Theoretische Perspektiven

2.1 Werist Muslim?

Die Bezeichnung Muslim oder muslimisch ist - obwohl im alltagssprachlichen
Gebrauch selten hinterfragt — alles andere als selbsterkldrend. Aus theologischer
Perspektive bezeichnet der Begriff ,Muslim, der sich aus dem Arabischen ableitet
und sich mit ,derjenige oder diejenige, der/die sich in Gott ergibt oder zum Islam
bekennt iibersetzen ldsst, die Anhinger des Islams. Religionsgesetzlich ist damit
eine Person Muslim oder Muslimin, der/die das Glaubensbekenntnis des Islams,
die Schahada’®, vor Zeugen ausspricht. Die Schahada lautet: ,Ich bezeuge, dass es
keine Gottheit aufSer Gott (Allah) gibt und dass Mohammed der Gesandte Gottes
ist® (vgl. hierzu Esen 2013: 269).

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive hingegen ist der Bedeutungsgehalt,
also das, was mit muslimisch gemeint ist, oder die Einstufung, wer als Muslim
bzw. Muslimin einzuordnen ist, keinesfalls klar umrissen (vgl. Jeldtoft 2009; Spiel-
haus 2011). Der Soziologe Rogers Brubaker sieht fiir sozialwissenschaftliche Stu-
dien denn auch die Gefahr, sich bei der Verwendung der analytischen Kategorie
Muslim von der Art und Weise ihres Gebrauchs als Kategorie der Praxis in jour-
nalistischen, gesellschaftlichen oder politischen Zusammenhéngen beeinflussen
zu lassen:

»,Who - and what - are we talking about when we talk about ,Muslims‘? The answer is
by no means self-evident (...). Like many social science categories, the category ,Mus-

3 Theologische Begriffe bzw. arabische Ausdriicke — wie beispielsweise Schahada - werden in
einem Glossar in Kapitel 7.5. erlautert.
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lim" is both a category of analysis and a category of social, political and religious prac-
tice; and the heavy traffic between the two, in both directions, means that we risk using
pre-constructed categories of journalistic, political or religious common sense as our
categories of analysis.“ (Brubaker 2013: 2)

Bei der Kategorie Muslim handelt es sich um ein Konzept, das sowohl analytischer
sowie alltagssprachlicher, praktischer Natur ist. Insbesondere letzterer Gebrauch
gehe jedoch in der Regel mit einem bereits vorab definierten Bedeutungsgehalt
einher. Damit ist gemeint, dass in journalistischen oder politischen Debatten der
Begriff Muslim oftmals mit einer bestimmten Konnotation behaftet ist, beispiels-
weise der des Fremden, Bedrohlichen oder einer tiefen Religiositit. Aus sozial-
wissenschaftlicher Perspektive miisse mit dem Konzept Muslim deswegen auf
sensible und kritische Weise umgegangen werden - es gehe nicht darum, welche
Begriffe man benutze, sondern wie man dies tue. So sei immer im Hinterkopf zu
behalten, dass damit keine klar umrissene, homogene und nach auflen scharf ab-
grenzbare gesellschaftliche Personengruppe mit festen Eigenschaften bezeichnet
wird, sondern eine analytische Kategorie, die sich durch eine interne Heterogeni-
tat und Diversitdt auszeichnet. Aus diesem Grund sei es angebracht, so Brubakers
Empfehlung, die analytische Kategorie selbst zu einem Gegenstand der empiri-
schen Analyse zu machen:

,»In this way we can make the category ,Muslim' the object of analysis, rather than sim-
ply using it as a tool of analysis; we can analyse the competing reifications of Mus-
lims in Islamist and anti-Muslim discourse, rather than unwittingly reinforcing them.“

(ebd.: 6f)

Anstatt von einer fest umrissenen Bevolkerungsgruppe auszugehen und die em-
pirischen Analysen auf angenommene, gruppenbezogene Phdnomene zu richten,
ein Vorgehen, das Brubaker fiir methodologisch hochproblematisch erachtet, gelte
es, den praktischen Gehalt dessen, was Muslimischsein im Alltag bedeutet, zu un-
tersuchen, um dessen Substanzialisierung und Festschreibung zu vermeiden (vgl.
dazu auch Brubaker 2004: 11f). So wire es reichlich unangebracht und pauscha-
lisierend, eine als Muslim definierte Person schlichtweg nach dem Vorbild eines
praktizierenden Glaubigen zu konstruieren, der oder die sein/ihr gesamtes Leben
orthodox nach islamischen Vorschriften und Regeln ausrichtet. Derartige Vorstel-
lungen lassen die mogliche Variationsbreite religioser Alltagspraxis und die Unter-
schiedlichkeit religioser Uberzeugungen vollkommen aufler Acht. Daneben ber-
gen Einstufungen von Muslimen nach dem Kriterium des Praktizierens oder des
Nichtpraktizierens der Religion gewisse Tiicken. So gehen in der Regel mit derarti-
gen kategorialen Klassifikationen von aufSen ideologische Implikationen einher:
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»The description of Muslims in categories of ,practising/observing Muslims* and ,cul-
tural/nominal® Muslims can be problematic because the descriptions are ambivalent
and reflect contestation. They are often used as opposites and as such are in some
contexts used politically to distinguish between ,good (,non-practising-and-there-
fore-secular‘ and ,integrated/assimilated) and ,bad‘ (,practising-therefore-fundamen-
talist’) Muslims.“ (Jeldtoft 2009: 13)

Eine Vorabeinstufung von Muslimen nach dem Schema praktizierend/nichtprak-
tizierend bringt nicht nur normative Zuschreibungen und Bewertungen mit sich,
sondern birgt auch Schwierigkeiten fiir die methodische Erhebung. Aufgrund der
uneindeutigen und unklaren Einstufungskriterien, wer als praktizierender und
wer eben als nichtpraktizierender Muslim gilt, besteht die Moglichkeit, dass be-
stimmte Segmente und relevante Aspekte des Felds zwar ungewollt, aber dennoch
gezielt aus einer empirischen Untersuchung ausgeschlossen werden.

Daneben gibt es noch einen Grund, warum von solchen Vorabeinstufungen
aufgrund von inhaltlichen Kriterien abzuraten ist: Muslime, die einer besonders
orthodoxen, hochreligiésen islamischen Glaubenslehre anhidngen, sprechen an-
deren Muslimen, die die religiosen Sidulen des Islams, also das rituelle Pflicht-
gebet, das Fastengebot, die Almosenspende oder die Pilgerfahrt nicht praktizieren
und sich von Religion distanzieren, mitunter das Muslimischsein ab. In theologi-
scher Hinsicht betreiben die hochreligiésen Gruppen takfir und betrachten dieje-
nigen, die sich im Alltag von Religion abwenden, als kafir, also als Ungldubige (vgl.
Modarressi 2016). Abgesehen davon, dass durch den Ausschluss bestimmter Per-
sonengruppen als vermeintliche Nichtmuslime aus der Untersuchungsgruppe in
konflikttrachtigen Glaubensfragen von wissenschaftlicher Seite einseitig und un-
reflektiert Position bezogen wird, wiirde damit auch in ein innerhalb der musli-
mischen Bevolkerung umkampftes, strittiges Thema eingegriffen — eben weil die
Grenzziehungen und Demarkationslinien, wer als Muslim anzusehen ist und wer
nicht, auch innerhalb der Bevélkerungsgruppe selbst keineswegs eindeutig und
weithin anerkannt sind, wie Frank J. Buijs und Jan Rath ausfiihren:

»[T]he boundaries of ,the Muslim community’, if such a sociological entity exists at all,
are unclear and occasionally subjected to heated debate. Muslims themselves do not
have a common perception about the precise location of the boundaries and, conse-
quently, the membership of some believers within the Umma (Muslim community) is
contested.“ (Buijs/Rath 2003: 5f)

Fremdzuschreibungen dariiber, wer als Muslimin bzw. Muslim anzusehen sei, ver-
bieten sich vor diesem Hintergrund schon von selbst. Nicht nur wegen ihrer Ten-
denz zur normativen Etikettierung, sondern auch, weil durch solche Definitionen
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der Forschungsrahmen unnétig verengt und bestimmte Bevolkerungsgruppen
kategorisch ausgeschlossen wiirden, wie der Islamwissenschaftler Jorgen Nielsen
hervorhebt:

»For a start, the mere use of the term ,Muslim' begs questions. Both the research tradi-
tion and much public debate on the subject tend to start from an assumption that any-
one from a Muslim cultural tradition is Muslim - e. g. if their names are Muhammad or
Fatima, and they are Turkish of origin, they must be Muslims. [T]his is too simplistic:
there are ,Muslims’ who have no practical relationship to Islam, its rites, institutions or
organizations.“ (Nielsen et al. 2009: 3)

Bei der Frage, wer als Muslim gilt, versuchen wir jede Form von Zuschreibung
oder Einteilung zu vermeiden. Wir verfolgen dagegen eine mdglichst offene De-
finition und iiberlassen die eigene Zuordnung oder Nichtzuordnung den befrag-
ten Personen selbst. Dementsprechend wurde im Rahmen der Studie eine Mini-
maldefinition angewendet: Muslim ist, wer sich selbst dazu bekennt (vgl. hierzu
Spielhaus 2011: 97 u. Heine/Spielhaus 2005: 128). Der Maf3stab ist folglich die sub-
jektive Perspektive, d.h. inwiefern sich die Befragten selbst als Muslim wahr-
nehmen. Ein derartiges Verstindnis des Muslimischseins gewdhrt selbstredend
noch keine Einblicke in die Religiositit, die religiose Alltagspraxis und den tat-
sdchlichen Umgang mit muslimischen Glaubensprinzipien und ldsst innermusli-
mische Spannungen unberiicksichtigt.

Wohl aber steht unser Verstindnis unter anderem auch im Einklang mit den
Ansichten des Begriinders der hanafitischen Rechtsschule, Abu Hanifa (gest. 767),
die in dessen Hauptwerk ,,Die Fundamente des Glaubens® (al-Figh al-Akbar) for-
muliert sind (vgl. Esen 2013: 269). Mit einer derartig offenen Definition begrei-
fen wir selbstverstandlich nicht ausschliefSlich hanafitische Sunniten als Muslime.
Vielmehr beziehen wir auch andere islamische Rechtsschulen* und weitere religié-
se Bekenntnisse mit ein und lassen auch sprachliche und regionale Hintergriinde
sowie Migrationskontexte nicht aufler Acht, da all diese Faktoren Einfluss auf das
Verstindnis des Muslimischseins der Betreffenden und ihre Religionsausiibung
haben. Unsere Untersuchungsgruppe umfasst also neben sunnitischen Muslimen
der unterschiedlichen Rechtsschulen auch Personen, die sich dem islamisch-ale-
vitischen oder dem schiitischen Bekenntnis zuordnen.

4 Im Islam wird zwischen theologischen und zwischen religios-praktischen sowie rechts-
wissenschaftlichen Schulen unterschieden. Zu den wichtigsten Theologieschulen, die die
Grundsitze des Glaubens definieren, zdhlen die Mutazilen, die Aschariten und die Maturi-
diten. Zu den wichtigsten Rechtsschulen wiederum, die die religis-praktischen Regeln des
Islams definieren, zéhlen auf sunnitischer Seite die Hanafiten, Schafiiten, Malikiten, Hanba-
liten sowie die schiitische Rechtsschule der Dschafariten (vgl. Kutlu 2013: 627).
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2.2 Religiositat und religiose Alltagspraxis

Religion bedeutet nicht fiir jeden Muslim das Gleiche. Das Forschungsprojekt
beschiftigt sich mit der Verschiedenartigkeit, der Variationsbreite und der Viel-
schichtigkeit der alltagspraktischen Religiositit von Muslimen in Osterreich.
Grundsitzlich zeichnet unsere Studie eine konzeptionelle Herangehensweise aus,
die zum einen verschiedene Dimensionen von Religiositit ins Blickfeld riickt und
zum anderen davon ausgeht, dass sich muslimische Religiositit erst dann in all ih-
rer Tiefe und Vielschichtigkeit erschliefen lasst, wenn ihre Bedeutung, Rolle und
unterschiedlichen Gestalten im Alltagsleben und in differierenden Lebensberei-
chen im Sinne einer lived religion verstanden werden.

In der Auseinandersetzung mit dem Forschungsgegenstand Religiositdt ist
eine Diskussion bestehender Konzeptionen des Begriffs unumgénglich. Um zu
einem umfassenden und differenzierten Verstdndnis dessen zu gelangen, was die
Religiositit von Muslimen ausmacht, lehnen wir uns an die klassische Definition
von Charles Y. Glock an, wie Religiositit in differierende Aspekte aufzugliedern
sei. Dieser zufolge konnen

»fiinf derartige Dimensionen unterschieden werden; die vielfiltigen Manifestationen
der Religiositit, wie sie von den verschiedenen Weltreligionen vorgeschrieben werden,
konnen jeweils der einen oder anderen dieser Dimensionen zugeordnet werden. In
diesem Sinne unterscheiden wir die Dimension der religiésen Erfahrung (experiential
dimension), die ritualistische Dimension (ritualistic dimension), die ideologische Di-
mension (ideological dimension), die intellektuelle Dimension (intellectual dimension)
und die Dimension der Konsequenzen aus religiosen Uberzeugungen (consequential
dimension).“ (Glock 1969: 151)

Wihrend die Ebene der religiosen Erfahrung sich manifestiert in subjektiven Er-
lebnissen (wie Ehrfurcht, Demut, Frieden, Vertrautheit, Erfiillung oder Gliick)
und in einem Bediirfnis nach einer transzendent begriindeten Glaubenslehre, das
sich seinerseits ausdriicken kann ,,in einem Wunsch zu glauben, in einem Suchen
nach dem Sinn und Zweck des Lebens und in einem Gefiihl der Enttduschung
iiber die Welt, wie sie ist“ (ebd.: 162), umfasst die rituelle Dimension kollektive Ze-
remonien und gemeinsam verrichtete Praktiken (ebd.: 159 f). Die Glaubenssitze,
Doktrinen und Grundprinzipien einer Religion wiederum stellen die ideologische
Dimension der Religiositat dar (ebd.: 158 ). Die intellektuelle Dimension umfasst
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theologische Kenntnisse sowie das Wissen iiber religionsrelevante Schriften und
Quellen, und die Dimension der Konsequenzen schliefllich beinhaltet die Auswir-
kungen der religiosen Uberzeugungen auf die sozialen Interaktionen des Glaubi-
gen mit Mitmenschen und der Gesellschaft. Die fiinf Kerndimensionen, die von
Glock vorgeschlagen werden, konnen jedoch in der Empirie nicht klinisch sauber
voneinander getrennt werden, sondern weisen vielfiltige Uberlappungen auf. So-
mit sind die verschiedenen Ebenen stets als sehr eng miteinander verbunden an-
zusehen.

In einer spiteren Arbeit von Rodney Stark und Charles Y. Glock (1968) wur-
den diese fiinf Kerndimensionen von Religiositdt modifiziert. Nach dem weiter-
entwickelten Schema besteht Religiositat aus den folgenden fiinf Dimensionen:
Glaube (belief), Praxis (practice), Wissen (knowledge), Erfahrung (experience) und
Konsequenzen (consequences). Dieses Modell verstehen die beiden Autoren als
Konzept, das auf die verschiedensten Religionen anwendbar ist, wihrend die je-
weiligen Auspragungen sowie auch die Bedeutung der verschiedenen Dimensio-
nen je nach Religion variieren. Das Mehrebenenmodell von Stark und Glock fand
breite Anerkennung und brachte eine Reihe von Ansitzen zur Weiterentwicklung
oder alternativen Erschliefung der Multidimensionalitdt und Vielschichtigkeit
von Religiositit hervor. Zu nennen sind an dieser Stelle die Arbeiten von Peter C.
Hill und Ralph W. Hood (1999), Jaak Billiet (2001), Riaz Hassan (2007) sowie ins-
besondere von Caroline Berghammer und Katrin Fliegenschnee (2014).

Anwendung fand das Modell von Stark und Glock in einer Mannigfaltigkeit
von qualitativen wie quantitativen empirischen Untersuchungen (vgl. Barz 1992;
Beile 1998), auch im deutschsprachigen Raum (beispielsweise bei Boos-Niinning
1972; Huber 2003). Fiir die muslimische Religiositat wurden die Implikationen des
Schemas von Yasemin Karakasoglu-Aydin (2000: 124 ff) adaptiert, die damit Pate
dafiir stand, wie wir in unserer empirischen Untersuchung muslimischer Reli-
giositdt vorgehen. Deren differierende Ebenen beschreibt die Autorin folgender-
maflen:

= Demnach komme bei der Dimension der Erfahrung religiésen Gemiitsbewe-
gungen (Furcht, seelischer Frieden, Zuversicht, Demut, Vertrauen etc.) oder
der islamischen Mystik eine besondere Bedeutung zu. Weitere Aspekte, die
Karakagoglu-Aydin nicht anfiihrt, die aber ebenfalls in diese Ebene hineinspie-
len, sind spirituelle Erweckungserlebnisse, die Suche nach Wegweisern und
nach einem Halt im Leben oder das Bediirfnis, eine Ndhe zu Gott zu spiiren.

= Die rituelle Dimension zeichnet sich im Islam durch viele Komponenten aus.
So umfasst diese Ebene eine Vielzahl an religiosen Regeln und Vorschriften,
an die sich die Glaubigen zu halten haben. Von Bedeutung sind an dieser Stel-
le nicht nur die fiinf religiésen Sdulen des Islams — das Glaubensbekenntnis,



Religiositat und religiose Alltagspraxis 13

das rituelle Pflichtgebet, die Almosenspende, das Fasten wahrend des Rama-
dan und die Pilgerfahrt -, sondern auch das freitagliche Gebet fiir Minner in
der Moschee, das Kopftuch oder die Verschleierung bei Frauen, das Halal-Ge-
bot oder rituelle Handlungen an islamischen Feiertagen. Die rituelle Dimen-
sion basiert auf religiosen Schriften und Quellen, der Umgang damit im All-
tag ist aber besonders abhéngig von deren Interpretation sowie davon, welcher
Rechtsschule und Glaubensrichtung jemand angehort.

= Mit der ideologischen Dimension wird der Bereich des personlichen Glaubens,
der religiosen Uberzeugungen und der Haltung zu bestimmten Glaubenssit-
zen der eigenen Religion (Gottesperson, Schopfung, Jiingster Tag, Leben nach
dem Tod etc.) beschrieben. Die Mindestanforderungen fiir den Islam seien
»das Bekenntnis zu dem einzigen und alleinigen Gott [Allah (Anm. d. Verf.)],
dessen Wort im Koran Schrift geworden ist und die Prophetenschaft Muham-
meds® (Karakasoglu-Aydin 2000: 125).

= Die intellektuelle Dimension wiederum umfasst den Bereich des religionsprak-
tischen und des theologischen Wissens, also der Vertrautheit mit den grund-
legenden Lehrsitzen der eigenen Religion (fiinf Sdulen, Grundsitze der Scha-
ria, Wissen tiber Koransuren etc.) und der Kenntnis der Vorschriften beziiglich
der Verrichtung religioser Rituale wie des Pflichtgebets. Als weiteren Indikator
begreift Karakasoglu- Aydin einen kritischen oder einen unkritischen Umgang
mit religiosen Quellen und Schriften.

= In der Dimension der Konsequenzen zeigen sich die praktischen Folgewirkun-
gen der Religiositit auf den unterschiedlichen Ebenen. Diese Ebene umfasst
all jene Aspekte, die den sichtbaren Umgang mit Religion im Alltag betreffen
und die zwischenmenschlichen Interaktionen der Betreffenden pragen. Damit
zirkuliert diese Ebene um die Frage, ,was ein Mensch als Konsequenz seiner
Religiositat tut oder 1af3t“ (ebd.: 126).

Die fiinf Dimensionen der Religiositit sind wegweisend bei der Art und Weise,
wie wir in der vorliegenden Studie mit muslimischer Religiositét in konzeptio-
neller Hinsicht umgehen. Daneben darf jedoch nicht aufler Acht gelassen werden,
dass sich der Umgang mit Religion abhéngig von den jeweiligen Lebenssituatio-
nen und Kontexten dandert und entwickelt. Insbesondere in sozialen Konstellatio-
nen wie einer Migrationssituation und einem Leben in der ,Diaspora’ kommt Re-
ligiositat im Sinne einer Identititsressource eine entscheidende Bedeutung zu (vgl.
Uslucan 2008: 30), indem durch sie eine Sinnstiftung erfolgt, Handlungsfahigkei-
ten entwickelt und soziale Beziige zur eigenen Herkunftskultur aufrechterhalten
werden. Haufig werde die Religion fiir Distinktionsbemithungen und Abgrenzun-
gen gegentiber der nichtmuslimischen Mehrheitsgesellschaft herangezogen. All-
tagspraktisch wirksam werde sie insbesondere, so Uslucan, bei der Partnerwahl,
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bei der Zusammensetzung des sozialen Umfelds, aber auch beim Umgang mit re-
ligiosen Vorschriften und Regeln. Somit sei in der Migrationssituation eine Ten-
denz zur ,Islamisierung des Selbst‘ zu beobachten (vgl. Schiffauer 1991: 146).

Im Rahmen unserer empirischen Untersuchung lehnen wir uns zum einen an
das fiir muslimische Religiositdt adaptierte Mehrebenenmodell an. Zum ande-
ren verfolgen wir eine konzeptionell geleitete, offene Anndherung an den Unter-
suchungsgegenstand, die der Haltung der lived religion (Orsi 1985, 1997; Hall 1997;
Ammermann 2007; McGuire 2008) entspricht. Grundsatzlich fassen wir Religio-
sitdt in Anlehnung an letzteren konzeptionellen Bezugsrahmen als etwas sich Ver-
anderndes, sich Entwickelndes und im Alltag Entstehendes. Religiositét zeichnet
sich in diesem Sinne durch eine Mixtur aus Glauben, Uberzeugungen, Erfahrun-
gen, Handlungen und Praktiken aus. Wie die Religiositdt der muslimischen Be-
volkerung in Osterreich ausgeprigt ist, erschlief3t sich folglich erst durch eine of-
fene Anniherung daran, wie Religion tibersetzt wird - in die alltdgliche Praxis,
in religiose Wahrnehmungen, Verstandnisse und Interpretationen. Unsere Unter-
suchung zirkuliert somit nicht um theologische Positionen, Inhalte und Debatten,
sondern darum, wie Muslime in Osterreich ihren Glauben wahrnehmen, emp-
finden, welche Bedeutung der Islam fiir sie hat, wie sie damit im Alltag umge-
hen und wie dieser Einfluss nimmt auf ihre Lebensgestaltung. Kurzum: im Mittel-
punkt steht die religiose Alltagspraxis.

Gleichwohl lassen wir die differierenden Dimensionen von Religiositét nicht
beiseite. Diesen widmen wir uns sowohl im Rahmen der qualitativen als auch
der quantitativen Analyse. Denn in der Alltagspraxis laufen nach unserem Ver-
stindnis die unterschiedlichen Dimensionen muslimischer Religiositit zusam-
men. Diese umfasst somit sowohl der Ebene der Erfahrungen, Ideologie, Rituale,
Konsequenzen als auch der Wissensebene zuzuordnende Aspekte.
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2.3 Ausgewdhlte Studien im Forschungsbereich

Spétestens seit dem 11. September 2001 riicken der Islam und Muslime in Europa
immer starker in den Mittelpunkt der sozialwissenschaftlichen Forschung (vgl.
Tezcan 2003). So sind auch in Osterreich zu diesen Themen in den letzten bei-
den Dekaden eine Reihe von Studien und Publikationen erschienen. Der Grofiteil
der Arbeiten ist allerdings vor allem auf rechtliche (Potz/Schinkele 2005, Giines
2012), historische (Neumayer 1995; Kreisky 2010), politische (Schmidinger 2008;
Schmidinger/Larise 2008), padagogische (Aslan 1998, 2012; Potz et al. 2005; Khor-
chide 2009b) oder institutionelle (Kroiflenbrunner 1996; Sticker 2008; Heine et al.
2012) Fragen fokussiert, zielt auf religiose Organisationen, Moscheevereine und
religiése Autorititen ab (Kroiflenbrunner 2001; Lebitsch 2008; Fiirlinger 2013;
Schuller 2013; Hagn 2014; Aslan et al. 2015) oder bietet eine allgemeine Uber-
blicksdarstellung des Islams in Osterreich (Strobl 1997; Benedek/Mahmoud 2011;
Heine et al. 2012). Dariiber hinaus wurden seit Beginn des syrischen Biirgerkrie-
ges bzw. im Anschluss an die verbrecherischen Anschlédge islamistischer Terror-
organisationen zahlreiche Untersuchungen zu religiésem Fundamentalismus, Ra-
dikalismus, Extremismus und diesbeziiglicher Praventionsarbeit (Ceylan/Kiefer
2013; Koopmanns 2015; Schmidinger 2015) durchgefiihrt. Die Befassung mit der
breiten muslimischen Bevdlkerung in Osterreich aus soziologischer Perspektive
stellt hingegen die Ausnahme dar. In Anbetracht der Forschungsfragen und -zie-
le ist die derzeitige Forschungslage in Osterreich wie auch international relativ
diirftig.

Wenn - in Studien oder in der medialen Berichterstattung — das Thema Re-
ligiositit von Muslimen im Mittelpunkt steht, dominieren problemzentrierte
und negative Sichtweisen (vgl. Weigl 2009). So werden Muslimen pauschal Inte-
grationsprobleme unterstellt (vgl. beispielsweise bei Ulram 2009) oder es ist die
Rede von ,doppelter Halbsprachigkeit’, von Integrationsdefiziten oder von einem
Riickzug in muslimische ,Parallelgesellschaften’. Mit den im Jahr 2014 einsetzen-
den Fliichtlingsbewegungen aus islamisch gepréagten Staaten nach Europa sowie
der Vielzahl von Anschliagen islamistischer Terrorzellen hat sich die prinzipiell
negative Haltung gegeniiber der muslimischen Bevolkerung noch wesentlich ver-
starkt.

Folgendes Beispiel ist fiir eine solche Sichtweise bezeichnend: Im Jahr 2009
war in einer in Osterreich durchgefithrten quantitativ ausgerichteten Studie zu le-
sen, die Osterreichische Integrationspolitik miisse darin bestehen,
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ynicht nur die Einhaltung der geltenden rechtlichen Vorschriften einzufordern, son-
dern die Zuwanderer auch zu Akzeptanz und Ubernahme zentraler gesellschaftlicher
und politischer Grundwerte hinzufithren.“ (Ulram 2009: 7)

In dem Zitat wird Muslimen pauschal unterstellt, westeuropdischen Grundwerten
ablehnend gegeniiberzustehen. Dartiber hinaus beklagt der Autor die Bildung von
sogenannten ,geschlossenen, soziokulturellen Subkulturen® (ebd.) innerhalb der
muslimischen bzw. der tiirkischen Bevolkerung, wobei er diesen Begriff im Sinne
von ,Parallelgesellschaften’ verstanden wissen will. Als Kriterien einer derartigen
Abschottung werden die Pflege der Muttersprache, die Bewahrung der eigenen
Identitdt und die freie Ausiibung der Religion genannt. Diese gelten in dem Be-
richt als Integrationsdefizite vor allem von Teilen der muslimischen Bevélkerung
(vgl. ebd.: 24). Nun liefSen sich solche Daten auch ganz anders interpretieren: Die
Benutzung und Weiterentwicklung der Sprache des Herkunftslands konnte ge-
nauso gut als besondere Lernleistung und als gesellschaftliche Ressource gewertet,
die Bewahrung der religiésen Identitét als Personlichkeitsentwicklung verstanden
und die Ausiibung der Religion als eine freie und selbstbestimmte Tétigkeit auf-
gefasst werden. Die Studie von Ulram sieht aber in diesen Punkten hauptsachlich
eine Abwehrhaltung der Bevolkerungsgruppen tiirkischer Herkunft gegeniiber
der osterreichischen Gesellschaft. Auch ist an der Untersuchung zu beméngeln,
dass keinerlei Auseinandersetzung mit den strukturellen Problemen der Men-
schen vor Ort stattfindet und stattdessen lediglich abstrakte kulturelle Wertede-
batten gefithrt werden; die Perspektiven der Betroffenen bleiben auflen vor.

Die problemzentrierte Anndherung zeigt sich auch darin, dass sich die bishe-
rige wissenschaftliche Forschung zur Religiositit besonders haufig mit hoch-
religiosen und gleichzeitig sozial wertkonservativen Muslimen beschiftigte (vgl.
kritisch dazu Klinkhammer 2000). Dabei wird der Umgang von Muslimen mit
Religion oftmals unter einem kriminologischen oder verfassungsrechtlichen As-
pekt in den Blick genommen (beispielsweise bei Heitmeyer et al. 1997 sowie Bun-
desministerium des Innern 2007). Was derartige Studien in den Raum stellen, ist
ein enger Zusammenhang von sozialer Desintegration, niedriger Bildung und ho-
her Religiositit — ein Befund, der in einer Vielzahl von weiteren Studien wieder-
kehrt (beispielsweise bei Wetzels/Brettfeld 2003). Auch in medialen und politi-
schen Debatten wird in der Regel unhinterfragt von einem Zusammenhang von
niedriger Bildung und Hochreligiositit ausgegangen, wohingegen religionsfernen
Personen sowie der breiten Mehrheit der Muslime, die keinen Bezug zu religiésen
Organisationen und Strukturen pflegen, eine solche wissenschaftliche Aufmerk-
samkeit verwehrt bleibt. Die Bedingungen, unter denen Muslime leben, auch die
strukturellen oder rechtlichen Barrieren, denen sie sich in unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Kontexten gegeniibersehen, kommen in derartigen Studien bes-
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tenfalls punktuell zur Sprache, zumeist aber werden sie ganzlich ausgeklammert,
Ausgrenzungserfahrungen und die damit verbundenen Konsequenzen scheinen
eher ein Randthema zu sein (vgl. beispielsweise bei Heitmeyer et al. 1997; kri-
tisch dazu: Bukow/Ottersbach 1999; Castel 2009). Auf diese Weise werden mithil-
fe wissenschaftlicher Untersuchungen ,negative Klassifikationen' und ,kategoria-
le Exklusivitaten® konstruiert (Neckel/Sutterliity 2008: 20; Sutterliity 2010), die die
Sichtweise auf Muslime determinieren. Selbst wenn muslimische Jugendliche die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen, gelten sie im 6ffentlichen Diskurs als
nicht zugehorig, werden regional, national und kulturell als anders wahrgenom-
men (vgl. Mecheril 2003). Obwohl Osterreich historisch immer von unterschied-
lichen Migrationsbewegungen geprigt war, was durch die zunehmende Globali-
sierung auch in Zukunft der Fall sein wird (vgl. Fassmann/Miinz 2000), orientiert
sich der osterreichische Migrationsdiskurs weiterhin an einem ,,methodologi-
schen Nationalismus®“ (Beck/Grande 2010) und klammert neue Perspektiven auf
Migration, Mobilitat und Religiositét in der globalisierten Welt weitgehend aus.

Doch gibt es zum Islam und zur muslimischen Bevdlkerung in Osterreich
nicht nur normativ voreingenommene Studien. In den nachfolgenden Abschnit-
ten stellen wir ausgewdhlte empirische Untersuchungen - unterteilt in quantita-
tive und qualitative Arbeiten - vor, die sich mit der Religiositit und/oder den Le-
bensrealititen von Muslimen beschiftigen.

QUANTITATIVE EMPIRISCHE ANNAHERUNGEN
Neben der Studie von Ulram ist hinsichtlich des Forschungsstands im Bereich Mi-
gration und muslimische Bevolkerungsgruppen in Osterreich insbesondere der
Osterreichische Migrations- und Integrationsbericht (Fassmann/Stacher 2003) zu
nennen. Initiiert vom in Wien anséssigen International Centre for Migration Po-
licy Development (ICMPD), stellt dieser die erste umfassende wissenschaftliche
Untersuchung von Migration und Integration in Osterreich dar. In mehreren Ein-
zelberichten zu verschiedenen Themenbereichen werden von Experten auf den
jeweiligen Gebieten auf Basis statistischer Daten Aspekte wie die soziodemogra-
fische Situation, soziodkonomische Strukturen, lebensweltliche Momente und
rechtliche Rahmenbedingungen beleuchtet, was ein umfassendes Bild von der Si-
tuation und den Lebensbedingungen migrantischer Bevélkerungsgruppen in Os-
terreich ergibt. Der im Jahr 2007 von Heinz Fassmann herausgegebene 2. Osterrei-
chische Migrations- und Integrationsbericht stellt eine aktualisierte Weiterfithrung
des ersten Berichts dar und ist pradestiniert als Verbindungsglied zu einer quali-
tativen sowie subjektorientierten Forschung. Das Thema Religiositit von Migran-
ten erfahrt freilich auch im Rahmen dieses Projekts nur wenig Beriicksichtigung.
Eine in diesem Zusammenhang zu erwdhnende soziologische Untersuchung
ist die quantitative Studie, die 2006 von Mathias Rohe im Auftrag des Bundes-
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ministeriums fiir Inneres (BMI) durchgefiihrt wurde (Bundesministerium fiir In-
neres/Sicherheitsakademie 2006). In dieser Arbeit wurde zum einen nach den re-
ligiosen Orientierungen von Muslimen gefragt, zum anderen ging es darin um die
Frage der Integration. Die Untersuchung ist methodisch insofern interessant, als
sie empirisch zweigleisig aufgebaut ist. Zuerst vermittelt eine Inhaltsanalyse 6ster-
reichischer Printmedien Einblicke in den medialen Diskurs iiber muslimische Be-
volkerungsgruppen in Osterreich. Diesem medienanalytischen Teil schlie3t sich
eine quantitative Umfrage, durchgefiihrt in Wien und Umgebung, an, die sowohl
christliche Osterreicher als auch Muslime - mit dsterreichischer oder tiirkischer
bzw. bosnischer Staatsbiirgerschaft - einbezog; dabei wurde das Prinzip verfolgt,
die Positionen der christlich-6sterreichischen und der muslimischen Seiten ge-
trennt voneinander zu artikulieren. Mit der quantitativen Erhebung wurden ne-
ben Perspektiven auf Integration auch Werteorientierungen sowie Religiositit un-
tersucht. Eine auf Grundlage der empirischen Daten entwickelte Typologie weist
vier Typen von Muslimen in Osterreich aus: ,Religios-Konservative®, ,Traditio-
nell-Konservative, ,Moderat-Liberale“ und ,Sékularisierte” (vgl. ebd.: 35). Aller-
dings wurde an der Studie an zwei Punkten wiederholt massive Kritik gedufert:
einerseits an der analytischen Auswertung, insbesondere in Bezug auf die Ent-
wicklung der Typologie, da, so der Vorwurf, nicht nachvollziehbar dargelegt wer-
de, wie die Einstufung als traditionell oder als konservativ zustande kam (vgl. Re-
ligion ORF 2006); andererseits wurde moniert, dass, obwohl die Stichprobe auf
tiirkische und bosnische Muslime in Wien und Umgebung begrenzt war, die Er-
gebnisse dennoch Reprisentativitit fiir muslimische Bevodlkerungsgruppen be-
anspruchen. Dariiber hinaus schlug die Studie in den Medien hohe Wellen - ins-
besondere aufgrund des Umgangs mit den Befunden vonseiten des BMI, das in
der Person der damaligen Innenministerin den Angehorigen der Typen ,,Religios-
Konservative“ sowie ,Traditionell-Konservative® pauschalisierend Integrations-
unwilligkeit unterstellte (vgl. Nimmervoll 2006).

Eine spezifisch auf die tiirkische Bevolkerungsgruppe ausgerichtete Studie
ist die zwischen den Jahren 2004 und 2005 erstellte Querschnittsstudie der For-
schungsgruppe Migration mit dem Titel ,Tiirkische Migranten in Osterreich
(Gumiisoglu et al. 2008). Die Forschungsgruppe bestand aus vier jungen Sozial-
wissenschaftlern, die sich der Lebenssituation tiirkischer Migranten mit einem
migrationstheoretischen Ansatz, der die Entwicklung transnationaler sozialer
Réume in den Mittelpunkt riickt, anndhern und in diesem Zusammenhang eine
quantitative Studie in ausgewihlten Orten in Osterreich durchfiihrten. Thr For-
schungsinteresse bestand vor allem in der Analyse der sozialen, politischen und
6konomischen Situation tiirkischer Migranten. Die Studie ist in diesem Zusam-
menhang insofern erwahnenswert, als sie zu einem ganzheitlichen Bild der Situa-
tion dieser Bevolkerungsgruppe beitragt.
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Mit der Situation Osterreichischer Muslime befassen sich weiters die quanti-
tativen sozialwissenschaftlichen Arbeiten der Forschungsgruppe um die Wiener
Soziologin Hilde Weiss (2007; Weiss et al. 2014, 2016), die insbesondere der Frage
nach der Bindung von Angehorigen der zweiten Generation an Religion, religio-
se Regeln und Vorschriften sowie nach der intergenerationalen Vermittlung von
Religiositit nachgehen. Von besonderem Interesse fiir die vorliegende Studie ist
der Beitrag von Mouhanad Khorchide (in dem Sammelband ,,Leben in zwei Wel-
ten), der eine Typologie der Muslime der zweiten Generation in Osterreich hin-
sichtlich der Auspragung der Religiositit entwickelt. Dabei identifiziert der Autor
sechs differierende Personengruppen - ,Fundamentalisten (7 %), ,Schalenmus-
lime“ (24 %), ,,reflektierte Muslime® (7 %), ,,spirituelle Muslime® (7 %), ,margina-
lisierte Distanzierte“ (20 %) sowie ,assimilierte Distanzierte“ (31%) (Khorchide
2007: 229 ff). Eine Analyse des Umgangs mit Religion in Alltagskonstellationen
und die Bedeutung religidser Fragen fiir die alltagspraktische Lebensgestaltung
erfolgt jedoch nicht.

Eine weitere relevante Studie zu muslimischer Religiositit ist die Arbeit des
Wiener Religions- und Kirchenforschers Paul M. Zulehner (2011), die eine der
profundesten ihrer Art darstellt. Die Qualitdt der Untersuchung riithrt auch da-
her, dass Zulehner Langzeitforschungen iiber Religion und Gesellschaft betreibt,
deren Anfinge in den 1970er Jahren liegen. Dementsprechend stellen seine Ar-
beiten eine Art Grundlagenforschung dar. In der Studie ,,Verbuntung. Kirchen im
weltanschaulichen Pluralismus® (Zulehner 2011) fasst Zulehner Erkenntnisse aus
s50-jahriger Forschungstitigkeit zusammen. Zunachst nur auf christliche Glaubi-
ge fokussiert, richtete der Autor in den letzten Jahrzehnten seinen Blick auch auf
die muslimische Bevolkerung. Entsprechend der grof3en Zeitspanne, iiber die sich
seine Forschungstatigkeit erstreckt, sind seine Fragestellungen weit gefasst und
mitunter auch grundsitzlicher Natur. In seiner Studie weist Zulehner nach, dass
bei Muslimen der Grad der Religiositit wesentlich hoher ist als bei den anderen
in Osterreich vertretenen Religionsgemeinschatften, sich hier jedoch einiges in Be-
wegung befindet. So zeige sich ein eindeutiger Trend in Richtung Abnahme von
Religiositit und religiosen Bindungen — vor allem bei der jungen muslimischen
Bevolkerung, und dabei insbesondere bei Musliminnen.

In einer spéteren, im Jahr 2012 durchgefiithrten quantitativen Erhebung - der
sogenannten Geschlechterstudie — beschiftigte sich Zulehner mit der Frage der
Gleichstellung von Mann und Frau in unterschiedlichen Religionen (Zulehner/
Steinmair-Posel 2014). Seine Erkenntnisse tiber die muslimische Bevélkerung ar-
beitete der Autor zu einer eigenstdndigen Buchpublikation (Zulehner 2016) aus, in
der er den Migrationsstress, unter dem Musliminnen wie Muslime in Osterreich
in Bezug auf Geschlechterrollen, Umgang mit Religiositét, personliche Identititen
und Freiheitsbewusstsein stehen, untersucht.
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Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang auch der Religionsmonitor, eine
Untersuchung, die von der Bertelsmann Stiftung in Kooperation mit einem inter-
disziplindren Team von Wissenschaftlern bis dato zweimal durchgefithrt wurde.
Wihrend 2007 der Fokus auf der individuellen Religiositit lag (Bertelsmann Stif-
tung 2008a), ging es 2012 insbesondere um das Zusammenspiel von Religiositit,
sozialen Einstellungen und Werteorientierungen (Bertelsmann Stiftung 2013). Ge-
genstand beider Befragungen waren die Auspridgung der unterschiedlichen Ebe-
nen von Religiositit sowie Haltungen gegeniiber anderen Religionen, zusitzlich
wurde eine spezifische Erhebung der Religiositit von Muslimen in Deutschland
durchgefiihrt (Bertelsmann Stiftung 2008b; Halm/Sauer 2015). Die Art und Wei-
se, wie die unterschiedlichen Dimensionen der Religiositat mittels des von Stefan
Huber entwickelten Religiositits-Struktur-Tests (Huber 2008a, 2008b) untersucht
wurden, ist maf3geblich fiir die vorliegende Studie, da wir im quantitativen Erhe-
bungsteil auf eben diese Skala zuriickgreifen.

Zu nennen ist weiters die im Auftrag der Deutschen Islam Konferenz von
den am Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge in Deutschland tatigen Wis-
senschaftlerinnen Sonja Haug, Stephanie Miissig und Anja Stichs erstellte Studie
»Muslimisches Leben in Deutschland aus dem Jahr 2008 (Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge 2009). Im Vordergrund der quantitativen Untersuchung, bei
der deutschlandweit 6 ooo Personen auf Basis eines standardisierten Fragebogens
telefonisch befragt wurden, stand weniger die detaillierte Analyse der verschie-
denen Facetten der Religiositét als vielmehr die Befassung mit sozialstrukturel-
len Merkmalen wie Religionszugehorigkeit, soziodkonomischen Daten, Migra-
tionshintergrund sowie demografischen Kriterien. So stellte sich heraus, dass im
Jahr 2008 zwischen 3,8 und 4,3 Millionen Muslime in Deutschland wohnten - er-
heblich mehr als bis dahin in Schitzungen angenommen -, von denen knapp die
Hilfte tiber die deutsche Staatsbiirgerschaft verfigte (vgl. ebd.: 80). Eine weitere
Erkenntnis der Studie war, dass das religiése Leben der in Deutschland anséssigen
Muslime sehr vielfiltig und heterogen ist, wobei von der regionalen Herkunft der
Betreffenden keineswegs zwingend auf deren Glaubenszugehdorigkeit geschlossen
werden konne. Wenngleich nach wie vor der tiirkische Migrationshintergrund do-
miniere, seien verstérkt religiose Minderheiten aus islamisch gepragten Landern
nach Deutschland und Europa eingewandert, die nicht dem Islam zuzurechnen
seien. Auch verstiinden sich fast 40 % der befragten Menschen aus dem Iran nicht
als Muslime. Zudem konnte nachgewiesen werden, dass der Organisationsgrad
von Muslimen wesentlich niedriger ist als weithin angenommen - nur ca. 20%
sind Mitglied in einem Moscheeverein oder einem sonstigen religiésen Verein.
Der Anteil jener, die im Rahmen der Einrichtung auch aktiv und engagiert sind,
liegt noch etwas niedriger (vgl. ebd.: 167 ff).

»Muslime in Osterreich® ist der Titel einer weiteren quantitativen Untersu-
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chung, die vom Institut fiir empirische Sozialforschung (IFES) im Jahr 2012 durch-
gefithrt wurde (Ecoquest 2013) und auf der Befragung von 500 Muslimen mit
tiirkischem und bosnischem Hintergrund beruht. Gefragt wurde neben der Be-
deutung der Religiositdt im Generellen nach Erziehungsvorstellungen, Kleidungs-
gewohnheiten, Familienbildern, Organisationsstrukturen und dem Osterreichbe-
zug. Auf Basis des quantitativen Datenmaterials wurde eine Typologie erstellt, die
zwischen ,sakularen® (25 %), ,traditionell religiosen (19 %), ,,religios konservati-
ven (26 %), »politisch religiosen® (17 %) sowie ,kulturkonservativen (7 %) und
sverunsicherten® (5 %) Muslimen unterscheidet (vgl. ebd.: 42 ff).

QUALITATIVE EMPIRISCHE ANNAHERUNGEN
Neben den genannten quantitativen Untersuchungen liegen auch einige qualita-
tive empirische Studien vor, die sich detailliert mit der Unterschiedlichkeit der
Glaubenspraxis von Muslimen auseinandersetzen, in deren Mittelpunkt jedoch
zumeist Menschen stehen, die stirker religios sind (beispielsweise bei Klinkham-
mer 2000; Tietze 2001; Nokel 2002; Toprak 2010; Kaplan 2014). Eine dezidiert so-
ziologisch ausgerichtete Studie zur Religiositit von Muslimen in Osterreich, die
auch subjektorientierte Perspektiven einbezieht, ist die Untersuchung mit dem Ti-
tel ,,Die Zweite Generation und der Islam in Osterreich“ von Nikola Ornig (2006),
die versucht, durch einen besonderen Fokus auf die religiose Lebenswelt die he-
terogenen Ausbildungsformen von religiosen, regionalen und nationalen Iden-
titditen von Angehorigen der zweiten Generation abzubilden. Hinsichtlich der
Bedeutung des Religiosen konnte die Autorin darin zwei grundsitzliche Typen
herausarbeiten: ,,Islamische Identititen auf der einen Seite, die sich in die Un-
tergruppen ,Islam als selbstverstandlicher Orientierungsrahmen®, ,,Islamisierung.
Intensive individuelle Hinwendungen zum Islam®“ und ,,Prekire Glaubigkeit. Zwi-
schen Hinwendung und Distanzierung® ausdifferenzieren (ebd.: 203 ff). Auf der
anderen Seite finden sich Identitéiten, die sich durch eine , Alteritdt gegeniiber
dem Islam“ auszeichnen und sich zwischen ,keiner Identifikation mit dem Is-
lam und ,,Beyond believing. Distanzierungen vom Islam“ bewegen (ebd.: 226 ff).
Neben der Studie von Nikola Ornig existieren noch weitere — allerdings vor-
rangig in Deutschland oder anderen européischen Landern durchgefiihrte - qua-
litative empirische Untersuchungen, in deren Mittelpunkt insbesondere Sozia-
lisationsprozesse von jungen Muslimen stehen. Dies trifft beispielsweise auf die
Arbeiten von Gritt Klinkhammer zu, die sich im Rahmen einer qualitativ-em-
pirischen Studie mit modernen Formen islamischer Lebensfithrung beschiftigt
(Klinkhammer 2000). Mit Blick auf die Sozialisation und individuelle Deutungen
des Islams von jungen muslimischen Frauen, genauer gesagt von jungen Frauen
sunnitischen Glaubens mit tiirkischem Migrationshintergrund, die in Deutsch-
land geboren und aufgewachsen sind, arbeitet sie anhand von verschiedenen Ein-
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zelfalldarstellungen unterschiedliche Sozialisationsprozesse, Lebenssituationen
und biografische Ausloser heraus. Angesichts differierender Formen des Umgangs
mit Religion fiir die Lebensfithrung entwickelt sie eine Typologie, die zwischen
einer ,traditionalisierenden islamischen Lebensfithrung® (Unterform 1: Islamisie-
rung als affirmative Aneignung der Tradition aus Uberzeugung; Unterform 2: Is-
lam als familidre Alltags- und Festordnung), einer ,exklusivistischen islamischen
Lebensfithrung® (Unterform 1: Islamisierung als emanzipatorischer Akt; Unter-
form 2: Islamisierung als Einsicht in die Rechtleitung Allahs) sowie einer ,,uni-
versalisierenden islamischen Lebensfithrung (Unterform 1: Islamisierung als
Antwort auf die Suche nach dem Sinn des Lebens; Unterform 2: Islamisierung
als Erkenntnis von Sinntranszendenz; Unterform 3: Islamisierung als kulturelle
Selbstfindung) unterscheidet (vgl. ebd.: 283 ff).

Yasemin Karakasoglu-Aydin (2000) wiederum setzt sich in ihrer Studie mit der
religiésen Pragung von Erziehungsvorstellungen von tiirkischen Lehramts- und
Pddagogikstudentinnen in Deutschland auseinander. In ihrer qualitativen Ana-
lyse ermittelt sie verschiedene typisierte Formen, die sie unterteilt in ,, Atheistin-
nen® (ebd.: 183ff), ,Spiritualistinnen® (ebd.: 191ff), ,Laizistinnen® (ebd.: 200ff),
»pragmatische Ritualistinnen (ebd.: 219 ff) und in ,idealistische Ritualistinnen®
(ebd.: 2281F). Die Studie bietet interessante Einblicke in verschiedene religios ge-
pragte Erziehungsbilder, pddagogische Orientierungen und Vorstellungen von re-
ligioser Erziehung. Praktische Umgangsformen mit Religion in der Lebensgestal-
tung oder in verschiedenen Alltagssituationen werden hingegen nicht gesondert
untersucht.

Eine andere, allerdings quantitative, empirische Studie, die Karakasoglu-Aydin
gemeinsam mit Ursula Boos-Niinning (2005) durchfiihrte, widmet sich den Um-
gangsformen junger deutscher Frauen mit Migrationshintergrund mit Religion
und geht dabei detailliert auf die Lebenssituation junger Frauen und Madchen
und die Rolle von Wohnumfeld, Freundes- und Bekanntenkreisen, familidrem
Kontext, Bildung und Mehrsprachigkeit ein. Die umfangreiche Studie liefert in-
teressante Erkenntnisse, was die Stellung von Religion im Leben junger Musli-
minnen angeht, vor allem auch im Vergleich zu Gleichaltrigen mit anderer Glau-
benszugehorigkeit.

Die qualitative Studie ,,Islamische Identititen“ von Nikola Tietze (2001) wie-
derum beschiftigt sich vorrangig mit unterschiedlichen Formen muslimischer
Religiositit, die als Subjektivierungsmodus fungieren. Auf Basis von empirischen
Daten, gewonnen aus einer vergleichenden Analyse der Umgangsformen mit Re-
ligion am Beispiel muslimischer Méanner in Frankreich und Deutschland, erstellt
auch Tietze eine Typologie, die verschiedene Formen islamischer Identitdten zwi-
schen believing und belonging umfasst. Dabei differenziert sie zwischen einer ,,Eth-
nisierung®, einer ,Ideologisierung®, einer ,,Utopisierung® sowie einer ,,Kulturali-
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sierung® des Religiosen (vgl. ebd.: 157fF). Anhand der verschiedenen typisierten
Identititsformen arbeitet die Autorin religiése Zugehorigkeiten, Bindungen und
deren soziale Kontexte heraus. Ebenso wie bei der Untersuchung von Gritt Klink-
hammer stehen in dieser Studie Selbstdeutungen und Prozesse der Selbstbestim-
mung im Vordergrund. Doch auch hier bleibt die religiése Praxis in unterschied-
lichen Situationen und Lagen der Alltagsgestaltung von Muslimen weitestgehend
unberiicksichtigt.

Zwei weitere nennenswerte Studien, die sich mit Sozialisationsprozessen be-
schiftigen, sind jene von Adem Aygiin (2013) sowie von Hans-Jiirgen von Wen-
sierski und Claudia Liibcke (2012). Aygiin entwickelt im Rahmen seiner Unter-
suchung der religiésen Sozialisationsprozesse von tiirkischen Jugendlichen in
Deutschland und in der Tiirkei eine Typologie, bestehend aus vier differierenden
Gruppen - dem ,traditionellen® (ebd.: 100 ff), dem ,,ideologischen (ebd.: 121 f),
dem ,laizistischen (sakularen)“ (ebd.: 140ff) sowie dem ,individuellen Typus
(ebd.: 153ff). Als Kernmerkmale der einzelnen Typen definiert der Autor jeweils
eine spezifisch ausgeprigte religiose Sozialisation, die generelle Intensitdt der Re-
ligiositat, den Umgang mit der rituellen religiosen Praxis, Ansichten zum Ver-
hiltnis Religion und Gesellschaft sowie religios pluralistische Orientierungen. Im
Vordergrund von Aygiins Studie stehen insbesondere biografische Erfahrungen
und Prozesse der religiésen Sozialisation. Auch in dieser Studie spielen alltags-
praktische Umgangsformen mit Religiositdt in unterschiedlichen Lebenssituatio-
nen nur eine untergeordnete Rolle. Zudem ist das Sample beschriankt auf junge
Menschen mit tiirkischem Hintergrund.

Sozialisationsprozesse stehen auch in der Studie von Hans-Jirgen von Wen-
sierski sowie Claudia Liibcke (2012) im Vordergrund. Im Zuge der Untersuchung
von Biografiepfaden, Lebenswelten und Alltagskulturen von jungen Muslimen in
Deutschland im Alter zwischen 20 und 30 Jahren identifizieren die Autoren vier
grundlegend unterschiedliche sozialisatorische Entwicklungsprozesse — den ,,sd-
kularisierten jugendbiografischen Verselbststandigungsprozess“ (ebd.: 143 ff), die
»bikulturelle Identitdtsproblematik® (ebd.: 194 ff), die ,Re-Islamisierung im Ge-
folge der Adoleszenz“ (ebd.: 247 ff) und die ,islamisch-selektiv modernisierte Ju-
gendbiografie® (ebd.: 284 ff) mit jeweils zahlreichen, partiell divergierenden Un-
terformen. Im Mittelpunkt der Studie stehen einerseits biografische Erfahrungen
und Familienkonstellationen und andererseits Alltagsaktivititen, Peergroup-In-
teraktionen, sexuelle Erfahrungen und Orientierungen und insbesondere ju-
gendkulturelle Orientierungen der Heranwachsenden. Aufgrund ihrer Ausrich-
tung sind die beiden Studien vor allem fiir die Frage der Herausbildung religioser
Uberzeugungen und Identititen von Interesse. Auf die Bedeutung von Religion
im Alltag zielen die empirischen Analysen jedoch ebenso wenig ab wie auf ande-
re Altersgruppen und auf Religiositdt aus generationeniibergreifender Perspektive.
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Von besonderer Relevanz fiir die vorliegende Untersuchung ist auch die Ar-
beit der Forschungsgruppe um Ernst Fiirlinger am Zentrum Religion und Globa-
lisierung der Donau-Universitdt Krems. Diese nimmt im Rahmen einer umfang-
reichen Studie die ,,Muslimische Vielfalt in Niederosterreich® (2014) in den Blick,
um mithilfe quantitativer und qualitativer methodischer Instrumente verschiede-
ne Aspekte der Situation der muslimischen Bevolkerungsgruppen in Niederdster-
reich zu untersuchen - etwa statistische demografische Entwicklungen, die sozio-
6konomische Situation oder die muslimische Organisations- und Infrastruktur.
Vervollstindigt wurde die Analyse durch einen qualitativen Teil, in dem mithil-
fe subjektorientierter Methoden religiése Orientierungen, Bindungen an Religi-
on und vor allem die Sozialisation, die soziookonomische Situation und die ge-
sellschaftlichen Partizipationsméglichkeiten von muslimischen Jugendlichen bzw.
jungen Erwachsenen in ausgewdhlten niederdsterreichischen Stddten untersucht
wurden. Allerdings kommt der subjektorientierten Perspektive im Vergleich zum
quantitativen Teil nur ein geringer Stellenwert zu, und die Eingrenzung der Un-
tersuchungsgruppe auf Muslime, die zwischen 1990 und 1999 geboren sind, macht
die Studie relativ spezifisch. Dennoch gelingt es ihr — dadurch, dass sie quantita-
tive und qualitative Daten miteinander verbindet, verschiedenste lebensweltliche
Bereiche beleuchtet und iiber religiose Fragen hinausgeht —, ein ganzheitliches
Bild einer spezifischen Bevolkerungsgruppe des Bundeslandes zu entwerfen.

Zusammenfassend ldsst sich anhand der Zusammenschau der Studien zum
Thema Religiositat von Muslimen festhalten, dass in deren Vordergrund zumeist
Biografiepfade, Familienhintergriinde, Sozialisationserfahrungen, Selbstbilder
oder Vorstellungen stehen, eine differenzierte Analyse, welche die Bandbreite
der religiosen Alltagspraxis von Muslimen in all ihren unterschiedlichen Dimen-
sionen in den diversen Lebensbereichen in den Blick nimmt, jedoch ausbleibt.
Dariiber hinaus haben sich die bisherigen Studien fast ausschliefSlich mit jungen
Erwachsenen oder mit Angehorigen der zweiten Generation, zumeist mit tiirki-
schem Migrationshintergrund, beschaftigt. Eine alters- und generationeniiber-
greifende empirische Annidherung an Umgangsformen mit Religion im Alltag er-
folgte bislang noch nicht.
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