2 Relevante Begriffsdefinitionen der Jurisprudenz

Im folgenden Kapitel werden Begrifflichkeiten der Jurisprudenz definiert, die fiir die
weiteren Ausfithrungen von Interesse sind. Hierzu gehdren die Beweiswiirdigung, das
Beweismal}, Haupt- und Hilfstatsachen, der Indizienbeweis, Beweismittel und Beweis-
kraft sowie die Erfahrungssétze.

2.1 Beweiswiirdigung

Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung ist sowohl in der ZPO als auch in der StPO
verankert. ,,Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme entscheidet das Gericht nach seiner
freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung geschépften Uberzeugung® (§ 261 StPO).
Diese Vorschrift stellt eine der grundlegenden Normen fiir die Ausgestaltung des Straf-
prozesses dar und begrenzt die Erkenntnisgrundlage fiir das Urteil auf den Inhalt der
Hauptverhandlung (Satzger et al. 2014, § 261, Rn. 1). Demnach ist der Richter bei sei-
nem Urteil, ob eine Tatsache als bewiesen beziehungsweise nicht bewiesen anzusehen
ist, nicht an Vorschriften gebunden (Meyer-GoBner/Schmitt 2015, § 261, Rn. 11). Die
Uberzeugung des Richters muss allerdings nachvollziehbar sein und bestimmte Min-
destanforderungen erfiillen, die von der Rechtsprechung zur Beweiswiirdigung und zur
Uberzeugungsbildung herausgebildet wurden (Satzger et al. 2014, § 261, Rn. 1). Ebenso
ist der Richter an die Gesetze des Denkens und der Erfahrung gebunden (Roxin/Schii-
nemann 2014, § 45, Rn. 50).

Eine dhnliche Formulierung zu der freien Beweiswiirdigung findet sich auch in § 286
Absatz 1 ZPO. Das Gericht hat ,,unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Ver-
handlungen und des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier Uberzeu-
gung zu entscheiden, ob eine tatsdchliche Behauptung fiir wahr oder fiir nicht wahr zu
erachten sei. In dem Urteil sind die Griinde anzugeben, die fiir die richterliche Uberzeu-
gung leitend gewesen sind“ (§ 286 Absatz 1 ZPO). Der Richter kann demnach ohne
Bindung an gesetzliche Regeln entscheiden, ob eine streitige Behauptung als bewiesen
anzusehen ist (Schmidt 1994, 65). Es wird nicht auf die objektive Wahrheit abgestellt,
sondern auf die tatrichterliche Uberzeugung, also die subjektive, persénliche Gewissheit
des Richters (Bender/Nack 1995, 197). Beweiswiirdigung umfasst daher die Summe al-
ler Denkakte, welche zu dieser Uberzeugung fiihren (Kuchinke 1964, 175). Der Richter
muss allerdings die Griinde fiir sein Urteil angeben und neben den Beweismitteln auch
unbestrittene Tatsachenbehauptungen und das Verhalten der Parteien im Prozess bei
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seiner Entscheidung beriicksichtigen (Greger 1978, 6-7). Zudem darf er nicht gegen
Denkgesetze und Erfahrungssétze verstoflen (Leipold 1985, 11).

2.2 Beweismaf}

Das BeweismaB bezeichnet den Grad der tatrichterlichen Uberzeugung, der notwendig
ist, damit der Richter eine Tatsachenbehauptung in seinem Urteil als erwiesen erachten
kann (Dammann 2007, 27). Das Beweismal stellt also einen Schwellenwert dar, der
iiberschritten werden muss, um fiir die Partei zu entscheiden, welche den Beweis zu
erbringen hat (Schweizer 2015, 15). Im Strafverfahren ist ein ,,nach der Lebenserfah-
rung ausreichendes Mal} an Sicherheit, demgegeniiber verniinftige und nicht blof auf
denktheoretische Moglichkeiten gegriindete Zweifel nicht mehr aufkommen* ausrei-
chend (Meyer-GoBner/Schmitt 2015, § 261, Rn. 2). Die Beweisgrundlage muss eine
objektiv hohe Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit des Beweisergebnisses ergeben, auf
der der Schuldspruch aufbaut, eine mathematische Gewissheit ist allerdings nicht not-
wendig (Satzger et al. 2014, § 261, Rn. 14). Im Zivilverfahren ist ,,ein fiir das praktische
Leben brauchbarer Grad von Gewissheit und nicht nur von Wahrscheinlichkeit* ausrei-
chend. Etwaige Zweifel miissen nicht ginzlich ausgerdumt werden (Baumbach et al.
2016, § 286, Rn. 18).

2.3 Beweismittel und Beweiskraft

Als Beweismittel werden Personen oder Gegenstinde bezeichnet, welche den Beweis
erbringen sollen (Jauernig/Hess 2011, § 49, Rn. 15). Sie konnen unmittelbar durch den
Richter beobachtet werden und helfen diesem dabei, sich Informationen {iber die zu be-
weisenden Behauptungen zu verschaffen (Schweizer 2015, 21). Zu den Arten der ge-
setzlichen Beweismittel im Strafverfahren gehdren der Beschuldigten-, der Augen-
scheins-, der Zeugen-, der Sachverstdndigen- und der Urkundenbeweis (Roxin/Schiine-
mann 2014, § 24, Rn. 2). Unter Beweiskraft beziehungsweise Beweiswert wird die Fa-
higkeit eines Beweismittels verstanden, den Richter beziiglich seiner Uberzeugung zu
einem bestimmten Sachverhalt zu beeinflussen (Rosenberg et al. 2010, § 110, Rn. 27).
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2.4 Haupt- und Hilfstatsachen sowie der Indizienbeweis

Haupttatsachen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie sich mit einem abstrakten Tatbe-
standsmerkmal des Gesetzes decken (Balzer 2011, Rn. 2). Es handelt sich um unmittel-
bar erhebliche Tatsachen, die durch sich selbst die Strafbarkeit begriinden oder aus-
schlieBen, zum Beispiel wenn ein Zeuge den Beschuldigten bei der Tat beobachtet hat
(Roxin/Schiinemann 2014, § 24, Rn. 7). Beim Indizienbeweis wird von einer mittelbar
bedeutsamen Tatsache auf eine unmittelbar entscheidungserhebliche Tatsache geschlos-
sen, wobei das Indiz durch personliche oder sachliche Beweismittel festgestellt werden
kann (Meyer-GoBner/Schmitt 2015, § 261, Rn. 25). Der Richter muss sich bei der Be-
rlicksichtigung von Indizien die Gewissheit {iber das Vorliegen des Tatbestandsmerk-
mals mithilfe von Zeugen, Parteien, Sachverstindigen oder Urkunden vermitteln lassen
(Schneider 1994, Rn. 373). Die Schlussfolgerung auf das Vorhandensein der Haupttat-
sache kann entweder anhand eines einzelnen Indizes oder anhand mehrerer Indizien ge-
zogen werden (Schellhammer 2012, Rn. 515). Ein Beispiel fiir ein Indiz ist das Entfer-
nen von Blutflecken aus der Hose durch den Angeklagten nach der Tat (Roxin/Schiine-
mann 2014, § 24, Rn. 7). Hilfstatsachen stellen eine Untergruppe der Indizien dar und
lassen einen Schluss auf den Wert des Beweismittels zu, wie beispielsweise das Erinne-
rungsvermdgen eines Zeugen (Meyer-Gofiner/Schmitt 2015, § 261, Rn. 25).

2.5 Erfahrungssiitze

Erfahrungssitze stellen Regeln dar, die aus Beobachtungen typischer Geschehensab-
laufe abgeleitet werden und von denen angenommen wird, dass noch nicht beobachtete
Fille ebenso wie die bereits beobachteten Sachverhalte verlaufen (Stein 1969, 20). Er-
fahrungssétze konnen aufgrund allgemeiner Lebenserfahrung oder wissenschaftlicher
Forschung gewonnen werden (Jauernig/Hess 2011, § 49, Rn. 29). Der Richter muss
diese bei der Beweiswiirdigung beriicksichtigen, allerdings kann die Beweiskraft eines
Erfahrungssatzes unterschiedlich ausfallen (Schneider 1994, Rn. 324). Erfahrungssitze
dienen insbesondere der Transparenz der richterlichen Uberzeugungsbildung und unter-
stiitzen den Richter, seine Entscheidung auf eine rationale Grundlage zu stellen (Schmitt
1992, 229).
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