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Die Entstehung staatssozialistischer Linder in Ostmittel- und Stidosteuropa ist
cines der Resultate des Zweiten Weltkriegs. Die Verhandlungen in Jalta im Februar
1945 stellten die Weichen fiir die Spaltung Europas in eine von den USA und eine
von der Sowjetunion dominierte Einflusssphire. Die Vereinbarungen zu Polen
schufen den De-facto-Prizedenzfall, dass die von der Sowjetunion eingesetzten
Regierungen in Ostmitteleuropa auf Dauer gestellt wiirden (Harbutt 1989: 85ff.,
umfassender und auf Basis der neueren Quelle auch Harbutt 2014). Uberlegungen,
die Zusage von freien und uneingeschrinkten Wahlen in Polen und anderen ost-
mitteleuropiischen Lindern mit Waffengewalt zu erzwingen und dafiir zum 1. Juli
1945 einen massiven Angriff auf die sowjetischen Truppen zu starten (die von
Winston Churchill in Auftrag gegebene Uberlegungen zu einer ,,Operation Un-
thinkable®), wurden als véllig unrealisierbar ad acta gelegt (Walker 2013). Und wie
die Entstehung so ist auch der Untergang der staatssozialistischen Systeme in Ost-
mitteleuropa und Siidosteuropa an das Ende eines Krieges, des Kalten Krieges,
gebunden. Der Riickzug der Sowjetunion besiegelte das Schicksal der Regime
kommunistischer Parteiherrschaft in diesen Lindern, vorbereitet und voran-
getrieben durch innere Erosionsprozesse in den Eliten, der Dienstklasse und bei der
Bevolkerung dieser Linder.

Das Institut fiir interdisziplindre Zivilisationsforschung am Fachbereich
Sozialwissenschaften an der Humboldt-Universitit zu Berlin, an dem Dieter Segert
und ich nach 1990 fir einige Zeit gemeinsam arbeiteten, hatte sich den Umbruch-
prozessen, ihren Ursachen und Folgen, systematisch zugewandt gehabt (vgl.
ausfithrlich in Segert 2008). Es konnte an Forschungszusammenhinge ankniipfen,
die in der DDR entstanden waren und auf eine umfassende politische, wirtschaft-
liche und 6kologisch orientierte Transformation des Staatssozialismus zielten (vgl.
zusammenfassend Land/ Possekel 1999). Dieter Segett hat in diesem Zusammen-
hang vor allem Fragen der politischen Kultur bearbeitet (Segert 1992a, 1992b).
Schon diese Forschungen machten auf folgendes Paradoxon aufmerksam: Einer-
seits sind alle europdischen staatssozialistischen Lidnder durch die weitgehend
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gleichen Strukturen geprigt gewesen und waren andererseits doch sehr verschieden.
Sie hatten einen gemeinsamen Ursprung und sind gemeinsam untergegangen,
unterschieden sich aber in ihrer konkreten Gestalt wesentlich. Lebensweisen und
Herrschaftsformen waren durch eine betrichtliche Diversitit gekennzeichnet. Der
Ubergang fand fast zeitgleich statt und gestaltete sich doch grundverschieden.

In seinem Buch zu Transformationen in Ostmitteleuropa hat Dieter Segert
die Geschichte dieser Linder fur das 20. Jahrhundert sozialwissenschaftlich rekon-
struiert und auch die Frage nach der Vielfalt der Wege innerhalb des durch die
Sowjetunion vorgegebenen Modells diskutiert. Er hat dabei folgende Faktoren
identifiziert, die in ihrem Zusammenspiel diese Vielfalt erkliren: (1) Modernisie-
rungsniveau, Demokratisierungserfahrungen und unterschiedliche Formen der
Einbindung in das sowjetisch dominierte System und die Nahe oder Ferne zu West-
europa bzw. die Stellung im globalen System sowie (2) Strategien im Dreieck von
Fihrung, Dienstklasse und relevanten Gruppen der Bevolkerung (Segert 2013: 68-
106). Wie er feststellt:

Wenn die Unterschiede [zwischen den staatssozialistischen Lindern — M.B.] kein
automatischer Ausfluss irgendeines Niveaus der wirtschaftlichen Entwicklung sind, dann
kommt es darauf an, die Akteure der Verinderungen zu finden. Dafiir bendtigt man eine
ausdifferenzierte Vorstellung von den in den Lindern des Spitsozialismus gegebenen
Herrschaftsverhiltnissen. (ebd.: 79)

Das Wirken objektiver ,,Faktoren® ist also immer akteursvermittelt.

Auf einer etwas anderen methodologischen Grundlage habe ich in den
1990er Jahren zwei Sets von Faktoren ausgemacht, die diese Differenzen der staats-
sozialistischen Gesellschaften erkliren: (1) das Modernisierungsniveau zu Beginn
der staatssozialistischen Transformation und (2) die spezifische Einbindung in das
sowjetische und internationale System. Das Wirken dieser Faktoren ist nach dem
damals gewihlten Ansatz wie auch bei Dieter Segert tiber die Handlungsstrategien
von drei Akteursgruppen vermittelt — den Herrschaftseliten, der staats-
sozialistischen Dienstklasse und der Bevélkerung. Die genannten Faktoren kommen
nur uber das strategische Agieren dieser Gruppen zur Wirkung und auch nur,
insofern sie dafiir relevant sind. Ich zog den Schluss:

Die verschiedenen Typen kommunistischer Hetrschaft in den staatssozialistischen Lindern
sind das Resultat der verschiedenen, auf die Auflen- und Binnendimension kommunistischer
Herrschaft angelegten Strategien der Staatsparteien, ihrer einzelnen Gruppierungen wie aber
auch jener Akteure, die der Opposition bzw. dem Volk zuzuordnen sind. (Brie 1998: 97)

Unabhingig davon, wie nun im Einzelnen die Differenz in der Einheit der euro-
péischen staatssozialistischen Gesellschaften erklirt wird, bleibt die Frage, welche
sozialwissenschaftliche Methodologie grundsitzlich in der Lage ist, diese Differen-
zen von gesellschaftlichen Entwicklungswegen zu erkliren, die institutionell so viel
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gemeinsam hatten. Nun ist nicht nur der europiische Staatssozialismus Geschichte,
sondern auch die Analyse seiner Entstehung, Evolution und seines Untergangs
weitgehend abgeschlossen (vgl. den zusammenfassenden Uberblick in Segert 2015).
Was innerwissenschaftlich bleibt, sind vor allem erreichte methodologische Fort-
schritte beim Verstindnis sozialen Wandels in seinen verschiedenen Formen.
Gesellschafts-Transformation ist nur ein sehr besonderer Fall solchen Wandels (vgl.
zu diesem Typ im Besonderen Reiflig 2009). Wenn nun diese Forschung wie auch
die zu den unterschiedlichen Transformationspfaden fritherer staatssozialistischer
Linder nach 1989 das Problem der Erklirung von Vielfalt in der Einheit aufwirft,
dann ist damit eine grundlegende Fragestellung sozialwissenschaftlicher Forschung
bei der Erklirung des Entstehens, der Evolution und des Vergehens sozialer
Systeme tberhaupt berithrt — das Verhiltnis von akteurzentrierten und struktur-
zentrierten Ansitzen.

Das von Raj Kollmorgen, Wolfgang Merkel und Hans-Jirgen Wagener
herausgegebene ,,Handbuch Transformationsforschung® registriert das ,,Paradox,
dass trotz des ,theoretischen Aufbruchs® ,,die meisten Forscher hinsichtlich der
Aufgabe einer Theorie der Gesellschaftstransformation hochgradig skeptisch®
bleiben und sich auf ,,Theotien mittlerer Reichweite” konzentrieren (Kollmot-
gen/Metkel 2015: 213). Im Theotieteil beziehen sie sich auf drei konkurtierende
Grofitheorien (Systemtheorie, Institutionalismus und Akteurstheorien) und bei dem
Versuch der Kombination wihlen sie die Verbindung von System- und Akteurs-
theorien. Wie unbefriedigend diese ,,Losung® ist, zeigt sich u. a. an der These: ,,Die
Frage, ob letztendlich Strukturen oder systemische Prozesse eine wichtigere Rolle
spielen als Akteure oder vice versa ldsst sich allgemein theoretisch nicht entschei-
den® (Kollmorgen/Merkel 2015: 214). Akteute und Struktuten bzw. systemische
Prozesse erscheinen in einer solchen Perspektive als voneinander getrennte Fakto-
ren, die - jeder fur sich - einen mehr oder minder starken Einfluss haben. Auch die
von ihnen vorgenommene Aufldsung des Gegensatzes von Akteurs- und Struktur-
ansitzen bleibt an der Oberfliche, weil eigentlich nichts anderes unternommen
wird, als eine je konkrete Handlungssituation genauer zu bestimmen. Die Prozesse
der Verinderung der Handlungssituationen im reproduktiven Zusammenhang bleiben
ausgeklammert. Handlungssituation fithrt in diesem Verstindnis zu immer neuen
Handlungssituationen, die moglichen Verinderungen werden nur aus den Entschei-
dungen der Akteure und ihren institutionellen Folgen selbst abgeleitet, wie aus
folgender zusammenfassenden Position deutlich wird:

Verbindet man die konkrete Akteursanalyse (Welche Akteure sind relevant, iiber welche
Machtressourcen verfiigen sie, welche Allianzen gehen sie ein, welche Strategien verfolgen
sie?) mit der Restriktionsanalyse der handlungsbecinflussenden Strukturen und Regeln,
konnen die Analysepotenziale beider Theorieansitze im Hegel’schen Sinne aufgehoben
werden. (Kollmorgen/ Merkel 2015: 216)
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Die Erkenntnisgewinne der Modernisierungstheorie und der evolutioniren system-
theoretischen Ansitze oder eines aufgeklirten Marxismus, die in dem Handbuch
dargestellt werden, gehen in einem solchen Ansatz weitgehend verloren. Die
Ursache dafiir ist: Neben Akteuren und Institutionen fehlt hier ein Drittes und Ent-
scheidendes — die Ressourcen einer Gesellschaft und ihre Reproduktion innerhalb
komplexer systemischer Zusammenhinge. Zum einen kénnen diese Ressourcen
nicht wie hier einfach den handelnden Akteuren zugeschlagen werden, denn der
Zugang zu den Ressourcen ist weitgehend durch Institutionen im weitesten Sinne
vermittelt. Zum anderen kénnen sie aber auch nicht mit den Institutionen oder
Regeln identifiziert werden.

Dieses Fehlen des Dritten gegentiber Akteuren und Institutionen ist
insofern bemerkenswert, weil es zweifelsohne ein zentrales Merkmal aller Gesell-
schaften und gesellschaftlichen Systeme im Kontext der Moderne ist, dass sie durch
cinen unendlichen Ressourcenhunger getrieben werden — im Stoffwechsel mit der
Natur, bei der Unterordnung und Auflésung traditioneller Produktionsweisen und
bei der Orientierung auf Wachstum und Entwicklung. Die Legitimation dieser
Gesellschaften ist bisher im hohen Mafle abhingig davon gewesen, dass und vor
allem wie sie diesen ,,Hunger® befriedigen.

In Auseinandersetzung mit Anthony Giddens hat Bob Jessop einen
Strategic-Relational Approach (SRA) entwickelt, der die organische wechselseitige
Bezogenheit von Akteure und Institutionen/Handlungsstruktuten konzeptionell
aufnimmt und die Dichotomie der beiden aufzuheben verspricht. Giddens hatte mit
dem ,,Theorem der Dualitit von Struktur die These aufgestellt, nach der die
wotrukturmomente sozialer Systeme sowohl Medium wie Ergebnis der Praktiken
[sind], die sie rekursiv organisieren (Giddens 1992: 77). Jessop schreibt:

[Giddens| Dualismus verbindet die beiden Kategorien, indem er Strukturen (d. h. Regeln und
Ressourcen) Handeln (als konkretem Verhalten) gegeniiberstellt und/oder sie als sich
wechselseitig  hervorbringend  betrachtet. Ungeachtet dieser Gegeniiberstellung  von
Strukturen gegentiber Handeln ist der Ansatz doch abstrakt; und ungeachtet der stindigen
Referenzen auf Rekursivitit bleibt er atemporal. Eine wirkliche Dualitit kann durch die
dialektische Inbeziehungsetzung beider analytischer Kategorien (im Unterschied zum
mechanischen Bezug) hergestellt werden. [...] In einem solchen Kontext kann soziale
Struktur in ,strategisch-relationalen® Begriffen untersucht werden, d. h. als Struktur, in die
strategische Selektivitit eingeschrieben ist; und Handeln kann gleichfalls analysiert werden im
Sinne des Verhaltens von Akteuren mit einer strategisch sich kalkulierend auf die Verhiltnisse
beziechenden Orientierung. Ersteres bedeutet, dass die strukturellen Beschrinkungen immer
selektiv wirken; sie sind nicht absolut und unbedingt, sondern immer zeitlich, riumlich
konkret und spezifisch fiir bestimmte Akteure und deren Strategien. Letztetes schlie3t ein,
dass Akteure reflexiv sind und in der Lage, in Grenzen ihre eigenen Identititen und Interes-
sen verindert zu formulieren sowie sich auf eine strategische Kalkulation ihrer gegenwirtigen

Situation einzulassen. (Jessop 2007: 41)! (vgl. Abbildung 1).

1 Englischsprachige Zitate sind vom Autor tibersetzt worden.
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Abbildung 1: Strategic-Relational Approach (RSA)
Strukturen Akteure
Dichotomie externe Handlungen
Begrenzungen
]_)ual.isrnus, dcr emergente soziale pattiell sozialisiette
sich als D_ualltat Strukturen Akteure
ausgibt
Dialektische strukturell strategisch kalkuliertes,
Dualitiit eingeschriebene strukturell orientiertes
strategische Handeln
Selektivitit

Quelle: Jessop 2007: 41

Durch eine einfache Klammer werden in diesem Modell von Bob Jessop Regeln
und Ressourcen unter den Uberbegriff der Strukturen subsumiert. Dies scheint
problematisch. Schon Giddens hatte formuliert, dass sich soziale Systeme ,,in den
bewusst vollzogenen Handlungen situierter Akteure™ griinden, ,,die sich [...] jeweils
auf Regeln und Ressourcen bezichen (Giddens 1992: 77), ohne aber den
Ressourcen, ihrer Produktion und Reproduktion, einen eigenstindigen Platz im
Ausgangspunkt der Theorie der Strukturierung einzurdumen. Sie missen dann post
festum im Zusammenhang mit der Erklirung von ,,Wandel, Evolution und Macht*
in ihrer wirklichen Bedeutung eingefithrt werden (vgl. Giddens 1992: 314ff)) — als
erginzende Variable. In der Konsequenz sind die Institutionen von Fragen der
Macht und des Eigentums merkwiirdig entkoppelt und ihres Gehalts entleert. Man
konnte auch marxistisch informiert sagen: Diese Art der Verkoppelung von
Akteurs- und Institutionentheorien blendet die auf die Verfiigung tber gesellschaft-
liche Ressourcen gegriindeten Macht- und Herrschaftsverhiltnisse im Fundament
der Theotie aus, um sie in den oberen Stockwerken dann wieder einzufiihren.
Anders sicht dies aus, wenn man soziale Regeln oder Institutionen einer-
seits und Handlungsressourcen andererseits prinzipiell voneinander unterscheidet.
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Regeln legen mehr oder minder bindend und durchsetzbar die Formen von sozialer
Interaktion fest. Soziale Akteure gehen aber gesellschaftliche Verhiltnisse eben des-
halb ein, weil sie sich auflerhalb dieser Formen nicht reproduzieren kénnen, denn
die Regeln vermitteln den Zugang zu 6konomischen, sozialen, politischen oder kultu-
rellen Ressourcen, von denen die Existenz und Handlungsfihigkeit der Akteure
abhingt und ohne die sie keine sozialen Akteure werden oder bleiben. Auch dialek-
tisch gefasst wird der Dualismus von Akteuren und Institutionen deshalb durch
Bob Jessop nicht iiberwunden, sondern nur noch einmal und eleganter reprodu-
ziert. Man konnte auch sagen, dass er einerseits die Akteure in ihren Absichten
nicht hinreichend ernst nimmt, die genau darin bestehen, durch den Zugang zu
Ressourcen ihre eigene Handlungsfihigkeit zu erhalten, zu erweitern, zu verdndern.
Ein Akteur, der dies aus dem Auge vertliert und/oder nicht zu sichern vermag,
scheidet schlicht als Akteur aus. Parteien, die in patlamentarischen Systemen keine
Wihlerinnen und Wihler haben, werden zu Sekten und verschwinden aus dem
Parteiensystem. Unternehmen, die Konkurs anmelden missen, weil sie ihre Liquidi-
tit nicht zu sichern vermdgen, verabschieden sich von den Mirkten. Staaten, die
sich gegen einen militdrischen Angriff nicht zu wehren vermégen und denen keiner
erfolgreich beispringt, werden von der Landkarte getilgt. Akteure sind an
Institutionen interessiert, insoweit sie ihnen den Zugang zu Giitern und damit die
cigene Reproduktion sichern (keineswegs zuletzt in Gestalt der Anerkennung als
sozial respektierte Akteure). Andererseits werden aber in einer solchen Konzeption
auch die Institutionen nicht wirklich ernst genommen, da ihre Funktion auf die
Regelung der intersubjektiven Bezichungen reduziert und damit ihre Bedeutung bei
der Regelung des Stoffwechsels mit der Natur, als Verhiltnisse von Macht und
Eigentum, Respekt und Anerkennung, Deutungen und sinnstiftenden Orientierun-
gen, als Verfiigung tber die Instrumente von Gewalt in den Hintergrund gedringt
wird.

Die Unterscheidung von Institutionen und Ressourcen ist nicht nur und
nicht einmal vor allem abstrakt-analytisch geboten, auch wenn die bekannten
Definitionen von Institutionen Ressourcen im engeren Sinne ausschlieBen und
»opielregeln einer Gesellschaft oder, férmlicher ausgedriickt, die von Menschen
erdachten Beschrinkungen menschlicher Interaktion® (North 1992: 3) erfassen. Die
Unterscheidung ist vor allem konkret-sozialwissenschaftlich notwendig, um die
Bedentung des Handlungszusammenhangs, der institutionell geregelt ist oder wird,
nicht aus dem Auge zu vetlieren. Handeln ist an einen ,,subjektiven Siun* (Weber
1972: 1) gebunden. Der Sinn des Handelns liegt nicht in der Regelhaftigkeit sozialer
Interaktion selbst, es sei denn, die Regeln haben einen Eigenwert fiir die Akteure als
Formen der Anerkennung und sind damit ihrerseits Handlungsressourcen. Instituti-
onen sind fir die Akteure vor allem wichtig als Regeln des Zugangs zu solchen
Ressourcen und der damit verbundenen Méglichkeiten der Verfiigung tber sie (also
als Eigentums-, Macht-, Herrschafts-, Anerkennungs- und Gewaltverhiltnisse).
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Interessen sind die institutionell geprigten Orientierungen von Akteuren, Zugang
zu Handlungsressourcen zu bekommen. Sie sind deshalb immer auch kulturell
bedingt, denn Sinn ist von der Deutung der Handlungssituation abhingig. Sie sind
institutionell vermittelt und unterscheiden sich je nachdem, um welche Ressourcen
(6konomische, soziale, politische oder kulturelle bzw. die der Fahigkeit zur Gewalt-
anwendung) es geht. Versteht man diesen Zusammenhang von Interessen der
Akteure, Institutionen und Ressourcen, dann kann man m. E. der folgenden
Bestimmung von Institutionen folgen:

Eine Institution wird [...] als System von miteinander in Bezichung stehenden informellen
und formellen Elementen definiert — Sitten, gemeinsam geteilte Ansichten, Konventionen,
Normen und Regeln —, die gesellschaftliche Verhiltnisse regulieren, in denen Akteure ihre le-
gitimen Interessen verfolgen und festlegen. Dieser Ansicht nach stellen Institutionen soziale
Strukturen dar, die den Rahmen fiir kollektives Handeln bereitstellen, indem sie die Interes-
sen von Akteuren beférdern und organisieren sowie Verhiltnisse zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer (principal agent relationships) durchsetzen. Aus dieser interessenbezogenen Defi-
nition folgt, dass institutioneller Wandel nicht auf die Verdnderung formeller Regeln reduziert
werden kann, sondern grundsitzlich eine Neuausrichtung von Interessen, Normen und
Macht verlangt. (Nee 1994: 55)

Diese methodologischen Reflexionen fiihren unmittelbar hin zum Verstindnis der
staatssozialistischen Gesellschaften und ihrer Diversitit. Die Geschichte der staats-
sozialistischen Linder war wesentlich davon geprigt, wie die kommunistischen
Staatsparteieliten versuchten, in immer neuen Wellen ihre Herrschaft dadurch zu
sichern, dass sie die Kontrolle Gber die wesentlichen Ressourcen der Gesellschaft
herzustellen suchten #nd deren erweiterte Reproduktion anstrebten bzw. gegen den
Verfall dieser Machtgrundlage ankdmpfen mussten. War es zunichst neben der
Delegitimierung der alten Ordnung und interner kommunistischer Krifte schlicht
das sowijetische Gewaltmonopol, dann die Durchsetzung des Deutungsmonopols,
das die Etablierung dieser Ordnung erméglichte, so riickte im Weiteren zunehmend
die Fihigkeit bzw. Unfihigkeit ins Zentrum, die Erzeugung gesellschaftlicher
Ressourcen im umfassenden Sinne zu sichern. Die Strategien dieser Eliten mussten
den Strategien der verschiedenen Gruppen der Bevilkerung Rechnung tragen, die
diese durchaus eigensinnig innerhalb der staatssozialistisch gesetzten Grund-
strukturen verfolgten, wihrend die Dienstklasse beides zu vermitteln hatte und
zugleich ihre eigene Stellung zu festigen suchte.

Aus den institutionell bedingten Méglichkeiten und Grenzen, die Ressour-
cen der staatssozialistischen Linder produzieren und reproduzieren zu koénnen,
erwuchsen die Entwicklungs- und Krisenzyklen dieser Gesellschaften (Brie 1992).
Wie auch heute stand dabei neben Fragen der Legitimitit einer Ordnung die Frage
von Wachstum, Umverteilung und wirtschaftlicher wie sozialer Dynamik im Vor-
dergrund. Schon Lenin hatte erkannt:
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Die Arbeitsproduktivitit ist in letzter Instanz das Allerwichtigste, das Ausschlaggebende fiir
den Sieg einer neuen Gesellschaftsordnung. Der Kapitalismus hat eine Arbeitsproduktivitit
geschaffen, wie sie unter dem Feudalismus unbekannt war. Der Kapitalismus kann endgiiltig
besiegt werden und wird dadurch endgiiltig besiegt, dass der Sozialismus eine neue, weit ho-
here Arbeitsproduktivitit schafft. Das ist ein sehr schwieriges und sehr langwieriges Werk,
aber man hat damit begonnen. (Lenin 1919: 416)

Es waren die staatskommunistischen Eliten der Sowjetunion und Osteuropas, die
genau deshalb dieses ,,Werk® des Aufbaus des Sozialismus abbrachen, weil sie die
Hoffnung verloren hatten, eine ,,héhere Arbeitsproduktivitit™ freisetzen zu kénnen.
Die 6konomischen, politischen und Legitimationsressourcen ihrer Herrschaft waren
erschopft. Vom Standpunkt eines politischen oder gesellschaftlichen Projekts
kénnte man auch folgende Kriterien fir eine sehr weitgefasste Produktivitit eines
solchen Projekts formulieren:

Erstens muss ein solches Projekt tGberhaupt in der Lage sein, sich zu
grinden und in der Entstehungsphase zu behaupten. Damit sind Fragen einer
hinreichenden Legitimitit und Unterstitzung gemeint, Probleme des Schutzes und
der Verteidigung eines solchen Projekts, der Mobilisierung der notwendigen
Ressourcen in der Griindungsphase — alles Fragen, auf die Sowjetrussland ab 1918
stie3. Es gibt Transformationskosten, die in der Grindung hoch sind, wihrend die
Transformationsgewinne (zumindest bezogen auf den sozialen und wirtschaftlichen
Bereich) oft erst verzégert (wenn tiberhaupt) eintreten (zum Verhiltnis von Kosten
und Nutzen einer Transformation vgl. Wright 2010: 313-320). Es geht also um die
sichetheitsrelevanten, die politischen, sozialen und 6konomischen sowie auch rein
stofflich-energetischen Ressourcen, die die Grindung eines solchen Projekts oder
ciner Gesamtheit derartiger Projekte absichern. Dieses Kriterium kénnte man auch
unter dem Begriff des Potenzials zur Entstehung wund urspriinglichen Durchsetzung
zusammenfassen.

Zweitens geht es um das Potenzial zur Reproduktion und Entwicklung. Jedes
solches Projekt muss in der Lage sein, die Bedingungen seines Fortbestandes zu
reproduzieren. Hinzu kommt, dass nur die stindige Anpassung und Erneuerung der
natlrlichen, wirtschaftlichen, sozialen, politischen und geistigen Bedingungen
solcher Projekte ihre dauerhafte Existenz ermdglichten. Damit werden auch die
Probleme von Leistungsfihigkeit und Innovation aufgeworfen. Auch dabei geht es
keinesfalls um beliebige Leistung und um beliebiges Neues, sondern um jene
Leistung und jenes Neues, die die Produktions- und Lebensweise, die Macht- und
Eigentumsverhiltnisse, das Naturverhiltnis usw. solcher Projekte tatsdchlich
beférdern und nicht aushéhlen und obsolet machen.

Ein drittes Kriterium ist die Anziebungskraft oder Attraktivitit solcher
Projekte, damit sich die fir eine Transformation notwendigen und hinreichenden
Klassen und Schichten zusammenschlieBen fir dieses Projekt und es aktiv gegen
Herausforderer verteidigen. Und sie tun es nur, wenn sie in diesem Pfad
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gesellschaftlicher Entwicklung mehr Méglichkeiten sehen als in vorliegenden Alter-
nativen. Und auch diese Anziehungskraft muss immer wieder von Neuem und ggf.
tber Generationen hinweg erneuert werden. Man kénnte auch vom /legitimatorischen
Potenzial solcher Projekte sprechen.

Man kinnte gesellschaftliche Arbeitsproduktivitat in diesem sebr weiten Sinne anch als
Hegemoniefihigkeit von gesellschaftlichen Projekten definieren, wie sie Wolf Fritz Haug mit
Verweis auf Antonio Gramsci auf den Punkt bringt:

JHistorisch progtessiv® ist eine Klassenformation dank ihrer geschichtlichen ,Produktivitit’,
d. h. der von ihr getragenen Expansivitit eines konkreten politisch-6konomischen Regimes,
dank dessen sie ,die ganze Gesellschaft vorantreibt, indem sie nicht nur den existenziellen
Erfordernissen nachkommt, sondern ihre Fihrungskrifte durch eine fortwihrende Inbesitz-
nahme neuer industriell-produktiver Titigkeitsbereiche erweitert” und so die glaubhafte
Erwartung individueller ,Lebensperspektiven® speist. (Haug 2004: 14£.)

Diese Hegemoniefihigkeit wire die Einheit von Potenzial zur Entstehung und
Durchsetzung, Reproduktion und Entwicklung sowie Legitimation. Schlief3lich wire
also die gesellschaftliche Lebensfihigkeit eines bestimmten institutionellen Systems
auch dadurch zu definieren, dass man fragt, ob es im Vergleich zu anderen
gesellschaftlichen Projekten eine héhere Existenz-, Reproduktions- und Entwick-
lungs-fihigkeit sowie Attraktivitit aufweist oder nicht. Nur dann wird es expansiv.
Es geht damit um die Reproduktivitat solcher Projekte im geschichtlichen Prozess,
um die Fihigkeit, die mit solchen Projekten verbundene Produktions- und Lebens-
weise, das System der Produktions-, Eigentums- und Machtverhiltnisse sowie die
Fihrungsfihigkeit seiner Initiatoren und das von ihnen reprisentierten Entwick-
lungsmodell gegeniiber anderen alternativen und im Wettstreit stchenden Ansitzen
so zur Geltung zu bringen, dass diese Projekte sich behaupten und ausweiten.

Die ecuropiischen staatssozialistischen Linder sind letztlich daran
gescheitert, dass sie zwar — mit sowjetischer Hilfe — eine hinreichende Entstehungs-
fahigkeit besallen, aber ihre Reproduktions- und Entwicklungsfdhigkeit nicht
ausreichte, um bei allen drei Akteursgruppen (Eliten, Dienstklasse wie Bevolkerung)
die notwendigen Bindungen dauerhaft aufrechtzuerhalten. Sie wurden letztlich von
unten wie oben aufgegeben und die Dienstklasse verweigerte im kritischen Augen-
blick jenen Hardlinern aus den Eliten die Gefolgschaft, die die Existenzkrise des
Systems noch einmal mit Gewalt zu l6sen versuchten. Andere Teile der Eliten
wihlten den Exit der Systemtransformation oder gerieten blind in deren Strudel, so
vor allem die Gruppe um Michael Gorbatschow.

Die sozialwissenschaftliche Analyse der Entwicklung der staats-
sozialistischen Linder und ihrer je spezifischen Ausprigung wirft also folgendes
Problem auf: Bei grundsitzlicher Gleichheit der Institutionen eines Sozialismus
sowjetischen Typs werden unterschiedliche Wege der konkreten Gestaltung



30 Michael Brie

gewihlt. Will man die Ursache dieser Differenzen nicht einfach in die Akteure
verlagern, dann bleibt nur der Weg, sie aus Zyklen von Prozessen zu erkliren, die
bei relativer Stabilitit der formellen Institutionen einen Wandel der Akteure wie der
Ressourcen ihrer Reproduktion sowie den Ausbau von informellen Strukturen und
Nischen, ihrer Institutionalisierung als Schattenwirtschaft und Schattengesellschaft
cinschlieBen. Es ist ein Lernprozess der Akteure und ein Wandlungsprozess der
Ressourcengrundlage, der auch an den Institutionen nicht spurlos vortibergeht. Der
Widerspruch zwischen Akteursinteressen am Zugang zu bestimmten Ressourcen
und gegebenen Institutionen hat einen oft Gbersehenen Effekt: Unter der Ober-
fliche der fest institutionalisierten Interaktionsnetze einer Gesellschaft, so Michael
Mann,

graben Menschen die Ginge, die sie brauchen, um ihre Ziele zu erreichen; kniipfen neue
Netze und weiten alte aus, um irgendwann untbersehbar mit Strukturen in unser Gesichts-
feld zu treten, die einem oder auch mehreren der bis dahin wichtigsten Machtgeflechte den
Rang streitig machen. (Mann 1990: 36f.)

Man koénnte auch von latenten Anti-Systemen sprechen (Eisenstadt 1987: 10).
Gerade die schwicheren sozialen Akteure, denen die Kraft fehlt, die dominanten
offiziellen Strukturen zu beseitigen, sind auf solche subversiven, oft informellen
systemwidrigen Formen angewiesen. Und die dominanten Akteure kénnen —
insoweit sie auf das eigeninteressierte Handeln der Unterlegenen angewiesen sind —
diese Strategien bestenfalls einhegen, aber nicht vollig unterbinden, ohne ihre
Ressourcenbasis noch weiter einzuschrinken. Die Macht der Herrschenden schopft
sich ja bekanntlich wesentlich aus den Aktivititen der Herrschaftsunterworfenen,
die immer Eigeninteressen haben und Uber ecigene Handlungsmdglichkeiten
verfigen. Nur der bleibt Herr, der diese Dialektik von Herr und Knecht/ Magd
unter Kontrolle zu halten vermag,

Hier soll nun nicht erneut die Dialektik von Herrschaft, Anpassung und
Widerstand der Akteure staatssozialistischer ILidnder nachgezeichnet werden,
sondern die Frage weiter verfolgt werden, welches Licht diese Dialektik auf ein
Grundproblem sozialwissenschaftlicher Methodologie wirft — auf das Verhaltnis
von Akteuren, Institutionen und Ressourcen. Akteure bleiben nur dann Akteure,
wenn sie die Ressourcen ihrer eigenen Handlungsfihigkeit reproduzieren kénnen.
Dabei sind sie auf Institutionen angewiesen, auf soziale Verhiltnisse zu anderen
Akteuren, formell wie informell. Institutionen vermitteln den Bezug von unter-
schiedlichen sozialen Akteuren auf Ressourcen und Akteure reproduzieren
Institutionen, weil sie sich ihrer im Zugriff auf Ressourcen ,bedienen®. Die
Dichotomie oder der Dualismus Akteure vs. Institutionen bzw. Strukturen sollte
also, folgt man diesen Uberlegungen, durch eine Triade Akteure - Institutionen -
Ressourcen ersetzt werden. Es handelt sich um einen reproduktiven Zusammen-
hang, der durch das Handeln von Akteuren immer wieder neu angetrieben wird
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oder der aber abstirbt bzw. aufgelost wird. Wenn die Kluft zwischen offiziellen
Institutionen und Auf- und Ausbau einer Schattenwelt von Strukturen auf die
Spitze getrieben ist, dann gilt Hegels Wort, das er mit Verweis auf Diderots Schrift
»,Rameaus Neffe“ formulierte: Die alten Institutionen sind zum Gétzen geworden
und liegen an ,,ein einens schonen Morgen am Boden. Hegel fiigt hinzu: ,,An einem schi-
nen Morgen, dessen Mittag nicht blutig ist, wenn die Ansteckung alle Organe |[...]
erfasst hat™ (Hegel 1967: 388).

Angesichts einer realen Welt, in der die Frage der Giiter fast alles be-
herrscht und sei es die nach den Giitern eines guten Lebens (Klein 2003, Etzioni
2011, Gudynas 2012, Huber 2013), wo der Schrei nach immer mehr (Wachstum,
Arbeitsplitzen, Ausbildung, Pflege, Wihlerstimmen und Schutzzdunen gegen
Flichtlinge oder Wohnraum fiir diese) den 6ffentlichen Diskurs beherrscht, ist die
Untertheoretisierung der Frage nach dem Zugang zu den Ressourcen und ihrer
Reproduktion in der sozialwissenschaftlichen Methodologie erklirungsbediirftig.
Wihrend die Akteure der realen Welt unentwegt nach immer neuen Ressourcen
streben und oft in hirtester Konkurrenz um diese stehen, pflegen ganze Theorie-
stringe eine Abstraktion von der Welt der realen materieller und geistigen Giiter,
setzen sie als duBere Handlungsbedingungen voraus oder unterstellen sie als
,Output®. Situativ orientierte Handlungstheorie und vom Handeln abgekoppelte
evolutionstheoretisch fundierte Konzepte von Systemtheorie oder Modernisie-
rungstheorie stehen sich im sozialwissenschaftlichen Kosmos oft fremd gegentber.
In der Handlungstheorie erscheinen die Institutionen entweder vorausgesetzt oder
frei rational gestaltbar, in den evolutioniren Ansitzen sind sie weitgehend nicht
intendiertes Resultat des Wettbewerbs institutionell unterschiedlich verfasster
Systeme, von denen dann das ,fittere® Gberlebt, jenes, das mehr Ressourcen zur
Verfiigung zu stellen vermag. Die einen behaupten, alles erkldren zu kénnen, was
im Moment geschicht, die anderen dagegen verweisen auf die Macht langer Wellen
und groBer Tendenzen. Was hier fehlt, ist nicht etwa eine Methodologie ,,mittlerer
Reichweite®, sondern ein Ansatz, der in sich selbst die Stirke der beiden Positionen
zu verbinden sucht.

Es wire vermessen, einen solchen Ansatz hier vorschlagen zu wollen.
Aber es scheint méglich, das Wissen um die spannungsvolle Geschichte der staats-
sozialistischen Gesellschaften mit ihren Krisenzyklen und den dabei entstehenden
innersystemischen Differenzen zu nutzen, um Elemente fir einen solchen Ansatz
zu formulieren. Dazu soll im Folgenden ein Modell vorgeschlagen werden, das den
Ansatz von Bob Jessop erstens modifiziert und ihn zweitens um konzeptionelle
Uberlegungen von Elinor Ostrom zum Verhiltnis von Akteuren, Institutionen und
Ressourcensystemen erweitert. Es sind dies nichts anderes als Mosaiksteine auf dem
Weg zu einer Methodologie, die Handlungs-, Institutionen- und Systemtheorie auf
einer neuen Grundlage verbinden kénnte.
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Das in Abbildung 1 dargestellte Modell Bob Jessops, sein Strategic-Relation-
Approach (SRA), soll in doppelter Weise erweitert werden: Erstens sollte auch im
Elementarmodell deutlich werden, dass es sich um eine Pluralitit von sozialen
Akteuren handelt, also mindestens um zwei. Institutionen sind zwischen Akteuren
und regeln diese. Es geht um Kooperation und Konflikt, Strukturen der Herrschaft
und Ungleichheit bzw. der gemeinsamen Entwicklung und Gleichheit, um nur die
Extrempole zu nennen. Im Kern sind es Vergesellschaftungsprozesse. Zweitens
wird die schon genannte Triade von Akteuren, Institutionen und Ressourcen
eingefithrt. Es handelt sich also um einen Strategic-Institutional-Resource-Approach
(SIRA) oder um einen akteurzentrierten Reproduktionsansatz im Unterschied zu
einem akteurzentrierten Institutionalismus (Mayntz/Scharpf 1995). Die strategische
Handlung ist dann komplett, wenn Akteure sich Uber den institutionell vermittelten
Zugang zu Ressourcen reproduziert haben, d. h. als handlungsfihige Akteure in
weitgehend gleicher oder auch verinderter Gestalt wiederhergestellt, sprich: re-
produziert haben (Abbildung 2). Reproduktion ist immer die Reproduktion der
Triade Akteure — Institutionen — Ressourcen.

Abbildung 2: Akteurzentrierter Reproduktionsansatz

Slralt‘y,iﬁf:}l kalkulil‘t}‘ﬂdc-\. strategisch kalkulierendes,
institutionenonentiertes institutionenotientiertes
Handeln von Akteur 1 zur Handeln von Akteur 2 zur
zweckgerichteten Aneignung in Institutionen zweckgerichteten Aneignung
von spezifischen Ressourcen cingeschricbene von spezifischen Ressourcen
strategische Selektivitit
* der Art und Weise des

Ressourcenzugangs fiir
die Akteure 1 und 2

r Y

in Ressoutcen stofflich-energetisch, zeitlich
und riaumlich sowie kulturell verdichtete,

durch spezifische Institutionen vermittelte
Handlungsoptionen fiir die
Akteure 1 und 2

Quelle: eigene Darstellung

In vielen institutionentheoretischen Ansitzen wird das zentrale Problem allen
Akteurhandelns mit dem knappen Wort Owufput oder auch Performance benannt. Die
Qualitit und Quantitit der Ressourcen einer Gesellschaft hingen davon ab, wie sie
durch Akteure in bestimmten institutionellen Zusammenhingen produziert, re-
produziert und verindert werden. Es kann sich um die Masse der stofflichen und
energetischen Reserven einer Gesellschaft, um ihre in Maschinen, Bildung,
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Organisations- und Managementstrukturen verkorperte Produktionskraft, um
Vertrauen oder Legitimation eines politischen Systems, um die Fihigkeiten zur
Vermittlung von Konflikten usw. usf. handeln (vgl. mit Blick auf die wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit North 1992/ 2008). Vom Standpunkt des skizzierten akteur-
zentrierten Reproduktionsansatzes stellt sich also erstens die Frage danach, wie sich
die Ressourcen, auf die sich die Akteure institutionell vermittelt beziehen, durch
dieses Handeln verdndern, wie sich zweitens damit die Handlungsfahigkeiten und
damit natirlich auch die Machtverhiltnisse zwischen den Akteuren wandeln und
drittens aber auch ihre Deutungen. Institutionen, die als soziale Verhiltnisse
angesehen werden, in denen die Akteure sich dauerhaft unter jenen Moglichkeiten
schen, die alternative Institutionen bieten wiirden, rufen Widerspruch hervor oder
das Streben, sie aufzugeben (Hirschman 2004) bzw. andere Institutionen zu wihlen,
und sei es in den Nischen, an den Riandern, vor allem informell. Es vollzieht sich
ein stindiger Prozess sozialen Lernens oder der Reflexion (Gherardi/ Nicolini
2003).

Das in Abbildung 2 dargestellte Modell eines akteurzentrierten Re-
produktionsansatzes der Triade Akteure — Institutionen — Ressourcen sollte zudem
so erweitert werden, dass mit Elinor Ostrom deutlich gemacht wird, dass alles
gesellschaftliche Handeln sich eigentlich in einem Raum von Common-Pool-Resources,
also gemeinschaftlich genutzten Ressourcen abspielt, unabhingig davon, ob die
Verfiigung iiber sie privat, staatlich, kollektiv usw. erfolgt. Ostrom versteht unter
Systemen, die sie als ,,Common-Pool-Resources® bezeichnet,

ein natiirliches oder menschlich geschaffenes System, das hinreichend groB3 ist, sodass es auf-
wendig (aber nicht unméglich) ist, andere mogliche NutznieBer davon auszuschlieBen, Nut-
zen aus seinem  Gebrauch zu ziehen. (Ostrom 1990: 30)

Es miisse das Ressourcensystem vom Strom der Ressourceneinheiten unterschieden
werden, die durch das System bereitgestellt werden (ebd.). Sie selbst und ihre
Forschungsgruppen haben sich vor allem auf  relativ Giberschaubare Ressourcen-
systeme mit beschrinkter Dynamik konzentriert, vornehmlich Systeme aus der
Landwirtschaft, der Wald- oder Fischereiwirtschaft. Eine Ausweitung auf intellektu-
elle Guter fand erst spit statt (Hess/ Ostrom 2007). Eigentlich aber bilden alle
hinreichend komplexen sozialen Systeme gemeinschaftlich genutzte Ressourcen-
zusammenhinge. Dies gilt fiir das Rechtssystem genauso wie fiir die Gesundheits-
versorgung, fiir ein gréferes Unternechmen ebenso wie fir eine Kommune bzw.
einen Stadtteil. Die Liste lieBe sich fortfithren. Offentliche Giiter, Klubgiiter oder
private Giiter sind in solche Systeme gemeinschaftlich genutzter Ressourcen einge-
bettet (zur Unterscheidung dieser Guter bei den Ostroms (vgl. Ostrom/Ostrom
1977). Selbst ganze Volkswirtschaften kénnen so verstanden werden. Ostroms
Forschungsansatz bietet durchaus das bisher v6llig unausgeschopfte Potenzial eines
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umfassenderen Paradigmenwechsels in den Sozialwissenschaften (Brie 2013).

Folgt man dem Ansatz von Ostrom, dann muss das in Abbildung 2
dargestellte Modell erweitert werden: Akteure beziehen sich vermittelt Gber
Institutionen nicht einfach auf Ressourcen, sondern auf komplexe, gemeinschaftlich
genutzte Ressourcensysteme, die nur sehr begrenzt eine Absonderung von privaten
oder Klubgiitern erlauben. Natirlich gibt es auch Ressourcen, deren Nutzung das
System nicht belastet, sondern erweitert (dabei wird vor allem auf Wissen und
Bildung verwiesen), aber auch sie verlangen kontinuierliche Aufwendungen zu ihrer
Re-produktion und Entwicklung. Als Elementarzelle der sozialwissenschaftlichen
Analyse erwiesen sich dann Akteure in institutionellen Zusammenhingen, die die
mehr oder minder komplexen Ressourcensysteme (um-)formen. Zugleich muss die
Rolle von Deutungssystemen in ihrer Eigenstindigkeit berticksichtigt werden.
(Abbildung 3).

Abbildung 3: Akteurzentrierter Reproduktionsansatz in CPR-Systemen
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Quelle: eigene Darstellung

Durch ihr Handeln gestalten die Akteure diese Systeme um, was den Strom
nutz-barer Ressourcen erhéht oder verringert und den Charakter der Guter
modifiziert, oft vollig unerwartet und keineswegs intendiert. Der Charakter der
Systeme - ihre natiirlichen, sozialen und kulturellen Parameter — hat einen prigen-
den Einfluss auf die Resultate. Landwirtschaft in groBen Ebenen oder einer
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gebirgigen Region, FlieBband oder vernetzte Softwareprogrammierung, die Schulen
fir  Kleinkinder bzw. Bildung an Universititen entfalten ihre eigenen Dynamiken.
Auf diese Weise sind Akteure nicht nur mit den unmittelbaren Resultaten ihres
kurz-fristigen Handelns konfrontiert, sondern zugleich auch mit den langfristigen,
weitgehend nicht intendierten Folgen, die das komplexe Zusammenspiel von
Akteurshandeln, institutionellen Strukturen von Wirtschaft, Politk und Kultur
sowie den dabei gestalteten und umgestalteten Ressourcensystemen hat.

Das hier dargestellte Modell koénnte helfen, das Paradoxon
unterschiedlicher Entwicklungspfade von Lindern mit weitgehend strukturgleichen
Institutionen zu erkliren, die konkrete Evolution als Resultat des Interagierens von
verschiedenen Akteuren unter Bezug auf komplexe, sich dabei verindernde
Ressourcensysteme zu verstehen und die Prozesse sozialen Lernens in Gestalt stin-
diger Interaktion und wechselseitiger Formierung dabei einzubeziechen (vgl. dazu
auch Elinor Ostroms ,,Institutional Analysis and Development Framework® in Ost-
rom 2005: 3-31). Ein solches Modell ist zugleich akteur- und handlungszentriett,
nimmt Institutionen ernst (,,institutions matter™) und geht davon aus, dass Akteure
und Institutionen eingebettet sind in natiirlich-sozial-kulturelle Ressourcensysteme,
deren Spezifik und ,,Eigenlogik® Akteure nur bei Strafe ihres Untergangs ignorieren
koénnen. Eine Analyse der konkreten momentanen Handlungssituation und das
Verstindnis von langfristigen evolutioniren Tendenzen kénnen organisch verbun-
den werden. Es wird ersichtlich, warum institutionelle Blockaden durch jihes, oft
unerwartetes Verindern von Handlungsstrategien, wie zwischen 1985 und 1991 zu
beobachten war, aufgebrochen werden.

Die Analyse der staatssozialistischen Linder ist weitgehend abgeschlossen.
Was bleibt, sind Forschungsprobleme, deren methodologische Bearbeitung bei der
Zuwendung zu den groflen Transformationen der Gegenwart von Bedeutung sein
konnte. Hier 6ffnet sich ein ganz neues Feld von ungeheurer Dynamik und Brisanz.
Die Erfahrungen der staatssozialistischen Transformation und der Transformation
tber den Staatssozialismus hinaus kénnen sinnvoll in die Forschungsfragen einer
neuen GroBen Transformaton (Butawoy 2000, Hann/ Hart 2009, Brie/ Klein
2011) eingehen.
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