Teil A
1. Lebensiiberblick zu Max Steenbeck

~Was ist beim Wandern wichtiger, Weg oder Ziel?
Beides gehort zusammen - Wenn schon ein
Mensch so vieles von seinem Lebensweg erzihlt
hat wie in diesem Buch, gehért auch ein Bericht
dazu, wie sich ihm dann die ferne Welt von dem
Standpunkt aus zeigt, den er schliefllich er-

reicht.“132
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1.1 ,,Woher ich komme

Max Christian Theodor Steenbeck wurde am 21. Marz 1904 in Kiel als drittes
Kind seiner Eltern Wilhelm und Ida geboren. Beide Eltern waren Lehrer und
erzogen ihre Kinder nach Steenbecks Erinnerungen im Schleswig-Holstein
der Vorkriegs- und Kriegsjahre zu ,Selbstachtung und Respekt vor der Per-
sonlichkeit anderer.“?* Die Kindheit verlief nach seinen Beschreibungen mit
den Vorziigen und Nachteilen des bildungsbiirgerlichen Standes. Hierzu ge-
horte zum einen der Zugang zu Wissen und Bildung im Elternhaus, zum an-
deren aber auch begrenzte Einkommensverhéltnisse und eine gewisse Hilf-
losigkeit in der Versorgung der Familie, zum Beispiel in den Jahren des
Krieges. Dies zeigte sich auch im Umgang mit dem Sieg des Deutschen Rei-
ches wihrend des Ersten Weltkrieges: Es galt im Elternhaus die Doppelbeflag-
gung zumindest als Identititsbekenntnis zur Landesheimat. Neben dem
Schwarz-Weif3-Rot des Deutschen Reiches wurde auch das Blau-Weif3-Rot
Schleswig-Holsteins aufgezogen. Steenbeck skizziert die ,,hier [im Elternhaus]
vertretene Richtung [als] kulturell national, politisch eher liberal mit zwar
sozialer, aber keineswegs sozialistischer und schon gar nicht internationalisti-

scher Komponente®.!3*

Vater, auf eigenes Durchdenken bei Schlagworten genauso wie bei
geistreichen Spriichen bedacht meinte zu einer in unserer Klasse auf-
gekommenen und als reine Veralberung aufgefafiten Ergénzung einer
antiken Weisheit: Ich weif}, daf3 ich nichts weif3, und auch das weif3 ich
nicht genau - das sei kliiger, als wir wohl ahnten; sich einfach auf
Nichtwissen zurtickzuziehen, sei eine viel zu bequeme Kapitulation vor
den Aufgaben unseres Lebens. — Mutter war sehr empfindlich gegen-
tiber aller konstruierten und dadurch unwahrhaftigen Menschendar-
stellung in der Literatur: Nenne mir doch eine einzige Frauengestalt
bei Schiller, die man glauben kann. Und wenn ihr hochgeschitzter
Pastor [...] zu den Widerspriichen zwischen Lehre und Leben sagte,
Inkonsequenz sei eine Stirke, dann fand Mutter es richtig und mutig

so etwas auszusprechen, doch Vater gab sich damit nicht zufrieden.'3¢
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Max Steenbeck besuchte in seiner Standardschullaufbahn zuerst die Volksschu-
le, und spéter legte er in der ersten gemischtgeschlechtlichen Klasse Kiels im Jahr
1922 sein Abitur ab. Aufler Selbstzeugnissen ist hieriiber wenig zu erfahren, ins-
besondere weil Kiel im Zweiten Weltkrieg stark zerstért wurde und dies auch
in hohem MafSe Archive betraf. Er nahm zum Wintersemester 1922 sein Stu-
dium an der Christian-Albrechts-Universitdt in der Fachrichtung Chemie auf.
Eigentlich wollte er Physik studieren, jedoch dridngten ihn duf3ere Gegeben-
heiten und eine solide fachliche Reputation der heimatlichen Universitit in die
andere Richtung. Mit Studienbeginn trat er der nichtschlagenden Verbindung
Wingolfbei, was den damaligen studentischen Gebriuchen entsprach. Uber die
Studentenverbindung finden sich im Bestand der Universitit im Landesarchiv
Schleswig-Holstein Mitgliederlisten, die Max Steenbeck erstmals zum Winter-
semester 1922 als Student der Chemie fiihren, ein weiteres Mal im Sommer-
semester 1923. Dann weist die Uberlieferung eine Liicke auf. In der nichsten Mit-
gliederaufstellung aus dem Sommersemester 1931 ist er nicht mehr verzeichnet,
weil er in der Zwischenzeit sein Studium beendet hatte.**” Nach seinen eigenen
Darstellungen lernte Steenbeck im Wingolf seine spitere Frau Martha
(1902-1969) kennen und griindete bald darauf eine Familie, aus der viel spéter
mit Lieselotte (1932), Hennig (1939) und Klaus (1941) drei Kinder hervorgingen.
Wihrend des Studiums erarbeitet er sich in der fiir die Chemie typischen
Weise tiefgreifende Kenntnisse und Fertigkeiten fiir Laborarbeit und Experi-
mentieren. Steenbeck berichtet in seinen Lebenserinnerungen wiederholt von
diesen Erfahrungen und auch vom Rekurs auf dieselben wihrend verschiede-
ner Gelegenheiten. Quasi nebenbei hért er auch Veranstaltungen in der Phy-
sik und front damit offensichtlich seiner Leidenschaft. Obwohl die Angaben
Steenbecks recht gut zum Vorlesungsverzeichnis passen, konnte nicht genau
festgestellt werden, welche Lehrangebote er mit welcher Intensitdt wahrnahm.
Zum Wintersemester 1924/25, nach erfolgter fachbereichsinterner Prii-
fung, wechselt Max Steenbeck die Studienrichtung von der Chemie aus-
schliefflich zur Physik und beginnt zeitgleich zu promovieren. Das Thema
Intensititsmessungen von Rontgenstrahlen lag genau im Schwerpunktbereich
des Forschungsinteresses seines Doktorvaters Walter Kossel und wird
Steenbeck, trotz anfinglichen Mangels an Begeisterung, die meiste Zeit seines

137 Universititsarchiv im Landesarchiv Schleswig-Holstein. Bestand Christian- Albrechts-Universitat Kiel.
Abt. 47, Nr. 1059.
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Lebens nachhaltig begleiten.'*® Eine besondere Herausforderung fiir experi-
mentierende Mitarbeiter des Instituts fiir Theoretische Physik, welches Kossel
leitete, bestand in der mangelhaften Ausstattung an Personal und Material.**®
So berichtet Steenbeck, die Rontgenrohren fiir seine Versuche im Rahmen der
Dissertation auch selbst geblasen zu haben.'*® Ahnliches wurde zu Kossel be-
richtet, der versuchte, im Rahmen einer Neubesetzung des Lehrstuhles fiir Ex-
perimentelle Physik auf eben diesen zu wechseln, um dessen weitaus besseren
Forschungsetat nutzen zu konnen.'*! Die durch den Fachrichtungswechsel
entstandenen Liicken, sowohl die ,,Unabgeschlossenheit in der Chemie als
auch die nicht stattgefundene ,,systematische Grundausbildung® in der Physik
und ihren Komplementérfichern, empfindet Steenbeck zeitlebens als grofien
Nachteil.'*> Wihrend der Titigkeit am Institut fiir Theoretische Physik in Kiel
kommt er in engen Kontakt mit Christian Gerthsen (1894-1956), der als Assis-
tent Kossels viele Aufgaben der Betreuung und Lehre zu iibernehmen hatte.
Als Steenbeck im Sommer 1927 die experimentellen Teile seiner Dissertation
weitestgehend abgeschlossen hatte, bewarb er sich auf Anraten Gerthsens und
mit Empfehlung Kossels auf die Stelle eines Physikers bei Siemens in Berlin.
Entgegen seinen Erwartungen wurde er in die Wissenschaftliche Abteilung des
Starkstromfachmannes Reinhold Riidenberg bei den Siemens-Schuckert Wer-
ken (SSW) eingestellt. Dem sofortigen Umzug nach Berlin-Siemensstadt,
Rieppelstrafle 12, folgte die Phase intensiver Einarbeitung in die Probleme der
Industriephysik, insbesondere der Physik der Gasentladung, zeitgleich zu dem
Abschluss seines Promotionsverfahrens.

. . . 143
1.2 ,,Ein Siemensianer“

Bei Siemens durchlief Max Steenbeck erst einmal eine ,,Lernphase®, die ein
Eintritt in ein Groflunternehmen mit sich bringt. Dazu gehorte die Einarbei-
tung in neue, anwendungsorientierte Themen, das Durchlaufen verschiedener
Strukturen und Bereiche, die Fokussierung von Verwertungsrechten durch

138 Steenbeck (1978), S. 39.
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140 Steenbeck (1978), S. 39.

141 Schmidt-Schonbeck (1965), S. 131/132.
142 Steenbeck (1978), S. 31.

143 Steenbeck (1978), S. 45.
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eigene Patentabteilungen und auch die Berithrung mit internen Machtkidmp-
fen. Steenbeck fing sehr bald an zu veréffentlichen, und zwar vorzugsweise in
dem hauseigenen Organ, den Wissenschaftlichen Veriffentlichungen aus dem
Siemenskonzern, welches von 1920 bis zur kriegsbedingten Einstellung 1942 in
insgesamt 20 Bédnden als wissenschaftliche Publikationsplattform erschien,
aber eben auch Informationsinstrument zum Uberblicken der Forschungs-
tatigkeit im Konzern war.!**

Steenbecks erste Verdffentlichungen weisen auf seine Arbeitsthemen in-
nerhalb der prosperierenden Starkstromtechnik hin: Detailfragen der Ziin-
dung und des Teilchenverhaltens bei Glimmentladungen'** und weitere
grundlegende Fragen des sich fiir die Physik erschlieflenden Gebietes der Gas-
entladungen im Allgemeinen:!*¢ ,Gasentladungen nennt man diejenigen Teile
elektrischer Stromkreise, in denen der Strom durch einen Gasraum flief3t“*47 -
diese Thematik sollte Steenbeck iiber weite Strecken seines Lebens begleiten.

Im Sinne eines sehr flexiblen und dynamischen Einsatzprinzips fiir wis-
senschaftliche Betreuer wechselte Steenbeck zwar hiufiger den Bereich, die
Abteilung, das Werk, jedoch bis 1944 weder Arbeitsfeld noch Arbeitsplatz
oder Telefonnummer im Unternehmen. Die rdumliche Néahe zu den For-
schungslaboratorien, diese lagen vis-a-vis zum Rohrdamm, zum Zentral-
Laboratorium von Siemens & Halske (S&H), welches nur ein paar Gehminu-
ten entfernt an der Nonnendammallee lag, oder zu den Werkslaboratorien er-
moglichten den regen Austausch der Wissenschaftler untereinander. Erstere
leitete erst Hans Gerdien (1877-1951) und dann Gustav Ludwig Hertz
(1887-1975), Nobelpreistriger fiir Physik 1925, mit welchem Steenbeck spiter
eine Zeit der ,intellektuellen Reparation® in der Sowjetunion teilen sollte.'*®
Dies traf auf weitere Siemenswissenschaftler zu. Im Zentral-Laboratorium der
S&H war Walter Schottky (1886-1976) mit seinen Mitarbeitern, zum Beispiel
Eberhard Spenke, beschiftigt, mit denen Steenbeck eine sehr enge Zusam-
menarbeit pflegte. Schottky war dabei mehrfach um gutachterliche Stellung-
nahmen gebeten worden, und von Spenke wurden komplexe rechnerische
Nachweise in verschiedenen Arbeiten Steenbecks {ibernommen, so zum

144 Trendelenburg (1975), S. 47.
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Beispiel auch beim Betatron.’*® Steenbecks Hauptarbeitsgebiet blieben die
Gasentladungen und damit zusammenhédngende Rohrenentwicklungen. Er
arbeitete intensiv auf dem Gebiet der Gleichrichter, oft quecksilberbasiert,
baute Thyratrons, gasgefiillte Glithkathodengleichrichter, welchen hohes
Potenzial in der Starkstromtechnik zugemessen wurde, und entwickelte das
spater nach ihm benannte Minimumprinzip im Lichtbogen. Mit Alfred von
Engel verfasst er das zweibdndige Werk Elektrische Gasentladungen. Ihre Physik
und Technik., welches anwendungsorientiert verfasst und fiir die Ingenieurs-
praxis ausgelegt ist. 1932 erscheint mit Grundgesetze der erste Teilband und
1934 schon der zweite: Entladungseigenschaften, technische Anwendungen bei
Springer, Berlin, in einer Auflage, und wurde in mehrere Sprachen iiber-
setzt.!3® Dieses Werk fand als erstes ausfiihrliches Standardwerk zu Fragen der
Gasentladungen starke Verbreitung in industriellen Forschungs- und Ent-
wicklungsbereichen und wurde haufig zitiert.

Da Steenbeck es fiir moglich hielt, Elektronen auf mehrere Megaelektro-
nenvolt (MeV) zu beschleunigen, und Siemens sich in Konkurrenz zu AEG
und anderen wusste, wurde Anfang 1935 mit dem Bau einer auf 6 MeV ausge-
legten ,Elektronenschleuder begonnen. Prinzipielle Erkenntnisse waren
schon zwei Jahre vorher in einem Patent gesichert worden, wurden jedoch mit
den Erfahrungen aus der Versuchsanlage spezifiziert und weiterentwickelt.
Bedingt durch physikalische und fertigungstechnische Probleme, lieferte die
unter strengster Geheimhaltung erstellte Anlage 1935 nur eine Energie von un-
gefihren 1,8 MeV. Die dabei erreichte Strahlungsintensitat war niedriger als
die der Hohenstrahlung und somit fiir die beabsichtigten Anwendungen nicht
ausreichend.!®! Erforderliche Korrekturen wurden im Zuge der Kriegsvorbe-
reitungen nicht mehr realisiert, jedoch wurden die Patente verwertet. Erst
Mitte der 1940er Jahre wurden Steenbecks Ansitze durch Konrad Gund
(1907-1953) in einem Betatron fiir medizinische Strahlentherapie umgesetzt.

Starkstromtechnische Probleme standen permanent im Fokus des For-
schungs- und Entwicklungsbereiches bei Siemens. Man versuchte sich schon
an der Ferniibertragung elektrischer Energie mittels Gleichstrom, entwarf
hierzu Versuchsstrecken und arbeitete an den notwendigen Ausstattungen,
wie Gleichrichtern, Isolatoren und Kabeln. Steenbeck war in der Phase der

149 Nibheres unter ,,Forschungstechnologie Betatron®
150 Engel, Steenbeck (1932) und Engel, Steenbeck (1934).
151 Auch Osietzki (1988), S. 32ff.
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Kriegsvorbereitungen des Nazistaates stark in diese Arbeiten eingebunden
und besonders mit der Entwicklung von Hochleistungsgleichrichtern befasst.
Dabei auftretende Rontgenstrahlung fithrte quasi zufillig zur prioritdren Ent-
wicklung von Rontgenblitzrohren, welche der Erfassung und darauffolgenden
Abbildung kurzzeitiger oder ultrakurzzeitiger Vorgange, auch und gerade im
Inneren verschiedenster, auch bewegter Objekte, dienen. Diese Technologie
wurde aufgrund ihres Potenzials im Bereich der Ballistik und der militari-
schen Forschung schnell der Geheimhaltung unterstellt. Dennoch entwickelte
sich daraus eine unglaubliche Breite an Anwendungsfeldern in der Physik,
Werkstoftforschung, Medizin, Biologie und vielen weiteren Wissenschaften,
quasi iiberall dort, wo die zeitliche und rdumliche Auflosung von ultrakurzen
verdeckten und/oder bewegten Vorgidngen zum Verstindnis oder Nachweis
derselben beitrégt.

Max Steenbecks Beschiftigung mit Fragen der Minenrdumung im Meer
und des Schutzes von Schiffen vor Seeminen mittels magnetischer Storfelder
bildete einen weiteren Schwerpunkt in der Kriegsphase. Fiir diese um 1940
beginnenden kriegswichtigen Arbeiten wurde Max Steenbeck iiber die Abtei-
lung Kriegs- und Schiffbau (KS) 5 der SSW eingesetzt. Die Grundlage hierfiir
ist von fachlicher Seite nicht klar erkennbar, denn es gab bei Siemens wesent-
lich erfahrenere Magnetiker, so zum Beispiel den Leiter der Entwicklungs-
abteilung fiir magnetische Werkstoffe im Forschungslaboratorium II, Martin
Kersten (1906-1999). Dennoch besafl Steenbeck durch die Betatronarbeiten
auch im Ausmessen von Magnetfeldern einige Erfahrungen, vielleicht lag der
Auswahl aber einfach die Frage der Verfiigbarkeit zugrunde. In jedem Falle
begannen diese Arbeiten in Kiel, wo sie auf die Rédumung der Nord-Ostsee-
Verbindung zielten, wurden jedoch auch in Frankreich, an der Armelkanal-
kiiste, durchgefithrt. Alle Minenarbeiten, sowohl die der Rdumung als auch
die der Entwicklung, standen im Zeichen eines speziellen Riistungswettstrei-
tes der Kriegsgegner, welche mit der Verminung nicht unbedingt nur Schiffe
zerstoren, sondern auch Gebiete absperren wollten. Steenbeck arbeitete mit
anderen Siemensianern gemeinschaftlich an verschiedenen Sperrbrecher-
typen, um Minen vorzeitig und gefahrlos zur Detonation zu bringen. Etwas
zeitversetzt ist er auch mit der Entwicklung einer neuartigen Schallrichtungs-
mine befasst, zu der im Sommer 1942 an verschiedenen Orten Erprobungen
durchgefithrt wurden. Diese Minen wurden im Normalfall durch Kontakt-
ziinder oder Abweichungen im Magnet-, Druck- oder Gerduschfeld geziindet,

65



wobei auch verschiedene Kombinationsmoglichkeiten den Wettbewerb
zwischen Verminung und Rédumung auf beiden Seiten beférderten. Da vom
VIII. Haager Abkommen von 1907 lediglich ,unterseeische selbsttitige Kon-
taktminen“ erfasst waren, eroffneten die neuen beriithrungsfreien Ziind-
mechanismen vélkerrechtlich den legalen Seemineneinsatz.!>?

Max Steenbeck trat 1936 der Deutschen Physikalischen Gesellschaft
(DPG) bei und wurde 1940 in der Nachfolge von Walter Schottky deren
Schatzmeister. Damit blieben sowohl dieses Amt als auch die Ndhe des Hauses
zur Fachgesellschaft fiir Siemens erhalten. Bei Steenbeck ist jedoch keine solch
klare Haltung wie von Schottky zu Fragen der ausldndischen und damit auch
judischen Mitglieder der DPG zu erkennen!*? Zwar stand diese konkrete Frage-
stellung zu dem Zeitpunkt seiner Amtsitbernahme nicht mehr unmittelbar,
waren die meisten jiidischen Fachkollegen schon emigriert, jedoch hitte der
interne Diskurs in der DPG tiber die ,Deutsche Physik“ Gelegenheit zur Posi-
tionierung sein kénnen.'>* Zur Zeit von Steenbecks Eintritt in den Vorstand
hatte die DPG eine neutrale Haltung aufgegeben’?, die unter dem Vorsitz von
Carl Ramsauer (1879-1955) ,.gegeniiber dem NS-Staat nicht in jedem Falle
begeisterte, aber insgesamt doch loyal und effektiv diente !¢ In dieser Frage
auflerte sich Steenbeck nicht und verhielt sich personlich, wie auch die DPG
als Institution, durchaus opportun gegeniiber dem NS-Staat. Dies zeigt sich
deutlich in seinen Lebenserinnerungen, in welchen er in Bezug zur Ein-
stein'schen Relativitatstheorie bemerkte, dass die Lehrerlaubnis der Theorie
und lediglich das Verbot der Namensnennung von Einstein als Urheber, auch
auf seine Stellungnahme wihrend der Seefelder Religionsgespréiche'®” zuriick-
ginge, dass ,,die Industrie auf alle Fille Absolventen mit bestmdglicher physi-
kalischer Allgemeinbildung brauche.“**® Dies kann in keiner Weise als Posi-
tionierung verstanden werden, bestenfalls als nachtragliche Rechtfertigung.
Zu beachten ist dabei, dass die ,,Deutsche Physik® zur betreffenden Zeit im
Niedergang war und auch fiir die DPG kein grof3es Problem mehr darstell-
te.!*® Schon die Aufnahme der Problematik in seine Memoiren iiberhoht die
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Bedeutung Steenbecks in diesem Bezug, bediente jedoch inhdrent die Nach-
kriegslegende von den ,guten Physikern gegen die bdsen Naziphysiker®.
Steenbeck hielt die Funktion des Schatzmeisters bis zum Endes des Zweiten
Weltkrieges inne.

Zu Steenbecks politischen Haltungen ist wihrend der Siemenszeit wenig
auszumachen. In seinen Lebenserinnerungen schreibt er dazu, natiirlich aus
riickwirtsgewandter Perspektive, dennoch unerwartet klar:

Wahrscheinlich musste man eben in der realen Welt der Politik, der
wir ja innerlich ausgewichen waren, so brutal und riicksichtslos vor-
gehen, um sich durchzusetzen - gut wenn das dann endlich auch wie-
der ein Deutscher [Hitler, BH] begriffen hatte. [...] merkten wir [...]
ein Erlahmen unserer Vorbehalte, ein Vorbeisehen an dem, was hitte
Ekel erregen miissen, wenn wir es hitten wahrhaben wollen [...]

Ich war nie Mitglied der NSDAP, aber das ist kein Verdienst [...]*¢°

Letzteres wurde wenig spiter glaubhaft erklért, wenn Steenbeck bemerkt:

Hier zeigt sich die allgemeine Nichtachtung wissenschaftlichen Den-
kens durch den Nationalsozialismus. Das war ja fiir mich neben den
mir viel zu rabaukigen Methoden einer der wichtigsten Beweggriinde,
nicht der NSDAP beizutreten. [...] Ich hielt es jedenfalls damals fiir
besonders wichtig, an einem sehr realen Beispiel — eben der Minen-
rdumung - klar nachzuweisen, welche grofie Bedeutung eine wissen-
schaftliche Arbeitsmethodik tatsichlich besitzen kann.!¢!

Diese Beispiele stehen fiir das hohe Maf an Naivitdt, welches Max Steenbeck
selbst in der riickblickenden Darstellung an den Tag legte, und verweisen auf
das Bild des an der ,,reinen Wissenschaft® interessierten Physikers. Steenbeck
stilisierte sich damit in der DDR zum biirgerlichen Wissenschaftler, der er
sicherlich von seiner Herkunft auch war. Dass diesem Irrtum von der
Unschuld der Wissenschaft per se auch viele andere zu unterschiedlichsten
Zeiten erlegen waren, erzeugte die Nahe zu denen, die auch ,libersehen” und
»geduldet® hatten. Gerade der ,,schonungslose Umgang mit seiner Vergangen-
heit“ mache sein Buch wertvoll, wie dies Gratulationsschreiben zu seiner

160 Steenbeck (1978), S. 72.
161 Steenbeck (1978), S. 104.
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Autobiografie zu entnehmen ist.'®> Diese instrumentalisierte Naivitit mani-
festiert sich jedoch auch als tatsachliche durch die Hinweise in Sarah Kirschs
Die Pantherfrau.*®® In der zweiten der fiinf Frauen-Erzahlungen, welche die
Autorin 1971/72 per Kassettenrekorder aufgenommen hatte, taucht Max
Steenbeck auf. Die Erzéhlende, bei Steenbeck Pilka genannt, erinnert sich wie er
selbst an ihre Urlaubsbegegnung 1937 auf der Kurischen Nehrung und einen
spateren Besuch ihres Mannes bei Steenbecks in Siemensstadt.'®* Anldsslich
dieses Besuchs gibt die ,,Pantherfrau® zu Tonprotokoll:

Er kam aus der biirgerlichen Wandervogelbewegung, der Max
Steenbeck. In den Jahren als er bei Siemens war — der Helmut [Pilkas
Mann, BH] ist mal hingefahren nach Berlin und hat mit ihm gespro-
chen. Aber Helmut war ihm wohl zu haflerfiillt [Helmut war Kommu-
nist, BH], es war noch nicht so, daf der Max Steenbeck alles so scharf
gesehen hitte. Helmut kam damals ziemlich enttduscht zurtick und

sagte, naja, sie gucken eben alle zu und duflern sich nicht.'®®

Auch die Berichte aus dem Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR (MIfS)
bilden Steenbecks Haltung noch vor seiner Heimkehr in dhnlicher Weise ab:
»Den Nationalsozialismus lehnte er [Steenbeck, BH] als biirgerlicher Intellek-
tueller ab, unterstiitzte aber als ,deutscher Patriot® die Kriegsfithrung Hitlers,
weil er sich keine Niederlage wiinschte. 165

Bei Siemens wurden und werden Strukturen und Organisation an wirt-
schaftlichen Gegebenheiten ausgerichtet, weshalb Max Steenbeck mehrmals
in andere Bereiche, Abteilungen oder Werke versetzt wurde. Bis 1944 hatte
dies allerdings eher virtuellen Charakter, blieben doch das Arbeitsgebiet wie
das Biiro und die Telefonnummer unverandert. Erst mit der Leitung der Tech-
nischen Abteilung (TA) des Stromrichterwerkes (StW) zum 15. August 1944
tibernahm er ein Siemens-Werk und damit vollig neue Aufgabenstellungen.¢”

162 Archiv der BBAW, NL Steenbeck (Kiinftig: NL Steenbeck), 51. So zum Beispiel Jiirgen Kuczynski:
»-.. ein wohl uns allen bisher unerreichtes Vorbild, wegen der ehrlichen Selbstbeobachtung Threr
Entwicklung und den diese begleitenden Bemerkungen ... Brief Kuczynski an Steenbeck vom 2.1.1978.

163 Kirsch (1973).

164 Steenbeck (1978), S. 75.

165 Kirsch (1973), S. 37/38.

166 ~ Bundesbeauftragter fiir Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes, Ministerium fiir Staatssicherheit
(Kiinftig: BStU, MfS), AP 2866/87, B. 41. Plan fiir die einzuleitenden Mafinahmen bei der Riickkehr
von Dr. Steenbeck und Prof. Thieflen vom 20.7.1956.

167  Personalkartei Max Steenbeck; Z-Rundschreiben 319 vom 15.8.1944 und Z-Rundschreiben 326 vom
20.9.1944.
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Die mit der Position hierarchisch verbundene Stellvertretung des Werkleiters
bedeutete faktisch die Leitung des Betriebes selbst, da Konzerndirektoren bei
Siemens formal auch Werkleiter waren. Diese hatten noch viele weitere Auf-
gaben, und manche hatten oft auch die Leitung mehrerer Werke inne, sodass
die eigentliche Arbeit fast ausschlieflich von den Stellvertretern geleistet wer-
den musste. Steenbeck iibernahm also das bis dato unrentable Stromrichter-
werk, welches aus einer Aufsplittung des Siemens Rohrenwerkes (SROW) zwi-
schen SSW und S&H hervorging. Neben der Einarbeitung waren sicherlich
der wirtschaftliche Niedergang des im Krieg befindlichen Landes kurz vor
Besetzung durch die Kriegsgegner und auch die damit verbundene proble-
matische personelle Situation eine Herausforderung, der sich Steenbeck stel-
len musste. Hierbei lernte er die Direktionssekretirin Emmy von Bergen
(1911-1993)%8 kennen, die ihn sehr lange begleiten sollte. Die wissenschaft-
liche Arbeit kam infolge der Umstdnde zum Erliegen und auch die familidre
Situation verschérfte sich. So hatte Steenbeck schon 1943 seine Familie evaku-
iert, erst nach dem heutigen Wielbark in Polen, dem fritheren Ostpreuflen,
und spiter ins sachsische Rochlitz, wo Siemens einen Laborstandort unter-
hielt.’*® Die Umsiedelung war durch die Gefahr von Bombenangriffen auf
Berlin im Allgemeinen und Siemensstadt als Industriestandort im Besonderen
motiviert, was nicht von der Hand zu weisen war, allerdings de facto die Tren-
nung von der Familie und das Uberlassen der Erziehung der inzwischen drei
Kinder durch seine Frau Martha bedeutete. Das letzte Familientreffen fiir lan-
ge Zeit fand nach Steenbecks Aussage zur Weihnacht 1944 statt, bevor er um
den 25. April 1945 im Zuge der Besetzung von Berlin-Siemensstadt durch die
Rote Armee gefangen genommen wurde.

168 Emmy von Bergen, in Dokumenten auch Emmy von Bergen.
169 Steenbeck (1978), S. 125, 135.
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1.3 ,Wirren, Wandlungen und Wirkungskreis Sowjetunion“'”’

171 3]s Sammel- und Sortier-

172

Nun folgte die Internierung: zuerst Schwiebus
stelle und dann Speziallager 2 in Posen als reguléres Kriegsgefangenenlager.
Diese Lager des sowjetischen ,Volkskommissariats fiir Inneres® (NKWD)
dienten neben der ,militirischen Operation zur Niederwerfung Deutsch-
lands, der Sduberung der eroberten Gebiete, der Organisation der Kriegs-
gefangenschaft“ eben auch der ,Mobilisierung von (zivilen) deutschen
Arbeitskraften'”? Die Gefangennahme empfand Steenbeck ausschliefSlich als
personliches Desaster:

Wir - viele der Deutschen - fiigten uns an diesem Tage, widerwillig
oder apathisch, wie einem Schicksal. Wir saflen gefangen in Lagern,
unsere Frauen und Kinder mussten allein fertig werden mit einer Welt,
die durch Gewalt, Hafy und Mord aus den Fugen geraten war — und das
durch unsere Schuld.'”*

In dem zweiten Lager, im heutigen Poznan (Polen), arbeitete Steenbeck, neben
den tdglichen Verrichtungen als Gefangener, an der Niederschrift einer bei
Siemens wegen anderer Aufgaben nicht weiter verfolgten Idee eines ,Wirbel-
rohres zur Erzeugung einer Strahlungsart [...] fiir medizinisch-therapeutische
Zwecke". Es handelte sich dabei um eine Weiterentwicklung des Betatrons.'”*
In einem an die Lagerleitung adressierten Begleitbrief vom 7.7.1945 bekundet
Steenbeck seine ,,Bereitwilligkeit zur Zusammenarbeit mit Russland® und bit-
tet um die ,,Befiirwortung eines entsprechenden Gnadengesuches“ zur Entlas-
sung oder, im Falle der Unméglichkeit, zur Hafterleichterung seiner ,,politi-
schen Inhaftierung®'’¢ Fiir die beiliegende Arbeit zum Wirbelrohr schlug
Steenbeck eine Veroffentlichung in der Physikalischen Zeitschrift der Sowjet-
Union vor und verweist gleichzeitig auf erfolgreiche Arbeiten in den USA.
Aufgrund seines Schreibens und der gezielten Suche nach hochqualifiziertem
Personal zur Arbeit im Sinne intellektueller Reparationen in der Sowjetunion

170 Steenbeck (1978), S. 147, 180.

171 Steenbeck (1978), S. 149.

172 Reif-Spirek, Ritscher (1999); Mironenko, Niethammer, Plato (1998).

173 Aus dem Befehl Nr. 00461-1945 des Volkskommissariats fiir Inneres der UdSSR ,,Zur Organisation von
Lagern (Gefingnissen) bei den Frontbevollmichtigten des NKWD der UdSSR* vom 10. Mai 1945.

174 Steenbeck (1978), S. 151.

175 Archiv Rosatom, Fond 1, Akte 19210, S. 80.

176 Archiv Rosatom, Fond 1, Akte 19210, S. 81.
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wurde Steenbeck darauthin als ,,Spezialist“ identifiziert und nicht lange da-
nach zur korperlichen Gesundung nach Moskau verlegt. Wahrend seiner Zeit
im Sanatorium lernte Max Steenbeck den spiteren Freund Lew Andrejitsch
Arzimowitsch (1909-1973) kennen, welcher als Kernphysiker und Fusions-
fachmann im Rahmen des ,Head Hunting® deutscher Spezialisten und auch
im sowjetischen Atomprojekt eine gewichtige Rolle spielte.!”” Steenbeck war
durch seine Expertise im Bereich der Gasentladungsphysik, speziell aber
durch das ins Russische tibersetzte Buch mit Alfred von Engel, in der Sowjet-
union in Fachkreisen durchaus bekannt. Dariiber hinaus war er durch die Ar-
beiten u.a. zur Elektronenbeschleunigung préadestiniert, in den ,deutschen
Teil“ des sowjetischen Atomprojektes eingegliedert zu werden. Das gesamte
Kernenergie- und Atomprojekt der UdSSR war zu Kriegsbeginn 1941 durchaus
auf dem internationalen Stand seiner Zeit zu verorten. Insbesondere die Akti-
vitdten und Arbeiten von Abram F. Joffe (1880-1960) und Igor W. Kurtschatow
(1903-1960) trugen zum Aufwind der Kernphysik in der Sowjetunion bei,
doch mit Kriegsbeginn 1941 wurden notwendigerweise andere Priorititen
gesetzt und somit die Fortentwicklung unterbrochen. Der Bau einer Atom-
bombe wurde nach Berichten und Vermutungen iiber amerikanische und
deutsche Vorhaben dann doch ab Mitte 1942 vorbereitet und im April
1943 offiziell gestartet.'”® Das Ende des Zweiten Weltkrieges ging mit dem
militdrisch unsinnigen, jedoch verheerenden Abwurf der Atombomben auf
Hiroshima und Nagasaki (Japan) durch die USA, einem Verbrechen gegen die
Menschlichkeit mit einer Unzahl an Menschenopfern, einher. Die manifest
gewordene atomare Gefahr fiihrte spiter zu einzigartigen weltweiten Bemii-
hungen um Abriistung im Rahmen der Genfer Abkommen und damit assozi-
ierter Anstrengungen, in welche auch Max Steenbeck einbezogen werden
wird. Das entstandene Ungleichgewicht stellte eine akute Bedrohung und un-
glaubliche Herausforderung fiir die vom Zweiten Weltkrieg durch Millionen
von Toten und besonders starke Zerstdrungen gepragte Sowjetunion dar. Ein
Verzicht auf Waffen, welcher Art auch immer, schien damals nicht einmal
denkbar, deshalb wurde das Argument des Gleichgewichts fiir die kommen-
den Jahrzehnte des Kalten Krieges bestimmend. Diese Logik perpetuierte
auch das sowjetische Atomprojekt, welches sich ab 1945 auf den Bau einer

177 Steenbeck (1978), S. 173.
178 Holloway (1994), S. 96ff.
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Bombe konzentrierte, weitere friedliche Nutzungsmoglichkeiten dennoch im
Auge behielt, und dabei viele Ressourcen der darniederliegenden Volkswirt-
schaft band. Die mit Kriegsende einsetzende Rekrutierung deutscher Spezia-
listen durch die Kriegsalliierten stellte nicht nur eine einfache Reparations-
und Demontagepolitik dar, sie war vielmehr Teil eines Wettrennens um die
Weltherrschaft, also als Zeichen des autkommenden Kalten Krieges, zu verste-
hen.'”® Die Erwartungen an die deutschen Physiker und Chemiker korrelier-
ten mit den Vermutungen der Alliierten beziiglich des Standes eines ,,Deut-
schen Atomprojektes’, was die unverziigliche Integration in die hochst
geheimen Vorhaben bewirkte.'® In der Sowjetunion wurden die deutschen
Spezialisten hauptsdchlich mit Fragen zur Urananreicherung betraut und in
eigens dafiir geschaffene und von ihnen geleitete Institute verbracht, welche
jedoch auflerhalb des sowjetischen Bombenprojektes standen. Kurtschatow
personlich, der inzwischen als fachlicher Leiter des Atom- und des Bomben-
projektes fungierte, schlug schon im September 1945 nach der Lektiire der
~Wirbelrohrarbeit“ die Einordnung Steenbecks in das Institut ,,A“ vor.'8! Die-
ses Institut stand unter der Leitung von Manfred von Ardenne (1907-1997),
der sich aus seiner privaten Forschungseinrichtung ohne Gefangennahme ver-
traglich zur Arbeit in der UdSSR verpflichtete.'®> Die Inanspruchnahme der
meisten deutschen Spezialisten wurde durch Einladung oder Aufforderung
zur Arbeit in der Sowjetunion unter der Zusicherung hervorragender Arbeits-
und Lebensbedingungen erreicht, der Steenbeck’sche Weg einer tatsdchlichen
Gefangennahme bildete eine Ausnahme.'®* Max Steenbeck kam nach seiner
Genesung und unter voller Zustimmung zur Mitarbeit am ,,Uranproblem® ans
Schwarze Meer nach Sinop in die Nihe von Suchumi.'®* Ganz in der Nihe, in
Agudseri, war auch das Institut von Gustav Hertz platziert. Die Wissenschaft-
ler fanden Bedingungen vor, welche fiir die Nachkriegszeit als herausragend
zu bezeichnen waren: Auf die Bezahlung nach einem Entlohnungssystem
wurde beispielsweise hochster Wert gelegt, Steenbeck bekam sogar die Zeit
seiner Kriegsgefangenschaft nachgezahlt, wobei das Gehalt wesentlich {iber
dem sowjetischer Wissenschaftler lag. Die Eingliederung Steenbecks in das

179 Albrecht, Heinemann-Griider, Wellmann (1992), S. 9ff.

180 ‘Walker (1990).

181 Archiv Rosatom, Fond 1, Akte 19210, S. 74. Handschriftliche Notiz Kurtschatow an Jemeljanow.
182 Ardenne (1972), S. 151fF.

183 Albrecht, Heinemann-Griider, Wellmann (1992), S. 52ff; Barwich (1970), S. 16ff.

184 Steenbeck (1978), S. 178.
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Laboratorium ,, A des Atomprojektes basierte nicht nur auf Kurtschatows
Notiz, vielmehr wurde offenbar auch Gustav Hertz um ein Gutachten zur
~Wirbelrohrarbeit“ gebeten. Er machte bei dieser Gelegenheit deutlich, dass er
Steenbeck ,,ohne Beeintrichtigung des sonstigen Versuchsraumes® seines Ins-
tituts nicht aufnehmen koénne, er aber dies als ,unzweckmassig“ erachte — er
hatte kein Interesse daran, Steenbeck in sein Laboratorium zu integrieren.'8>
Nach Uberwindung anfinglicher Schwierigkeiten auch gesundheitlicher
Art gelang es Max Steenbeck, seine Familie nach Sinop zu holen. So kamen
seine Frau mit den drei Kindern Lieselotte, Hennig und Klaus, sowie seine
Mutter Ende Februar 1946 in Suchumi an und blieben bis zum Sommer 1950.
Wihrend dieser Zeit wohnten sie in einem grofiziigigen, vom Labor getrenn-
ten Bereich des ehemaligen Sanatoriums, in welchem das Arbeiten und Leben
fir die deutschen Spezialisten stattfanden. Steenbecks Tochter Lieselotte ging
auf eine lokale Schule, wurde jedoch ab 1949 auf eine weiterfithrende Schule
nach Stawropol im Nordkaukasus geschickt. Hierzu traf Steenbeck mit
General Swerew eine Festlegung, um organisatorische und sicherheitstechni-
sche Fragen zu Schule und Aufenthalt zu regeln.'®¢ Lieselotte wurde demzu-
folge in Stawropol in einer ,kultivierten Familie“ mit eigenem Zimmer aufge-
nommen, lebt dort unter eigenem Namen bei innerstadtischer Freiziigigkeit
und besucht eine offentliche Schule, welche mdglichst Englisch als Fremd-
sprache anbietet. Im Dezember schon beschwerte sich Steenbeck dariiber, dass
seine Tochter ,die dort erforderlichen Schulbiicher nicht erhalten, ...[noch]
ein eigenes Bett, [...] Schrank ... hat. Auch war die Verpflegung nicht ganz
entsprechend dem, was ich bei einem Pensionspreis von 1.000 Rubel glaube
erwarten zu diirfen.“'8” Es wurde im Schreiben auch klar, dass die Tochter
tiberwacht wurde, wenn offensichtlich auch nicht immer. Steenbeck vermerkt
dazu: ,Es wire mir aber ausserordentlich angenehm, wenn der mit der Be-
treuung meiner Tochter in Stawropol beauftragte MWD-Beamte'®® héufiger
meine Tochter aufsuchte und sich von ihrem Wohlergehen tiberzeugte.”

185 Archiv Rosatom, Fond 1, Akte 19210, S. 78. Wissenschaftliche Beurteilung Max Steenbeck von Prof. Hertz
vom 25.9.1945.

186  Archiv Rosatom, Fond 1, Akte 213, unpaginiert. Personalakte Steenbeck. Schreiben an General Swerew vom
1.10.1949.

187  Archiv Rosatom, Fond 1. Akte 213, unpaginiert. Personalakte Steenbeck. Schreiben an General Swerew vom
10.12.1949.

188  Sowjetisches Innenministerium.
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Spater entstand zwischen Lieselotte Steenbeck und Gernot Zippe eine person-
liche Beziehung, die Steenbeck dazu veranlasst, in einem Schreiben an Gene-
ral Sawenjagin Zippe als seinen ,,Schwiegersohn in spe® zu bezeichnen.'®?
Viele Umstédnde, vor allem aber die Geheimhaltungsanforderungen der Pro-
jektentwicklung der Gasultrazentrifuge und sowohl Schulbildung als auch
Studienplidne von Steenbecks Kindern, fithrten die Familie ohne ihren Vater
im August 1950 zuriick nach Deutschland, nach Jena, in die inzwischen ge-
griindete Deutsche Demokratische Republik.

Steenbeck arbeitete darauthin in einer eigenstdndigen Arbeitsgruppe im
Institut von Manfred von Ardenne bis 1948 an einem ,,ITrenndiisenverfahren’,
bei welchem gesdttigter Dampf wahrend des Einschieflens durch Diisen in
einen Unterdruckraum abkiihlt und kondensiert. Die leichteren 23*U-Isotope
tun dies eher als die 2**U-Isotope - ein Umstand, der zur Trennung genutzt
werden sollte. Die Entwicklung des Verfahrens wurde trotz des Nachweises
der Funktion eingestellt und Steenbecks Arbeitsgruppe, mit der Aufgabe
»neuartige Verfahren zur Isotopentrennung“!®° betraut, wandte sich der Zen-
trifuge zu. Diese sollte im Trenndiisenverfahren zu einem Nachweisinstru-
ment der Trennleistung entwickelt werden, bot jedoch offensichtlich mehr
Potenzial. Bisherige Arbeiten zum Verfahren der Isotopentrennung mittels
Zentrifuge waren Steenbeck bekannt, genauso wie die grofien Probleme, die
damit einhergingen. Ausgehend von theoretischen Betrachtungen war es das
Ziel, bis zu 10 Meter lange ultraschnelldrehende Zentrifugen kleinen Durch-
messers zu bauen, die selbstkaskadierend die schweren von den leichteren
Uranisotopen in einem Urangas, hier Uranhexafluorid (UFs), trennen. Es bil-
dete sich eine Arbeitsgruppe, zu welcher deutsche und sowjetische Wissen-
schaftler und Hilfskrafte gehorten, und die das Gasultrazentrifugenverfahren
letztlich bis zur technologischen Reife fithrten.'®! Zuerst arbeitete man am In-
stitut ,,A“ in Sinop im Rahmen der 9. Hauptverwaltung des Ministeriums des
Inneren (MdI). 1949 wurde dieser Teil des Kernenergieprojektes als Staatliches
Forschungsinstitut NII-5 in die 1. Hauptverwaltung des Ministerrates (PGU)

189 Archiv Rosatom, Fond Zusitzliches Material zu ,,[Tpuktiodenns nnocrpanies B Poccun-1/2% Akte 8,
unpaginiert. Kwarzchawa an Jemeljanow vom 27.10.1952. Beinhaltet Brief von Steenbeck an Berija in
russischer Sprache und Brief von Steenbeck an Jemeljanow vom 18.09.1952 auf Deutsch.

190  Archiv Rosatom, Fond 24, Akte 404, S. 34-35.

191  Hierzu gehorten u.a. der Physiker Gernot Zippe und der Elektrotechniker Rudolf Scheffel.
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integriert und damit im Rahmen des Atombombenprojektes der UdSSR wei-
tergefiihrt.

Im November 1950 kam es zu einem neuen Arbeitsvertrag fiir Max
Steenbeck, in welchem die Entwicklung der Gasultrazentrifuge (GUZ) zur in-
dustriellen Fertigung als Ziel vereinbart wurde. Im Jahr 1952 wurde die Ent-
wicklung der Technologie forciert. Da das Potenzial der Methode rechtzeitig
erkannt wurde, verlegte man nach der Losung der theoretischen Fragen und
den grundlegenden experimentellen Arbeiten die Weiterentwicklung mit dem
Ziel einer industriellen Nutzung nach Leningrad, heute wieder St. Petersburg.
Dafiir wurde ab Jahresmitte im OKB-133, einem Konstruktionsbiiro mit zuge-
horigen Versuchsflichen, Raum geschaffen und sdmtliche Arbeiten in die
Kirow-Werke verlegt. Steenbeck fungierte dort als wissenschaftlich-techni-
scher Leiter, musste jedoch durch die Umsetzung der Geheimhaltungsvor-
schriften bald feststellen, dass er nicht gentigend Handlungsspielraum fiir eine
erfolgreiche Umsetzung der Pldne hatte. Aus diesem Grunde schldgt er in
Schreiben an Berija und Sawenjagin die Einsetzung eines einheimischen Stell-
vertreters und baldigen Nachfolgers vor.'*? Steenbeck befindet sich dabei
spiirbar im Spannungsfeld zwischen dem erfolgreichen Abschluss einer be-
deutenden wissenschaftlich-technischen Neuentwicklung und dem dringen-
den Wunsch, in ,,die Heimat zuriickzukehren®

Ab dem II. Quartal 1953 wurden die Arbeiten ausschliefflich auf kurze
steife Rotoren unter erhohter Beteiligung sowjetischer Fachkrifte verlagert
und man kam offensichtlich relativ gut voran. Wie in den Geheimprojekten
tiblich, zog man die ausldndischen Fachkrifte entsprechend des Entwicklungs-
fortschrittes aus dem Projekt ab. In diesem Falle begann dies im Mai 1954, als
der Minister fiir mittleren Maschinenbau, zu dessen Ressort die Kirow-Werke
gehoren, vom Vorsitzenden des Ministerrates informiert wurde, dass ,eine
Beteiligung an diesen Arbeiten von Dr. Steenbeck und den deutschen Fach-

<

leuten ...“ nicht mehr vonnoten sei.'®* So kamen Max Steenbeck, Emmy von
Bergen, seine ihn seit Siemenszeiten begleitende Sekretérin, Gernot Zippe und
Rudolf Scheftel als letzte im Projekt verbliebene Ausldnder im Sommer 1954

nach Kiew. Dort sollten sie, abseits der Weiterentwicklung der Technologie,

192 Archiv Rosatom, Fond 1. Akte 50463, unpaginiert, S. 41-47. Steenbeck an Sawenjagin und S. 150-152
Steenbeck an Berija vom 26.1.1953.
193 Archiv Rosatom, Fond 24. Akte 62258, unpaginiert. Schreiben von Malyschew an Malenko vom 28.5.1954.
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noch einige Zeit an offenen, nicht geheimen Fragen arbeiten und dann nach
Deutschland zuriickkehren diirfen.

Schon im Februar 1954, noch in Leningrad und recht unzufrieden mit
den personlichen Arbeitsbedingungen, dem Stand der Entwicklungen, seinem
Gesundheitszustand und seiner personlichen Situation kurz vor seinem
50. Geburtstag, hatte Max Steenbeck eine Phase der Frustration und Depres-
sion. In einem Brief an Jemeljanow schrieb er:

Ich befinde mich in einem Alter, das fiir einen Wissenschaftler das
produktivste ist, die faktische Méglichkeit meiner Wirkung wurde aber
fast paralysiert. [...] Das wissenschaftliche Leben der Gegenwart geht
an mir vorbei. Irgendwelche Moglichkeiten der Diskussion aktueller
Probleme mit den Menschen, mit denen es Sinn hat zu diskutieren,
habe ich nicht, da ich keinerlei Verbindung zu irgendeinem Wissen-
schaftskreis habe. [...] Selbst wenn ich die Stimmung dazu hitte, mei-
nen Geburtstag zu begehen, wiisste ich nicht, wen ich einladen sollte.
Von meiner Familie bin ich getrennt. Dank dieses Umstandes fiihle ich
die Moglichkeit fiir meine Kinder, unter meinem Volk aufzuwachsen,
als positives Ergebnis. [...] Das gegenwirtige selbstverstandliche Ge-
fiihl meiner absoluten Einsambkeit verstirkt sich besonders dadurch,
dass ich nicht durch Lesen am Leben meiner Umgebung teilhaben
kann. Dazu kommt die Tatsache, dass ich {iber ein Jahr keine Woh-
nung habe und deshalb unter Bedingungen lebe, die mir verbieten, an
die Wand einen aus der Heimat geschickten Kalender anzubringen,
weil kein einziger Nagel in die Wand eingeschlagen werden und ich
mir kein Wasser fiir eine Tasse Tee kochen darf. All das verstirkt das
Gefiihl des volligen Fehlens der Lebensgrundlage. Ich denke, dass
diese Gegeniiberstellung meinen Wunsch ausreichend begriindet,

so schnell wie méglich in der Heimat wirken zu kénnen.**

In dieser Phase erfolgten der Abzug aus der Arbeit am ,heiflen Thema und
die Versetzung nach Kiew zur Abkiithlung. Dort hatte Steenbeck nach dem
Wegfall des psychischen Druckes Zeit zur Regeneration und gesundheitlichen
Wiederherstellung. Im spiaten Winter 1955, genau am 26. Februar, wurde
Steenbeck nunmehr auch am zweiten Auge wegen seines ,grauen Stars” ope-

194 Archiv Rosatom, Fond 1. Akte 63981, S. 18-29. Schreiben Steenbeck an Jemeljanow vom 10.2.1954.
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riert. Diesmal geschah dies in der Klinik von Prof. W.P. Filatow (1875-1956),
einem bekannten sowjetischen Augenarzt und Chirurgen, wihrend die vor-
herige Operation von Prof. Gastew durchgefiihrt wurde.'®> Zum Zwecke der
neuen Operation durch den Chefchirurgen der Klinik Scheweljew begab sich
Steenbeck auf eine Reise nach Odessa, begleitet wie immer von Emmy von
Bergen und diesmal auch A.W. Michejew als berichterstattendem Begleiter.'*
Im Zuge dieser Reise ,,ohne Vorkommnisse® konnte Steenbeck einen Apparat
zur Entfernung von Splittern aus dem Auge zeichnen und konstruktiv erldu-
tern und wurde von Filatow trotz seiner 8o Jahre auf der privaten Datscha
empfangen. Die Operation verlief ebenso erfolgreich wie die erste, und auch
in seinen Lebenserinnerungen zeigte sich Steenbeck durch ,,die Personlich-
keiten“ der beiden Arzte so beeindruckt wie im Bericht seines Bewachers.
Operationen und Nachsorge wurden im Rahmen der Gesundheitsfiirsorge im
System der Sowjetunion selbstverstandlich kostenfrei durchgefiihrt.**”
Wihrend der Zeit in der Sowjetunion arbeitete Steenbeck nicht nur als
Gruppenleiter im Institut ,,A", sondern war auch im Projekt Isotopentrennung
in der Gassdule und dem von Arzimowitsch, der magnetischen Isotopen-
trennung, in Beraterfunktion tétig. Insofern behielt er sein altes Arbeitsfeld
der Gasentladungen und Beschleunigung durch Magnetfelder in Sichtweite.
Die letzte Station wihrend seiner Vereinnahmung verbrachte er als Instituts-
direktor mit Fragen der Leitungsgeschwindigkeiten von Elektronen und ande-
ren Fragen der Halbleitertechnik in Kiew, der Hauptstadt der Ukraine.
Spatestens mit der Riickkehr von Hertz, von Ardenne und anderen Spezi-
alisten nach Deutschland hatte die Frage, wie es nach den Jahren in der UdSSR
weitergehen koénne, auch fiir Max Steenbeck an Aktualitit gewonnen.
Steenbeck hatte die Moglichkeit, in einen deutschen Staat seiner Wahl gehen
zu konnen, auch Osterreich war nicht ausgeschlossen. Dies war Bestandteil
der Arbeitsvertrdge und wurde von allen Betroffenen iibereinstimmend be-
richtet. Gernot Zippe zeigte, dass es offensichtlich tatsidchlich kein Problem
darstellte, wenn einer der Spezialisten in den Westen zuriickkehren wollte.
Zippe sandte wihrend seiner Kriegsgefangenschaft Gelder nach Osterreich,

195 Das erste Auge wurde wohl im April 1954 operiert. Siehe Steenbeck (1978), S. 305; Archiv Rosatom, Fond 1.
Akte 213, unpaginiert. Personalakte Steenbeck. Schreiben an Nowikow, in welchem sich Steenbeck fiir die
erfolgreiche Operation bedankt, vom 9.6.1954.

196 Archiv Rosatom, Fond 1. Akte 213, unpaginiert. Personalakte Steenbeck. Bericht des Begleitoffiziers
Michejew an General Piwen beziiglich einer Dienstreise nach Odessa vom 9.2. bis 11.3.1955, vom 15.3.1955.
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kaufte sich ein Haus in Wien und kehrte 1956 dorthin zuriick, ohne jemals ei-
nen Zweifel an dieser Absicht aufkommen zu lassen. Steenbeck selbst hatte
seine Familie nach der Riickkehr 1950 in Jena ansiedeln lassen, dort gingen die
Kinder zur Schule oder studierten. Die Sowjets hatten entsprechend der Ab-
sprachen Hilfe zur Ansiedelung in der DDR geleistet'8, und er unterhielt
Kontakte zu leitenden wissenschaftlichen und politischen Instanzen des Lan-
des.’® Schon 1954 bekannte er, ,,Auf meinen ehemaligen Arbeitsplatz im
Konzern Siemens mochte ich nicht zuriickkehren2°?, und 1955 teilte er den
sowjetischen Verantwortlichen mit, dass der Sekretar der Akademie der Wis-
senschaften Berlin — Prof. Dr. Rompe signalisierte: ,,... ihm stiinde ein gut
ausgestattetes Akademieinstitut zur Verfiigung“?°!* Max Steenbeck kehrte am
27.7.1956 nach mehr als elf Jahren nach Berlin zuriick.

. . 202
1.4 ,Wanderer zwischen zwei Welten“

Das Deutschland hatte sich erheblich verdndert. Das Ende des Zweiten Welt-
krieges durch bedingungslose Kapitulation und die Nachkriegsordnung,
welche in Teheran (Konferenz: 28.11.-1.12.1943) und Jalta (Krimkonferenz:
4.2.-12.2.1945) sowie nach dem Krieg in Potsdam (Konferenz: 17.7.—2.8.1945)
ausgeformt wurde, hatten zur staatlichen Auflosung Deutschlands mit territo-
rialen Neustrukturierungen gefithrt. Wurden unter Leitung des Alliierten
Kontrollrats vor allem Demilitarisierung, Deindustrialisierung durch Demon-
tage und Verwaltung des in Besatzungszonen aufgeteilten Territoriums als an-
fangliche Hauptaufgaben und legitime Reparationsleistungen betrieben, so
vertraten die ehemaligen Alliierten und jetzigen Besatzer alsbald unterschied-
liche Strategien in Bezug auf Demokratisierung und Staatenbildung. Deutsch-
land war einer der Brennpunkte in einer beginnenden und bis heute andau-
ernden Auseinandersetzung zwischen West, gefiihrt von Washington, und
Ost, gefithrt von Moskau. Dabei hatte es zentrale Bedeutung als européisches

198 Archiv Rosatom, Fond 1. Akte 213, unpaginiert. Personalakte Steenbeck. Schreiben an General Sawenjagin
vom 5.6.1950; Steenbeck (1978), S. 320fF.

199 Steenbeck (1978), S. 318.

200  Archiv Rosatom, Fond 1. Akte 213, unpaginiert. Personalakte Steenbeck. Schreiben an General Sawenjagin
vom 23.9.1954

201 Archiv Rosatom, Fond 1. Akte 213, unpaginiert. Personalakte Steenbeck. Schreiben an General Sawenjagin
vom 4.12.1955.

202 Steenbeck (1978), S. 320.
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Kernland und Demarkationslinie kiinftiger Blockinteressen. Wihrend in den
Westzonen bald durch Zusammenschluss und wirtschaftliche Unterstiitzung
durch ihre Besatzer in Richtung Wiederaufbau gearbeitet wurde, ist fiir die
Sowjetische Besatzungszone eine lingere Phase einer Enteignungs- und De-
montagepolitik zu konstatieren. Wirtschaftliche und politische Griinde fithr-
ten 1949 zur Griindung zweier deutscher Staaten und damit zur ,,Auslage-
rung“ des Konflikts aus den Fithrungsstaaten USA und Sowjetunion. In
rascher Folge wurden darauthin verschiedene Institutionen als Manifestation
der Blockinteressen auf beiden Seiten gegriindet und damit das Fundament
geopolitscher Spannungen zementiert.>* 1955 erlangten sowohl die BRD als
auch die DDR staatliche Souverédnitit und schrieben damit die Teilung
Deutschlands auf unbestimmte Zeit fest.2°* Mitte der 1950er Jahre waren auch
innerstaatlich viele Weichen gestellt, so hatte man nicht auf Kriegsgefangene
oder Vereinnahmte warten konnen. In den auf dem sozialistischen Weg be-
findlichen Staat DDR kehrte Max Steenbeck im Sommer 1956 heim und wurde
offiziell empfangen.?°® Mit Steenbeck kam auch Scheffel an, der in das Giste-
haus der Akademie in Zeuthen einquartiert wurde und bald darauf die DDR
verlief$.2°¢ Schon bei seiner Ankunft verkiindete Steenbeck gegentiber Josef
Stanek (1910-1984), den er von Siemens kannte und tiberhaupt nicht schitzte,
dass er ,,zuerst nach Jena und in etwa 14 Tagen nach Westdeutschland reisen
wiirde.“ 2°7 In der DDR war man stark gewillt, Steenbeck an sich zu binden,
obwohl er einem Geheimbericht zufolge als unsicherer Kandidat galt:
»Steenbeck war und ist rechtsstehend. Den Nationalsozialismus lehnte er als
biirgerlicher Intellektueller ab, unterstiitzte aber als ,deutscher Patriot® die
Kriegsfithrung Hitlers, weil er die Niederlage nicht wiinschte.“2°® Und weiter:

Steenbeck fiir die DDR zu bekommen, wiirde nicht nur eine grosse
Bereicherung der Physiker-Kapazitit bedeuten, sondern auch einen

grossen Prestigegewinn Westdeutschland gegeniiber. Thn hier zu binden

203 Gemeint sind hier zum Beispiel Nato (gegr. 4.4.1949); Warschauer Pakt (gegr. 14.5.1955); Europdische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl - EGKS (gegr. 23.7.1952); Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe - RGW
(gegr. 25.1.1949).

204 Geiger (2009), S. 40ff.

205 Steenbeck (1978), S. 320.

206  BStU, MfS, AP 2866/87, Bl. 54-56. Bericht. Betr. Dr. Steenbeck und Dipl. Ing. Scheffel vom 1.8.1956.

207  BStU, MfS, AP 2866/87, Bl. 46-48. Bericht. Betr. Riickkehr von Dr. Steenbeck aus der Sowjetunion vom
28.7.1956.

208  BStU, MfS, AP 2866/87, Bl. 14-16. Dr. Max Steenbeck. Bericht undatiert. Der Bericht ist in der Kiewer Zeit
(1954-56) einzuordnen: ,,gegenwartig arbeitet er nicht geheim auf dem Gebiet der Halbleiter®.
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erscheint [...] nicht aussichtslos, da Steenbeck nicht nur ein sehr ener-
gischer, sondern auch ehrgeiziger Mann ist. Es wird also alles davon
abhingen, ob man ihm eine gentigend angesehene Stellung mit den
entsprechenden Perspektiven verschaffen kann, denn es diirfte kaum
eine politische Frage geben, die Steenbeck nicht seinem personlichem

Ehrgeiz unterordnen wiirde.20°

Zum ,vorgesehenen Einsatz“ wurde vermerkt: ,,Berufung zum Professor an
die Universitdt Jena und gegebenenfalls Leitung des Instituts fiir Ferromagne-
tische Werkstoffe. Haupttitigkeit jedoch wissenschaftliche Leitung des Atom-
kraftwerkes. Von sowjetischen Stellen wurde diese Losung befiirwortet.*

Die folgende Suche nach Ort und Land seines kiinftigen Wirkens beginnt
Steenbeck mit Besuchen in verschiedenen Instituten und Unternehmen in Ost
und West. Dazu gehorten unter anderem Besuche der Siemens-Hauptverwal-
tung in Erlangen und Besuche mehrerer Institutionen in der DDR, darunter
die Visite des ,,Instituts fiir Magnetische Werkstoffe“ (IMW) in Jena.?'? Erstere
besuchte er zweimal fiir ,,Besprechungen mit leitenden Leuten von Siemens®,
wie Werner Czulius an Zippe berichtete.?!* Czulius, schon am deutschen
Uranprojekt beteiligt, spater auch in der Sowjetunion im Institut ,W* und
schlussendlich im Forschungslaboratorium der Siemens-Schuckert Werke in
Erlangen titig, geht davon aus, dass Steenbeck in Ostdeutschland blei-
ben wird.?!? Dafiir fithrte er ,allgemein ostliche Methoden® an, bei denen
»... dort, wo man einen Erfolg haben will, Geld keinerlei Rolle spielt ...“ und
damit ,,... haben sie ihm ja wesentlich mehr zu bieten als hier ...“ Dabei spiel-
te er sicher auf gemeinsame Erfahrungen aus der UdSSR an, wo ja im Kerne-
nergie- und Atomprojekt tiber die volkswirtschaftlichen Mdglichkeiten des
kriegsgeschddigten Landes hinaus Ressourcen mobilisiert wurden, die letzt-
lich zur erfolgreichen Umsetzung der Projekte fithrten. Bei Siemens bestand
zudem nach Steenbecks eigener Einschitzung durch die reguldren Karrieren
der bisherigen Mitarbeiter und die Notwendigkeit von Stellenbesetzungen aus
Firmensicht nur die Moglichkeit, unter seinen vormaligen Untergebenen zu

209 BStU, MfS, AP 2866/87, Bl. 15.

210 Steenbeck (1978), S. 3271t

211 Archiv Deutsches Museum Miinchen NL Zippe (Kiinftig: NL Zippe) 038, unpaginiert. Brief W. Czulius an
G. Zippe vom 18.11.1956.

212 Archiv Rosatom, Sonderbestand IAP (MHcTuTyTa aTOMHOJI IpOMBILIIEHHOCTN)-328/1 vom 11.12.1970,
S.79.
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arbeiten.?’®* Kontakte von Siemens zu Steenbeck scheinen jedoch noch in
der SU, also schon vor Steenbecks Riickkehr tiber Wolfgang Finkelnburg
(1905-1967), den er auflerdem von seiner Tatigkeit in der DPG kannte, und
Ferdinand Trendelenburg (1896-1973) aufgenommen worden zu sein.>!* Seine
bald darauf erfolgende , Erkundungsreise® geht sicherlich auf diese Kontakte
zuriick. Schon am 9. August besuchte Steenbeck Siemensstadt, seinen alten
Arbeitsort, und frischte seine Informationen beziiglich des Siemenskonzerns
auf.?’®> Auch auf seinen sowjetischen Erfahrungen aufbauend, schlug er spater
nach eigenem Bekunden die Leitung des Karlsruher Forschungsreaktors mit
der Begriindung von Desorganisation und finanziellen Risiken aus.?!¢ Durch
die Besuche einer Halbleiterkonferenz in Garmisch-Partenkirchen und an-
schlieflend der Physikertagung des Jahres 1956 in Miinchen ergaben sich keine
besonders interessanten Moglichkeiten fiir Steenbeck. Dies scheint auch fiir
einen weiteren Aufenthalt in Kiel, Hamburg und Gottingen etwas spéter so
gewesen zu sein. Hierbei bleibt unklar, mit wem er sich traf und was bespro-
chen wurde.?'” Natiirlich war in der marktwirtschaftlich orientierten Bundes-
republik kein Platz fiir den Spéatheimkehrer freigehalten worden, weder beim
Weltkonzern Siemens noch im akademischen Bereich. Der Kampf um Karrie-
ren und Einkommen wurde im Anschluss an den Zweiten Weltkrieg weiter-
gefithrt wie vorher - das Leben ging weiter. Hinzu kam, dass Max Steenbeck
sich vordem durchaus durch seine Arbeiten einen soliden Namen verdient
hatte, jedoch nicht als iiberragendes Mitglied der Physikergemeinschaft einzu-
stufen war. Dies wurde bei seinen Siemensbesuchen in Niirnberg/Erlangen im
konservativ-mondénen Stil deutlich: Ein sofortiger Empfang in den hochsten
Kreisen war unmoglich. Man beschiftigte Steenbeck mit der zweiten oder
dritten Riege im Direktionskasino oder bei Ausfliigen - dies entsprach einer
Anerkennung, die er vor Kriegsende schon iiberholt hatte und auch nicht
schdtzte.?'® Zudem war er aus der Sowjetunion mehr Aufmerksambkeit
gewohnt.

213 Bundesarchiv (Kiinftig: BA) DY/30/IV2/11/v. 2830, unpaginiert. Betr. Dr. Steenbeck 14.8.1956.

214 BStU, MfS, AP 2866/87, Bl. 26. Prof. Steenbeck vom 13.Januar 1966.

215 BStU, MfS, AP 2866/87, Bl. 52, Treffbericht vom 13.8.1956.

216 BA DY/30/1V2/2024/45, unpaginiert. Betr. Dr. Steenbeck, 20.09.1956, Bl. 5-8; BStU, MfS, AP 2866/87,
BL. 60, Bericht vom 20.9.1956.

217 BStU, MfS, AP 2866/87, Bl. 60, Bericht vom 20.9.1956.

218 Steenbeck (1978), S. 328ff.
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In der DDR hingegen durfte er sicherlich darauf bauen, von den héchsten
Stellen wahrgenommen zu werden.?!® Es entsprach auch seinen Erfahrungen
aus der Sowjetunion, sich an die hochsten zustandigen Stellen wenden zu kén-
nen, im Zweifel eben an Marschall Berija selbst, den Leiter des Atom- und
Bombenprojektes und zweiten Mann im Staate, oder eben eine Verabschie-
dung durch den stellvertretenden Vorsitzenden des Ministerrats Anastas
Mikojan (1895-1978) personlich erfahren zu diirfen. Gerade auch diese Form
von Anerkennung nach dem unfreiwilligen Verpassen einer traditionellen
Karriere iiberhohte die Bedeutung des Einzelnen und stirkte dessen Eitel-
keiten, wofiir Steenbeck empfinglich war. Nicht zu unterschétzen bleibt dabei
jedoch, dass die Art von Forschung und Entwicklung wihrend der sowjeti-
schen Zeit sich auf vollig andere Zielstellungen bezog, andere Hintergriinde
hatte und unter anderen Bedingungen stattfand. In der Sowjetunion war nicht
nur die Zielrichtung der Projekte meist militarisch-strategisch und duflerst
spezifisch, auch spéter in der DDR hatte sich der Schwerpunkt auf die indust-
rielle Brauchbarkeit und den prasumtiven Nutzen im Wettstreit mit der Bun-
desrepublik verlagert.>>® Der Weg weg von einer ,Prototypenorientierung/
Einzelfertigung® zur ,Serienorientierung® erforderte schon bei den ersten
Schritten der Forschung ein vollstandig anderes Herangehen. Hinzu kam, wie
das Beispiel gerade der Atomwirtschaft zeigte, die Beachtung der hegemonia-
len Stellung des ,,grofSen Bruders®, der UdSSR, die alle wichtigen Forschungs-
und Entwicklungsbereiche dominieren wollte. Steenbeck kam recht spit in
diese Situation hinein, wurde allerdings aufgrund seiner erfolgreichen Arbei-
ten an der Gasultrazentrifuge, zuletzt im Rahmen des Atombombenprojektes,
besonders hofiert. Neben der politischen Situation wurde ihm auch durch die
Vorarbeit der schon etablierten Heimkehrer wie Max Volmer (1885-1965) oder
von Ardenne besondere Aufmerksamkeit und Zuwendung zuteil, aber auch
weil seine Arbeiten aufgrund der Geheimhaltungsverpflichtungen nur unge-
niigend bekannt waren und unzureichend beurteilt werden konnten. Der Ent-
wicklungsstand der Zentrifuge zur Isotopentrennung blieb in der Sowjetunion
bis zur Perestroika eines der bestgehiitetsten Geheimnisse, sodass nicht ein-
mal die amerikanischen Geheimdienste von der vollumfinglichen Nutzung

219 BA DY/30/IV2/11/v. 2830, unpaginiert. Betr. Dr. Steenbeck, Bl. 4. 14.8.1956; Tandler S. 67.
220 Tandler (2000), S. 68.
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dieses Anreicherungsverfahrens seit Mitte der 1960er Jahre in der UdSSR
wussten.?!

In seinen Lebenserinnerungen nimmt Max Steenbeck die Position ein,
sich beide Seiten, BRD und DDR, erst genau ansehen zu wollen, bevor er eine
Entscheidung zum Verbleib treffen wiirde.?>*> Diese Entscheidungsfindung er-
scheint bei ndherer Betrachtung nicht so unvoreingenommen, wie von
Steenbeck dargestellt, diente jedoch der Schaffung einer guten Verhandlungs-
position. Offensichtlich setzte er, wie Tandler auch detailliert dargelegt hat*??,
diese Druckmoglichkeit gegeniiber den Verantwortlichen der DDR ein und
reiste zu Siemens. Fiir die Bundesrepublik sprach die Moglichkeit, bei seinem
Arbeitgeber Siemens, welcher ihn bis zu seiner endgiiltigen Ansiedlung in der
DDR in der Personalkartei als Mitarbeiter fithrte, Arbeit zu finden. Hier bot
man ihm nur an, als Prokurist arbeiten zu konnen, was einer Stellung unter
seinen fritheren Mitarbeitern Finkelnburg und Trendelenburg gleichkam.??*
Wie schon geschildert, schien diese Option jedoch nicht seinen Vorstellungen
zu entsprechen. Akademische oder forschungsinstitutionelle Moglichkeiten
waren im Westen ad hoc nicht gegeben, miissten also unter Zeit- und viel-
leicht auch Qualifikationsaufwand aufgebaut werden, denn Steenbeck hatte
aufler seinem Studienabschluss keine weiteren formalen Arbeiten etwa zu
einer akademischen Qualifikation vorgelegt. Zum anderen waren die Aussich-
ten, fiir ein durchschnittliches Entgelt und als einer von vielen auf eine Stelle
in der Mitte der Hierarchie in das Existenzgerangel eines Weltkonzerns zu-
riickzukehren oder als Einsteiger am akademischen Wettbewerb des westli-
chen Wissenschaftsbetriebes teilzuhaben, wenig verlockend. Fiir die Entschei-
dung, in der DDR zu verbleiben, sprachen jedoch einige Fakten: So war zum
einen Steenbecks Familie schon in Jena anséssig, zum anderen bekam er die
Leitung eines Instituts der Akademie der Wissenschaften der DDR schon in
der Sowjetunion angeboten, was bei seiner Riickkehr erneuert und durch den
Besuch des IMW spezifiziert wurde.??* Vertiefte akademische Kontakte lagen
spatestens mit der Riickkehr von Hertz, Thieflen??®, Volmer und von Ardenne
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224 BStU, MfS, AP 2866/87, Bl. 21-25, Bericht. Prof. Dr. Steenbeck vom 30.5.1960.
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in der DDR vor, und das Interesse an seinem Verbleib zeigte sich nach eigenen
Berichten durch das Skizzieren erster Arbeitsaufgaben schon bei der Verab-
schiedung im Kreml zu Moskau.??” Die Sonderstellung eines hochqualifizier-
ten Wissenschaftlers im Staat DDR wurde ebenso durch die angebotene Pro-
fessur fiir ,,Physik des Plasma“ an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena und
die Mitgliedschaft in der Akademie der Wissenschaften unterstrichen. Somit
schien im Osten ein Aufstieg wahrscheinlicher und vor allem auch schneller
moglich. Zu dem Bemiihen, Fachkrifte vor der Abwanderung in den Westen
zu binden, gehorte auch eine herausragende Bezahlung, an welche sich
Steenbeck in der UdSSR gewohnt hatte und die auch unter den Bedingungen
der DDR nahtlos gewéhrt wurde. Es ist somit in keiner Weise verwunderlich,
dass Max Steenbeck die DDR zu seiner Heimat erkor.??® Hierfiir waren keine
weltanschaulich-politischen Fragen maf3geblich, jedoch kann eine (Mit)Wir-
kung derselben bei der Entscheidungsfindung, wie in den Lebenserinnerun-
gen Steenbecks dargestellt, nicht ausgeschlossen werden.>?® Dass Steenbeck
jedoch ,,... in der Sowjetunion im Prinzip zum iberzeugten Sozialisten ge-

worden ...“?30

sei, ist wenig glaubhaft, forderte doch eine sozialistische
Grundhaltung vor allem Taten zum Wohle der Gesellschaft unter Riickstel-
lung der Eigeninteressen. Dies ist bis zum jetzigen Zeitpunkt bei Max
Steenbeck nicht zu dokumentieren gewesen und hitte eine Entscheidung zum
Lebensort nicht zum Aushandlungsprozess iiber (Vertrags)Bedingungen wer-
den lassen, sondern in bekennender Weise gefordert. Ebenso wenig glaubhaft
bleibt seine Darlegung von 1977 dass ,ich [Steenbeck; BH] in diesen Teil
Deutschlands kidme, ohne vorher irgendwie gefragt zu haben, welches Gehalt

man mir anbieten werde® 23!

227 Steenbeck (1978), S. 319. Steenbeck fiihrt hier aus, dass er sich bei einem Atomkraftwerksbau der DDR
engagieren solle.
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(232

1.5 ,,Leben in der DDR¢

Zum 1.11.1956 ging Max Steenbeck bei der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin (DAW)??? ein Anstellungsverhaltnis ein, welchem ein Son-
dergehalt von monatlich 15.000,— Mark zugrunde lag.?** Dieser Verdienst lag
bei weitem tiber dem durchschnittlichen monatlichen Bruttoarbeitseinkom-
men der Vollzeitbeschiftigten in der DDR 1960.2*> Die Bezahlung iiber
Sondervertrége stellte eine Pauschalvergiitung fiir simtliche Dienste im Staats-
oder offentlichen Auftrag dar, ausgenommen davon waren der Aufwendungs-
ersatz fiir o6ffentliche Amter, Einnahmen aus Publikationen oder sonstigen
Rechten (z.B. Patenten). Max Steenbeck verfiigte aus der Zeit in der Sowjet-
union {iber monetire Vermdgenswerte in durchaus erheblichem Umfang und
konnte in der DDR auf ein sicheres und weit iiberdurchschnittliches Einkom-
men zuriickgreifen. Selbstverstindlich standen ihm in seinen verschiedenen
Funktionen zusitzlich Fahrzeuge, teilweise auch mit Fahrer, auf Staatskosten
zur Verfiigung. Wirtschaftliche Unsicherheiten im Steenbeck’schen Privat-
haushalt korrelierten bestenfalls mit denen des Staatshaushaltes des Arbeiter-
und Bauernstaates. In diesem Zusammenhang ist jedoch unbedingt auf das
soziale Engagement Max und Martha Steenbecks hinzuweisen. In tiberaus
grof$ziigiger Form wurde das soziale Engagement in der Stadt Jena durch
regelmifige Uberweisungen auf das Sonderverwaltungskonto 36 der Stadt
gefordert. Dieses Konto war ausschliefflich fiir Einzahlungen der Steenbecks
eingerichtet worden, und die ersten 10.000,00 DM (DDR) gingen noch
im November 1956 ein. Insgesamt konnten Zahlungen in der Hoéhe von
97.500 DM (DDR) bis ins Jahr 1960 nachgewiesen werden. Zusétzlich wurden
zum 1. Oktober 1959 noch 50.000 DM (DDR) fiir Einrichtung der Apotheke
in der Kinderpoliklinik Westbahnhofstrafle und die Einrichtung einer
Rehabilitationsstation in der Tuberkuloseklinik ,,Am Forst® gespendet, weil
die benétigten Mittel weder aus dem 6ffentlichen Haushalt noch durch den

232 Steenbeck (1978), S. 337.

233 Wurde 1972 durch Reform zur Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW).

234 BA DG 2/14849; §$ 8 und 9 der VO iiber Erh6hung der Gehilter fiir Wissenschaftler, Ingenieure und
Techniker in der DDR vom 28. Juni 1952. Die Einstufung Steenbecks war die hochstmaogliche gesetzlich
zugelassene.

235 Bruttomonatsdurchschnittseinkommen: laut Statista 555 DM (DDR) (http://de.statista.com/statistik/daten/
studie/249254/umfrage/durchschnittseinkommen-in-der-ddr/, [21.08.2015]); laut Schwarzer (1999) waren
es 568 DM; Fiir beide Fille lag Steenbecks Einkommen mehr als 25fach tiber dem Durchschnitt.
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VEB Carl Zeiss Jena oder dessen Stiftung aufgebracht werden konnten.?*¢
Zahlungen fiir die ,,Sozialfiirsorge Jena“ wurden auch in den Folgejahren fort-
gesetzt und einzelne andere Projekte unterstiitzt, jedoch legten die Steenbecks
Wert darauf, anonym zu bleiben. Eine Ausnahme bildete sicherlich die Schen-
kung des, gemaf3 Arbeitsvertrag aus der Sowjetunion, neugebauten Hauses als
Kindertagesstdtte an die Stadt Jena.?*” Das Wohnhaus, welches von der Fami-
lie Steenbeck erst 1965 bezogen wurde, war schon zur Umnutzung konzipiert
worden, wurde 1973 kostenfrei an die Stadt iibertragen und gleichzeitig
50.000 MDN fiir die Ausstattung der Kinderkrippe zur Verfiigung gestellt.
Die Unterstiitzung ermdoglichte es, ,,48 Kindern kurzfristig beste Bedingungen
fir ihre Betreuung und Versorgung und ihren Miittern Voraussetzungen fiir
die Aufnahme einer Berufstitigkeit” zu bieten.?*® Die Freigiebigkeit mit dem
noch heute als Kindergarten genutzten Haus sorgte fiir erhebliches Aufsehen
auch in der lokalen und iiberregionalen Presse ohne Ausweitung oder Ver-
tiefung von Seiten Steenbecks.

1.5.1 Wissenschaft
1.5.1.1 Institutsleitung in Jena

Riickwirkend zum 1.11.1956 wurde Max Steenbeck auch zum Professor mit
Lehrstuhl fir die ,,Physik des Plasma“ an die Friedrich-Schiller-Universitat
Jena berufen und nimmt, ebenfalls riickwirkend, die Arbeit als Direktor des
Instituts fiir Magnetische Werkstoffe (IMW) auf. Wahrend seine Rolle an der
Friedrich-Schiller-Universitiat mit insgesamt 14 Lehrveranstaltungen bis zu
seiner Emeritierung 1969 eher zuriickhaltend blieb, startete sein Direktorat
am IMW mit einem gezielten Eklat.>*®

Wihrend seiner ,Orientierungsphase® besuchte Steenbeck im September
1956 an fiinf Tagen das IMW und fertigte eine Aktennotiz, eher Bericht, an,
welche er dem Prasidium der DAW, dem Ministerrat der DDR und dem IMW

236 ThStA Rudolstadt, Physikalisch-Technisches Institut der Akademie der Wissenschaften der DDR.
Unverzeichnet und unpaginiert, Karton 1.

237 Archiv Rosatom, Fond 1. Akte 213, unpaginiert. Personalakte Steenbeck. Arbeitsvertrag vom 29.11.1950.
Laut diesem war ein Haus am Wunschort in Deutschland Teil einer Gesamtpramie.

238 BA DC 20/8411. Personalakte Steenbeck, S. 42. Schreiben des Oberbiirgermeister der Stadt Jena an
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selbst zukommen lief3.>*° Hierin bescheinigte er Institut und Mitarbeitern
»gutes handwerkliches Kénnen [...] ohne grundsitzlich neue Ideen®, zeigte
die Entwicklungsgrenzen der aktuellen Forschungsthemen auf und schlug
schlussendlich die Anderung der Arbeitsthematik vor. Dies rief die unmittel-
bare Reaktion der seit 1954 ohne Leiter arbeitenden Belegschaft hervor.*! Die
vorhergehenden Direktoren wanderten wie andere in die BRD ab. Die Fest-
stellung, dass ,,Herr Dr. St. wegen seiner Ambitionen auf das Institutsgebaude
eo ipso nicht in der Lage ist, ein unbefangenes Urteil tiber die Arbeit des IMW
abzugeben ... kennzeichnet treffend die Situation, in der sich beide Parteien
befanden. Steenbecks Wunsch eines eigenen Institutes, der sich schon seit
Jahren manifestierte242
stellung als Physiker einher, denn er hatte als einziger freie Hand bei der Wahl

, ging mit der in der Sowjetunion gewonnenen Sonder-

der zu entwickelnden Isotopentrennverfahren.?** Steenbeck hatte auch er-
kannt, dass es kaum einen besseren Zeitpunkt zur Durchsetzung seiner Wiin-
sche geben konnte, hatte doch die DDR-Fiithrung starkes Interesse fiir seinen
Verbleib gezeigt und gerade fiir diesen Fall sogar die Hoffnung auf Riicksied-
lung von Wissenschaftlern aus dem westdeutschen Teil geduflert.>** Aufgrund
der politischen Situation, der unrealistischen Vorstellungen verschiedener vor
allem politischer Funktiondre im SED-Staat, des Bedarfs an Fachkriften in
demselben und seiner Personlichkeit setzte sich Steenbeck letztlich beziiglich
des Instituts fir Magnetische Werkstoffe durch und wurde dessen Direktor.
Da dies zwar gravierende Auswirkungen auf Institutsarbeit und Organisation
hatte, die Mitarbeiter aber ihre Forschungsgegenstidnde nicht so einfach aufge-
ben wollten und vor allem ein genereller Bedarf an magnetischen Werkstoffen
und ihrer wirtschaftlichen Nutzung bestand, blieb Steenbecks Direktorat bes-
tenfalls als Intermezzo fiir das IMW zu bezeichnen.?*> Schon zum 1.1.1959
wurde ein auf ihn personlich zugeschnittenes Institut gegriindet, das Institut
tiir Magnetohydrodynamik (IMH). Steenbeck gelang es dabei nicht nur einige

240  ThStA Rudolstadt, Physikalisch-Technisches Institut der Akademie der Wissenschaften der DDR.
Unverzeichnet, Karton 1. Aktennotiz von Max Steenbeck. Abschrift vom 15.10.1956, 9 Seiten.

241 ThStA Rudolstadt, Physikalisch-Technisches Institut der Akademie der Wissenschaften der DDR.
Unverzeichnet, Karton 1. Stellungnahme: Uber den Fortbestand des Instituts fiir Magnetische Werkstoffe
mit Anschreiben an den Prasidenten der DAW vom 16.10.1956, 16 Seiten.

242 Archiv Rosatom, Fond 1. Akte 63981, S. 18-29. Schreiben Steenbeck an Jemeljanow vom 10.2.1954.

243 Steenbecks Arbeitsaufgabe war in der UdSSR die Verfolgung besonderer Verfahren zur Anreicherung von
Isotopen des Urans.

244 Tandler (2000), S. 63/64.

245 Vergleiche hierzu die Ausfithrungen zum IMW.
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Mitarbeiter aus dem IMW ,abzuwerben®, sondern er veranlasste mangels
eines ,,starken Nachfolgers eine spezielle Leitungslosung: Die drei vormaligen
Abteilungsleiter wurden in ein Direktorium berufen und fungierten alternie-
rend fiir je ein Jahr. Hinzu kam, dass bis 1962 dem informell Triumvirat ge-
nannten Direktorium des IMW ein Kuratorium der DAW {iibergeordnet wur-
de, dessen Vorsitzender Steenbeck selbst war. Die Frage nach dem Zweck
dieser Konstruktion, ob sie dem Schutz vor Fehlentscheidungen oder der
Sicherung von Steenbecks Einfluss diente, konnte nicht gekldrt werden. Bis zu
diesem Zeitpunkt arbeiteten die beiden Institute verschrankt zusammen und
nutzten fiir Aufgabeniiberschneidungen, insbesondere fiir Verwaltungsfragen,
gemeinsame Mitarbeiter. Mit der Griindung der Zentralen Verwaltung und
Versorgung (ZVV) der Akademie-Institute in Jena 1963 dnderte sich die Struk-
tur aller DAW-Institute in Jena, eben speziell in den Fragen von Verwaltung,
Versorgung, Fahrzeugen und Beschaffung - hier fand das Zentralisierungs-
prinzip seinen Einzug. Offensichtlich hinfillig war damit auch die Kuratorien-
konstruktion fiir das IMW, zumindest wurde sie in den Berichten der Akade-
mie nicht mehr abgebildet.?4¢

1.5.1.2 Staatsdienst in Berlin

Ab Anfang 1957 wurde im Amt fiir Kernforschung und Kerntechnik (AKK)
ein Arbeitskollektiv, die Gruppe Steenbeck, im Zusammenhang mit dem Bau
des ersten Atomkraftwerkes der DDR in Rheinsberg gegriindet. Sich hier zu
beteiligen, war Max Steenbeck schon im Rahmen seiner Verabschiedung im
Kreml nahegelegt worden: ,,... wenn ich [Steenbeck, BH] dazu beitriige, die
DDR beim Atomkraftwerksbau zum Partner der Sowjetunion heranwachsen
zu lassen.“?*” Da sich die DDR schon 1956 entschied, ein Kernkraftwerk als
Importversion aus der UdSSR zu bauen, verstirkte sich in den Folgejahren die
Befiirchtung eines vollstaindigen Ausschlusses von technologischen und phy-
sikalischen Entwicklungen.?*® Auftrag der Gruppe Steenbeck war deshalb die
Schaffung einer Arbeitsstelle zur wissenschaftlichen Begleitung des Reaktor-
baues von DDR-Seite. Juni 1958 erfolgte die Griindung des ,Wissenschaftlich-

246 Jahrbuch der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (1959-1969).

247 Steenbeck (1978), S. 319.

248 Beschluss des Prisidiums des Ministerrates {iber den Bau eines Atomkraftwerkes in der DDR vom
20.07.1956.
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Technischen Biiros fiir Reaktorbau® (WTBR) aus der vorangegangenen
Arbeitsgruppe. Steenbeck wurde vom AKK dabei vertraglich gebunden, um
ein Team junger Wissenschaftler und Techniker aufzubauen, Anleitung zu ge-
ben, es zu fordern und zu kontrollieren. Als Ziel wurde formuliert, nach dem
Ende des SU-Hilfevertrages kerntechnisch arbeitende Kraftwerke in der DDR
wissenschaftlich-technisch zu planen und zu entwickeln. Dies ging iiber die
direkte Aufgabe der Bearbeitung anfallender Fragen beim Aufbau des AKW I
hinaus und stellte die einzigen Unabhéngigkeitsbestrebungen der DDR gegen-
tiber dem ,,groflen Bruder® auf diesem Gebiet dar. Steenbeck rekrutiert seine
Mitarbeiter aus den Universititen, aus dem AKK selbst und aus volkseigenen
Spezialbetrieben. Dabei war er so erfolgreich, dass das WTBR Wissenschaftler
an andere Planungsbetriebe ,verleihen® konnte, eine Ausnahmesituation in
der vom Fachkriftemangel gezeichneten Wirtschaft. Auch dies ist ein Indika-
tor fiir die Motivatoren, welche Steenbeck zum Beispiel mit einer iiberdurch-
schnittlichen Prdmienvereinbarung fiir seine Belegschaft durchsetzen konnte.
Beachtlich ist auch die Eingliederung eines Biologen in die Arbeitsgruppe, um
die Auswirkungen des duferen Kiihlkreislaufes auf die zu Kithlzwecken ge-
nutzten Nemitz- und Stechlinsee zu beobachten und zu dokumentieren. Aus
dieser Aktivitit ging wenig spéiter die zur DAW gehorige Arbeitsstelle fiir
Limnologie hervor, deren Nachfolger bis heute erfolgreich zu Fragen des glo-
balen Umweltwandels fiir Gewisserokosysteme arbeiten. Steenbeck war in
seiner Rolle als Wissenschaftler und Direktor des WTBR kritisch genug, die
akuten Probleme beim Kraftwerksbau nicht nur hinter vorgehaltener Hand,
sondern auch in den entsprechenden Gremien anzusprechen:

Es steht wohl aufler Zweifel, dass wir vom Standpunkt einer rein finan-
ziellen Bilanz am meisten einsparen wiirden, wenn wir den Weiterbau
sofort einstellten und den bisherigen Bau als einen Torso stehen lassen

wiirden.?4°

Den Problemen versucht die DDR-Regierung vor allem mit strukturellen
Mafinahmen zu begegnen, was in der Folge zu zahlreichen Um- und Neu-
grindungen im Energiesektor und letztendlich auch zu einer Neuausrichtung
der Energiepolitik fithrte.>° Das WTBR fiel diesem Aktionismus auch schon

249 BA DF1/1143, Brief von Max Steenbeck an Bertram Winde vom 11.11.1961.
250 Reichert (1999); Strauf3 (2012).
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Ende 1960 zum Opfer, allerdings erst nach Steenbecks Kiindigung beim AKK,
welches immerhin fiir die Halfte seines Saldrs zeichnete. Er fiithrte die Folge-
institution, VEB Entwicklung und Projektierung kerntechnischer Anlagen
(EPkA), iibergangsweise bis Mitte 1962 als Direktor, und wurde dann durch
Karl Rambusch (1918-1999) aus dem AKK abgelost.

1.5.1.3 Die Gasultrazentrifuge

Parallel zu den Aufgaben und Funktionen nach seiner Ankunft in der DDR
kam es ab Ende 1957 zu Verhandlungen zwischen der Degussa mit Sitz in
Frankfurt/Main und Max Steenbeck beziiglich der Gasultrazentrifuge. Das
Unternehmen, welches sich seit langer Zeit auf dem Gebiet der Entwicklung
und Nutzung von Kerntechnologie profilierte, richtete sich jetzt multinational
aus.>>! Als Kontaktpartner trat Dr. Alfred Bottcher gegeniiber Steenbeck auf
und bekundete, dass ,,die Degussa jedoch im Hinblick auf die politischen Per-
spektiven Wert darauf legt, auch mit der nichtkapitalistischen Welt Fithlung
zu halten.“ 2°2 Eine erste Besprechung fand auf der 22. Deutschen Physiker-
tagung in Heidelberg statt, etwa vier bis sechs Wochen spiter traf man sich in
Westberlin, zu welchem Steenbeck ja uneingeschrinkten und unkontrollier-
ten Zugang besaf3.>>* Dass nicht nur Interesse von Seiten der Degussa bestand,
belegt die Einladung Bottchers nach Jena im Jahr 1959. Die Einladung wurde
tiber Dr. Rottig vom IMW ausgesprochen und bezog sich auf einen Vortrag im
Rahmen eines Sonderkolloquiums am Technisch-Physikalischen Institut der
FSU im Mai 1959.2°* Steenbeck lud Bottcher gleich fiir den Folgetag zur Be-
sichtigung des Zentralinstituts fiir Kernforschung (Z{fK) Rossendorf, ebenfalls
mit einem Vortrag zu Reaktorbaustoffen, ein, und an einem dritten Tag be-
sichtigte man gemeinsam die Baustelle des AKW I der DDR in der Nihe von
Rheinsberg.?*> Das Ziel all dieser Verhandlungen tritt von Steenbecks Seite
nicht ganz klar hervor. Da er die Besprechungen insgeheim fiihrte, es war kei-
ne staatliche Stelle informiert und Steenbeck verfasste sogar falsche Reise-

251 Streefland (2015), S. 77-100.

252 BStU, MfS, AP 2866/87, Bl. 105-107. Niederschrift vom 10.2.1960 im WTBR.

253 Steenbeck besaf} einen Diplomatenpass.

254 Vergleiche Helmbold (2010), Ubertragenes Kolloquienverzeichnis (Technisch-Physikalisches Institut der
FSU Jena) aus Prof. Dr. Webers Privatbesitz.

255 BStU, MfS, AP 2866/87, Bl. 98-102. Dokumente ohne Titel vom 8.4. bis 14.5.1959; BStU, MfS, ZAIG 3829,
Bl. 21-25. Angaben iiber Kontakte und Verhandlungen mit der Degussa von Prof. Steenbeck in den Jahren
1958-1960.
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berichte, ldsst sich eine Anndherung in der Zusammenarbeit mit Institutionen
der DDR, wie dem WTBR, nur schwerlich annehmen. Da Steenbeck aller-
dings auch offensichtlich nicht die DDR verlassen wollte, um beispielsweise
Kapital aus der GUZ-Entwicklung zu schlagen wie Zippe und Scheffel, bleibt
die Vermutung, dass er den Entwicklungsmoglichkeiten im ,,Osten® nicht ver-
traute und die Moglichkeiten des ,Westens“ nutzte, um Popularitit zu erlan-
gen. Ein tberhohtes Selbstbewusstsein, Eitelkeit und ein grofies Geltungs-
bediirfnis wurden ihm allenthalben bescheinigt, und auch er selbst war sich
dessen sicherlich bewusst. Im Februar desselben Jahres 1959 war Steenbeck
schon in Briissel vom amerikanischen Geheimdienst wihrend des Besuches
des belgischen Elektrokonzerns ACEC kontaktiert worden. Dies wurde von
Steenbeck den zustdndigen Stellen umgehend gemeldet, diente jedoch nach
Aktenlage nur einem Abtasten von Steenbecks Interessen und Personlich-
keit.2>¢ Ebenfalls im gleichen Jahr nahm Steenbeck an den Griindungsfeier-
lichkeiten fiir das ,,Deutsche Atomforum® mit Empfang beim ,, Atomminister®
teil. Er folgte der personlichen Einladung Prof. Siegfried Balkes (1902-1984)
und stellte sich damit gegen die ,,Empfehlungen und Erlduterung der politi-
schen Rolle dieses Gremiums® von der Verantwortlichen der DDR. Dies zeigte
auch seine ,,immerwéhrenden Bemithungen, in Westdeutschland gut angese-
hen zu sein“?*” In Bezug auf die Zentrifuge gab es zwischenzeitlich verschie-
dene Entwicklungen: Zum einen soll einem Bericht des MfS zufolge ,,Prof.
Steenbeck mit Prof. Thieflen um 1958 an einer verbesserten Form der Ultra-
zentrifuge“ gearbeitet haben.?*® Inwieweit diese Information zutrifft, konnte
bisher nicht ermittelt werden, allerdings wurden spéater von Steenbeck Patente
angemeldet. Zum anderen hatten die zwei ehemaligen Mitarbeiter Scheffel
und Zippe inzwischen mit ihrem Chef Steenbeck einen privatrechtlichen
Vertrag beziiglich der Verwertungsrechte zur Ultrazentrifugenentwicklung
geschlossen, und Zippe hatte schon vorher Patente in mehreren Staaten an-
gemeldet.?*® Im Vertrag wurden Zippe und Scheftel die ,,gemeinsamen Erfah-
rungen auf dem Gebiet der Gas-Ultra-Zentrifuge mit oder ohne Patentschutz*

256 BStU, MfS, AP 2866/87, Bl. 83-92. Verschiedene Berichte und Aktenvermerke zur ,,Kontaktaufnahme des
amerikanischen Geheimdienstes zu Prof. Steenbeck” vom 19.2. bis 21.2.1959, Steenbeck (1978), S. 392.

257 BStU, MfS, AP 2866/87, Bl. 21-25. Bericht. Betr. Prof. Dr. Steenbeck vom 30.5.1960.

258 BStU, MfS, AOP 2866/87, Bl. 21-25. Bericht. Betr. Prof. Dr. Steenbeck vom 30.5.1960.

259  NL Zippe 038, unpaginiert. Vertrag Steenbeck, Zippe, Scheffel vom 26.6.1958.
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in allen Landern der Welt au8er dem Ostblock tiberlassen.?¢® Spannend dabei
ist, dass Steenbeck diesen Vertrag ohne ,Kenntnis staatlicher Stellen [der
DDR, BH]* aber mit Unterschrift der Degussa und Zustimmung vom ,,Bonner
Atomministerium und der Amerikanischen Atomenergiebeh6rde“ vollzog.?¢*
Dem waren offenbar Verhandlungen nicht nur mit Béttcher vorausgegangen,
sondern auch mit einem Vertreter der US Atomic Energy Commission (AEC).
Auch tiber diese Verhandlungen und die ,,zeitweise Entsendung von Dr. Zippe
nach USA [...] um dort die Arbeiten auf dem GUZ-Gebiet weiterzufithren®
muss Steenbeck im Bilde gewesen sein. Grundlage und Erkldrung in diesem
Gesamtzusammenhang war die Verlobung Gernot Zippes mit Lieselotte
Steenbeck, der Tochter von Max Steenbeck. Wie schon dargestellt sprach
Steenbeck in einem Brief an Jemeljanow auch schon von ,,seinem Schwieger-
sohn in spe“?%? Auch in der spdteren Korrespondenz schligt sich diese Ver-
bindung nieder. Mit Vertragsschluss und Zippes Aufenthalt in den USA hatte
sich diese Verbindung dann aufgel6st.

1.5.1.4 Atomenergie und Kriegsgefahr

Das wachsende internationale Interesse und die weltweite politische, energie-
politische und militdrische Bedeutung der Kernphysik wurden partiell durch
das zunehmende Verantwortungsbewusstsein von Wissenschaftlern begleitet,
die sich in die gefithrten Diskurse, oft in Beraterfunktion, einschalteten. Als
von Gottingen aus am 12. April 1957 achtzehn (west)deutsche Atomwissen-
schaftler durch das, als ,,Géttinger Erklarung® in die Geschichte eingegangene
Manifest zur Sicherung des Friedens zu einem ausdriicklichen und freiwilli-
gen Atomwaffenverzicht aufriefen, appellierten sie in jedem Falle an die Folge-
verantwortung des Wissenschaftlers fiir sein Handeln.?®* Sie schlossen darin
die Eigenbeteiligung an Herstellung, Erprobung und Einsatz von Atomwaffen
aus und forderten gleichzeitig die Férderung der friedlichen Verwendung der
Atomenergie. Die Proklamation avancierte sofort zum Politikum, denn es

260  Namentlich die UdSSR, DDR, Polen, Tschechoslowakei, Ungarn, Rumanien, Bulgarien, Albanien,
Chinesische Volksrepublik und Mongolische Volksrepublik.

261 BStU, MfS, AP 2866/87, BL.26-31. Prof. Dr. Steenbeck, Max vom 13.1.1966.

262 Archiv Rosatom, Fond Zusitzliches Material zu ,,Ipuxmodenns nunocrpanues B Poccun-1/2% Akte 8,
unpaginiert. Kwarzchawa an Jemeljanow vom 27.10.1952. Beinhaltet Brief von Steenbeck an Berija in
russischer Ubersetzung und Brief von Steenbeck an Jemeljanow vom 18.09.1952 auf Deutsch.

263 Vergleiche Lorenz (2011).
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wurde umgehend durch den damaligen Bundeskanzler Konrad Adenauer
(1876-1967) erklart, dass der Verzicht, wenn es sich um einen weltweiten han-
deln wiirde, den Intentionen der Bundesregierung entspriche.?%* Wenn sich
allerdings ein kleines Land wie die BRD sozusagen einseitig durch Verzicht
schiitzen solle, dann habe dies nichts mit wissenschaftlicher Erkenntnis
zu tun, dann sei es eine Erklarung rein auflenpolitischer und militdrischer
Natur.?%®> Dass die Unterzeichner, unter ihnen waren Carl Friedrich von
Weizsécker, Walther Gerlach und die Nobelpreistrager Otto Hahn, Max Born,
Werner Heisenberg und Max von Laue, so grofe Beachtung fanden, hatten sie
selbst nicht vermuten konnen.

Interessant ist diese Gottinger Erkldrung, obwohl sie sich nicht auf die
DDR und die dort Lebenden bezog, auch weil sie von Physikern und Wissen-
schaftlern in der DDR aufgegriffen wurde. So haben beispielsweise Physiker
der Friedrich-Schiller-Universitit Jena am 25. 04. 1957 eine eigene Erklarung
beziiglich der Erhaltung des Friedens und der wissenschaftlichen Einsicht in
die grauenhaften Vernichtungsmaglichkeiten nuklearer Waffen, der Achtung
des Atomkrieges und dessen Vorbereitung abgegeben. Max Steenbeck erin-
nert sich an einen Anstof3 zu einer analogen Stellungnahme, gab jedoch gegen-
tiber dem Mitglied des ZK der SED Friedrich Selbmann (1899-1975) zu be-
denken, dass ,eine solche Deklaration nicht viel bewirken wiirde, weil hier
kein Mut dazu gehore“?¢® Weitere Erklirungen wurden in jedem Falle in
Dresden von Professoren und Studenten der Technischen Hochschule, aber
auch an der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald abgegeben.?¢” Diese
Appelle sind trotz individueller Formulierungen dhnlichen Inhalts und schei-
nen etwas ungelenk in den Formulierungen. Ganz anders war die bisher nicht
erwihnte , Stellungnahme des Wissenschaftlichen Rates fiir die friedliche An-
wendung der Atomenergie (WR) beim Ministerrat der Deutschen Demokrati-
schen Republik“?%® Die Erkldrung ist auf einer gehobenen Stilebene verfasst

264 Kraus (2001), S. 471f.

265 Lorenz (2011), S. 52-63.

266 Helmbold (2010), S. 39/40. Im Anhang ist ein Faksimile der Erklarung zu finden, S. 104.

267 Macke, Ardenne, Bopp (1957); Born (1957).

268  NL Steenbeck 354. Erklirung des WR. Die vorliegende Stellungnahme ist undatiert, jedoch vor Auflésung
des Wissenschaftlichen Rates fiir die friedliche Anwendung der Atomenergie vom 7. April 1966 abgegeben
worden. Sie steht in Inhalt, Form und Umfang im Zusammenhang mit denen in Bezug auf die Géttinger Er-
klarung abgegebenen Erkldrungen verschiedener DDR-Wissenschaftler: ,,Uns erscheint der Plan zur Bildung
einer kernwaffenfreien Zone in Mitteleuropa als geeigneter erster Schritt zur Sicherung des Friedens ...*
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worden und demonstrierte recht unmissverstiandlich das innerdeutsche Ver-
standnis der Wissenschaftler:

Unsere westdeutschen Fachgenossen, die so mutig gegen die Atombe-

waffnung der Bundesrepublik aufgetreten sind, unterstiitzen wir in ih-
rem Streben, alles zu tun, um eine atomare Aufriistung im Westen un-
serer Heimat zu verhindern. Damit wiirde erreicht werden, dafl unsere

ganze Heimat von Kernwaffen frei bleibt.

Unterzeichnet wurde die Stellungnahme von 20 Wissenschaftlern, wihrend
die Politiker des Wissenschaftlichen Rates fehlen. Max Steenbeck hat diese
Erklarung auch unterzeichnet.?¢?

Einen Beleg dafiir, dass auch die DDR-Erklarungen durchaus rezipiert
wurden und nicht nur Makulatur waren, lieferte Sarah Kirsch wieder durch
ihre ,Pantherfrau Pilka“ Nach der enttduschenden Erfahrung wihrend der
Nazizeit wurden Pilka und ihr Mann durch die Jenaer Erkldrung auf Steenbeck
aufmerksam und nahmen Kontakt auf.?’® Bei einem Treffen berichtete
Steenbeck dieser von seinen Erfahrungen in der UdSSR und weckte die
Begeisterung der Zuhorer,

... weil er wirklich die Perspektive des Sozialismus gesehen hat. [...]
Er hat den unerhorten Aufschwung, den Elan gesehen, die Menschen,
und er hat so wunderbar gesprochen, wir waren an dem Abend so
begeistert und haben uns tiber ihn gefreut, weil er einen unerhérten
Schritt vorwirts getan hatte. Das ist wirklich eine schone Gestalt, der

Max Steenbeck, ein richtiger Mensch.?”*

Die im Zusammenhang der Atomenergienutzung auftretende Frage nach den
gesetzlichen Regelungen fithrte in der DDR zu einem langwierigen Prozess
der Verabschiedung eines Atomgesetzes. Dieser ist anderer Stelle in Bezug auf
den Ablauf ausfithrlich dargestellt, und es soll einer weiteren Studie vorbehal-
ten bleiben, Steenbecks Rolle darin unter Bezug auf sein Wirken fiir Frieden
und Abriistung zu untersuchen.?”? Hier soll vielmehr nur kurz auf Steenbecks

269 Unterzeichnet haben: Hertz, Rompe, Rambusch, Thieflen, Friedrich, Steenbeck, Barwich, Stanek, Gietzelt,
Eckardt, Kunze, Hartmann, von Ardenne, Gorlich, Macke, Rexer, Miihlenpfordt, Harig, Leibniz, Weiss.
Es fehlen in jedem Falle Politiker wie Apel oder Hager.

270 Kirsch (1973), S. 38.

271 Kirsch (1973), S. 39.

272 VKTA Rossendorf (1999), S. 830-833; Strauf’ (2012), S. 259-269.
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Versuch eingegangen werden, im Atomgesetz die ausschliellich friedliche
Nutzung der Kernkraft fiir die DDR zu verankern. Dafiir lud er im Sommer
1959 Mitarbeiter des WTBR zu einer Diskussion des ersten Entwurfes zum
Atomenergiegesetz aus dem AKK ein. Das grofie Problem war, auch unter Be-
riicksichtigung vorher abgegebener Erkldrungen, dass Forschungen und Ent-
wicklungen zu militdrischen Zwecken nicht ausdriicklich ausgenommen
waren. Es hief$ vielmehr: ,,[Die Nutzung der Atomenergie hitte] auch der Er-
haltung des Friedens zu dienen.“?”® Dies nahm Max Steenbeck sehr ernst,
denn fiir die Beratung des Gesetzentwurfes im Méarz durch den Wissenschaft-
lichen Rat (WR) sandte er einen Brief mit seiner Position an Hertz als Vorsit-
zenden, Rambusch als Sekretdr, Rompe als stellvertretenden Sekretir und
Grosse (Minister und Vorsitzender der Staatlichen Plankommission). Darin
schlug er folgende Formulierung fiir die Praambel vor:

Bis zur wirksamen Achtung der kriegerischen Anwendung atomarer
Waffen kann der Friede nur gesichert werden, wenn die Sowjetunion
iber diese Kampfmittel in wirksamster Form verfiigt. Mit Riicksicht
auf die besondere Lage des deutschen Volkes und zur Erleichterung
der Uberwindung seiner Spaltung wird sich die Deutsche Demokrati-
sche Republik jedoch auch weiterhin nicht unmittelbar und mit eige-
nen Arbeiten an der Entwicklung oder Herstellung atomarer Waffen
beteiligen.?”*

Weiterhin betont Steenbeck, dass ,,dieser Passus mit dem Gesetzentwurf kei-
neswegs in Widerspruch steht, aber an keiner Stelle die klare Feststellung ent-
hilt, dafl die DDR nicht direkte oder eigene Arbeiten zur Entwicklung atoma-
rer Waffen durchfithren wird.“ Seine weiteren Ausfithrungen zeigen das ganze
Dilemma, in dem sich der DDR-Kernphysiker befand: Es musste eine Formu-
lierung vermieden werden, nach der die DDR ,,nicht ihren Beitrag zur Star-
kung des sozialistischen Lagers leisten wiirde, [...] oder als sei bei der gegen-
wirtigen politischen Lage der Besitz oder die Herstellung atomarer Waffen
unnotig oder moralisch verwerflich.“ Andererseits sollte in jedem Falle eine
»direkte Mitarbeit an der Herstellung von Massenvernichtungsmitteln, die
auf die deutschen Menschen der anderen Seite einmal angewandt werden

273 BA DF 1/ 723. AKK. Verschiedene Vorlagen. Beschlufivorlage IV, Atomenergiegesetz; undatiert.
274 NL Steenbeck 354. Brief Steenbeck an Hertz, Rambusch, Rompe und Grosse vom 23.2.1959.
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konnten, ausgeschlossen werden, [sodass] ihre Arbeit nicht zur Vernichtung
néchster Verwandter oder Freunde fithren kann® Steenbeck selbst sieht durch
den vorgeschlagenen Wortlaut die ,,bisher in der DDR durchgefithrten Arbei-
ten nicht in Frage gestellt. Abschlieflend versuchte er noch seine Macht aus-
zuspielen, indem er anbot: ,Wenn sich vor der Beratung im Wissenschaft-
lichen Rat in der eingebrachten Vorlage noch eine entsprechende Anderung
anbringen 1463, bin ich bereit meinen Antrag zuriickzuziehen, um eine halb-
offentliche Diskussion tiber dieses Thema zu vermeiden.“ Dass dies keine
Wirkung zeigte, belegen die Formulierungen des ersten Atomenergiegesetzes
der DDR, das Steenbecks Vorschlage nicht aufgreift.?”> Fiir Max Steenbeck
war sein Anliegen offenbar nicht hinreichend gewdirdigt, weshalb er im Friih-
jahr 1962 Mitarbeiter beauftragte, Material tiber die Auswirkung von Kernwaf-
fenangriffen zusammenzutragen, und veréffentlichte die Ergebnisse anschlie-
flend in seinem Aufsatz Die Auswirkungen von Kernwaffenangriffen auf
dichtbesiedelte Gebiete mehrfach.?’¢ Die Studie erschien Anfang 1963 erstmals
in der Zeitschrift Wissenschaftliche Welt, die von der Gewerkschaft Wissen-
schaft im FDGB herausgegeben wurde, spater in der Zeitschrift Kernenergie
und dann im ersten Sammelwerk von Steenbecks Reden und Aufsitzen. Hier-
bei hat Steenbeck sicherlich alle ihm zur Verfiigung stehenden Mittel und
Moglichkeiten genutzt, diesen sehr sachlich-schockierenden und desillusio-
nierenden Text zu verbreiten.

Im Zusammenhang mit Steenbecks Interessen an einem Ost-West-Ver-
héltnis oder einer Anndherung kénnen auch folgende Begebenheiten verstan-
den werden: Im Frithjahr 1964 reiste Max Steenbeck nach Wien, um an einer
Beratung von Vertretern verschiedener Lander zum Thema ,,Entspannung in
Europa“ teilzunehmen. Robert Jungk (1913-1994) hatte ihn dazu personlich
eingeladen.?’” Thematisiert wurde dabei auch ein Vorstof3 des ,, American
Friends Service Committee (Quakers), eine gesamtdeutsche Konferenz bzw.
Gespriche zu initiieren. Steenbeck stand diesem Anstof3 offen gegeniiber,
besprach sich jedoch nur eingeschrinkt mit Vertretern der Partei- und Staats-
fithrung. Die Quékervereinigung versuchte schon seit einiger Zeit mit

275  BA DA 1/21023. Gesetz iiber die Anwendung der Atomenergie in der Deutschen Demokratischen
Republik. - Atomenergiegesetz vom 28. Mérz 1962.
276 Steenbeck (1967b), S. 72-87. Unter Mitarbeit von G. Helmis, K. Meyer, J. Tamme und P. Wenzel.
Weiterhin erschienen in: Wissenschaftliche Welt, 1/64; Als Vorabdruck: Spektrum 10/63; Kernenergie 10/64.
277 BStU, MfS, AP 2866/87, BL.118-120. Bericht vom 18.4.1964.
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Steenbeck iiber eine solche oder dhnliche Konferenz in Kontakt zu kom-
men.>”® Hieraus entstanden bisher nicht nachgezeichnete Verbindungen zur
amerikanischen Society for Social Responsibility in Science (SSRS), von der
Steenbeck am 13.9.1964 mit einer Ehrenurkunde ausgezeichnet wurde.?”®
Genauso undurchsichtig ist immer noch Steenbecks Rolle in Bezug auf die
nationale Pugwash-Gruppe der DDR, fiir welche er zwar 1962 zur 9. oder
10. Konferenz nach England fahren sollte,?®° aber spater nur noch schwer in
diesem Zusammenhang auszumachen war.?8! Hierzu bieten sich weiterfiih-
rende Untersuchungen, ggf. in einem gesamtdeutschen Zusammenhang, an.
Von Robert Jungk war auch die Behandlung von Prof. H. [gemeint war Robert
Havemann, BH] in einem personlichen Gesprich wahrend der Wiener Konfe-
renz angesprochen worden, die mit ,,dem Fall Ossietzky zu vergleichen® wire.
Steenbeck, in seiner Position natiirlich in die Vorgdnge um Robert Havemann
(1910-1982) verwickelt, duflerte sich Jungk gegeniiber nicht weiter. Der Fall
Havemann steht etwas auflerhalb der Zielrichtung dieser Studie, und die Hal-
tung von Max Steenbeck erscheint ambivalent. In seinem 1963 veréftentlichten
Aufsatz Essay eines Naturwissenschaftlers iiber Philosophie und Einzelwissen-
schaften®8? warf Steenbeck dhnliche Fragen wie Havemann auf und geriet mit
den Verantwortlichen von Partei- und Staatsfithrung aneinander.?®* Zu dieser
Zeit fiihrten Steenbeck und Havemann auch langere Gespriche, die skeptisch
beobachtet wurden.?®* Anfang 1964 jedoch nahm Steenbeck ,,in persénlichen
Gesprichen gegen die Vorlesungen von H Stellung“?®?, und spiter distan-
zierte er sich zunehmend, wollte fiir Havemann jedoch die Méglichkeit des

278 BStU, MfS, AP 2866/87, Bl.110-114. Informationen vom 23.5.1963 bis 11.2.1964.

279  NL Steenbeck 130. Wissen und Gewissen. Vortrag vom 11.9.1964; BStU, MfS, AP 2866/87, Bl.127-129 vom
12.9.1964.

280  NL Steenbeck 126, Stellung des Gelehrten in der Gesellschaft, Vortrag fiir Pugwash Konferenz 1962;
9th Pugwash Conference: Problems of Disarmament & World Security Second Quinquennium (1962-1967),
Aug. 1962 Cambridge, UK.

281 BA DY 30/ ]IV /2/3 816. Sitzung ZK der SED, Protokoll 32/62 vom 20.6.62. Zum Beispiel ist Max
Steenbeck nicht im Zusammenhang mit der 26th Pugwash Conference in Miihlhausen (DDR) vom 26. bis
31. August 1976 auszumachen. Dies ist verwunderlich, da er zu dieser Zeit Prasident des DDR-Komitees der
KSZE, Vorsitzender des FR und Mitglied im Friedensrat der DDR war und die DDR diese Konferenz auch
propagandistisch nutzte.

282 Steenbeck (1967e), S. 99-132.

283 Vergleiche hierzu: Hoffmann (1997), S. 319-336.

284 Zum Beispiel am 14. Mai 1963; BStU, MfS, AOP 5469/89, Band 1, Bl. 302. Bericht vom 20.5.1963.

285  BStU, MfS, AOP 5469/89, Band 3, Bl. 134. Ergénzung zum Sachstandsbericht Zentralvorgang ,,Leitz“ vom
7.2.1964.
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wissenschaftlichen Austausches unbedingt erhalten.?8¢ Insgesamt ist die Rolle
von Steenbeck hierzu schwer einzuschitzen und iibersteigt die Moglichkeiten
dieser Studie. Dennoch bietet auch das wechselnde Verhiltnis Havemann -
Steenbeck Anlass fiir weitere Untersuchungen beziiglich des Verhaltnisses des

Staatssozialismus und der Philosophie.?8”

1.5.1.5 Neue Forschung in Jena

Mit dem Institut fiir Magnetohydrodynamik konnte Max Steenbeck seine
jiingsten wissenschaftlichen Interessen verfolgen. Diese lagen in einem physi-
kalischen Gebiet, in welchem sich viele seiner bisherigen Arbeitsinhalte aus
z.B. Gasentladungsphysik und Physik der Beschleunigung oder der Magnet-
felder vereinten. Neben den Mitarbeitern, die aus dem IMW in das neue Insti-
tut iibergingen, gelang es Steenbeck auch einige von der Universitit abzuwer-
ben oder durch seine Stellungen in AKK, WTBR oder der DAW zu rekrutieren.
Diese Mitarbeiterpiraterie in Bezug auf Fachkrifte, vom Wissenschaftler {iber
den Facharbeiter bis zur Sekretérin, fithrte regelmafSig zu Problemen in der
einen oder anderen Institution und steht als Beleg fiir einen akuten Mangel im
Wirtschaftssystem der DDR. Beispielsweise hatte Steenbeck dringend beno-
tigte Spezialisten erst von der Universitit, zum Beispiel Giinter Helmis (1928)
vom Institut fiir Theoretische Physik der FSU Jena, in das WTBR geholt, um
ihn nach einer Bewdhrungsphase und im Bewusstsein seines Kdnnens in sein
Akademieinstitut IMH zur iibernehmen. Dies riss jedoch im WTBR-Nach-
folger, VEB EPkA, wiederum eine Liicke, denn Helmis war fiir Reaktorberech-
nungen verantwortlich und konnte nicht so schnell ersetzt werden.?®® Der
Kampf um Fachkrifte musste auf mehreren Ebenen gefochten werden, denn
zuerst bestand die Hiirde, eine Planstelle zusatzlich zugesprochen zu bekom-
men, und dann musste diese ja auch noch schnellstmoglich besetzt werden,
bevor eine andere Institution in irgendeiner Weise den Vorzug bekam.?%?

286 BStU, MfS AOP 5469/89 Band 2; Bl. 218 Information vom 10.4.1964: ,Wihrend sich Prof. Thielen,
Steenbeck, Lehmann, Meyer von H deutlich distanzieren [...] ist dies bei der Mehrzahl der parteilosen
Wiss. [...] nicht der Fall.“; Bl. 369 vom 30.4.1964. ,,Prof. Steenbeck gab zu bedenken, dafl man Prof. H
gestatten miisse, sich auszutauschen, wenn von ihm wissenschaftliche Arbeit verlangt wird.“

287 Sachse (2006).

288  BA DF 1/ 1242 unpaginiert. Jahresbericht des WTBR 1960, S. 11.

289  ThStA Rudolstadt, Physikalisch-Technisches Institut der Akademie der Wissenschaften der DDR.
Unverzeichnet, Karton 1. Verschiedene Aktennotizen, z.B. von Hans Knoll vom 14.7.1967. Vergleiche
auch Helmbold (2010), S. 42ff.; Tandler (2000), S. 35ff.
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Aus Arbeiten zu Fragen der Erregung und Aufrechterhaltung von Magnet-
feldern in elektrisch leitenden Medien als Folge der Bewegung derselben ent-
stand wihrend der 1960er Jahre eine Forschungsgruppe am IMH, die Aus-
sagen zur Elektrodynamik mittlerer Felder und zu selbsterregten kosmischen
Dynamos generierte. Steenbeck stellte Karl-Heinz Rédler (1935) und Fritz
Krause (1927), wie weitere auch, nach ihrem Diplom erst einmal auf Probe ein.
Dies war zwar DDR-untypisch, gehdrte jedoch zu Steenbecks Methode, sich
der Qualitat der langfristigen Mitarbeiter zu versichern. Dabei zihlten nicht
nur rein fachliche Fragen, auch die Selbststandigkeit und das Durchhaltever-
mogen in der Aufgabenlosung oder Argumentationsstrategien wurden einbe-
zogen. Im Kern der Betrachtungen der magnetohydrodynamischen Dynamo-
theorien, die auf theoretischer und rechnerischer Basis stattfanden, standen
sich tiberlagernde und gegenldufig bewegende magnetische Felder in kosmi-
schen Korpern. So wurden Erklarungsansitze zu dem Magnetfeld der Sonne
unter Beachtung der Sonnenprotuberanzen geliefert und der Transfer zum
Geodynamo geleistet. Neben der Theorie des selbsterregenden Wechselfeld-
dynamos der Sonne?*° entstand so die des Gleichfelddynamos der Plane-
ten.?°! Der Aufwand fiir den experimentellen Nachweis der Giiltigkeit der
Theorien bleibt auch heute noch immens, und die Lebensdauer eines Dyna-
mos ist sehr kurz. Es gelang erst 1999 experimentell homogene Dynamos
nachzubilden. Die Experimente von Riga (Estland) und Karlsruhe (Deutsch-
land) bestitigten die Vorhersagen und Annahmen aus den spdten 1960er Jah-
ren im Wesentlichen.?*? Insbesondere der Ansatz der ,,Mean-Field Theory*
wurde als essenzieller Bestimmungsfaktor im Karlsruher Experiment nachge-
wiesen. Hierbei wurden die Erregungsform magnetischer Felder und deren
Erregungsbedingungen in Abhingigkeit von der Durchflussrate des fliissigen
Natriums wie auch schon von der Jenaer Gruppe vorausgesetzt. Da Steenbeck
neben der Grundlagenarbeit immer auch die Nutzenorientierung gewonnener
Erkenntnisse wichtig war, iibertrug er die grundlegenden Ideen zur Selbst-
erregung auch auf andere Arbeitsgebiete, so zum Beispiel auf die Gefahren in

290 Steenbeck, Krause (1969a), S. 49-84.

291 Steenbeck, Krause (1969b), S. 271-286.

292 Vergleiche Gailitis, Gerbeth (2008), S. 721-728; Gailitis, Lielausis, Platacis, Gerbeth, Stefani (2001), S. 71-79;
Miiller, Stieglitz (2000), S. 381-390.

99



einem Natriumkiihlkreislauf schneller Reaktoren grofler Leistung.?*?
Steenbeck war das Dynamo-Thema von den Arbeiten im IMH persénlich am
wichtigsten, und er forderte und forderte von den betroffenen Mitarbeitern
viel. Andere Themen wie Gasentladungen, MHD-Generatoren oder Fusions-
fragen wurden seltener von Steenbeck personlich behandelt, was fiir die Mit-
arbeiter zwar mehr Freiheiten, aber auch nicht so viel Unterstiitzung bedeute-
te. Bekannt waren die Diskussionen mit Steenbeck fiir ihre Tiefsinnigkeit
und seine pointierte Fragestellung zu Arbeitsproblemen, bei denen originelle
Losungen und kritisches Hinterfragen immer gern gesehen waren.

1.5.2 Politik

Nachdem Steenbeck Anfang der 1960er Jahre im System der DDR angekom-
men war, konnte er sich dank seiner Omnipréisenz und Eloquenz in der Aka-
demie und im Forschungsrat in den leitenden Gremien platzieren. 1962 wurde
Max Steenbeck zum Vizeprisidenten der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin gewdhlt und auch als stellvertretender Vorsitzender des
Forschungsrates beim Ministerrat der DDR berufen. In beiden Gremien
unterstiitzte er die zunehmende ,,Planungswut® der Staats- und Parteifithrung
der DDR im Zusammenhang mit der Verwissenschaftlichung der Wirtschaft
und war als prominenter Wissenschaftler gerade dafiir gern gesehen. Seine
Briickenfunktion bei den in weiten Teilen konkurrierenden Gremien zeigte
sich deutlich in einem Vortrag auf der Hauptversammlung der DAW 1964:
»... die Aufgabe einer Forschungsplanung [wurde] an eine Einrichtung der
Akademie iibertragen ...“*** Gemeint waren die Sektionen der Klassen der
Akademie, welche gleichzeitig als Zentrale Arbeitskreise im FR in den einzel-
nen Wissenschafts- und Produktionsbereichen fungierten. Steenbeck favori-
sierte diese Doppelfunktion, die seine eigene Stellung auch in den einzelnen
Gremien stérkte:

293 Brief von Steenbeck an Hermann Klare vom 7.5.1975. Privatbesitz Ridler. Vorschlag eines Experimentes
zum Nachweis des Dynamo (sowohl fiir Magnetfelder von Planeten und Fixsternen, als auch in Kiihlkreis-
ldufen); Hinweis auf Selbsterregung im Natriumkiihlkreislauf schneller Reaktoren.

294  BA DY 30/ IVA.2/ 2021/ 350 Steenbeck an Mittag vom 28.5.1964, hier Anlage ,Vortrag auf der Hauptver-
sammlung der DAW am 14. Mai 1964 Bl. 10.
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[Es zeigte sich, dass] ... Differenzen zwischen Gruppen um Prof. Rom-
pe, Klare, Frithauf und Prof. Steenbeck bestehen. Der Streit entziindete
sich diesmal an der Formulierung im Geschiéftsordnungsentwurf, daf3
der Vorsitzende der Forschungsgemeinschaft die Planung der Grund-
lagenforschung durchzufiihren habe. Steenbeck trat mit der Gegen-
meinung auf, das sei Sache der Sektionen. Gegen Steenbecks Meinung
trat Frihauf auf und gab zu verstehen, alle wiilten doch worum es
ginge: darum ob Prof. Steenbeck als Vizeprisident groflere Befugnisse

als Prof. Klare hat und diesem vorgesetzt ist oder nicht.>*>

Steenbeck nutzte zwar die Existenz des FR und stellte sich immer wieder fiir
Vortrage zur Verfiigung, dennoch bleibt der Eindruck, dass er sich fiir eine
Entwicklung des Gremiums erst stark machte, als er ihm vorsaf. Mit der etwas
tiberraschenden Berufung zum Vorsitzenden ging eine Aufwertung seiner
Person fast in den Rang eines Ministers einher, und er hatte das Recht zur
Teilnahme an den Sitzungen des Ministerrates (MR).>*® Da sich die Partei-
und Staatsfiihrung immer noch nicht klar und stringent im Umgang mit dem
Faktor Wissenschaft zeigte und interne Machtstreitigkeiten, sowohl aus der
Politik als auch aus der Wissenschaftsorganisation durch FR und DAW, immer
wieder Vorstofle torpedierten, konnte auch Steenbeck das Gremium FR nicht
wesentlich starken.?*” Dadurch verlor er Interesse an dieser Arbeit, fand nach
seiner Emeritierung 1969 aber fruchtbare Felder im Kampf fiir Frieden und
Abriistung. Dies ging auch mit der ,Entspannungspolitik® und einer Ver-
besserung des Ost-West-Verhiltnisses einher. Auf Initiative der Sowjetunion
wurden gegeniiber den Staaten der NATO ab 1970 Verhandlungen iiber die
Installation eines multilateralen Forums fiir Dialog und Verhandlungen zwi-
schen Ost und West gefiihrt. Ziel war die Schaffung eines kollektiven Sicher-
heitssystems fiir Europa. Am 3.7.1973 wurde die Konferenz mit einem AufSen-
ministertreffen erdffnet und fithrte mit der Unterzeichnung der Schlussakte
in Helsinki im August 1975 durch die Staats- und Regierungschefs der 35 teil-
nehmenden Staaten zu Regelungen des Verhaltens der Staaten untereinander
sowie gegeniiber ihren Biirgern.>*® Steenbeck, der seit der Griindung eines

295  BStU, MfS, AOP 5469/ 89. Bericht iiber Unterredung vom 02.10.1963, Bl. 361.

296 Tandler (2000), S. 240-245.

297 Laitko (2006), S. 475-540.

298  http://www.osce.org/de/mc/39503?download=true [8.3.2016]; Hanisch (2012), S. 27-123.
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»DDR-Komitees fiir européische Sicherheit* den Vorsitz fiithrte, bemerkte in
einer Stellungnahme zum Briisseler Konsultativtreffen 1971:

Das DDR-Komitee fiir europiische Sicherheit handelt in voller Uber-
einstimmung mit der konstruktiven, auf Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa gerichteten Politik der sozialistischen Deutschen Demo-
kratischen Republik [...] wenn es erkldrt: Wir sind bereit, mit allen
politischen und gesellschaftlichen Kriften unseres Kontinents zusam-
menzuwirken, die fiir Sicherheit und Frieden in Europa, firr Zusam-
menarbeit unter Achtung der Souverdnitit, der Gleichberechtigung

und der territorialen Integritit aller Staaten eintreten.>*”

Hierin manifestierten sich auch schon wesentliche Ziele insbesondere der
DDR, die neben einer friedlichen Koexistenz auch die Anerkennung der staat-
lichen Souverinitit der DDR anstrebte. 1972 strukturierte sich das DDR-
Komitee neu unter einem Prasidium, welchem Max Steenbeck bis zu seinem
Tode vorstand, gefolgt von dem ehemaligen Rektor der TU Dresden, Fritz
Liebscher (1914-2009). Quasi mit der Griindung stand Stefan Doernberg
(1924-2010) als Generalsekretar Steenbeck zur Seite, der dann 1987 das Prisi-
dentenamt von Liebscher tibernahm. Diese intensive Arbeit, die Steenbeck
auch in den einschldgigen internationalen Kreisen bekannt machte, fithrte zu
etlichen Vortragen oder Publikationen.>°® Eine Analyse der mehrheitlich ver-
fugbaren Texte sollte einer weiterfithrenden Studie, welche den Fokus auf
die Ost-West-Prozesse von Koexistenz und Abgrenzung richtet, vorbehalten
bleiben.

Sowohl die Agglomeration von Instituten der DAW in Jena, so waren 1966
immerhin 11 Akademieinstitute oder Forschungsstellen in Jena angesiedelt, als
auch die Auseinandersetzungen mit der Industrie und der Universitit fithrten
unter den Herausforderungen einer akuten Mangelwirtschaft zur Bildung
eines ,Rates der Direktoren der naturwissenschaftlichen Institute der For-
schungsgemeinschaft der DAW im Thiringer Raum®3°! Diesem Rat wurde
auf der konstituierenden Sitzung vom 6. Juni 1966 eine Geschiftsfithrung

299  BA DZ 22/ 100, unpaginiert. Stellungnahme des DDR-Komitees fiir européische Sicherheit zu den Ergebnis-
sen des Briisseler Konsultativtreffens vom 22. bis 24. Juni 1971.

300 Steenbeck (1973a), S. 253-264.

301 Thiiringer Staatsarchiv Rudolstadt, Zentralinstitut fiir Mikrobiologie und experimentelle Therapie Jena
(ZIMET), Nr. A 679, unpaginiert. Schreiben Klare (Vors. der Forschungsgemeinschaft der DAW) an
Steenbeck vom 15.6.66. Durchschrift an Knéll (Direktor IMET).
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gegeben, welcher Steenbeck mit Hans Knoll (1913-1978) als Stellvertreter vor-
stand. Dies war sicherlich Steenbecks Wirkkraft auch als Vorsitzender des For-
schungsrates der DDR und Knolls lokaler Vernetzung geschuldet. 1967 wurde
Steenbeck durch Prof. Stiller, Institut fiir Geodynamik, in der Geschiftsfith-
rung abgeldst, steht jedoch hin und wieder fiir Gesprache zur Verfiigung.
Grofdtes Problem der Akademieforschungseinrichtungen im Raum Jena war,
dass diese vom Rat der Stadt nicht als ,,profilbestimmende Einrichtungen im
Raum Jena“ anerkannt wurden. Die Hauptschwierigkeiten bestanden in den
Bereichen Arbeitskrifte, Wohnraum und Investitionen im 6ffentlichen Raum.
Nach der Griindung des Rates wurde der Abschluss eines ,, Komplexvertrages®
mit der Stadt vorbereitet, welcher die Beteiligung der DAW-Institute an Bau
und Erweiterung von Kindertagesstitten und Naherholungszentren, die Ver-
besserung des Berufsverkehrs bis zum Beutenberg und Wohnungszuweisun-
gen vorsah, aber auch die ,Unterstiitzung bei der Hilfsaktion fiir den VEB
Carl Zeiss“ in sozialistischer Manier, bei der 3.000m? Arbeitsfliche durch
2.000 Arbeitsstunden der DAW-Mitarbeiter planiert und gepflegt werden soll-
ten.>*? In einem weiteren Vertragsentwurf, der als Folgevertrag eingeordnet
wird, war zusdtzlich ein Abwerbungsverbot fiir Arbeitskrifte Gegenstand:
»Die Akademieinstitute verpflichten sich, keine Arbeitskrafte des Territoriums
Jena aus den Bereichen Handel, Bauindustrie, Gesundheitswesen, Verkehr,
Universitit, VEB CZ, VEB Schott & Gen., Geologische Erkundung abzuwer-
ben.“ All diese Regelungen deuten nur die Spitze der Probleme an, die in
Wirklichkeit dahinter stecken. Das Wohnraumproblem wurde an dem Fall des
Diplom-Ingenieurs Jahn deutlich, dessen sich Steenbeck personlich 1967 an-
nahm. Jahn arbeitete seit 1954 in Jenaer Akademieinstituten, trat 1960 in die
Arbeiterwohnungsbaugenossenschaft (AWG) ein und zahlte 3.896 MDN (per-
sonlich oder als Betriebsanteil) als Genossenschaftsanteil ein. Der AWG-Ein-
tritt erfolgte unter der statuarischen Regelung, dass ,,die AWG [...] nur so vie-
le Mitglieder aufnimmt, wie sie nach dem Bauplan innerhalb der nachsten
drei Jahre Wohnungen baut.“ ?°* Jahn wartet geduldig bis 1967, informierte
dann seinen Institutsleiter Steenbeck und verfasste eine Eingabe an den Staats-
rat der DDR. Trotz dieser Schritte und Zusagen zur Priifung des Falles pas-
sierte nichts, sodass sich Steenbeck, nach umfassender Information durch

302  Ebenda, Vertragsentwurf ,Komplexvertrag“ 0.D, jedoch mit Laufzeit bis 31.12.1969.
303 BA DC 20/ 19283 Bl. 20. Wohnungsangelegenheit Giinter Jahn.

103



Hans Knoll beziiglich des Jenaer Wohnungsmarktes®®?, gegeniiber der AWG
einmischt und gleichzeitig ,,auflerhalb des Protokolls” den stellvertretenden
Vorsitzenden des MR, Dr. Herbert Weiz (1924), unter Beifiigung samtlicher
Unterlagen fragte: ,,Ich bitte keineswegs um ein unmittelbares Eingreifen von
Thnen. [...] Aber in Ordnung ist das Ganze nicht. Was kann ich also tun?“3°>
Die Hilflosigkeit aller Beteiligten gegeniiber der Situation war dufSerst skurril,
denn das Eingestdndnis ,,... wir schlieflen uns voll und ganz Thren Ausfiih-
rungen an und betrachten es ebenfalls als eine Art Rechtsbruch, wenn Mit-
glieder und Tréagerbetriebe ihren Verpflichtungen nachkommen und die
Wartezeiten fiir eine Wohnung dann nicht 3 Jahre, sondern 6 bis 7 Jahre, nach
der genannten Perspektive weitaus mehr, betragen*°¢, wurde von allen ort-
lichen Kriften geteilt. Unter Berufung auf den Ministerratsbeschluss 12/2/1967
vom 12.4.1967 ,Deckung des Bedarfs an wissenschaftlichen Prézisionsgeriten
durch Beschleunigung der Entwicklung des VEB Carl Zeiss Jena“ wurden bis
1975 fiir Jena 17.360 Wohnungen geplant, wovon 12.000 fiir den VEB Carl Zeiss
verplant waren. Weitere Stiickzahlen stehen in Gréflenordnungen ,,zur vor-
rangigen Entwicklung des Prazisionsgeritebaus, des Bauwesens, der Univer-
sitdt oder dem VEB Schott zur Verfiigung®, wihrend ,,der Akademie der Wis-
senschaften als einziger Institution zugesagt [wurde], dafi sie ab 1968 jahrlich
5 Neubauwohnungen erhalten wird.“?°” Da die Akademieinstitute 1969 etwa
1.000 Mitarbeiter mit Wachstumstendenz haben, waren die Aussichten auf die
Losung der Probleme gering.*°® Dementsprechend ist auch von der Mitte der
1970er Jahre noch ein Schreiben von Weiz mit der Aufforderung zur Losung
des Sachverhaltes ,,Jahn“ an den Vorsitzenden des Rates des Bezirkes Gera auf-
findbar gewesen.?®® Dieser Vorgang steht exemplarisch fiir die Verwobenheit
der gesellschaftlichen Sphéren Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Privat-
leben unter den Bedingungen des realen Sozialismus im totalitaren Staat der
DDR. Er zeigt auch sehr deutlich die Grenzen durch mafllose Uberforderung
des Systems und den Handlungszwang, dem alle Beteiligten ausgesetzt waren.

304 BA DC 20/ 19283 Bl. 31-33. Aktennotiz fiir Herrn Professor Steenbeck von H. Knéll vom 13.11.1967.

305 BA DC 20/ 19283 Bl. 16/17. Schreiben Steenbeck an Weiz vom 20. April 1968.

306 BA DC 20/ 19283 BL45- 47. Schreiben Ortliche AWG an Steenbeck, Abschrift 0.D.

307 BADC 20/ 19283 Bl. 7/8. Aktennotiz zum Wohnungsproblem der Stadt Jena als Anhang zum Schreiben
von Witteck (Ministerrat, Biiro des Ministers fiir Anleitung und Kontrolle der Bezirks- und Kreisrate) vom
21.6.1968.

308 ThSTA Rudolstadt, Zentralinstitut fiir Mikrobiologie und experimentelle Therapie Jena (ZIMET), Nr. A 679,
unpaginiert. Mitarbeiterstatistik Beginn 1969.

309 BA DC 20/ 19283 BI. 1. Schreiben Weiz an Wenzel (Vorsitzender des Rates des Bezirkes Gera) vom 8.6.1970.
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Ob Giinter Jahn noch vor der Wiedervereinigung eine Wohnung erhalten hat,
konnte nicht ermittelt werden.

Etwa zur gleichen Zeit fanden noch zwei lokal sehr wichtige Ereignisse
ihren Hohepunkt, in die Steenbeck verwickelt war: Zum einen ging es um die
Absicht der ZAG Biochemie bei der Deutschen Akademie der Wissenschaf-
ten, 1966/67 wesentliche Bereiche des Instituts fiir Mikrobiologie und experi-
mentelle Therapie (IMET) von Jena nach Berlin zu verlegen. Als Vorsitzender
des Forschungsrates der DDR intervenierte Steenbeck gegen einen entspre-
chenden Regierungsbeschluss mit Erfolg bei Willi Stoph (1914-1999).3'® Die
folgenden Versuche der Ubernahme des Instituts durch die Industrie, Jena-
pharm war stark daran interessiert, zogen sich bis Ende 1970, als Steenbeck
gegeniiber Knoll vermerkte, dass die ,,Frage der Ubernahme iiberwunden
[sei]. Wie wir helfen, die F-ergebnisse in die neue Produktion zu tberfiihren,
das miisse allerdings gut iiberlegt werden.“*!! Die Aufdeckung der vollstindi-
gen Hintergriinde, sowohl der Verlegungs- und Ubernahmeabsichten als auch
der Abwehr derselben bleibt anderen Studien, zum Beispiel zur Entwicklung
der mikrobiologischen Forschungstitigkeit am heutigen Hans-Knoll-Institut
Jena, vorbehalten.

Zum anderen spielte Steenbeck bei der Neubebauung der Jenaer Innen-
stadt und der Verhinderung der in diesem Zuge geplanten Sprengung des Col-
legiums Jenense, der Griindungsstitte der Jenaer Universitit, eine gewisse
Rolle. Am 2.3.1969 lief$ sich Max Steenbeck von Dr. Schiitz, Leiter des Jenaer
Kulturbundes, durch die alte Universitit fithren. Man verstdndigte sich darauf,
einen kleinen Kreis Interessierter zu finden, um im Collegium ein neues Uni-
versitits- und Stadtmuseum aufzubauen.3!? Sowohl die lokale, aber besonders
die Berliner Staats- und Parteifiihrung hielt an den Umbauplidnen fest.
Steenbeck wandte sich im Mirz 1969 direkt an Ulbricht, der jedoch konsta-
tierte, dass ,,es ausgehend von der prognostischen Entwicklung und Gestaltung

310 ThSTA Rudolstadt, Zentralinstitut fiir Mikrobiologie und experimentelle Therapie Jena (ZIMET),
Nr. A 1035, unpaginiert. Aktennotiz von HK iiber eine Besprechung mit Prof. Steenbeck vom 27.9.1966

311 ThSTA Rudolstadt, Zentralinstitut fiir Mikrobiologie und experimentelle Therapie Jena (ZIMET),
Nr. A 1117, unpaginiert. Notiz iiber ein Telefongesprach HK mit MS am 28.9.1970.

312 ThSTA Rudolstadt, Zentralinstitut fiir Mikrobiologie und experimentelle Therapie Jena (ZIMET),
Nr. A 1021, unpaginiert. Brief HK an MS vom 9.5.1969. Zum Kreis gehoren sollten: Prof. Uschmann (Direk-
tor Inst. fiir Geschichte Med; Nawi FSU); Prof. Behm-Blancke (Direktor Museum fiir Ur- und Frithgeschichte
Weimar); Frau Schmidt (Direktor Stadtmuseum Jena); Dr. Schiitz (Leiter Kulturbund Jena); Dr. Steiger
(stellv. Direktor Unibibliothek); Stadtarchitekt Dr. Kirsch; Dipl.-Ing. Mauke (IPRO Jena, an Stadtentwick-
lung interessiert); Dr. Wichter (Wahrnehmungsdozent fiir Kunstgeschichte FSU); Kunstmaler Kurt Hanf.
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der Stadt Jena nicht zu vertreten ist, das Collegium Jenense im Gesamt-
ensemble der Stadt zu belassen.“*!? Letztlich beugte sich Steenbeck der Idee
Ulbrichts, ein solches Museum im geplanten Universititshauptgebdude in
Lobeda einzurichten.*'* Dass es letztlich doch nicht zum Abriss des Collegi-
um Jenense kam, korreliert mit den weiter oben dargestellten wirtschaftlichen
Problemen, die besonders auch im Bauwesen den ambitionierten Planungen
und weltfremden Wiinschen des Realsozialismus entgegenstanden und oft-
mals héssliche Zeugnisse hinterlieflen.!?

1.6 Ehrungen und Preise

Dass Wissenschaftler oft recht selbstbewusst handelnde Akteure sind, ist kein
Geheimnis und hiufig anzutreffen. Max Steenbeck verfiigte iiber ein hohes
Selbstwertgefithl und war dafiir durchaus bekannt.>'¢ Ohne diese Grundhal-
tung hitte er wahrscheinlich einiges in seinem Leben nicht erreichen kénnen,
beispielsweise das Berija-Treffen oder die Professur durch Uberspringen tradi-
tionell-akademischer Karrierewege.*!” Seine Selbstsicherheit wurde durch
die langjdhrigen Erfahrungen, im jeweiligen System eine Sonderstellung ein-
zunehmen, wahrscheinlich gestdrkt und formte sich auf der Suche nach An-
erkennung zunehmend aus.*!® Da ihm durch Krieg und Vereinnahmung
Moglichkeiten entgangen waren, zu Ruhm und Anerkennung zu gelangen,
versuchte er dies durch proaktives Handeln nunmehr auszugleichen. Auch die
Partei- und Staatsfithrung der DDR stattete Steenbeck diesbeziiglich schnell
und umfinglich aus bzw. setzte sich dafiir ein: Dem Vaterldndischen Verdiens-
torden in Silber 1958, in Gold 1974, folgten der Nationalpreis 1. Klasse 1959 und
noch einmal 1971. Die Ehrendoktorwiirde der Friedrich-Schiller-Universi-
tat wurde Max Steenbeck im Mirz 1964 zuerkannt, 1969 erfuhr er die Wiirdi-
gungen als Ehrensenator der Universitdt, Ehrenbiirger der Stadt Jena und

313 ThSTA Rudolstadt, Nachlass Hans Knoll im Zentralinstitut fiir Mikrobiologie und experimentelle Therapie
Jena (ZIMET), Nr. A 1021, unpaginiert. Brief Ulbricht an Steenbeck vom 4.11.1969.

314 Niheres siehe Heckart (2006), S. 546-581.

315 Gaudenz (2007), S. 339-376.

316  Befragte Zeitzeugen berichteten von Steenbecks Selbstbewusstsein in einer Spannbreite von hoher Selbst-
sicherheit bis Uberheblichkeit oder Arroganz.

317  Fiir Letzteres wurde in der Physik zwar traditionell die Habilitation, mit der III. Hochschulreform die Pro-
motion B, erwartet, jedoch war Steenbeck in der DDR nicht die einzige Ausnahme.

318 Archiv Rosatom, Fond 1. Akte 63981, S. 18-29. Schreiben Steenbeck an Jemeljanow vom 10.2.1954.
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»Hervorragender Wissenschaftler des Volkes“3!? 1966 wurde Max Steenbeck
zum Ausldndischen Mitglied der Akademie der Wissenschaften der Sowjet-
union gewihlt und 1972 die Lomonossow-Medaille in Gold verliehen, beides
auf Initiative seines Freundes Lew Arzimowitsch. In der Mitschrift der Jahres-
hauptversammlung der AdW der UdSSR zur Aufnahme Steenbecks in die
Akademie wurde im Vorschlag Arzimowitschs auch die Plasmaphysik er-
wihnt.??° Fir die Verleihung der hochsten Auszeichnung der sowjetischen
Akademie der Wissenschaften, der Lomonossow-Medaille, hitte die Entwick-
lung der Gasultrazentrifuge, die inzwischen vollstindig das Diffusionsverfah-
ren in der sowjetischen Uranwirtschaft abgeldst hatte, als schliissige Begriin-
dung dienen kénnen. Doch auch jetzt behielt man die strenge Geheimhaltung
bei und grift auf Steenbecks Gasentladungsarbeiten und die Arbeiten zur
»angewandten Physik® zuriick, wie schon zur Verabschiedung ohne Stalin-
preis im kleinen Fithrungskreis des Kremel.?*!

Neben allen aufgefiithrten Preisen und Ehrungen war Steenbecks Ambi-
tion auf einen Physiknobelpreis stark ausgeprégt. Viele Mitarbeiter in seinem
beruflichen Umfeld wussten von diesen Anspriichen, zumindest kannte jeder
meiner Interviewpartner dieses Ziel Steenbecks. Dabei war die Vergabe des
Nobelpreises mit dem Beginn des Kalten Krieges auch zur Machtdemonstra-
tion geworden. Dies geschah nur mittelbar und ist vielleicht vergleichbar mit
den Statuskdmpfen dieser Jahre im Sport. Max Steenbeck wurde nach derzeiti-
gen Recherchen dreimal fiir den Nobelpreis vorgeschlagen, und einmal wurde
er eingeladen, einen Vorschlag abzugeben. Da die Nobelstiftung ihre Doku-
mente 50 Jahre geheim hilt, ist der Zugang zu Dokumenten, die Max
Steenbeck betreffen, derzeit leider noch nicht méglich. Dennoch sollen einige
Aussagen zur Vergabe des Nobelpreises auf Grundlage der 6ffentlich zugang-
lichen Daten der Jahre 1948 bis 1963 getroffen werden, um die dann dar-
gelegten Nominierungen besser zu verstehen.??? Bei einer Nominierung spie-
len die zur Nominierung aufgeforderten Institutionen oder Wissenschaftler
eine wesentliche Rolle. Zu Beginn der 1950er Jahre iiberstieg die Anzahl der
westlichen Nominatoren erstmals bestidndig die Zahl 100, fiir den Ostblock

319 NL Steenbeck, 11 und 13; Beyer, Mann (2007), S. 71.

320 Archiv RAN (Russische Akademie der Wissenschaften, Moskau), Mitschrift Jahreshauptversammlung der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR vom 8. Februar 1966, S. 6.

321 Archiv RAN, Fond 2, Opis 17-287.

322 http://www.nobelprize.org/nomination/archive/, [24.1.2015].
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blieb die Zahl bei maximal 10 und steigt erst 1953 auf etwa 30. Vom Kreis der
nominierenden Institutionen und Personen gehéren im Zeitraum von 1948 bis
1963 durchschnittlich 85 Prozent dem Westen an, wahrend die verbleibenden
15 Prozent auf die Sowjetunion, die VR Polen, CSSR, Ungarn u.a. diffus verteilt
waren. Es wurden in der Zeit durchschnittlich 88 Nominierungen abgegeben,
auf die spiteren Preistrager entfielen dabei durchschnittlich 6 Nominierun-
gen. Aufler 1949 und 1953 wurden immer auch Physiker des Ostblocks nomi-
niert, von denen sich nur die Nominierten von 1956, 1958 und 1962 durch-

setzen konnten.3?3

§5 Eastern university invitations picked up/not §6 Eastern individual invitations picked up/not

W Inviations picked up East (o west
20 | m Invitations picked up East o East W Invitations picked up East 10 West
W _invitations not picked up _ | m nvitations picked up East to East

W _Invitations not picked up

o 0
1943 1944 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1843 1944 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1854 1955 156 1957 1958 1950 1960 1961 1962 1963

ABB 2 Vortrag Karl Grandin (Stockholm): Cold War and the Nobel Prices in Physics. Friihjahrs-
tagung der Deutschen Physikalischen Gesellschaft 2011, TU Dresden, 15.3.2011

Im Ostblock wusste man auch nicht so recht mit dem Nobelpreis umzugehen.
Die Beteiligungsquote fiir Institute als auch Wissenschaftler am Nominie-
rungsverfahren war fiir den untersuchten Zeitraum sehr divergent, blieb aller-
dings generell marginal. Es bleibt zu vermuten, dass die Wissenschaftler den
Preis sicherlich gern zuerkannt bekommen hitten, aber die politische Fiih-
rung aus Sorge vor einer ,,Niederlage“ die Teilnahme am Verfahren reglemen-
tierte. Was fiir den Ostblock galt, musste fiir die DDR noch einmal herunter-
gebrochen werden. Im betrachteten Zeitraum konnten nur sechs Einladungen
von Institutionen fiir die Abgabe eines Nominierungsvorschlages ausgemacht
werden.?** Von einer individuellen Einladung wurde im Untersuchungs-

323 Fiir 1957: Chen Ning Yang und Tsung-Dao Lee, China - tatsachlich arbeiteten Yang und Lee jedoch in
Princeton (USA); 1958: P.A. Cherenkov, .M. Frank und I.]. Tamm, UdSSR; 1962: L.D. Landau, UdSSR.

324 1953 und 1958 die Humboldt-Universitat Berlin; 1962 die TH Dresden; 1959 die FSU Jena; 1955 und 1960
die Karl-Marx-Universitit Leipzig.
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zeitraum jedoch nur zweimal Gebrauch gemacht.??* Inwieweit sich diese Aus-
sagen auf einen Zeitraum iibertragen lassen, in welchem Max Steenbeck fiir
den Nobelpreis vorgeschlagen wurde bzw. einen Kollegen vorschlug, wird erst
in einigen Jahren zu beurteilen sein. Durch die tiberméflige Vergabe des Prei-
ses an Wissenschaftler des Westblockes erscheint der Physiknobelpreis als po-
litisches (Demonstrations)Instrument durchaus geeignet. Dies verscharft sich
bei Fokussierung auf die Quote amerikanischer Physiker, die wéihrend der
Periode immerhin 14 Preistriger bejubeln konnten. Andererseits strebt die
Beteiligungsquote der Ostblockvertreter zur Nominierung fast gegen Null,
wodurch bei unterstellter Praferenz nationaler Kandidaten eine Verleihung an
dieselben nahezu ausgeschlossen war.?¢ Dass auch in Jahren ohne Vorschlage
aus dem Ostblock deren Wissenschaftler zumindest nominiert wurden,
spricht auf den ersten Blick fiir ein professionalisiertes und vorurteilsfreies
Verfahren. Es konnte jedoch auch durch fehlende Ubersicht oder Taktieren
interpretiert werden. Hierzu miissten weitergehende Untersuchungen nicht
nur zum Vorschlagsverhalten, sondern auch zu den eigentlichen Entscheidun-
gen erfolgen, was jedoch anderen Studien vorbehalten bleiben muss. In jedem
Falle reprisentiert eine Nomination die Wahrnehmung des Wissenschaftlers
und seiner Arbeiten in einer weltweiten Scientific Community und stellt somit
per se schon eine Anerkennung dar. Dies vor Augen, sollte die Nobelpreis-
nomination von und durch Max Steenbeck beurteilt werden.

Fiir die Verleihung des Nobelpreises fiir Physik des Jahres 1970 wurde Max
Steenbeck eingeladen, einen Vorschlag zu unterbreiten. Mit Schreiben vom
21. Januar 1971 schldgt er ,Hanes Alfvén“ mit der Erkldrung vor, dass dieser
Beitrige geleistet hat zur:

»Begriindung der magnetohydrodynamischen Theorie; Erkenntnis der
Moglichkeit magnetohydrodynamischer Wellen (Alvén Wellen); Anwendung
der Magnetohydrodynamik, insbesondere in der kosmischen Elektrodyna-
mik.“??” Bemerkenswert an Steenbecks Vorschlag ist zum einen die Tatsache,
dass Alvén (1908-1995) im Jahr 1970 neben Louis Néel (1904-2000) tatsidchlich
den Nobelpreis zuerkannt bekommt. Dies spricht fiir Steenbecks Gespiir, dass
die Zeit zur Erteilung ,reif“ sein konne, und auch seine Ubersicht iiber das
Fach. Zum anderen birgt das Vorschlagsschreiben selbst mehrere auffallende

325 Schreiber (HU Berlin) 1959; Macke (TH Dresden) 1963.
326  Diese Priferenz miisste ggf. durch Daten aus dem Untersuchungszeitraum nachgewiesen werden.
327 BA DC 20/ 19209/ 109, Bl. 108-114.
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Eigenheiten. Steenbeck beginnt nach der den formalen Vorgaben folgenden
ersten Seite in seinem eigentlichen Begriindungsteil mit einer Vorbemerkung,
welche auf immerhin mehr als zwei Seiten Hinweise zu Auswahl und Vergabe
des Nobelpreises an das Nobelkomitee bereithélt. Nach einer freundlichen
Einleitung im Sinne von ,,die Preise wurden in jedem einzelnen Fall an Wis-
senschaftler verliehen, deren Arbeit sich [...] als richtungsweisend bestitigte®,
folgt ein Frontalangrift: ,In der Auswahl der bisher preisgekronten Arbeiten
scheint mir aber eine Tendenz sichtbar zu werden, die ich auf Dauer nicht fiir
erwiinscht halten kann.“ Dabei reflektiert er auf eine ,,Bevorzugung der Theo-
rie von Elementarteilchen und verwandter Gebiete“ und wies lehrerhaft dar-
auf hin: ,, Aber die Physik umfasst mehr®, ndmlich Gebiete ,,deren Kenntnis der
Menschheit einen vielleicht noch grofleren Nutzen erweist® — alles in Bezug
»auf das Testament von A. Nobel selbst“. Dass ,,eine Bevorzugung von Arbeits-
ergebnissen [...] stark abstrakt theoretischen Inhalts“ auch bei Physikern dazu
fithrt, dass ,nicht ohne weiteres klar [war], worin die gekronte Leistung
eigentlich bestand“ und zu ,.elitirem Denken fithren kann', kann nicht im Sin-
ne Nobels liegen. Nach einem Hinweis, ,,die experimentelle Priifung und da-
mit die endgiiltige Bestdtigung eines [...] hypothetisch gewonnenen Ergebnis-
ses aus dem Bereich der Elementarteilchenphysik erfordert heute zunehmend
grofSe Aufwendungen, etwa fiir den Bau von Beschleunigern®, wurde die Frage
nach dem Nutzen fiir die Menschheit gestellt. Abschlieflend schldgt Steenbeck
fiir den Nobelpreis, dessen ,hohes Ansehen Maf3stdbe setzt“ als Vergabekrite-
rium die ,,reine Erkenntnis [vor, BH], die die betreffende Arbeit erbracht hat.“
Als Beispiele zieht er Appleton, Shockley und Mdssbauer®?® heran und
schlieft: ,Man sollte aber beachten, dafl die Berechtigung jeder Wissenschaft
letzten Endes nur in ihrem Nutzen fiir die Menschheit liegt.“>2® In der sachli-
chen Begriindung seines Vorschlages hangelt er sich, seiner Vorbemerkung
folgend, an der Anwendungsnahe der Magnetohydrodynamik insgesamt, ins-
besondere aber an der Bedeutung fiir planetare Magnetfelder, seinem eigenen
derzeitigen Arbeitsgebiet, entlang. Dabei betont er, dass Alfvéns Arbeiten die
,Grundlagen der Magnetohydrodynamik geschaffen haben, wobei jener ,bei

328 E.V. Appleton (1892-1965) bekam 1947 den Physiknobelpreis fiir seine Arbeiten auf dem Gebiet der Physik
der oberen Atmosphire (Entdeckung der Appleton-Schicht); W.B. Shockley (1910-1989) wurde 1956 mit
J. Bardeen (1908-1991) und W.H. Brattain (1902-1987) fiir Arbeiten an Halbleitern und die Entdeckung des
Transistoreffektes geehrt; R.L. Mof3bauer (1929-2011) erhielt den Preis fiir die Forschungen zur Resonanz-
absorption und Gammastrahlung sowie den verbindendenden Mossbauer-Effekt.

329 BA DC 20/ 19209/ 109, Bl 110-111.
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der Behandlung einzelner Fragen oft den Mut gehabt [hat], sehr hypothetische
Vorstellungen zu vertreten, die sich in der weiteren Entwicklung nicht besté-
tigten. [Jedoch liegt, BH] allen von ihm aufgeworfenen Fragen ein echtes und
zunéchst noch ungeléstes Problem zugrunde [und auch, BH] die griindliche
Zusammenstellung der vorhandenen Fakten [ist] ein Verdienst“3*° Abschlie-
Bend bittet Steenbeck um Verstidndnis, aufgrund ,,der Fiille der von Alvén in
Angriff genommenen Phidnomene“ auf die Darlegung von Einzelheiten zu
verzichten und empfiehlt als ,,geeigneteren Referenten® fiir Nachfragen Herrn
J. O. Stenflo vom Astronomischen Institut der Universitit Lund/Schweden -
ein regelméfliger Gast seines Instituts fiir Magnetohydrodynamik in Jena.
Nach Abschluss des ebenfalls ca. zweiseitigen Begriindungsteils legt Steenbeck
dem Nobelkomitee fiir den Fall, dass die ,,schon erzielten Auswirkungen der
[...] Magnetohydrodynamik [...] noch nicht als preiswiirdig angesehen wer-
den’, die weitere genaue Beobachtung des Arbeitsgebietes nahe. ,Dann sollte
HANES ALFEN auf alle Fille wenigstens mit unter den Preistragern sein.“3*!

Im Lichte Steenbecks eigener Ambitionen auf einen Nobelpreis liegt der
Gedanke nahe, dass er das Feld fiir sich selbst bereiten wollte, indem er das
Arbeitsgebiet einfithrte und seine Betédtigungsfelder markierte. Wenn eine Be-
gutachtung aus Steenbecks eingeforderter Perspektive stattgefunden hatte,
wire man an seinem Namen nicht vorbeigekommen. Nach dem Gehalt seiner
Aussagen ist anzunehmen, dass sich Steenbeck tatsdchlich eingehend mit der
Geschichte des Nobelpreises und seinen Vergaberichtlinien beschiftigt hatte.
Seine Argumentation passt sowohl zum damaligen typischen DDR-Diskurs
(gesellschaftlicher Nutzen) als auch zu seinen personlichen Vorstellungen be-
ziiglich der Verleihung des Preises. Steenbeck reichte seine Nominierung im
Gegensatz zu weiteren dazu eingeladenen Wissenschaftlern der DDR ohne
Absprache mit den zustindigen Stellen der Partei- und Staatsfithrung ein und
setzte erst im Nachhinein den stellvertretenden Vorsitzenden des Minister-
rats, Herbert Weiz, in Kenntnis.?*?

Schon ein Jahr bevor Steenbeck seinen Vorschlag in Stockholm einreichte,
nominierte der Plasmaphysiker Lew Arzimowitsch, ein langjdhriger enger

330 BA DC 20/ 19209/ 109, Bl. 113.

331 BA DC 20/ 19209/ 109, Bl. 114.

332 Interview mit Herbert Weiz am 8.5.2013. Hierin sagte Weiz, dass jeder um Steenbecks Oberlehreralliiren
und seine Ambitionen um den Nobelpreis wusste. Der Vorschlag von H. Alfvén durch Steenbeck kam aller-
dings kam erst bei der Vorbereitung zur Nationalpreisverleihung 1971 zur Sprache.
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Freund, Steenbeck selbst fiir den Physiknobelpreis. Hiertiber ist nur eine No-
tiz aus einem Sitzungsprotokoll der sowjetischen Akademie der Wissenschaf-
ten vorhanden, in welcher der Nominierung zugestimmt wurde.>** Eine
Uberpriifung der Einreichung des Vorschlages wird erst nach Ablauf der
Sperrfrist des Nobelarchivs méglich werden.

Etwas anders gestaltete sich die Nominierung Steenbecks durch den
Dresdner Physiker Werner Hartmann (1912-1988), die schon seit langerem be-
kannt ist.>** Hartmann wurde iiber die Adresse der Technischen Universitat
Dresden angeschrieben und wendet sich nach eigenem Bekunden mit der No-
minierungsfrage an ,,Krolikowski, Steger und GD Heinze®, bekam allerdings
»nach einigen Wochen einen Anruf von dem Minister fiir Wissenschaft und
Technik, Dr. Weiz.“*?> Dieser war tiber Minister Steger informiert worden
und fragte, ob er, Hartmann, sich schon entschieden hitte. Auf eine auswei-
chende Antwort ohne Namensnennung schlug Weiz vor: ,Was meinen Sie
denn zu Prof. Steenbeck? Als ich dies horte, antwortete ich, dafl ich auch
Steenbeck den Vorzug geben wiirde.“**¢ Zwischendurch wandte sich Weiz an
Willi Stoph und bat um Ermichtigung durch das Politbiiro der SED,
Steenbecks Nominierung fiir den Physiknobelpreis ,,zu veranlassen®, wovon
jedoch Hartmann offensichtlich nichts wusste.>3” Hierdurch stirken sich auch
Thesen der Politisierung und nationaler Praferenzen bei der Nominierung in-
ternationaler Preisvergaben. Des Weiteren schilderte Hartmann, wie man sich
in die Erarbeitung der notwendigen Unterlagen teilte: Prof. Hans-Jiirgen Tre-
der (1928-2006) erstellte die Beurteilung von Steenbecks Arbeiten, das Biiro
der AdW stellte die Biografie (mit der Liste von Veréffentlichungen) zusam-
men und Hartmann schrieb die Begriindung. In dieser fiinfseitigen Argumen-
tation blieb er vollkommen im fachlichen Bereich. Er leitete mit der Feststel-
lung ein: Steenbeck hatte die erste Theorie vorgelegt, die Antwort auf die

333 Archiv RAN, Mitschrift Versammlung der Akademie der Wissenschaften der UdSSR vom 5./6. Mérz 1969.

334 Augustine (2007), S. 182. Augustines Einschitzung wird nicht gefolgt, weil sich ein Zwang aus Hartmanns
Aufzeichnungen beziiglich der Nominierung Steenbecks nicht ergibt. Steenbeck wurde Hartmann auf
eigene Nachfrage von Weiz vorgeschlagen, bestenfalls nahegelegt. Dass sich Weiz durch das ZK der SED
zur Durchsetzung ermachtigen lief}, bleibt unbedeutend, da Hartmann dies nicht wusste und nach eigenen
Aufzeichnungen von sich aus dem Vorschlag kommentarlos folgte. Die Quellenangabe beziiglich des NL
Hartmann ist bei Augustine unvollstandig.

335 Technische Sammlungen Dresden Nachlass Hartmann, Werner (Kiinftig; NL Hartmann), S. 186/187.
Krolikowski, Werner: Sekretar der SED-Bezirksleitung Dresden; Steger, Otfried: Minister fiir Elektrotechnik
und Elektronik; Heinze, Rudolf: Generaldirektor der VVB Bauelemente und Vakuumtechnik. Weiz war zu
diesem Zeitpunkt nicht Minister, sondern stellvertretender Vorsitzender des Ministerrats ohne Ministeramt.

336 Ebenda, S. 186/187.

337 BA DC 20/ 19209, Bl. 2/3. Schreiben Weiz an Stoph vom 30.11.1970.

112



Frage: ,Wie ist das Zustandekommen kosmischer Magnetfelder zu verstehen?*
gibt und fiithrt im Kern an:

Das so gewonnene vollstindige und allgemein anwendbare Glei-
chungssystem der Magnetohydrodynamik turbulenter Medien

geht tiber frithere Ansitze hinaus, die keine geschlossene und damit
allgemein anwendbare Theorie entwickelten und teilweise auch im
Phidnomenologischen verblieben, das heif3t ihre globalen Ansitze nicht
quantitativ aus der detaillierten Durchrechnung des Mikrogeschehens

begriindeten.>**

Insgesamt versuchte er die Erkenntnis vor allem in ihrer Anwendung auf die
einzelnen Planeten, vor allem die Sonne, darzustellen und bemerkt abschlie-
Blend ihren Wert: ,Diese kosmischen Magnetfelder entstehen in Prozessen,
die schon der klassischen Physik lange bekannt waren. Um dies zu erkennen,
war allerdings eine wesentliche Erweiterung der von H. Alfén begriindeten
Magnetohydrodynamik auf turbulent bewegte Materie notig.“**®

Die Dokumente zum Vorschlag Steenbecks durch Werner Hartmann ma-
chen deutlich, dass eine Nominierung fiir einen Nobelpreis in der DDR eine
hochpolitische Angelegenheit war, weil Instanzen bis zum Staatsratsvorsitzen-
den einbezogen wurden. Allerdings war es dazu notwendig, eine Informations-
kette in Gang zu setzen. Dass es auch anders gehen konnte, zeigte Steenbecks
Vorgehen bei der Nominierung nur ein Jahr zuvor. Natiirlich miissen hier die
Umstidnde mit einbezogen werden, in denen sich Werner Hartmann befand.
Obwohl auch Russlandheimkehrer, fiel Hartmann nach dem Aufbau der
Vakuumindustrie und Halbleitertechnologie bei der Partei- und Staatsfithrung
1974 nach langem Ausspédhen durch die Staatssicherheit in Ungnade, und erst
Ende der 1980er Jahre wurde die Rehabilitierung eingeleitet. In diesem Zu-
sammenhang sei auf den schon erwahnten Aufsatz von Augustine, einen wei-
teren von Giinter Dorfel und einen von Reinhard Buthmann verwiesen.?#°
Des Weiteren offenbart sich das Nominierungsgebot von Einzelwissenschaft-
lern als duferst ungerecht und wirklichkeitsfremd. Schon lange vor der Nomi-
nierung Steenbecks konnten wissenschaftliche Arbeiten auf diesem Niveau
nicht mehr von Einzelpersonen auflerhalb von Teams erarbeitet werden,

338 BA DC 20/ 19209, BL 11.
339 BA DC 20/ 19209, BL 15.
340 Augustine (2007); Dorfel (2003), S. 221-230. Buthmann (2002), S. 59-83.
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was sich im Nobelpreis bisher nicht wiederfindet. Hartmann jedenfalls ver-
merkt in seinen Aufzeichnungen, dass er eigentlich Erwin Wilhelm Miiller
(1911-1977) fiir seine Entwicklung des Feldionenmikroskops vorschlagen woll-
te. Zu Steenbeck notierte er:

Fiir alle Insider, auch also fiir mich, war von vornherein klar, dafl
Steenbeck nicht die geringste Chance hatte, dazu waren seine Leistun-

gen bei weitem nicht ausreichend.?4!

Parallel zur Nobelpreisnominierung wurde die Verleihung des Nationalpreises
I. Klasse fiir Wissenschaft und Technik fiir das Kollektiv ,Dynamotheorie des
Magnetfeldes“ {iber das Biiro Weiz vorbereitet. Zu diesem Team gehorten
neben Max Steenbeck auch Fritz Krause und Karl-Heinz Radler vom IMH so-
wie Horst Hiller vom Institut fiir Datenverarbeitung Dresden, in welchem am
Grofirechner National Elliott NE 503 ab 1964 Rechenzeiten belegt wurden. Ob
man sich nur fiir den Ernstfall der Zuerkennung des renommiertesten Physik-
nobelpreises riisten wollte, um dann im Vorfeld ,,seinen Wissenschaftler auch
national hochgeehrt présentieren zu konnen, oder ein ,Trostpflaster fiir
Steenbeck bereithalten oder aber tatsdchlich die Leistungen der Arbeitsgruppe
anerkennen wollte, konnte nicht gekldrt werden.**? Samtliche Quellen spie-
geln notwendigerweise eine echte Wiirdigung der Arbeiten des Teams um
Steenbeck wider und benennen auch die Einzelleistungen in Ansatzen.>*?

Die dritte Nominierung von Max Steenbeck, die Anfang 1973 durch Paul
Gorlich (1905-1986) an das Nobelkomitee fiir Physik gesandt wurde, hatte
wieder eine andere Form. Gorlich schlug als ersten Kai M. Siegbahn
(1918-2007) fiir seine Arbeiten zur Photoelektronenspektroskopie vor. Die
von Gorlich fokussierte Anwendung wurde von ihm mit seiner langjéhrigen
Arbeit als Industriephysiker erklért, ohne weitere Anmerkungen. Gorlich war
sich bewusst und wies darauf hin, dass Siegbahn ,,selbst Mitglied des Nobel-
komitees fiir Physik ist und [bittet entsprechend der Statuten] ihm meinen
Vorschlag nicht zur Kenntnis geben zu wollen.“?** ,, Der weitere Kandidat“ war
Max Steenbeck, welchen er aufgrund seiner Arbeiten zur ,Elektrodynamik

341 NL Hartmann, S. 186/187.

342 Die Bekanntgabe des Physiknobelpreises liegt jahrlich Anfang Oktober, der Nationalpreis der DDR wurde
jeweils zum ,,Tag der Republik“ am 7. Oktober verliechen — dies ldsst ,,Regiearbeit“ vermuten.

343 BA DC 20/ 19209, Bl. 1/2; BA DC 20/ 19209, Bl. 85-107.

344 BA DC 20/ 19209, Bl. 79-84, hier BI. 83.
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turbulenter Medien®, insbesondere fiir die fortgeschrittenen Erklarungs-
ansitze zu ,den Sonnenflecken und die Ausdehnung der Uberlegungen auf
kleinere, langsam rotierende Planeten von erdédhnlicher Struktur® nominierte.
Wihrend Gorlich von der Struktur des Schreibens Siegbahn zu favorisieren
schien, widmet er jenem in der Begriindung nur einen Absatz. Es bleibt der
Eindruck, dass dazu nicht viel Erkldrungsbedarf bestiinde, wiahrenddessen fiir
Steenbeck fast zwei Seiten verfasst wurden. Hier fithrte Gérlich dann auch die
Expertise von Alfvén oder Henry Keith Moffatt (1935) fiir weiterfiihrende Aus-
kiinfte an. Insgesamt blieb es eine kurze Nominierung, die nicht weiter 6ffent-
lich bekannt wurde. Zu erwéhnen ist, dass Siegbahn mit Nicolaas Bloembergen
und Arthur L. Schawlow 1981 den Nobelpreis fiir die von Goérlich angefithrten
Arbeiten zuerkannt bekam.

ABB 3 Preisverleihung des ,,Alfried Krupp zu Bohlen und Halbach-Preises fiir Energieforschung®
1977, Sonderdruck Krupp-Stiftung; v.r.n.L.: Konrad Beyerle (BRD), Karl Cohen (USA), Paul Harteck
(inzwischen USA), Jakob Kistemaker (Niederlande), Hans Martin (BRD), Max Steenbeck (DDR),
Stanley Whitley (GB) und Gernot Zippe (Osterreich)

Die grofie Stunde des Max Steenbeck als Laureat schlug fiir ihn 1977 mit der
Verleihung des ,,Alfried Krupp zu Bohlen und Halbach-Preises fiir Energie-
forschung® Der Preis wurde 1974 von der gleichnamigen Stiftung ins Leben
gerufen, um den internationalen Forschungs- und Entwicklungsarbeiten auf

115



dem Energiesektor zusitzliche Impulse zu geben. Die meisten, noch lebenden,
an dem Entwicklungsprozess der Gasultrazentrifuge beteiligten Wissenschaft-
ler wurden gemeinsam ausgezeichnet.

Den Preis erhielten Konrad Beyerle (BRD), Karl Cohen (USA), Paul
Harteck (inzwischen USA), Jakob Kistemaker (Niederlande), Hans Martin
(BRD), Max Steenbeck (DDR), Stanley Whitley (GB) und Gernot Zippe
(Osterreich). Damit iiberschritt der Preis den Eiserenen Vorhang und wurde
hochpolitisch, was durch das Preiskomitee und die Anwesenheit des Bundes-
prasidenten zur Verleihung unterstrichen wurde. Die Verflochtenheit von
Wissenschaft, Politik und Wirtschatft tritt beim Krupp-Preis schon in der Zu-
sammensetzung des Kuratoriums als auch des Preisrichterausschusses zutage.
So findet man neben Berthold Beitz (1913-2013) auch den Ministerpréisidenten
des Landes Nordrhein-Westfalen, den Bundesbildungsminister a.D., den Pra-
sidenten der Max-Planck-Gesellschaft, den Présidenten der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, den Staatssekretdr fiir Forschung und Bildung, ein Mit-
glied der Schweizerischen Kreditanstalten, den Vorsitzenden der Siemens AG,
den Vorsitzenden der Ruhrkohle AG, den Aufsichtsratsvorsitzenden der BASF,
den Aufsichtsratsvorsitzenden der Grundig AG und Prof. Caroll L. Wilson
von der Sloan School of Management (MIT).>*> Die Preisverleihung in der
»Villa Hiigel“ in Essen, der Familienvilla der Krupps, wurde durch Bundespré-
sident Walter Scheel (1919) in Anwesenheit der diplomatischen Vertreter der
UdSSR (Valentin M. Falin, Botschafter in der BRD), der DDR (Michael Kohl,
Leiter der Stindigen Vertretung der DDR in der BRD), Osterreichs, Schwe-
dens, Ungarns, Rumadniens, Israels, der Niederlande, der Schweiz, Spaniens,
Kanadas, Brasiliens, Frankreichs und Siidafrikas vorgenommen. Dariiber hin-
aus waren mehrere Minister des Bundeskabinetts und der Bundestags-Vize-
président Richard Stiicklen (1916-2002) anwesend. Zippe hatte die heute im
Deutschen Museum Miinchen ausgestellte Gasultrazentrifuge mitgebracht,
die in ihrer Weiterentwicklung zum weltweiten Siegeszug bei den Anreiche-
rungsverfahren des Urans gefiihrt hatte. Die Beziehungen zur Ultrazentrifuge
bestanden nicht nur bei den Wissenschaftlern, auch der Vorsitzende Preis-
richter Leussink und Bundesprisident Scheel waren durch den Vertrag von
Almelo eingebunden, der eine als zustandiger Ressortminister und der andere
als legitimierter Volksvertreter fiir die Unterschrift. Bereits im Juni 1977 wandte

345  Letztere galt und gilt immer noch als exzellente wirtschaftswissenschaftliche Universitit.
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sich Staatssekretar Haunschild wahrend deutsch-deutscher Wissenschaftsver-
handlungen an die DDR-Seite, um deren Haltung zu einer Verleihung des
Preises an Steenbeck zu erkunden. Im Protokoll der Hauptabteilung XVIII des
MIS Berlin ist dazu vermerkt, dass ,,die Anfrage entsprechend einer Entschei-
dung der Parteifithrung in Ubereinstimmung mit Prof. Steenbeck abschligig
beschieden wurde®3#¢ Darauthin wandte sich der Vorsitzende des Kuratori-
ums, Dr. Beitz, in der Angelegenheit an den Leiter der stindigen Vertretung
der DDR in der BRD, Dr. Kohl, der wiederum den ,,Vorgang zur Entscheidung
dem Generalsekretir, Gen. Honecker, unterbreitete, der eine positive Ant-
wort auf demselben Weg iibermitteln lief. Die offizielle Mitteilung des Preis-
vorschlages, die mit einem Schreiben von Leussink an Steenbeck kam, {iber-
raschte diesen dann. Er bat darauthin Weiz, zu priifen, ob er den Vorschlag
annehmen solle. Vielleicht hatte Honecker zuerst ja allein entschieden, denn
es kam nach Weiz’ Antrag zu einer Diskussion im Politbiiro der SED. Dabei
gab es Bedenken von Giinter Mittag (1926-1994) und Kurt Hager (1912-1998).
Willy Stoph schitzte diese Preisverleihung jedoch als Ehre fiir die DDR ein,
was den Ausschlag gab.?*” Darauffolgend wurde durch den Leiter der stdndi-
gen Vertretung ein Programm zum Aufenthalt entworfen, und Anfang No-
vember 1977 sagte Steenbeck gegeniiber Leussink der Preisverleihung unter
zwei Auflagen zu: Dass zum einen deutlich gemacht werde, dass er ,,nach mei-
nen 1954 in der UdSSR beendeten Arbeiten an keiner Stelle der Welt in irgend-
einer Weise an der Zentrifuge weitergearbeitet oder als Ratgeber fungiert®
habe und dass die falsche Angabe ,Entlassung aus sowjetischer Gefangen-
schaft® fiir die Deutschen Zippe, Scheffel und ihn selbst korrigiert wiirde.

Ich habe [...] schon 1945 und [...] Zippe und Scheffel 1949 unsere Be-
reitschaft zur wissenschaftlichen Mitarbeit erklart und [wir, BH] waren
damit in jeder Weise den von Anfang an freiwillig zu solcher Arbeit in
die Sowjetunion gekommenen v. Ardenne, Hertz, Thieflen und Voll-
mer und deren Mitarbeitern gleichgestellt [und] nach der Quaranténe-

zeit von 1954 bis 1956 [gab] es keine Schweigepflicht mehr fiir uns.>48

346 BStU, MfS, AOP 2866/87, Bl. 178-179. (Zusammenfassender Bericht) Auszeichnung von Prof. Max
Steenbeck mit dem Preis der Kruppstiftung vom 31.10.1977.

347 Interview mit Herbert Weiz am 8.5.2013.

348  BA DF 4/ 14562, unpaginiert. Wissenschaftlicher Lebenslauf Steenbeck vom 4.11.1977; NL Steenbeck, 27,
unpaginiert. Aktennotiz vom 15.11.1977.

117



Aus den offiziellen Unterlagen ist zu entnehmen, dass dem vollumfinglich
Folge geleistet wurde. Steenbeck, der urspriinglich selbst eine Dankesrede hal-
ten wollte, musste sich dem Entschluss der Organisatoren fiigen, dass diese
Aufgabe Zippe vorbehalten blieb. Dies hatte auch aus heutiger Sicht seine Be-
rechtigung, war doch Zippe das verbindende Element zwischen allen Ent-
wicklern, denn er hatte mit allen in irgendeiner Form zusammengearbeitet.
Im Vorfeld wollte Zippe von jedem auszuzeichnenden Kollegen hierfiir einige
Informationen und Hinweise und sagte die Zusendung des Manuskriptes zu.
Dieser Brief kam bei Steenbeck nicht an, eine Erfahrung, die er nicht zum ers-
ten Mal machte. In dem Falle war es ihm aber besonders wichtig, was an der
Bedeutung der Auszeichnung und der Darstellung seiner Rolle dabei lag. Aber
auch in Bezug auf seine gerade erschienenen Lebenserinnerungen ,,Impulse
und Wirkungen® war die 6ffentliche Wahrnehmung sicherlich nicht unwich-
tig.>*? Die Sorge, es konne der Eindruck entstehen, dass er in der DDR den
Forschungsrat leitete, aber die 6konomische Auswertung seiner wissenschaft-
lichen Ideen in der westlichen Welt erfolgte, trieb ihn dazu, bei der Stasi Nach-
forschungen zum Verbleib des Briefes anzustellen. Anfang November wurde
er deshalb dort vorstellig und fragte nach besagtem Schriftstiick. Er wies dar-
auf hin, dass ,ein anderer Brief von [Absender geschwirzt, BH] auf dem
Kuvert so primitiv mit Klebestreifen verschlossen worden [sei], wie es dessen
Biiro nicht zuzumuten sei“ und wollte wissen, ,warum seine Briefe kontrol-
liert wiirden.“**° Darauthin ,wurde ihm die Rechtsgrundlage erldutert®, und
auflerdem erklirt, ,,dafl im vorliegenden Fall hochstens seitens der BRD Inter-
esse bestiinde, die Wahrheit nicht zuzulassen. Da das Manuskript dazu dienen
sollte, u.a. die positive Rolle der UdSSR zu wiirdigen, géibe es schon aus logi-
schen Griinden keine andere Erkldrung. Steenbeck akzeptierte diesen Versuch
einer Erkldrung.“?>!

Dem Programm entsprechend nahm Steenbeck seine Frau Emmy zur
Verleihung mit und reiste mit seinem Diplomatenpass iiber den Kontroll-
punkt Friedrichstrafle mit Begleiter aus und wieder ein.?*> Durch Botschafter
Kohl wurde Weiz permanent telegrafisch auf dem Laufenden gehalten. Diesen

349 Steenbeck (1977).

350 BStU, MfS, AOP 2866/87, Bl. 182/183. Ohne Titel vom 9.11.1977.

351  Ebenda, Bl 182.

352 Max Steenbeck heiratete Anfang der 1970er Jahre seine langjihrige Sekretirin Emmy von Bergen nach dem
Tod seiner Frau Martha 1969.
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Berichten zufolge verlief die Preisverleihung ,,in korrekter atmosphaere®, auch
»genosse falin [hat] steenbeck herzlich gratuliert” und ,,insgesamt wurde von
allen sprechern mehr oder weniger direkt anerkannt, dasz steenbeck zentralfi-
gur bei entwicklung ultrazentrifuge war.“?** In seinem 48-seitigen Bericht
iber den Ablauf der Preisverleihung fithrt Steenbeck iiber seine eigene Zufrie-
denheit hinaus aus: ,,Unser Botschafter Dr. Michael Kohl betonte mir gegen-
iiber mit Genugtuung eine Art ,Aufwertung’ seiner Situation als DDR-Ver-
treter in Bonn durch die auf so hoher Ebene erfolgte Preisverleihung.“*** Das
Preisgeld von 500.000 DM wurde unter den 8 Preistrdgern paritatisch aufge-
teilt. Steenbeck nutzt das Geld nur eingeschrénkt fiir sich selbst. So wurden
beispielsweise 12.500 DM (Valutamark) fiir die Einrichtung eines Sonder-
kontos im Wissenschaftsministerium verwandt. Es sollte fiir die ,,Finanzie-
rung von Reisen, [...] Anschaffung kleinerer Gerite oder von Biichern, ohne
daf} ein langer biirokratischer Weg eingeschlagen werden muss [...] natiirlich
aus dem Bereich der Wissenschaft und Technik [...] wobei Sie [Weiz; BH] die
letzte Entscheidung haben sollen®, genutzt werden.?*® Steenbeck wurde emp-
fohlen, fiir den Geldtransfer ein Konto in der Schweiz anzulegen, was auf
Nachfrage bei Weiz zu Missverstdndnissen fithrte.>>® Wie der Transfer letzt-
lich stattfand, war den Unterlagen nicht zu entnehmen. Neben einem Dank-
schreiben an Leussink, fiir ,,die ungewohnlich liebenswiirdige und in jeder
Art und Weise meine Wiinsche korrekt erfiillende Art, mit der die Feierlich-
keiten der Preisverleihung und die Verlesung der Laudatio erfolgten?*?,
wandte sich Steenbeck gleich nach der Preisverleihung an Weiz, um ihn zu
informieren, dass Beitz und Leussink ,den hochdotieren Krupp-Preis fiir
Energieforschung aufzuwerten und ihm eine dhnliche internationale Bedeu-
tung wie dem Nobel-Preis zu verschaffen” gedenken, nur eben fiir den Bereich
»der Anwendung naturwissenschaftlich-technischer Erkenntnisse“?*® Auch
in anderen Gesprachen hatte Steenbeck den Krupp-Preis schon mit dem Nobel-
preis verglichen, ,,in dem einen Falle wiirde der Konig die Verleihung vorneh-
men, in dem anderen Falle der Bundesprisident.“**® Zu dieser Elitisierung

353 BA DF 4/ 14562, unpaginiert. Telegramm vom 22.11.1977, dem Tag der Preisverleihung.

354  BA DF 4/ 14562, unpaginiert. Bericht {iber den Ablauf der Verleihung des Energieforschungspreises, S. 1-4.

355  NL Steenbeck, 27, unpaginiert. Schreiben Steenbeck an Weiz vom 19.4.1978.

356 BStU, MfS, AOP 2866/87, Bl. 182/183, ohne Titel vom 9.11.1977.

357  BA DF 4/ 14562, unpaginiert. Schreiben von Steenbeck an Leussink vom 15.12.1977.

358  BA DF 4/ 14562, unpaginiert. Information von Steenbeck iiber Dr. Liebe (personlicher Referent bei Weiz) an
Weiz vom 25.11.1977.

359 BStU, MfS, AOP 2866/87, Bl. 182/183, ohne Titel vom 9.11.1977.
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kam es nicht mehr, denn der 1974 ins Leben gerufene Preis wurde nur bis 1981
vergeben, wobei die Verleihung von 1977 die spektakuldrste bleiben sollte.

1.7 Erginzung in Sachen Gasultrazentrifuge

Mit dem grofen Preis war die Sache ,Gasultrazentrifuge” fiir Max Steenbeck
nicht erledigt. Offensichtlich im Zusammenhang mit der Preisverleihung wur-
de fiir die DDR das nachgeholt, was bisher nicht vollzogen wurde: Am
15.11.1977 wurde von Max Steenbeck das ,Verfahren und Gaszentrifuge zum
Trennen von Gasgemischen angemeldet.?¢° Im Patent wurde der Vertrag vom
26.6.1958 nicht erwahnt, aber das auf ihm beruhende Patent ,,Schnellaufende
Gaszentrifuge® DBP 1 071 593 vom 9.6.1960. Weitere angefiihrte Patente hian-
gen nicht mit den Vorarbeiten zusammen, die mit Scheffel und Zippe durch-
gefithrt wurden.>¢! Die zugehorige stark vereinfachte Zeichnung erhértet den
Verdacht, dass es nicht um Funktionsfahigkeit, sondern um die Sicherung
eines Anspruches ging. Die Skizze kommt dem amerikanischen Patent
US3289925 aus dem Jahre 1966 schematisch weitestgehend am néchsten.?¢>
Steenbeck wurde im Sommer 1979 im Rahmen einer ,Anerkennungs-
vergiitung fiir seine Erfindungsanmeldung Isotopentrennung® mit 500 MDN
nach Zustimmung von Weiz belohnt.?¢?

Auch jetzt gab die Gasultrazentrifuge noch immer keine Ruhe, sondern
meldet sich in Person eines Herrn Plattenteich von der Gesellschaft fiir Kern-
verfahrenstechnik m.b.H. (GfK) aus Jiilich in der Bundesrepublik im Oktober
1981 noch einmal.?®* In dem sehr kurzen Schreiben bat die GfK um die Mit-
hilfe bei der Behebung eines Fehlers beziiglich ihrer Schutzrechte in den USA.
Offensichtlich im Zuge der Geltendmachung oder der Priifung derselben, aus
eben zitiertem US-Patent 3,289,925, wurde das Fehlen einer Unterlage beim
amerikanischen Patentamt beklagt. Diese Unterlage bestitigte zweifelsfrei die
Berechtigung der DEGUSSA, die Anmeldung auch unter Steenbecks Namen

360 Das Patent wurde am 12.12.1979 unter der Patentnummer 139 066 als DDR-Wirtschaftspatent erteilt.

361 Die betrifft nur die Patente DE000002127664 und DE000001080931.

362 Patent US 3,289,925 Centrifugal Separators fiir Zippe, Scheffel, Steenbeck angemeldet am 14.11. 1958,
erteilt am 6.12.1966.

363 NL Steenbeck 44/1, unpaginiert. Schreiben Ministerrat der DDR (Dr. Hilbert) an Ehrenvorsitzenden des
Forschungsrates der DDR (Steenbeck) vom 7.6.1979.

364  NL Steenbeck 44/1, unpaginiert. Schreiben GfK an Steenbeck vom 28.10.1981.
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vorzunehmen. Plattenteich erlduterte: ,,Dieser formale Fehler liefle sich nach
dem amerikanischen Recht am einfachsten dadurch ausraumen, dafl Sie die
von uns vorbereiteten Unterlagen (je eine Confirmation und je eine Declara-
tion zum jeweiligen Patent) unterzeichnen und wir diese an das amerikani-
sche Patentamt weiterleiten.“ Er versicherte weiterhin auch seine Dankbar-
keit fiir ,,baldmoglichste Riicksendung der unterzeichneten Exemplare. Max
Steenbeck, zu dieser Zeit schwer erkrankt, entwirft auf der Riickseite des Brie-
fes eine Antwort, die zur Priifung an das Amt fiir Erfindungs- und Patent-
wesen (AfEP) der DDR geschickt wurde. In dieser sehr kurzen Antwort teilte
er mit, dass er ,der auf Wunsch von Degussa getroffenen Vereinbarung mit
Dr. G. Zippe und R. Scheffel nur zugestimmt habe, um meinen beiden frithe-
ren Mitarbeitern es zu ermdglichen, in der BRD Fuss zu fassen [...] Das ist
gelungen. Weiteres in dieser Angelegenheit zu tun sehe ich keinerlei Veranlas-
sung”. Die Riickmeldung aus dem AfEP wurde erst am 3.12.1981 verfasst.>¢> Ob
sie Steenbeck vor seinem Tod am 15. Dezember noch erreicht hat, konnte nicht
in Erfahrung gebracht werden.

1.8 ,Impulse und Wirkungen - Schritte auf meinem Lebensweg***’

Max Steenbeck begleitete nicht nur seine wissenschaftliche Laufbahn mit
zahlreichen Vortragen und Publikationen, auch in seiner politischen Karriere
publizierte er (bzw. wurde publiziert) ein breites Spektrum an Reden und Auf-
sitzen, schlussendlich auch seine Autobiografie Impulse und Wirkungen -
Schritte auf meinem Lebensweg.*®” Dieses, schon in seinem Entstehen iiber-
aus interessante Werk, zeigt eine Bandbreite auch an philosophischen, ethi-
schen und fiktionalen Elementen, welche einen um Erkenntnis ringenden
Forscher erkennen lassen. Insgesamt wurden durchaus unterschiedliche Reak-
tionen hervorgerufen. Die iiberwiegende Mehrheit betraf iiberwiltigende
Zustimmung, Gratulation und Bewunderung im DDR-Stil, allerdings auch
internationale Begeisterung. Beispielhaft seien die Zeilen von Reymond Goor
(1908-1996) angefiihrt, belgischer Friedensaktivist, KSZE-Beteiligter und

365 NL Steenbeck 44/1, unpaginiert. Schreiben Amt fir Erfindungs- und Patentwesen an Hilbert (Ministerium
fiir Wissenschaft und Technik) vom 3.12.1981.

366 Max Steenbeck (1977, 1978, 1980).

367 Dazu gehéren u.a.: Steenbeck (1967); Steenbeck (1973); Steenbeck (1977, 1978, 1980).
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Leninpreistrager: ,,... Es ist fiir unsere gesamte Bewegung eine Ehre, daf} die-
ses Werk publiziert wurde, ist es doch die Kronung und bestitigende Weiter-
fihrung Threr vielen wissenschaftlichen, politischen und humanistischen
Werke.“*¢® Das Buch erschien in drei Auflagen innerhalb von 4 Jahren.

368  NL Steenbeck, 51. Schreiben Goor an Steenbeck, undatiert. Eingegangen im Forschungsrat 5.4.1979.
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