I1. Ubergang zur Vaterschaft als
Triangulierungsprozess

1. Theoretische Grundlegung 1

1.1 Familienmodell: Das Modell der édipalen Triade
Einleitung

Fiir die nihere Bestimmung der Dynamik des Ubergangs zur Vaterschaft benéti-
gen wir ein ausreichendes Verstdndnis der grundlegenden Strukturen der familia-
len Interaktion. Ulrich Oevermann hat hierzu in stellenweiser Ankniipfung an
Freuds Entwicklungstheorie ein Modell der édipalen Triade entwickelt, das den
Strukturkern von Familie als sozialisatorischer Praxis darstellt. Im Unterschied zu
psychoanalytischen Ansdtzen handelt es sich dabei aber um eine soziologisch-
strukturanalytische Rekonstruktion des Strukturkerns von Familie: ,,Denn das
Gebilde, das als ,,0dipale Triade* bezeichnet wird [...] wird hier als soziale Struktur
mit einer sozialen Dynamik begriffen, die unabhéngig von den konkreten psychi-
schen Formationen der Beteiligten eigengesetzlich operiert. (Oevermann 2001a,
84)

Im Folgenden soll dieses fiir die vorliegende Untersuchung grundlegende
Modell zunichst kurz skizziert werden. Hier soll deutlich werden, dass Oever-
mann die Rekonstruktion und Grundlegung der Strukturdynamik der &dipalen
Triade aus zwei Perspektiven vornimmt: einer synchronen, in der alle Positionen
der Triade tendenziell als gleich angesehen werden, und einer asynchronen, die
die Unterschiede zwischen der Gatten- und der Eltern-Kind-Beziehung herausar-
beitet. Dabei rdumt Oevermann der synchronen Perspektive eindeutig einen
Primat ein, indem er in dieser die zentrale Dynamik der 6dipalen Triade verortet.
In einem zweiten Schritt soll dann gezeigt werden, dass die synchrone Perspekti-
ve mit der asynchronen nicht ohne weiteres kompatibel ist bzw. letztere die ers-
tere in ihrer Giiltigkeit erheblich einschrinkt, so dass unklar bleibt, wie sich
beide Perspektiven zueinander verhalten. Dieses Klidrungsproblem ldsst sich an
der Frage festmachen, ob der fiir die Gattenbeziehung bzw. iiberhaupt fiir diffuse
Sozialbeziehungen konstitutive wechselseitige AusschlieBlichkeitsanspruch im
gleichen Sinne auch fiir die Eltern-Kind-Beziehung gilt, ob also das, was Oe-
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vermann die ,,Generalisierung des Monogamie-Arguments* nennt, der Struktur-
logik der Eltern-Kind-Beziehung gerecht wird. Dieser Frage wird in einem drit-
ten Schritt nachgegangen. Dabei soll herausgearbeitet werden, dass Gatten- und
Eltern-Kind-Beziehung in Bezug auf den Umgang mit dem jeweiligen Dritten
jeweils einer unterschiedlichen bzw. gegensétzlichen Strukturlogik folgen. Dies
erlaubt es, in einem vierten Schritt genauer zu bestimmen, worin die sogenannte
Triangulierungsaufgabe der Gatten bzw. Eltern in der Praxis der familialen In-
teraktion besteht. Damit erhalten wir gleichzeitig eine Antwort auf die Frage,
was — gleichzeitig zu bzw. entgegen der fiir diffuse Sozialbeziehungen konstitu-
tiven Tendenz, einen Dritten auszuschlieen — die 6dipale Triade als Ganzes zu-
sammenhadlt. Dies fiihrt schlieBlich in einem fiinften Schritt zu der Schlussfolge-
rung, dass die zentrale Strukturdynamik der 6dipalen Triade sich nicht in der
synchronen Perspektive auf die Triade verorten bzw. aus ihr heraus sich rekon-
struieren lasst, sondern dass die widerspriichliche Einheit, als die Oevermann das
Strukturgebilde Familie in seinem Kern bestimmt und aus der heraus die zentrale
Entwicklungsdynamik hervorgeht, in der spezifischen Verzahnung der beiden
Dyadentypen — also der Gatten- und der Eltern-Kind-Beziehung — gesehen wer-
den muss, so wie es auch die Rekonstruktion der Strukturdynamik von Oever-
mann aus der asynchronen Perspektive nahelegt.

Oevermanns Modell der 6dipalen Triade

Das Gebilde, das Oevermann als ,,0dipale Triade* bezeichnet und das den Struk-
turkern der Familie als sozialisatorischer Praxis ausmacht, ,besteht aus zwei
verschiedenen Strukturtypen von Dyaden: der Gattenbeziehung und der Eltern-
Kind-Beziehung, die sich ihrerseits in zwei Untertypen differenziert: die Mutter-
Kind-Beziehung und die Vater-Kind-Beziehung.” (ebenda 85) Diese Beziehun-
gen sind laut Oevermann zugleich die Prototypen von diffusen Sozialbeziehun-
gen im Unterschied zu spezifischen Sozialbeziehungen.

Die Struktureigenschaft diffuser Sozialbeziehungen léasst sich in vier Di-
mensionen zerlegen, die zugleich die strukturellen Gemeinsamkeiten der die 6di-
pale Triade konstituierenden Dyaden beschreiben: (1) Unkiindbarkeit: alle fami-
lialen Dyaden sind — im Unterschied bspw. zu Vertragsbeziehungen — auf Unbe-
fristetheit hin angelegt; das heiflt, selbst im Falle ihrer faktischen Trennung ist
damit nicht ihre strukturelle Unkiindbarkeit aufgehoben; (2) Korperbasis: ,Fir
diese Dyaden ist eine Korperbasis konstitutiv und fiir deren Gelingen, dass die-
ses Konstitutionsverhéltnis von den Beteiligten anerkannt ist; (3) Vertrauens-
bildung auf der Grundlage der Bedingungslosigkeit durch praktischen Vollzug:
,Vertrauen stellt sich in diffusen Sozialbeziehungen dadurch her, dass es bedin-
gungslos vollzogen wird*; und (4) generalisierte wechselseitige Affektbesetzung:
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,,Die wechselseitige Bindung in diesen Beziehungen beruht auf einer generali-
sierten wechselseitigen Affektbesetzung, die lange Zeiten der Trennung iiber-
dauert™ (ebenda 88).

,Diese vier Struktureigenschaften fiigen sich zu dem zusammen, was man
die Nicht-Substituierbarkeit des Personals in diffusen Sozialbeziechungen nennen
kann“ (ebenda) und was genau den Unterschied zu spezifischen Sozialbeziehun-
gen markiert, in denen sich Personen als Rollentrager, Vertragspartner oder
Marktteilnehmer begegnen. In diesen Funktionen sind sie ndmlich prinzipiell
austauschbar.

Jenseits dieser strukturellen Gemeinsamkeiten

»--. gliedern sich die drei Auspridgungen von familialen Dyaden in zwei grundsétz-
lich nicht nur verschiedene, sondern gegensitzliche Typen. Fiir den ersten Typ, die
Gattenbeziehung, ist konstitutiv, dass die Korperbasis eine sexualisierte sein muss in
dem Sinne, dass die libidindse Reziprozitit des Sexualverkehrs darin die vorherr-
schende Praxis sein sollte. Fiir den anderen Typus, die Eltern-Kind-Beziehung, ist
das Gegenteil der Fall, jegliche sexuelle Praxis gilt als Missbrauch und ist tabu. Die
Partner dieser Beziehung sind die Inzestuésen und dem Inzest-Tabu Unterliegenden
ersten Grades.” [...]

,Diese strukturelle Gegensitzlichkeit bei eng gefiihrter struktureller Gemeinsamkeit
ist zugleich die strukturelle Voraussetzung fiir die spezifische Verzahnung dieser
beiden Beziehungstypen in der Strukturgesetzlichkeit der ddipalen Triade. Aufgrund
der Gemeinsamkeit der Diffusitét gilt generell, dass jede Position in dieser Triade in
einer dreifachen, jeweils eigenstdndigen und nicht auf die beiden anderen Modi
riickfithrbaren Weise sich in der Wechselbeziehung zu den beiden anderen Positio-
nen in einer Spannung der sich widersprechenden AusschlieBlichkeit befindet, aus
der eine nicht stillstellbare Dynamik entborgen wird.” (ebenda 88f.)

Dies lésst sich nach Oevermann in den folgenden drei verschiedenen Strukturkons-
tellationen veranschaulichen. Dabei ergibt sich die grundlegende Spannung inner-
halb jeder Strukturkonstellation aufgrund des allgemeinen Umstandes, ,,dass jede
einzelne Dyade aufgrund der Struktureigenschaft der Diffusitét so geartet ist, dass
die Partner jeweils aufeinander einen AusschlieBlichkeitsanspruch erheben, mit
dem sich die Beziehung zu einem Dritten nicht mehr vertrdgt.” (ebenda 89) Die
graphische Darstellung der drei Strukturkonstellationen erfolgt hier auch — wie bei
Oevermann — aus der positionalen Perspektive des Kindes:
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Q-0 O—-0

., Jede Position befindet sich in der Situation, diesen Ausschlieflichkeitsanspruch auf den Inhaber
einer der beiden anderen Positionen mit einem Dritten teilen zu miissen. “(ebenda)

Abb. 1:  Strukturkonstellation la Strukturkonstellation 1b

N

,,Jede Position befindet sich in der Situation, die beiden sich widersprechenden Ausschlieflichkeits-
anspriiche der Inhaber der beiden anderen Positionen gleichzeitig auf sich zu ziehen und nicht
abweisen zu konnen. * (ebenda)

Abb. 2: Strukturkonstellation 2

,,Jede Position befindet sich in der Situation, aus der Dyade mit Ausschliefilichkeitsanspruch, die die
Inhaber der beiden anderen Positionen miteinander haben, ausgeschlossen zu sein.* (ebenda)

Abb. 3: Strukturkonstellation 3
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Obwohl laut Oevermann die drei beschriebenen Strukturkonstellationen prinzi-
piell fiir alle drei Positionen der 6dipalen Triade gelten, ergibt sich eine ent-
scheidende Differenz zwischen der Position des Kindes und den Positionen der
Eltern:

,.Nur fiir das Kind gilt, dass es nicht nur aus einer dritten Dyade ausgeschlossen ist,
sondern mit dieser dritten Dyade zugleich aus einem ganzen Typus von Dyade, dem
Typus ndmlich, der auf der Grundlage der Nicht-Inzestuositét der Partner durch se-
xualisierte Liebe geprigt ist. [...] Fiir die Eltern dagegen bedeutet der Ausschluss aus
der ,.dritten* Dyade nur, dass die gegengeschlechtliche Auspriagung desselben Typs
von Dyade, den man schon selbst mit dem Kind unterhélt, unbesetzt bleibt, jedoch
beide verschiedenen Grundtypen von Dyaden praktiziert werden.“ (ebenda 91)

Nur das Kind ist also dauerhaft von einem Dyadentyp ausgeschlossen. Es ist die-
ser Ausschluss, der auch nach Oevermann eine wesentliche Entwicklungsdyna-
mik fiir das Kind in Gang setzt:

»Daraus erwichst die enorme Antriebsspannung, diesen Ausschluss, der in seiner
Dialektik bedeutet, dass die geliebten Eltern, die zugleich die Méchtigen sind, etwas
miteinander teilen, was offensichtlich begehrenswert ist, was aber dem angeblich
geliebten Kind grundsétzlich verschlossen bleibt, so schnell wie mdglich zu iiber-
winden. Er lésst sich aber nicht regressiv aufgrund der Durchbrechung der Generati-
onenschranke tiberwinden, sondern nur dadurch, dass das Kind seinerseits in sinnlo-
gischer Vorwegnahme auf der Basis der inneren Ablosung von den Eltern als zu-
kiinftiger Erwachsener sich auf die Aufnahme einer Beziehung mit einem heterose-
xuellen Partner vorbereitet.” (ebenda)

Bereits an diesem Punkt der Darstellung sind zwei verschiedene Perspektiven zu
erkennen, unter denen Oevermann eine Rekonstruktion und Grundlegung der
Strukturlogik und -dynamik der 6dipalen Triade durchfiihrt: Auf der einen Seite
hebt er die grundlegende Bedeutung des fiir alle diffusen Sozialbezichungen —
und damit fiir alle (!) familialen Dyaden geltenden — konstitutiven Ausschliefs-
lichkeitsanspruchs hervor. Dies entspricht einer synchronen Perspektive auf die
odipale Triade, weil hier einem allen drei familialen Dyaden gemeinsamen
Merkmal eine zentrale Bedeutung hinsichtlich der Konstituierung und In-Gang-
Setzung der Strukturdynamik beigemessen wird. Auf der anderen Seite betont
Oevermann gleichzeitig den Unterschied zwischen dem Ausgeschlossensein des
Kindes aus der Paarbeziehung und dem Ausgeschlossensein eines Elternteils aus
einer aktuell praktizierten Dyade des Kindes mit dem anderen Elternteil, die
insofern nur einen relativen bzw. temporiren Ausschluss bedeutet, als hier der
ausgeschlossene Elternteil {iber die Reaktivierung der Gattenbeziehung jederzeit
wieder in eine Dyade mit dem Kind eintreten kann:
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»Nur aus der dargestellten Perspektive von der Position K [in Strukturkonstellation
3; Anm. d. Verf.] ergibt sich die 6dipal relevante Konstellation, in der ein Dritter,
das Kind, aus der Gattenbeziehungs-Dyade ausgeschlossen wird. In den anderen
beiden Fillen ist ein Elternteil, der zugleich Gatte ist, aus einer Eltern-Kind-Dyade
ausgeschlossen, die er aber fiir sich im Prinzip jederzeit wiederherstellen kann, wenn
er den anderen Elternteil bzw. seinen Gatten als Konkurrenten wieder ,,aus dem Fel-
de geschlagen hat. Das ist eine ganz andere Konstellation fiir das sich Wieder-Ein-
schliefen in eine der beiden moglichen Dyaden als sie fiir K existiert. K hat nur die
Maglichkeit, wenn er wieder in eine Dyade eingeschlossen sein will, einen Elternteil
aus der Gattenbeziehung ,herauszubrechen®. Dagegen kann ein Elternteil, wenn er
aus der Isolation heraus will, immer etwas einsetzen, was dem Kind nicht zur Ver-
fligung steht: die Sexualitdt der Gattenbeziehung. Denn selbst wenn der isolierte El-
ternteil in eine aktualisierte Dyade mit dem Kind eintreten mdochte, steht ihm als
»Waffe® dafiir jederzeit die Durchgangsphase durch die aktualisierte Gattenbezie-
hung (Strukturkonstellation 3) zur Verfiigung, durch die man den Gatten zuriickho-
len kann, um dann von da aus, d.h. ohne praktisch mit ihm um die Liebe des Kindes
zu konkurrieren, eine dyadische Beziehung zum Kind aufnehmen zu kénnen, aus der
dann der andere Elternteil ausgeschlossen ist.“ (ebenda 93f.)

Das heifit, aus dieser Perspektive heraus — die man als asynchrone bezeichnen
kann, weil sie auf die Unterschiede zwischen der Gatten- und der Eltern-Kind-
Beziehung fokussiert — wird der Ausschluss des nicht in eine aktualisierte Eltern-
Kind-Dyade involvierten Elternteils, der ja aufgrund des fiir alle familialen Dya-
den behaupteten wechselseitigen Ausschlielichkeitsanspruchs zustande kommt,
in zweifacher Hinsicht relativiert: Erstens weil die ,,Isolation® des aus einer prak-
tizierten Eltern-Kind-Dyade ausgeschlossenen Elternteils jederzeit (!) und von
diesem selbst (!) aufgehoben werden kann und insofern allenfalls temporar ist,
im Unterschied zum dauerhaften Ausschluss des Kindes aus der Gattenbezie-
hung. Zweitens ist dariiber hinaus die Konkurrenz zwischen den beiden Eltern
beziiglich ihrer jeweiligen Beziehung zum Kind laut Oevermann praktisch auf-
gehoben bzw. stark abgemildert, wenn der jeweils ausgeschlossene Elternteil
sich iiber die Aktualisierung der Gattenbeziehung an das Kind wendet. Gerade
dem letzten Punkt raumt Oevermann eine zentrale Bedeutung fiir die Entfaltung
der Strukturdynamik der 6dipalen Triade und damit fiir die Entwicklung des
Kindes ein:

,»Von hierher gesehen wird die Bedeutung der affektiven Solidaritdt zwischen den
Gatten fiir die Sozialisation des Kindes drastisch deutlich. Es macht ndmlich einen
Unterschied ums Ganze [!]%, ob man sich als Elternteil in eine praktizierte Dyade
zwischen dem Kind und dem Gatten, respektive anderen Elternteil hineindréngt, oh-
ne die Gattenbeziehung mobilisiert zu haben, oder vermittelt iiber die Aktualisierung
der Gattenbezichung. Das ist genau der Unterschied zwischen einer Familiendyna-

22 Die in Klammern gesetzten Ausrufezeichen sind vom Verfasser eingefiigt worden.
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mik, in der die Eltern sich gewissermallen mit der Munitionskiste der gelungenen
Beziechung zum Kind bekriegen, und einer Familiendynamik, in der die Eltern sich
den Kindern immer auf dem Hintergrund der Erfahrung einer lebendigen Gattenbe-
ziehung, also 6dipal unter der Bedingung der Markierung der Potentialitdiit der Gat-
tenbeziehung gegeniiber dem Kind [Kurs. Herv. v. Verf.] — und das heif3t: in leben-
dig gehaltener Gattenaffektivitiat — auch dyadisch zuwenden. Im ersten Fall konkur-
rieren die Eltern als Eltern miteinander, ohne sich als Gatten thematisieren zu kon-
nen, im zweiten Fall sehen sie sich, wenn sie mit den Kindern interagieren, nicht nur
als Eltern, sondern immer auch zugleich [!] als Gatten.* (ebenda 94)

Die hier von Oevermann vorgenommene Differenzierung bringt in sehr pragnan-
ter Weise den Unterschied zwischen einer vollstindig ausgebildeten und einer
nur fragmentiert vorhandenen ddipalen Strukturdynamik zum Ausdruck. Im letz-
teren Fall — so wiirde ich es formulieren — verselbstidndigt sich die Ausschlief3-
lichkeitslogik, so dass die familiale Triade in einzelne Dyaden zerfillt, die nur
noch untereinander konkurrieren. An die Stelle der fiir diffuse Sozialbeziehun-
gen konstitutiven Eifersucht tritt damit — aus Sicht des Kindes — der Loyalitdts-
konflikt mit seiner Logik des Verrats. Das fehlende Beziehungsband zwischen
den Eltern fiihrt dann dazu, dass das Kind stets um die Beziehung zum jeweils
anderen, voriibergehend ausgeschlossenen Elternteil fiirchten muss, wenn es eine
Eltern-Kind-Dyade aktualisiert.

An dieser Stelle riumt Oevermann also einer funktionierenden, lebendigen
Gattenbeziehung eine ganz, wenn nicht die entscheidende Funktion hinsichtlich
des Zusammenbhalts des familialen Dreiecks ein. Denn bricht die auf Sexualitdt
beruhende Gattendyade weg bzw. wird sie nicht mehr gefiillt, entsteht eine star-
ke Tendenz, das Kind zum Partnerersatz fiir die Eltern werden zu lassen und es
fiir ihre Konflikte auf der Gattenebene zu instrumentalisieren.

Die zentrale Funktion der Gattenbeziechung ldsst sich auch an den drei von
Oevermann herausgearbeiteten Strukturkonstellationen aufzeigen. Entsprechend
diesen drei Konstellationen kann man — sehr komprimiert — drei Strukturdynami-
ken innerhalb der 6dipalen Triade unterscheiden, die die Entwicklung des Kindes
hin zu seiner Autonomie vorwértstreiben: Die erste Dynamik entspringt aus der
Erfahrung des Kindes, den jeweils préferierten Elternteil mit dem anderen El-
ternteil teilen zu miissen (Strukturkonstellation 1). Diese Konstellation erzwingt
aus der Sicht des Kindes eine Ablosungsdynamik bzw. verhindert, dass das Kind
im symbiotischen Beziehungsmodus verharrt. Die zweite Dynamik entsteht, weil
das Kind mit den widerspriichlichen, weil jeweils einen AusschlieBlichkeitsan-

23 Zwar kann in diesem Fall die Triade nicht in zwei voneinander unabhdngige Eltern-Kind-
Dyaden zerfallen, da beide Elternteile sich auf das selbe Kind beziehen, um eine Dyade zu bil-
den. Dennoch erwéchst allein aus der Konkurrenz zwischen den Eltern um das Kind keine
Spannung, die die Entwicklung des Kindes hin zur Autonomie nach vorne treibt.
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spruch erhebenden Anforderungen ,,des weiblichen und miitterlichen Praxismo-
dells einerseits und des ménnlichen und viterlichen Modells andererseits kon-
frontiert wird (Strukturkonstellation 2). Dadurch entsteht fiir das Kind ein un-
ausweichlicher Entscheidungskonflikt, weil diese Entscheidung ,,tendenziell mit
einer Abkehr von einem geliebten ,,Objekt™ in einer der beiden Dyaden verbun-
den ist und deshalb auch Schuld mit sich bringt.” (ebenda 98) Die subjektive
Aneignung dieser Schuld ist einer der ersten Schritte zu einem verantwortlichen
und eigenstidndigen Handeln. SchlieBlich entwickelt sich die dritte Dynamik aus
der Erfahrung des Kindes, aus der Gattenbeziehung ginzlich ausgeschlossen zu
sein. Um so lebendiger das Kind dabei die affektive Solidaritit und das sexuelle
Begehren in der Gattenbeziehung erfihrt, um so schmerzhafter muss es diesen
Ausschluss einerseits erleben. Andererseits verfiigt es damit gleichzeitig liber ein
um so deutlicher konturiertes und attraktiveres Vorbild dafiir, wie es spéter als
Erwachsener selbst eine Bezichung mit einem heterosexuellen Partner leben
kann. Dadurch entsteht ein groler Anreiz fiir das Kind, erwachsen zu werden.
Man sieht nun sehr schnell, dass jede der drei genannten Strukturkonstella-
tionen ihre Dynamik nur entfalten kann, wenn es nicht zu einer Verfestigung der
wechselseitigen AusschlieBlichkeitsanspriiche innerhalb einer praktizierten Dya-
de kommt. Das bedeutet, eine praktizierte Dyade muss sich auch immer wieder
relativ leicht von dem jeweils ausgeschlossenen Dritten storen lassen bzw. muss
fir diesen Dritten offengehalten werden, ansonsten wére dieser Dritte sehr
schnell von einem permanenten Ausschluss bedroht. So kann sich die Dynamik
der Strukturkonstellation 1 (a und b) und damit die Erfahrung des Kindes™, ei-
nen geliebten Elternteil mit dem jeweils anderen Elternteil teilen zu miissen, nur
dann einstellen, wenn nicht einer der beiden Eltern in einer praktizierten Dyade
mit dem Kind versucht, von sich aus — eben aufgrund einer gestorten Paarbezie-
hung — den Partner aus der Eltern-Kind-Beziehung auszuschliefen und eine
Exklusiv-Beziehung zu dem Kind aufzubauen, in dem dieses zum Partnerersatz
wird. Ebenso kann die in Strukturkonstellation 2 dargestellte Entscheidungssi-
tuation ihre fiir das Kind autonomieférdernde Dynamik nur dann entfalten, wenn
das Kind von den Eltern nicht — wie es héufig im Falle einer bevorstehenden
Scheidung vorkommt — in die tendenziell traumatisierende Situation gebracht
wird, sich wirklich zwischen einem Elternteil entscheiden zu miissen. Vielmehr
miissen die im Laufe der Entwicklung des Kindes von seiner Seite ausgebildeten
und auch wechselnden Priferenzen fiir jeweils einen Elternteil gleichzeitig von
Seiten beider Eltern von deren unkiindbaren Hingabe an das Kind begleitet bzw.
getragen sein. Das heilit, der vom Kind etwas vernachldssigte Elternteil darf sich

24 Ich betrachte die drei Strukturkonstellationen zunéchst nur von der Position des Kindes aus, weil
die weitere Argumentation zeigen wird, dass — entgegen der Auffassung von Oevermann — diese
Konstellationen fiir die Elternpositionen nur eingeschréankt Giiltigkeit haben.
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deshalb nicht seinerseits vom Kind abwenden, da das Kind sonst in eine zu grofe
Abhiéngigkeit zum bevorzugten Elternteil geraten oder in Loyalitdtskonflikte ge-
bracht wiirde. Dies ist aber nur auf der Grundlage einer funktionierenden Gat-
tenbeziehung moglich, da ansonsten die Eltern anfangen, untereinander um die
Zuneigung des Kindes zu konkurrieren und dabei jeweils den anderen Elternteil
gegeniiber dem Kind abzuwerten. Ebenso kann die den Ausschluss des Kindes
aus der Gattenbeziehung darstellende Strukturkonstellation 3 nur dann ihre Dy-
namik vollgiiltig entfalten, wenn diese Gattenbeziehung durch Praxis so gefiillt
bzw. lebendig ist, dass sie den Versuchen von Seiten des Kindes — vor allem in
der manifesten 6dipalen Phase —, den gegengeschlechtlichen Elternteil vor dem
Hintergrund sexueller Phantasien fiir sich zu gewinnen, keine Angriffsflidche bie-
tet. Gleichzeitig muss natiirlich mit diesem konsequenten Ausschluss des Kindes
aus der auf Sexualitit basierenden Paarbeziehung die bedingungslose Hinwen-
dung beider Elternteile zum Kind auf der Ebene der Eltern-Kind-Beziehung ein-
hergehen. Ansonsten hétte sich die familiale Triade als solche noch gar nicht
konstituiert bzw. hiitte das Paar den Ubergang zur Familie (noch) gar nicht voll-
zogen.

Alle drei Strukturkonstellationen kénnen also ihre fiir das Kind autonomie-
fordernde Dynamik nur unter der Bedingung einer funktionierenden Gattenbe-
ziehung entfalten. Dabei kommt der Gattenbeziehung die entscheidende Funkti-
on zu, einer Verfestigung bzw. Verabsolutierung einer Eltern-Kind-Dyade entge-
gen zu wirken und damit ein Auseinanderfallen der familialen Triade zu verhin-
dern. Diese Funktion wird erfiillt, wenn aufgrund einer lebendigen und durch
Praxis gefiillten Gattenbeziehung die Eltern nicht um die Zuneigung des Kindes
konkurrieren miissen und sie damit dem Kind gleichzeitig auch keine Angriffs-
fliche hinsichtlich seiner Versuche bieten, einen Elternteil im Sinne der Aus-
schlieBlichkeitslogik ganz fiir sich zu gewinnen.

Die bisherige Darstellung hat gezeigt, dass die AusschlieBlichkeitslogik in
bzw. zwischen den beiden Eltern-Kind-Dyaden erheblich abgemildert sein muss,
damit sich innerhalb der 6dipalen Triade die fiir das Kind autonomieférdernde
Strukturdynamik vollstindig entfalten kann. Dies wirft beziiglich des Modells
von Oevermann mindestens zwei Fragen auf:

1. Kann auf dem Hintergrund der von Oevermann selbst formulierten Ein-
schrinkungen bzw. Relativierungen des wechselseitigen Ausschlieflich-
keitsanspruchs zwischen den beiden Eltern-Kind-Dyaden noch die aus der
synchronen Perspektive auf die ddipale Triade formulierte Behauptung auf-
rechterhalten werden, dass dieser AusschlieBlichkeitsanspruch und damit
der Ausschluss des jeweiligen Dritten fiir alle drei Dyaden innerhalb des fa-
milidren Dreiecks gleichermallen konstitutiv ist?
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2. Wenn diese Abmilderung der Ausschlielichkeitslogik durch eine funktio-
nierende Gattenbeziehung einen entscheidenden — oder vielleicht sogar den
entscheidenden (,,Unterschied ums Ganze®) — Faktor dafiir darstellt, ob sich
in der Triade eine fiir das Kind tendenziell krankmachende Dynamik des
Loyalititskonflikts entwickelt — mit seinen ganzen Begleiterscheinungen
der Parentifizierung des Kindes — oder ob die familiale Triade aus sich her-
aus eine Dynamik erzeugt, die die Entwicklung der Autonomie des Kindes
voran treibt, dann stellt sich die Frage, ob die zentrale Strukturdynamik der
ddipalen Triade noch als Zusammenspiel dreier Dyaden, fiir die jeweils ein
wechselseitiger AusschlieBlichkeitsanspruch konstitutiv ist, angemessen be-
schrieben werden kann.

Es geht also bei den beiden Fragen um den Geltungsbereich bzw. die Reichweite
und die Funktion des AusschlieBlichkeitsparadigmas bei der Bestimmung der
zentralen Strukturdynamik der ddipalen Triade.

Zur Reichweite des wechselseitigen AusschlieBlichkeitsanspruchs

Nachdem Oevermann die oben dargestellten Unterschiede zwischen dem Aus-
schluss des Kindes aus der Gattenbeziehung und dem Ausschluss eines Eltern-
teils aus einer aktualisierten Eltern-Kind-Dyade herausgearbeitet hat, betont er
dennoch die grundlegende Bedeutung des wechselseitigen AusschlieBlichkeits-
anspruchs fiir alle Dyaden der ddipalen Triade:

,,Es sollte noch einmal die zentrale Pramisse {iber den AusschlieBlichkeitsanspruch
diffuser Dyaden betont werden, die hinter dieser ganzen Argumentation steht. Sie
impliziert eine Art Generalisierung des ,,Monogamie“-Arguments: Dyaden erfiillen
ihr zufolge ihre Funktion und ihr Strukturmodell idealtypisch immer nur dann, wenn
sie einen Dritten aus der aktuellen Reziprozitit ihres Vollzugs ausschlieen. Das ist
bei den basalen Aktualisierungen der beiden Grundtypen von Dyaden, der Eltern-
Kind-Beziehung und der Gattenbeziehung auch tatsdchlich der Fall: In den jeweils
ganz anderen Verschmelzungen der akuten Symbiose und der akuten Verliebtheit.*
)

Ich halte diese Ausweitung des Monogamie-Arguments von der Gattenbezie-
hung auf die Eltern-Kind-Beziehung fiir problematisch, und zwar aus mehreren
Griinden:

1. Zunéchst ldsst sich ein symbiotischer Beziehungsmodus zwischen dem
Kind und einem Elternteil — in diesem Fall natiirlich der Mutter oder einer
anderen, diese Strukturposition einnehmenden Person — allenfalls fiir die
ersten Lebensmonate des Kindes feststellen. Spatestens danach beginnt sich
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— im konstitutionslogischen Normalfall — eine eigenstdndige Beziehung
zwischen dem Kind und dem Vater zu entwickeln, auch wenn natiirlich zur
Mutter eine besondere Bindung bestehen bleibt. Das heifit, auch wenn der
Vater ganz am Anfang sich noch verstirkt iiber die Mutter, also seine Frau,
an das Kind wendet, bzw. diese aus der Symbiose mit dem Kind heraus
holt, indem er sie als seine Gattin anspricht, besteht eine wesentliche Funk-
tion des Vaters innerhalb der ddipalen Triade sehr bald darin, das Kind aus
dem symbiotischen Beziehungsmodus zur Mutter zu 16sen, indem er dem
Kind ein eigenstidndiges, zur Mutter alternatives Beziehungsangebot macht
(siehe auch Strukturkonstellation 2). Spitestens ab diesem Zeitpunkt kann
man nicht mehr von einer symbiotischen Eltern-Kind-Dyade sprechen bzw.
wiirde die weitere Aufrechterhaltung eines symbiotischen Beziehungsmo-
dus Stérungen der kindlichen Entwicklung nach sich ziehen. Zudem ver-
weist die Tatsache, dass nur die Mutter — oder eine vergleichbare Person —
eine symbiotische Beziehung zum Kind unterhalten kann, auf die generelle
Notwendigkeit, innerhalb der ddipalen Triade nicht nur zwischen den bei-
den verschiedenen Dyadentypen, ndmlich der Gatten- und der Eltern-Kind-
Dyade, genau zu unterscheiden, sondern auch zwischen den drei Struktur-
positionen Vater, Mutter, Kind. Ich werde darauf weiter unten noch mehr-
fach eingehen.

2.  Waihrend fiir die Gattenbeziehung das Hinzukommen eines Dritten auf der
Gattenebene — also einer zweiten auf Sexualitit beruhenden Beziehung —
tendenziell Ausdruck eines Scheiterns der Gattenbeziehung ist, gilt dies im
Falle, dass dieser Dritte ein eigenes Kind ist, gerade nicht. Hier ist die Er-
weiterung des familialen Personals — also auf der Kindebene - im konstitu-
tionslogischen Normalfall vielmehr Ausdruck einer gelungenen Paar- bzw.
Gattenbeziehung. Denn das Kind ist immer auch — wie Hegel schreibt —
Ausdruck der Gattenliebe: ,,Die Mutter liebt im Kinde den Gatten, dieser
darin die Gattin; beide haben in ihm ihre Liebe vor sich.” (Grundlinien der
Rechtsphilosophie § 173, 1970, S. 328)

3. Die Eltern-Kind-Beziehung beruht — im Gegensatz zur Gattenbeziehung —
auf einem asymmetrischen Reziprozitatsverhéltnis. Wie Oevermann selbst
sagt, ist die generationelle Differenz gepaart mit der grundlegenden Asym-
metrie der Fiirsorge. ,,Damit kontrastiert scharf das ganz andere Modell der
wechselseitigen Hingabe in der Gattenbeziehung auf der Basis der wechsel-
seitigen Anerkennung von sexueller Verschiedenheit einerseits und der
Gleichheit von Autonomie andererseits. (99) Das heiflt, die Asymmetrie
der Eltern-Kind-Beziehung macht von vornherein die Struktur eines wech-
selseitigen AusschlieBlichkeitsanspruches unmdglich. Denn dieser wechsel-
seitige Anspruch kann nur auf der Basis zweier selbststdndiger Subjekte
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formuliert bzw. konstituiert werden. Oder anders formuliert: Der Aus-
schluss des Dritten aus der Paar- bzw. Gattenbeziehung folgt einer génzlich
anderen Logik als der Ausschluss eines Elternteils aus einer Eltern-Kind-
Dyade. Denn wihrend im ersten Fall zwei vollig autonome Personen sich
vorbehaltlos aneinanderbinden und damit sich gegenseitig signalisieren,
dass sie aus ihrer Sicht den optimalen Partner gefunden haben und von da-
her die Hinwendung zu oder die Suche nach einem weiteren Partner {iber-
fliissig wird bzw. diese Vorbehaltlosigkeit konterkarieren wiirde, beruht die
— anfénglich — ausschlieBliche Bindung des Kindes an einen Elternteil auf
seiner starken Abhéngigkeit. Gleichzeitig ist die Eltern-Kind-Beziehung —
ebenfalls im Gegensatz zur Gattenbeziehung — von vornherein auf eine
Dreiheit verwiesen, da das Kind immer von zwei Eltern gezeugt worden
ist.”* Hier wiirde der permanente Ausschluss eines Dritten, also der Versuch
eines Elternteils, durch den Aufbau einer Exklusivbeziehung zum Kind den
anderen Elternteil dauerhaft auszuschlieBen, die Verleugnung des Akts der
gemeinsamen Zeugung bedeuten. Damit wiirde also nicht nur dem Kind ge-
geniiber der Versuch unternommen, ihm einen Elternteil sozusagen vorzu-
enthalten, auf den es durch die grundlegende Frage nach seiner Herkunft
(,,Woher komme ich?*) von vornherein verwiesen ist und den es fiir einen
gelungenen Sozialisationsprozess auch notwendig braucht, sondern auch die
fiir die Gattenbeziehung konstitutive wechselseitige Anerkennung wire ver-
letzt bzw. die gemeinsame sozialisatorische Praxis als Paar wire massiv in
Frage gestellt.

Auch hier zeigt sich also, dass es notwendig ist, in der aktualisierten
Eltern-Kind-Dyade zwischen der Position des Kindes und der des einen El-
ternteils zu unterscheiden. Denn selbst wenn es fiir das Kind im konstituti-
onslogischen Sinne zunédchst normal ist, eine ausschliefliche Bindung an
das Primédrobjekt zu suchen, so kann letzteres nicht in der gleichen Aus-
schlieBlichkeitslogik wie das Kind handeln, ohne damit die Gattenbezie-
hung und natiirlich die Entwicklung des Kindes hin zu einem autonomen
Subjekt zu gefdhrden.

Nur in Verbindung mit Sexualitdt hat die AusschlieBlichkeitslogik Vorbil-
der in der Natur. Wéhrend es bei den Sédugetieren zahlreiche Beispiele fiir
Konkurrenzverhalten bezliglich der Moglichkeit zur sexuellen Reprodukti-
on gibt, findet man ein konkurrentes Verhalten der Eltern um die eigenen

25

Fiir die Rekonstruktion der Strukturdynamik von Familie ist es deshalb immer notwendig, die
Position des hinzukommenden oder ausgeschlossenen Dritten zu bestimmen. Uber eine Struk-
turanalyse, die bei der allgemeinen Rede von einem Dritten verbleibt — wie bspw. eine zu eng
an Simmels Untersuchung der Dreiergruppe angelehnte Familiensoziologie —, ldsst sich nach
meiner Auffassung die zentrale Familiendynamik nicht erschlie3en.
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Jungen — wenn iiberhaupt — nur in Ausnahmeféllen. Und nur die Gattenbe-
ziehung beruht auf Sexualitét.

Fir den engen Zusammenhang von wechselseitigem AusschlieBlichkeitsan-
spruch und Sexualitét spricht auch, dass das Kind vor allem in der manifest 6di-
palen Phase am ausgeprégtesten im Sinne der AusschlieBlichkeitslogik handelt.
Also gerade in bzw. ab dem Moment, in dem es die Eltern vor allem unter dem
Blickwinkel ihrer sexuellen Differenz wahrnimmt, entwickelt das Kind deutliche
Bestrebungen, den anderen Elternteil aus der Interaktion mit dem gegenge-
schlechtlichen Elternteil auszuschlieBen.

Hinsichtlich des Ausschlusses des jeweiligen Dritten gibt es also zwischen
den beiden Dyadentypen der ddipalen Triade gravierende Unterschiede. Beide
Formen des Ausschlusses folgen und sind begriindet in einer jeweils anderen
Logik. Wahrend der Ausschluss des Kindes aus der Gattendyade darauf beruht,
dass die auf Sexualitit beruhende Paarbeziehung allgemein einen Dritten auf der
Paarebene grundsitzlich nicht vertrdgt bzw. diesen von ihrem Selbstverstindnis
her von vornherein ausschlieft und darauf, dass im Speziellen dieser Dritte —
aufgrund des Inzesttabus, das jegliche sexuelle Praxis zwischen Eltern und Kin-
dern als Missbrauch definiert — schon gar nicht das Kind sein kann, ist dagegen
die Eltern-Kind-Beziehung von vornherein auf eine Dreiheit verwiesen, da das
Kind immer von zwei Eltern gezeugt worden ist. Hier ist der Ausschluss eines
Elternteils aus einer aktualisierten Eltern-Kind-Dyade allein darin begriindet,
dass sich zwei diffuse Dyaden nicht gleichzeitig aktualisieren lassen. Das heif3t,
hier gilt der Ausschluss des Dritten bzw. des anderen Elternteils nur fiir die Pha-
se des aktuellen Vollzugs™ einer diffusen Dyade, und zwar deshalb, weil fiir dif-
fuse Sozialbeziehungen konstitutiv ist, dass man sich als ganze Menschen begeg-
net und nicht als Rollentréger und von daher diese Begegnungen bzw. Aktuali-
sierungen unteilbar sind. In diesem Sinne gilt das von Oevermann aufgestellte
Ausschlielichkeitsparadigma, dass diffuse Dyaden generell ,.einen Dritten aus
der aktuellen Reziprozitit ihres Vollzugs ausschlieBen” (ebenda 97), natiirlich
auch fiir die Aktualisierung der Gattenbeziehung. Denn die Eltern konnen ihre

26  Oevermann fiihrt an einer Stelle auch die Notwendigkeit ein, ,,in der Dauerpraxis einer Dyade
Phasen der Aktualisierung und der blofien Potentialitét™ (92) zu unterscheiden. Allerdings be-
zieht er diese Unterscheidung auf die ,,Differenz zwischen einem Zustand, in dem eine Dyade
von einer Position aus aktualisiert werden soll, und dem Zustand, in dem durch wechselseitige
Aktualisierung die Dyade reziprok vollzogen wird, so dass tatsdchlich die dritte Position im
Vollzug ausgeschlossen ist.“ (92) Das heifit, er bezieht den Begriff der Potentialitét hier nicht
auf die Strukturbedingungen, die notwendig sind, um eben diese Potentialitdt in Form der
Moglichkeit, eine diffuse Dyade ,,jederzeit und prinzipiell unbegrenzt zum Vollzug® (92) 6ff-
nen zu konnen, aufrecht zu erhalten, sondern lediglich auf die Phase der Anbahnung einer Ak-
tualisierung der Dyade.
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Gattenbeziehung auch nur aktualisieren, wenn sie die Eltern-Kind-Beziehung fiir
diesen Moment still stellen, also das Kind aus dieser Aktualisierung ausschlie-
Ben. Doch ist dieser Ausschluss in der Hinsicht ein voriibergehender, als das
Kind davon ausgehen kann, dass die Eltern irgendwann wieder aus der Aktuali-
sierung der Gattenbeziehung heraustreten und sich dem Kind als Eltern zuwen-
den, also mit dem Kind eine neue Eltern-Kind-Dyade eingehen bzw. diese aktua-
lisieren. Dennoch besteht — im konstitutionslogischen Normalfall — fiir das Kind
keinerlei Aussicht, jemals in eine partnerschaftliche Dyade mit einem Elternteil
involviert zu sein. Die Permanenz dieses Ausschlusses wird deshalb durch die
Aktualisierung einer Eltern-Kind-Dyade nicht wirklich aufgehoben, sondern tritt
nur in den Hintergrund, wéhrend bei einem Wechsel von einer Eltern-Kind-Dy-
ade zur anderen Eltern-Kind-Dyade tatsachlich der Ausschluss des einen Eltern-
teils aufgehoben ist.

Da das Kind noch nicht stabil zwischen der Liebe der Gatten- und der Liebe
der Eltern-Kind-Beziehung unterscheiden kann, muss die strukturlogische Diffe-
renz zwischen beiden Ausschliissen von den Eltern gegeniiber dem Kind auch
deutlich gemacht werden. Das heif3it, der Ausschluss eines Elternteils aus einer
aktualisierten Eltern-Kind-Dyade ist nicht nur objektiv ein zeitlich begrenzter,
sondern er muss als solcher von dem jeweils in die aktualisierte Dyade involvier-
ten Elternteil auch markiert werden. Das bedeutet, dieser Elternteil muss die
Beziehung zu dem Kind nach dem Grundsatz gestalten, dass er die jederzeit
mogliche Aktualisierung der anderen Eltern-Kind-Dyade sowohl von Seiten des
Kindes als auch von Seiten des anderen Elternteils als zuldssig bzw. legitim be-
trachtet. Genau diese Bedingung der prinzipiellen Akzeptanz gegeniiber der je-
derzeit moglichen Aktualisierung der anderen Dyade innerhalb der ddipalen
Triade gilt in zweifacher Hinsicht eben nicht fiir die Gattenbeziehung: In der
ersten Hinsicht bzw. Moglichkeit — auf der Ebene einer sexualisierten Beziehung
zu einem Dritten (also auch zum Kind) — ist dies offensichtlich. Aber auch hin-
sichtlich der zweiten Moglichkeit, ndmlich der Aktualisierung der Eltern-Kind-
Beziehung aus einer aktualisierten Gattenbeziehung heraus, zeigt sich ein deut-
licher Unterschied zu einem einfachen Wechsel der Aktualisierung zwischen
zwei verschiedenen Eltern-Kind-Dyaden. Denn da das Kind aufgrund seiner Ab-
hingigkeit von den Eltern tendenziell diesen keinen eigenen Raum fiir die Praxis
ihrer Gattenbeziehung von sich aus zugestehen wird, miissen die Eltern hier ak-
tiv eine Abgrenzungsleistung vollbringen. Das heif3it, sie miissen den Versuchen
des Kindes, die Eltern oder einen Elternteil ganz fiir sich zu gewinnen, die Aktu-
alisierung ihrer Gattenbezichung entgegensetzen und diese vor den Usurpations-
oder Storversuchen des Kindes schiitzen. Hier wiirde also die Befolgung des
obigen Grundsatzes der prinzipiellen Akzeptanz tendenziell auf eine Auflosung
der Gattenbezichung hinauslaufen. Oder anders formuliert: Gerade die Aufrecht-
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erhaltung der Generationendifferenz macht es erforderlich, dass der in eine aktu-
alisierte Eltern-Kind-Dyade involvierte Elternteil den anderen Elternteil als fiir
das Kind genauso zustdndigen und méglichen Interaktionspartner immer prasent
halt, eben damit die Aktualisierung der Eltern-Kind-Dyade — auch in der Wahr-
nehmung des Kindes — nicht unterschwellig der AusschlieSlichkeitslogik der
Gattenbeziehung folgt und das Kind damit tendenziell in die Position eines (Er-
satz-)Partners fiir einen Elternteil geriickt wird.

Formal lassen sich die genannten Unterschiede auch so zusammenfassen,
dass es prinzipiell leichter ist, aus einer aktualisierten Dyade heraus eine neue zu
aktualisieren, wenn beide Dyaden dem gleichen Typ angehoren, also von einer
Eltern-Kind-Dyade zu der anderen Eltern-Kind-Dyade. Findet dagegen eine
Aktualisierung von einer Eltern-Kind-Dyade zu einer Gattendyade oder umge-
kehrt statt, ist dies mit viel mehr Problemen bzw. Risiken verbunden, weil dann
zum Tragen kommt, dass die Gatten- und die Eltern-Kind-Beziehung sich in der
Praxis gegenseitig ausschlieen, auch wenn sie natiirlich notwendig aufeinander
verwiesen sind. Diese AusschlieBlichkeit gilt nicht in der gleichen Weise fiir das
Verhiltnis zwischen den beiden Eltern-Kind-Dyaden, weil ,,es fiir das Kind ten-
denziell normal [ist], sich gleichzeitig an beide Eltern zu wenden, um die Rezip-
rozitdt der Dyaden mit ihnen zu aktualisieren. Denn als Elternteil sind sie tat-
sdchlich tendenziell substituierbar bzw. zur erzieherisch einheitlichen Praxis
aufgerufen.“ (ebenda 96) Kommunikationstheoretisch ausgedriickt kann man
auch sagen, dass Themen, die in einer aktualisierten Eltern-Kind-Dyade verhan-
delt werden, genauso Gegenstand in der anderen Eltern-Kind-Dyade sein und
auch zwischen den Eltern untereinander besprochen werden kénnen. Dagegen
sind Themen der Gattenbezichung nur dieser vorbehalten und nicht in der Eltern-
Kind-Beziehung verhandelbar bzw. wiirde dies tendenziell einen Missbrauch des
Kindes bedeuten.

Wir haben es also in der Dynamik der 6dipalen Triade mit zwei strukturlo-
gisch unterschiedlichen Formen des Ausschlusses zu tun, die sich zudem sowohl
hinsichtlich ihrer zeitlichen Dauer als auch hinsichtlich ihrer prinzipiellen Of-
fenheit gegeniiber dem Dritten erheblich unterscheiden. Da sich generell nicht
zwei oder mehrere diffuse Sozialbeziehungen gleichzeitig aktualisieren lassen,
machen sich die strukturellen Unterschiede zwischen beiden Formen des Aus-
schlusses daran fest, wie schwer oder wie leicht ein Wechsel von einer Dyade zur
anderen strukturell moglich ist. Das bedeutet, dass die Schwierigkeiten, in der
Aktualisierung zwischen den beiden Dyadentypen innerhalb der 6dipalen Triade
zu wechseln, nicht vorrangig dem allgemeinen AusschlieBlichkeitsparadigma
geschuldet sind, nach dem sich zwei diffuse Dyaden nicht gleichzeitig aktuali-
sieren lassen, sondern dem grundlegenden Ausschlussverhdltnis, das die auf
Sexualitdt beruhende Gattenbeziehung gegeniiber einem Dritten konstituiert. Der
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wechselseitige Ausschlieflichkeitsanspruch der Gattenbeziehung hat also — so-
wohl zeitlich als auch personell — eine wesentlich grolere Reichweite und damit
Wirkung als der fiir alle diffusen Sozialbeziehungen geltende AusschlieBlich-
keitsanspruch.

Diese grundlegende Differenz wird in der synchronen Perspektive auf die
odipale Triade verdeckt bzw. eingeebnet, so dass sich die Frage stellt, ob aus die-
ser Perspektive heraus die zentrale Strukturdynamik der 6dipalen Triade ange-
messen rekonstruiert werden kann.

Zur zentralen Strukturdynamik der 6dipalen Triade

Oevermann bestimmt bzw. rekonstruiert die zentrale Strukturdynamik der ddipa-
len Triade aus einer synchronen Perspektive auf die Interaktionstriade Vater-
Mutter-Kind. Zum Beleg und fiir die weitere Auseinandersetzung soll deshalb
die bereits oben angefiihrte Textstelle noch mal wiedergegeben werden:

,Diese strukturelle Gegensitzlichkeit bei eng gefiihrter struktureller Gemeinsamkeit
ist zugleich die strukturelle Voraussetzung fiir die spezifische Verzahnung dieser
beiden Beziechungstypen [Eltern-Kind- und Gattendyade; Anm. d. Verf.] in der
Strukturgesetzlichkeit der ddipalen Triade. Aufgrund der Gemeinsamkeit der Diffu-
sitdt gilt generell, dass jede [!] Position in dieser Triade in einer dreifachen, jeweils
eigenstéindigen und nicht auf die beiden anderen Modi riickfiihrbaren Weise sich in
der Wechselbeziehung zu den beiden anderen Positionen in einer Spannung der sich
widersprechenden AusschlieBlichkeit befindet, aus der eine nicht stillstellbare Dy-
namik entborgen wird.” (ebenda 89)

Auch wenn Oevermann hier zundchst auf die widerspriichliche Einheit bzw.
,»,Verzahnung™ von Gatten- und Eltern-Kind-Dyade eingeht, betont er die Ge-
meinsamkeit der Diffusitét aller drei Dyaden (Generalisierung des Monogamie-
Arguments), um dann aus dem fiir alle drei Dyaden behaupteten wechselseitigen
Ausschlielichkeitsanspruch die zentrale Strukturdynamik der ddipalen Triade
herzuleiten. Diese Strukturdynamik ergibt sich nach Oevermann aus der wider-
spriichlichen Einheit von drei — aufgrund ihrer Diffusitdt — sich wechselseitig
ausschliefenden Dyaden: der Gattenbeziehung, der Mutter-Kind-Beziehung und
der Vater-Kind-Beziehung. Oder, wie Oevermann in einem dlteren Text fest-
stellt:

,Die Logik dieser Beziehungsstruktur [diffuser Sozialbeziehungen; Anm. d. Verf.]
konstituiert einen unteilbaren Anspruch auf den Beziehungspartner. Seine Doppel-
mitgliedschaft in einer weiteren Bezichung dieses Typs kann im Grunde nicht zuge-
lassen werden. Genau das liegt aber in der entwickelten Interaktionstriade Mutter-
Vater-Kind vor. Jedes Mitglied dieser Triade gehdrt somit zwei konkurrierenden
Bezichungen mit der Struktur der Nicht-Substituierbarkeit des Personals an, so dal3
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das sozialisatorische Interaktionssystem als widerspriichliche Einheit dargestellt
werden kann®. (Oevermann 1979b, 162f.)

Da Oevermann in dem vorliegenden Text nicht explizit auf die Frage eingeht,
was angesichts dieser konkurrierenden AusschlieBlichkeitsanspriiche die Triade
zusammenhélt bzw. was verhindert, dass sich eine Dyade innerhalb dieses Be-
ziehungsgefiiges verfestigt bzw. verabsolutiert, zitiere ich aus einem élteren Text
eine Passage, die genau auf diese Frage antwortet:

,Der Zusammenhalt des familialen Interaktionssystems ergibt sich [...] sowohl aus
der affektiven Solidaritit der jeweiligen Einzelbeziehungen als auch aus den kom-
pensierenden Reaktionen auf die immanenten Spannungen: Die Verabsolutierung
einer diffusen Einzelbeziehung ruft zwangsldufig die Gegenreaktion der anderen
Bezichungen hervor, die mit gleichem AusschlieBlichkeitsanspruch gefordert wer-
den. Daher wird die AusschlieBlichkeitstendenz jeder Einzelbeziehung durch jene
der anderen Beziehungen automatisch eingegrenzt. Von widerspriichlicher Einheit,
(der ein dynamisches Gleichgewicht entspricht,) konnen wir in diesem Zusammen-
hang also deshalb sprechen, weil einerseits die Gleichzeitigkeit der Mitgliedschaft in
zwel Beziehungen dieser Struktur den konstitutiven Regeln solcher Beziehungs-
strukturen widerspricht, andererseits gerade dieser Widerspruch die Familie als ge-
schlossenes sozialisatorisches Interaktionssystem strukturell erst konstituiert®.
(Oevermann/Konau 1980, 37)

Oevermann nennt also zwei Bedingungen, die fiir den Zusammenhalt der Inter-
aktionstriade sorgen: erstens die generalisierte affektive Solidaritit, wie sie fiir
diffuse Sozialbeziehungen konstitutiv ist, und zweitens die AusschlieBlichkeits-
logik selbst, die aufgrund der gleichzeitigen gegenseitigen Verwiesenheit der
drei Positionen der Triade aufeinander dafiir sorgt, dass sich keine Dyade verab-
solutieren und damit den Dritten dauerhaft ausschlieBen kann.

Aufgrund der ersten Bedingung lédsst sich die Struktur der widerspriichli-
chen Einheit, als die Oevermann die 6dipale Triade bestimmt und aus der heraus
ihre zentrale Strukturdynamik hervorgeht, nun noch einmal explizit als die
Gleichzeitigkeit von wechselseitigem AusschlieBlichkeitsanspruch gegeniiber
einem Dritten und generalisierter affektiver Solidaritdt unter den Mitgliedern der
odipalen Triade formulieren. Das heif3t, aufgrund des fiir alle diffusen Dyaden
konstitutiven wechselseitigen AusschlieBlichkeitsanspruchs entsteht eine Ten-
denz, den Dritten innerhalb der Triade auszuschlieen. Dieser Tendenz — so das
Modell — wird sozusagen durch die generalisierte affektive Solidaritdt unter den
Mitgliedern der familialen Triade, die auch ein Merkmal diffuser Sozialbezie-
hungen ist, Einhalt geboten, bzw. sie sorgt dafiir, dass sich eine Dyade nicht
verfestigt, sondern offen bleibt fiir die Aktualisierung einer neuen Dyade. Oder
anders gesagt: Die zentralen Struktureigenschaften diffuser Sozialbeziehungen
wie die generalisierte wechselseitige Affektbesetzung — und hierzu gehort sicher
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auch das Merkmal der Unkiindbarkeit — auf der einen Seite und der wechselseiti-
ge Anspruch auf AusschlieBlichkeit auf der anderen Seite treten in dem Moment
in einen inneren Widerspruch zueinander, in dem das Paar den Ubergang zur
Familie vollzieht, sich also das familiale Personal von zwei auf drei erweitert,
weil dann beide Seiten bzw. Dimensionen diffuser Sozialbeziehungen nicht mehr
— wie noch in der alleinigen Dyade der Paarbeziehung — einfach zur Deckung
kommen. Durch das Hinzukommen des Kindes und damit zweier weiterer Dya-
den entsteht eine widerspriichliche Einheit von drei sich gegenseitig ausschlie-
enden Dyaden.

Diese Bestimmung der zentralen Strukturdynamik wirft nach meiner Auf-
fassung einige Schwierigkeiten auf. Zunéchst findet sich in ihr nicht mehr — wie
oben bereits erwahnt — der von Oevermann selbst in seiner Bedeutung hervorge-
hobene und oben weiter ausgefiihrte Unterschied zwischen dem permanenten
Ausschluss des Kindes aus der Gattenbeziehung und dem nur voriibergehenden
Ausschluss eines Elternteils aus einer aktualisierten Eltern-Kind-Dyade wieder.
Dieser Unterschied ist in der synchronen Betrachtungsweise auf die Triade sozu-
sagen getilgt, weil hier alle drei Dyaden und alle drei Positionen als struktur-
gleich behandelt werden. Damit wird unterstellt, dass alle drei Dyaden der glei-
chen AusschlieBlichkeitslogik folgen bzw. genauer, dass fiir alle drei Dyaden
gleichermaflen ein wechselseitiges Konkurrenzverhiltnis konstitutiv ist, also
auch fiir das Verhéltnis zwischen den beiden Eltern-Kind-Dyaden bzw. zwischen
beiden Eltern. Wir hatten aber oben gesehen — und dies wurde auch in den ent-
sprechenden AuBerungen von Oevermann deutlich —, dass die Dynamik der
Odipalen Triade sich nur im vollgiiltigen und die Autonomie des Kindes befor-
dernden Sinne entfalten kann, wenn die Eltern eben nicht um die Beziehung zum
Kind untereinander konkurrieren. Denn ,,konkurrieren* bedeutet hier, dass der
Elternteil, der gerade eine aktualisierte Dyade mit dem Kind unterhilt, versucht,
den anderen Elternteil aus der Beziehung zum Kind auszuschlieen bzw. — ge-
nauer — die Aktualisierung der anderen Eltern-Kind-Dyade zu verhindern. Ist
dies der Fall, folgt die aktualisierte Eltern-Kind-Dyade aber bereits tendenziell
der Ausschlusslogik einer Gattenbeziehung, weil dann (mindestens) ein Eltern-
teil versucht, eine Exklusivbeziehung zum Kind zu etablieren, wie sie eigentlich
nur fiir die Gattenbeziehung konstitutiv ist. Diese Exklusivitdt und die damit
verbundene Abwertung der Gattenbeziehung®’ wiirde das Kind in seiner Phanta-

27  Der aktive Ausschluss des anderen Elternteils als Elternteil impliziert notwendig auch dessen
Herabsetzung bzw. Ausgrenzung als Gatte. Es ist nicht moglich, auf der einen Seite dem Part-
ner als Elternteil den Zugang zum Kind zu versagen bzw. dies zu versuchen und gleichzeitig
auf der anderen Seite ihn auf der Gattenebene als gleichwertigen Partner anzuerkennen, weil
der Versuch eines Elternteils, zum Kind eine dauerhafte Exklusivbeziehung aufzubauen, die
Verleugnung der Tatsache bedeuten wiirde, dass das Kind gemeinsam von beiden Eltern ge-
zeugt worden ist. Damit wire ein elementarer Bestandteil der fiir die Gattenbeziehung konsti-
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sie bzw. seinem Wunsch bestirken, an die Stelle des gleichgeschlechtlichen
Elternteils in der Gattenbeziehung treten zu kénnen.

Damit genau dies nicht passiert, muss der in einer aktualisierten Dyade mit
dem Kind stehende Elternteil diesem gegeniiber deutlich machen, dass zum ei-
nen dort ein Dritter ist, mit dem der gerade in die Beziehung zum Kind invol-
vierte Elternteil eine Beziehung unterhilt, aus der das Kind ausgeschlossen ist
(Markierung der Gattenbeziehung), und dass zum anderen dieser Dritte genauso
Ansprechpartner flir das Kind und zustéindig fiir dessen Belange ist, wie der
Elternteil, mit dem es gerade eine Dyade aktualisiert hat (Markierung der ande-
ren Eltern-Kind-Beziehung). Erst dadurch wird die notwendige Markierung der
Differenz zwischen dem permanenten Ausschluss des Kindes aus der Gattenbe-
ziehung und dem nur voriibergehenden Ausschluss eines Elternteils aus einer
aktualisierten Eltern-Kind-Dyade gegeniiber dem Kind — und auch gegeniiber
dem ausgeschlossenen Gatten — vorgenommen. Anders gesagt: Gerade damit
sich eine Familiendynamik, ,,in der die Eltern sich gewissermallen mit der Muni-
tionskiste der gelungenen Beziehung zum Kind bekriegen®, gar nicht erst entwi-
ckelt, ist die Markierung der Potentialitit sowohl von der anderen, nur voriiber-
gehend still gestellten Eltern-Kind-Dyade als auch der Gattenbeziehung durch
den in eine aktualisierte Eltern-Kind-Dyade involvierten Elternteil notwendig.

Es wird nun deutlicher, dass die Entfaltung der Strukturdynamik der 6dipa-
len Triade von den Eltern zwei entgegengesetzte Handlungsbewegungen erfor-
dert, die gleichzeitig notwendig aufeinander verwiesen sind: Wéhrend die Eltern
mit der Aktualisierung ihrer Gattenbeziehung eine Abgrenzungsleistung gegen-
iiber dem Kind vollziehen miissen, erfordert die Aktualisierung einer Eltern-
Kind-Dyade auf bzw. von Seiten des involvierten Elternteils gerade das Gegen-
teil, ndmlich eine Integrationsleistung, in der der gerade ausgeschlossene Eltern-
teil und Gatte als potentiell anderer Interaktionspartner markiert bzw. prasent
gehalten wird. Beide Leistungen sind fiir die Aufrechterhaltung der Generatio-
nendifferenz als der zentralen Achse, an der entlang sich das Strukturgebilde
Familie konstituiert, gleichermaflen notwendig. Denn folgen alle drei familialen
Dyaden der gleichen bzw. nur einer der beiden AusschlieBlichkeitslogiken, ver-
lieren der Generationenunterschied und damit auch das mit ihm verschrénkte
Inzesttabu an notwendiger Prégnanz: Unterliegen alle Dyaden der Logik des
blof3 tempordren Ausschlusses, der auf der Unmdglichkeit beruht, zwei Dyaden
gleichzeitig zu aktualisieren, hat also die Gattenbezichung tendenziell keinen
eigenen Raum mehr innerhalb der Familie, kann das Kind nicht mehr die Erfah-
rung des permanenten Ausschlusses (aus der Gattenbezichung) und damit die
Erfahrung einer Differenz zwischen der Gatten- und der Eltern-Kind-Beziehung

tutiven Praxis und der fiir sie konstitutiven wechselseitigen Anerkennung von dem ausschlie-
Benden Elternteil massiv in Frage gestellt.
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machen. Die Eltern kdnnen dann den Omnipotenzphantasien des Kindes und
seinen Wiinschen nach unbegrenzter Verfiigbarkeit der Eltern kaum noch etwas
entgegensetzen, weil die Gattenbeziehung immer mehr verblasst. Ebenso — nur
sozusagen von der anderen Seite her — tritt eine Parentifizierung und damit eine
Verwischung des Generationenunterschieds ein, wenn die Eltern-Kind-Dyaden
der Logik des permanenten Ausschlusses, wie sie fiir die Gattenbeziechung kon-
stitutiv ist, folgen. In diesem Fall wird sich das Kind darin bestérkt fiihlen, in der
jeweiligen Aktualisierung einer Eltern-Kind-Dyade die Position des ausge-
schlossenen Gatten einnehmen zu konnen. Gleichzeitig wird es von den unterei-
nander konkurrierenden Eltern in Loyalititskonflikte gestiirzt, die trotz — oder
gerade aufgrund — der tibermiBigen Néhe, die die Eltern jeweils zum Kind su-
chen, zu einer unsicheren Bindungserfahrung auf Seiten des Kindes fithren.

Ohne diese Integrations- und Abgrenzungsleistung von Seiten der Eltern
kann sich also die autonomiefordernde Strukturdynamik der odipalen Triade
nicht voll entfalten. Aus der synchronen Perspektive heraus lassen sich aber die
Notwendigkeit dieser beiden Leistungen der Eltern nicht formulieren bzw. re-
konstruieren, weil hier sowohl die grundlegende Differenz zwischen dem Aus-
schluss aus der Gatten- und dem Ausschluss aus der Eltern-Kind-Beziehung als
auch der Unterschied in der Aufgabenstellung fiir die Eltern auf der einen Seite
und fiir das Kind auf der anderen Seite eingeebnet sind.

Damit kommen wir zu einer weiteren Schwierigkeit des synchronen Mo-
dells der ddipalen Strukturdynamik. Im synchronen Modell ist nicht mehr das
Kompetenzgefille zwischen den Eltern auf der einen Seite und dem Kind auf der
anderen Seite abgebildet. Wéhrend die Eltern im konstitutionslogischen Normal-
fall, also wenn sie sich die Struktur der 6dipalen Triade in ihrem eigenen Soziali-
sationsprozess vollgiiltig aneignen konnten, stabil zwischen der Eltern-Kind-
Liebe und der Gattenliebe unterscheiden konnen, ist es genau eine der zentralen
Entwicklungsaufgaben fiir das Kind, sich diesen Unterschied auf der Handlungs-
ebene anzueignen.”® Das Kind kann zu Anfang noch nicht zwischen der Eltern-

28  Aus der synchronen Perspektive heraus lassen sich weder irgendwelche Entwicklungsperspek-
tiven noch das Auftreten von pathologischen Entwicklungen in der familidren Dynamik herlei-
ten, da aus dieser Sicht sich die Dynamik der ddipalen Triade in einem stindigen Wechsel ak-
tualisierter Dyaden erschopfen muss. Ebenso scheint die aus dieser Perspektive von Oever-
mann formulierte zweite Bedingung des Zusammenhalts der 6dipalen Triade — dass die Verab-
solutierung einer diffusen Einzelbeziehung zwangsldufig [!] die Gegenreaktion der anderen
Beziehungen hervorruft — einen Automatismus nahezulegen, vor dessen Hintergrund sich die
Frage, wie es dann zu einem Ungleichgewicht bzw. zu einer Storung innerhalb der familidren
Triade kommen kann, nicht mehr beantworten lésst.

Man kann vielleicht sagen, die grundlegende Schwierigkeit der synchronen Perspektive auf die
ddipale Triade besteht darin, dass hier sowohl die Herleitung des von den Mitgliedern der Tri-
ade zu bearbeitenden Strukturproblems als auch die Herleitung einer erfolgreichen Bearbei-
tung dieses Strukturproblems gleichermaflen aus der Definition diffuser Sozialbeziehungen er-
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Kind- und der Gattenliebe unterscheiden. Der erste wichtige Schritt in diese
Richtung ist die Entdeckung bzw. Wahrnehmung des Kindes, dass die Eltern
eine sexuelle Beziehung miteinander haben, also das, was Freud unter dem Be-
griff der Urszene beschreibt. Aber mit dieser Entdeckung hat sich das Kind noch
nicht den Unterschied zwischen beiden Liebesformen angeeignet. Vielmehr wird
es sich zunichst in der manifest 6dipalen Phase als Sexualpartner des gegenge-
schlechtlichen Elternteils phantasieren und um diesen mit dem anderen Elternteil
rivalisieren. Erst wenn dann aufgrund einer lebendigen und durch Praxis gefiill-
ten Gattenbeziehung das Kind der vollen Wahrnehmung der sexuellen Bezie-
hung der Eltern, ihrer unterschiedlichen Anatomie und der eigenen korperlichen
Unzulidnglichkeit gegeniiber dem begehrten Elternteil nicht mehr ausweichen
kann, erkennt es den Unterschied zwischen der Beziehung der Eltern untereinan-
der und der Beziehung, die es selbst zu den Eltern unterhilt: Die Eltern haben
eine genitale und prokreative Beziehung, wihrend die Mutter- und Vater-Kind-
Bezichung weder genital ist noch der Fortpflanzung dient. Es ist die gleichzeitige
Erfahrung des Kindes, auf der einen Seite auf den gegengeschlechtlichen Eltern-
teil als Sexualpartner verzichten zu miissen, ohne auf der anderen Seite die El-
tern als Eltern zu verlieren, die also zur Aneignung des Unterschieds fiihrt. Des-
halb miissen die Eltern — eben um diese Aneignung dem Kind zu ermoglichen —
einerseits das Kind klar und deutlich von der Gattenbeziechung ausschlieSen und
andererseits gleichzeitig deutlich machen, dass damit kein Abbruch der Eltern-
Kind-Beziehung verbunden ist. Das impliziert fiir die Gestaltung bzw. Aktuali-
sierung der Eltern-Kind-Beziehung, dass hier der momentan ausgeschlossene
Elternteil als ebenso moglicher wie zustindiger Interaktionspartner prasent ge-
halten wird, dass also der Ausschluss des anderen Elternteils und Gatten als ein
nur voriibergehender markiert wird.

Diese Leistung der Eltern, die diese nur unter der Voraussetzung erbringen
konnen, dass sie im Laufe ihrer eigenen Sozialisation die Struktur der 6dipalen
Triade anndhernd vollstdndig verinnerlichen konnten, halte ich fiir einen zentra-
len Bestandteil dessen, was in der psychoanalytischen und teilweise systemi-
schen Literatur unter dem Begriff ,, Triangulierung* konzeptualisiert wird.

Es soll deshalb noch einmal etwas genauer auf die Triangulierungsleistung
der Eltern eingegangen werden, bevor zum Abschluss der Darstellung und Aus-
einandersetzung mit dem Modell der 6dipalen Triade kurz versucht wird, die
Frage zu beantworten, worin — nach dieser Kritik an der Verortung der zentralen
Strukturdynamik der &dipalen Triade in der synchronen Betrachtungsweise —
denn dann die widerspriichliche Einheit, aus der heraus die zentrale Dynamik der
familialen Triade erwéchst, besteht.

folgt. Damit werden das Strukturproblem und dessen Losung sozusagen in einem Atemzug
abgehandelt.
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Triangulierung und elterliches Handeln

Wir haben gesehen, dass bei einer asynchronen Perspektive auf die ddipale Tria-
de nicht nur zwischen zwei Strukturtypen von Dyaden — ndmlich der auf Sexua-
litdt beruhenden Gatten- und der diese Sexualitdt gerade ausschlieBenden Eltern-
Kind-Beziehung — unterschieden werden muss, sondern dass sich auch hinsicht-
lich der Handlungslogik der Eltern und der des Kindes eine fiir die Strukturdy-
namik der 6dipalen Triade entscheidende Differenz ergibt: Wihrend das Kind
noch weitgehend in einer AusschlieBlichkeitslogik handelt, gilt dies fiir die El-
tern hinsichtlich der Eltern-Kind-Beziehung gerade nicht. Fiir sie besteht die
Aufgabe vielmehr darin, den Versuchen des Kindes, den jeweiligen Elternteil
exklusiv fiir sich zu vereinnahmen, etwas entgegenzusetzen, ohne natiirlich die
fiirsorgliche und liebevolle Beziehung zum Kind abbrechen zu miissen. Wiirden
die Eltern dagegen derselben AusschliefSlichkeits- bzw. Handlungslogik wie der
des Kindes folgen, wire die Entwicklung des Kindes — wie auch die klinische
Literatur hinreichend belegt — erheblich gefdhrdet. Denn — um nur zwei markante
Punkte zu benennen — zum einen wiirde das Kind dadurch in schwere Loyalitits-
konflikte geraten und zum anderen wére damit die Generationendifferenz als ei-
ne zentrale Achse, an der entlang sich das Strukturgebilde Familie konstituiert,
in ihrer Giiltigkeit erheblich eingeschrénkt, mit all den daraus folgenden Konse-
quenzen.

Damit die ddipale Triade also hinsichtlich der von Oevermann herausgear-
beiteten drei Strukturkonstellationen ihre fiir das Kind autonomieférdernde Dy-
namik entfalten kann, miissen die Eltern die folgenden zwei Strukturaufgaben
bewiltigen, muss also das Handeln der Eltern durch folgende zwei Bedingungen
gekennzeichnet sein:

1. Die Eltern miissen die beiden familialen Beziehungsmodi der &dipalen
Triade — die Gatten- und die Eltern-Kind-Dyade — trotz der Unmdoglichkeit,
beide gleichzeitig zu praktizieren, gleichermafien vollgiiltig zur Auspragung
bringen. Das heifit, dass beide Eltern sich relativ souverdn zwischen den
beiden Dyadentypen hin und her bewegen und sie gleichzeitig stabil ausei-
nanderhalten kénnen miissen.

2. Der in einer aktualisierten Dyade mit dem Kind sich befindende Elternteil
muss immer den tempordr ausgeschlossenen anderen Elternteil als Gatten
und als Elternteil mitreprasentieren bzw. den voriibergehenden Charakter
dieses Ausschlusses markieren.

Beide Bedingungen sind an eine funktionierende Gattenbeziehung gebunden. Sie
sorgen dafiir, dass neben der Konkurrenz-Dynamik gleichzeitig die Einheit der
familialen Triade sicher gestellt ist. Oder anders formuliert: Ohne die Aufrecht-
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erhaltung dieser beiden Bedingungen durch die Eltern bzw. durch eine funktio-
nierende Gattenbeziehung entsteht innerhalb der familialen Triade eine starke
Tendenz zur Verfestigung bzw. Verabsolutierung einzelner Dyaden mit der Fol-
ge des dauerhaften Ausschlusses des davon betroffenen Dritten.

Diese Fahigkeit der Eltern, in der jeweils aktualisierten Dyade mit dem
Kind gleichzeitig die nur fiir diesen Moment still gestellte Gattenbeziehung als
Hintergrund présent zu halten, also deren — wie Oevermann sagt — Potentialitdt
zu markieren, scheint mir der Schliissel dafiir zu sein, dass die familiale Triade —
trotz der fiir diffuse Sozialbeziehungen konstitutiven AusschlieBlichkeitslogik —
zusammen gehalten wird. Dieser Schliissel besteht aus einem triangulierenden
Moment bzw. aus einer Triangulierung(sleistung) auf Seiten der Eltern. Denn die
Konstellation, dass die Eltern sich nur unter der Bedingung der ,,Markierung der
Potentialitdat der Gattenbeziehung® dem Kind zuwenden, bedeutet nichts anderes,
als dass der in eine aktualisierte Eltern-Kind-Dyade involvierte Elternteil in der
Interaktion mit dem Kind den anderen Elternteil immer mit reprasentiert — und
zwar als Gatte und als Elternteil”® —, auch wenn dieser Elternteil gerade nicht
anwesend ist. Das heift, der in eine praktizierte Eltern-Kind-Dyade momentan
nicht involvierte Elternteil wird durch den anderen Elternteil dennoch immer als
Dritter der ddipalen Triade gegeniiber dem Kind prasent gehalten, und das ent-
spricht genau dem, was ich an dieser Stelle vorldufig als die Kernstruktur von
Triangulierung bezeichnen mochte.

Aus den beiden oben genannten Bedingungen bzw. Strukturaufgaben geht
nun hervor, dass es sich dabei um eine zweifache, ineinander gelagerte Triangu-
lierung handelt, die die Eltern leisten miissen: Auf der Ebene der Beziehungsmo-
di, also der Form der Beziehung, muss jeder Elternteil sich zwischen der auf
Sexualitdt beruhenden Gattenbeziehung und der diese Sexualitdt eben ausschlie-
Benden Eltern-Kind-Beziehung hin und her bewegen konnen (1. Bedingung), so
dass beide Beziehungsformen vollgiiltig nebeneinander bzw. innerhalb des 6di-
palen Dreiecks ausgebildet werden. Denn konnen die Eltern oder ein Elternteil
dies nicht leisten, wird einer der beiden Dyadentypen dominant, mit dem Ergeb-
nis, dass die fiir die Entwicklung der Autonomie des Kindes konstitutive Span-
nung der Triade sich zu einem Pol hin auflost und das Kind in tibergro3e Abhén-
gigkeit zu einem Elternteil gerdt. Ist beispielsweise die Mutter — trotz der Unter-
stiitzung von ihrem Mann — kaum noch oder gar nicht mehr in der Lage, in die
Gattenposition zu wechseln, verblasst die Gattenbeziehung allméhlich. Das Kind
merkt dann, dass es die Mutter nicht mehr mit jemanden Dritten teilen muss,
sondern ganz fiir sich hat. Dadurch verharrt es nicht nur in einem symbiotischen

29  Weiter unten werde ich erldutern, warum der ausgeschlossene Elternteil immer in beiden Funk-
tionen mitreprasentiert werden muss, damit sich die Strukturdynamik der 6dipalen Triade voll-
standig entfalten kann.
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Beziehungsmodus, sondern es fiihlt sich auch ermutigt — und oft darin auch
durch die Mutter unterstiitzt —, die Position des Vaters bzw. Gatten einzunehmen,
mit all den Folgen, die eine Parentifizierung mit sich bringt. Die Féhigkeit der
Eltern, von einem Dyadentyp zum anderen relativ problemlos wechseln zu kon-
nen, impliziert, dass der jeweils gerade nicht aktualisierte Dyadentyp dennoch in
seiner Potentialitit mitreprasentiert wird. Das heifit, dass im oben genannten
Falle die Mutter in der Interaktion mit dem Kind immer wieder auch gegeniiber
dem Kind deutlich machen kann, dass sie nicht nur Mutter, sondern auch Frau
des Mannes ist, der zugleich der Vater des gemeinsamen Kindes ist. Auf einer
weiteren Ebene, namlich der Ebene des Beziehungspersonals, ist in die Eltern-
Kind-Beziehung selbst noch eine zweite Triangulierung eingelagert: Die Bezie-
hungsaufnahme zum Kind muss von dem jeweiligen Elternteil so gestaltet wer-
den, dass nicht nur die andere Beziehungsform, die bspw. die Mutter noch unter-
halt, prasent ist, sondern dass auch der andere Elternteil als Elternteil gegeniiber
dem Kind markiert wird. Erst dadurch schlie3t sich das familiale Dreieck. Denn
wiirde bspw. die Mutter in der Beziehung zum Kind den anderen Elternteil nur
als Gatten repréasentieren, wiirde diesem von der Mutter der Status eines Liebha-
bers zugewiesen. Diese Konstellation tritt zum Beispiel hdufiger in Familien mit
einem Stiefvater auf oder wenn die Mutter — nach der Trennung vom leiblichen
Vater des Kindes — einen neuen Mann kennenlernt. Durch die (zunéchst) fehlen-
de Beziehung zwischen dem Mann der Mutter und dem Kind wird zwischen
beiden eine heftige Konkurrenz um die Mutter entstehen, weil in dieser Situation
fiir beide die Hinwendung der Mutter zum jeweils anderen mit der Gefahr des
permanenten Ausschlusses verbunden ist. Die sich ausschlieBenden Logiken von
Paar- und Eltern-Kind-Beziehung treffen in diesem Fall unvermittelt in der Per-
son der Mutter aufeinander. Das Kind muss dann stindig um den Erhalt der
Beziehung zur Mutter kdmpfen bzw. muss die Beziehung der Mutter zu dem
neuen Mann bekdmpfen, weil es fiirchten muss, dass die Mutter nicht mehr aus
der Paarbeziehung zuriickkehrt.

Diese kurze Skizzierung einer Abweichung vom konstitutionslogischen
Normalmodell der familialen Triade sollte noch einmal deutlich machen, welche
zentrale Funktion — im Sinne der oben genannten zweiten Triangulierung — der
Markierung des jeweils aus der aktualisierten Eltern-Kind-Dyade ausgeschlosse-
nen Elternteils nicht nur als Gatte, sondern auch als anderer Elternteil zukommt:
Diese Markierung signalisiert auf zweifache Weise dem Kind, dass mit dem
Ausschluss aus der Gattenbeziehung nicht die Gefahr eines vollstdndigen Aus-
schlusses bzw. Bezichungsabbruchs von Seiten der Eltern besteht: Erstens indem
die Mutter — wenn wir beispielsweise von einer aktualisierten Mutter-Kind-
Dyade ausgehen — durch die Markierung des anderen Elternteils sowohl als Gat-
ten als auch als Elternteil dem Kind deutlich macht, dass sie beide Beziechungs-
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formen tendenziell als gleichrangig betrachtet und sich zwischen beiden souve-
rdn hin und her bewegen kann. Das heiflt, um so souverdner die Mutter beide
Dyadentypen innerhalb der familialen Triade vereinbaren bzw. giiltig zur Aus-
pragung bringen kann, umso weniger muss das Kind fiirchten, dass mit dem
Ausschluss aus der Paarbeziehung ein Abbruch oder eine Stdrung der Mutter-
Kind-Beziehung einhergeht. Zweitens signalisiert in diesem Fall die Mutter nicht
nur, dass das Kind die Mutter mit jemanden Dritten — dem Gatten — teilen muss
(Markierung der Gattenbeziehung), sondern dass dort ein Dritter ist, der auch fiir
das Kind da ist bzw. dem sich das Kind — eben mit Erlaubnis der Mutter — zu-
wenden kann (Markierung als anderer Elternteil). Das schafft fiir das Kind eine
wichtige Entlastung beziiglich der Abhéngigkeit zur Mutter.

Die widerspriichliche Einheit von Gatten- und Eltern-Kind-Beziehung als
zentrale Strukturdynamik der 6dipalen Triade

Die obigen Uberlegungen und Ausfiihrungen sollten vor allem dreierlei zeigen:
Erstens, dass die Frage danach, was die familiale Interaktionstriade trotz der fiir
die Strukturdynamik der ddipalen Triade konstitutiven AusschlieBlichkeitslog-
iken letztlich zusammenhélt, nicht ohne Rekurs auf irgendeine Form der Trian-
gulierungsleistung auf Seiten der Eltern, die diesen strukturellen AusschlieBlich-
keitstendenzen etwas entgegensetzt, ausreichend beantwortet werden kann. An-
ders gesagt: Die widerspriichliche Einheit der ddipalen Triade stellt die Eltern
vor die strukturelle Aufgabe, Gatten- und Eltern-Kind-Beziehung trotz ihrer
Widerspriichlichkeit gleichermallen zur Ausprédgung zu bringen. Dies kdnnen sie
nur leisten, wenn sie im Laufe ihrer eigenen Sozialisation selbst einigermallen
vollstandig die Struktur der ddipalen Triade verinnerlichen konnten. Denn dann
haben sie sich die Fahigkeit erworben, diese Widerspriichlichkeit auszuhalten
und zu gestalten, anstatt sie regressiv in einer tendenziell symbiotischen Bezie-
hung entweder zum Gatten oder zum Kind aufzuldsen. Zweitens sollte deutlich
werden, dass die beiden die 6dipale Triade konstituierenden Dyadentypen — die
Gatten- und die Eltern-Kind-Dyade — in Bezug auf den jeweils ausgeschlossenen
Dritten von zwei unterschiedlichen bzw. gegensétzlichen Handlungslogiken ge-
pragt sind: Wéhrend die Gattenbeziehung fiir ihren Erhalt eine Abgrenzung ge-
geniiber dem Dritten — also dem Kind — erfordert, muss in der aktualisierten
Eltern-Kind-Dyade der momentan ausgeschlossene Dritte in seinen beiden Funk-
tionen — also als Gatte und als anderer Elternteil — von dem involvierten Eltern-
teil so integriert werden, dass er in dieser Dyade — auch bei personeller Abwe-
senheit — préasent ist. An die praktische Aufrechterhaltung der Differenz dieser
beiden Handlungslogiken durch die Eltern — so war die weitere Argumentation —
ist ganz wesentlich die Aufrechterhaltung der fiir die familiale Triade konstituti-
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ven Generationendifferenz gebunden. Anders gesagt: Die Diffusion dieser bei-
den Formen des Umgangs mit dem jeweiligen Dritten in den konkreten Interak-
tionen innerhalb der familialen Triade fiihrt tendenziell zu einer Einebnung des
Generationenunterschieds mit all seinen pathologischen Folgen fiir das Kind.
Erst vor diesem Hintergrund lieB3 sich schlielich drittens die Triangulierungs-
aufgabe der Eltern in ihrer Grundstruktur genauer bestimmen, ndmlich im Sinne
der beiden oben genannten Strukturaufgaben.

Wenn nun die rekonstruierte Differenz zwischen Gatten- und Eltern-Kind-
Dyade in der Behandlung des jeweiligen Dritten die oben dargestellte Bedeutung
bzw. Funktion innerhalb der 6dipalen Triade hat, dann ldsst sich deren zentrale
Strukturdynamik nicht mehr aus einer synchronen Betrachtungsweise der drei
Dyaden des familialen Dreiecks heraus bestimmen, also konkret aus einer Be-
trachtungsweise, die fiir alle Dyaden des familialen Dreiecks unterstellt, dass sie
letztlich der gleichen Logik des wechselseitigen Ausschlielichkeitsanspruchs
folgen. Vielmehr erscheint es mir angemessener, in der, wie Oevermann sagt,
,spezifischen Verzahnung™ der beiden Dyadentypen — also der Gatten- und der
Eltern-Kind-Dyade — das Zentrum der Strukturdynamik der 6dipalen Triade zu
sehen. Diese Verzahnung entspricht der dialektischen Grundfigur der wider-
spriichlichen Einheit, die Oevermann im Anschluss an Hegel hier als Ausgangs-
punkt der familidren Entwicklung bestimmt: Aufgrund ihrer inneren Wider-
spriichlichkeit bringt die Struktur der 6dipalen Triade aus sich heraus eine Ent-
wicklungsdynamik hervor. Das Ineinandergreifen von Gatten- und Eltern-Kind-
Beziehung ldsst sich in seiner Grundstruktur deshalb als widerspriichliche Ein-
heit bestimmen, weil es sich dabei um zwei sich ausschlieBende und gleichzeitig
notwendig aufeinander verwiesene Beziehungstypen handelt.

Diese widerspriichliche Einheit ist schon in der inneren Ambivalenz der
Gatten- bzw. Paarbezichung angelegt. Denn zur Konstituierung und Erhaltung
der Gattenbeziehung gehdrt einerseits notwendig der Ausschluss eines Dritten.
Gleichzeitig verweist die Gattenbeziehung — schon von ihrer evolutionsge-
schichtlichen Basis her — von Anfang an auf die Zeugung des Dritten, ndmlich
des Kindes, und findet darin auch, wie Hegel sagt, ihre Erfiillung. Mit der Geburt
des Kindes verduflert bzw. manifestiert sich diese innere Ambivalenz als wider-
spriichliche Einheit in der auleren Gestalt der 6dipalen Triade, die aus sich her-
aus dann eine Entwicklungsdynamik hervorbringt. Diese widerspriichliche Ein-
heit ldsst sich nur deshalb als Einheit, als das Strukturgebilde Familie erhalten,
weil aus Sicht der Eltern der Dritte aufgrund des Inzesttabus von vornherein
keine Konkurrenz auf der Ebene der auf Sexualitit beruhenden Gattenbeziehung
darstellt. Das Inzesttabu sorgt also — neben seiner Funktion der Offnung der
biologischen Familie zur Gruppe hin und damit zur Konstituierung von Gesell-
schaft sowie seiner Funktion als Erneuerungsmechanismus bei der sexuellen



1. Theoretische Grundlegung 1 55

Paarung®® — einhergehend mit der Familialisierung des Vaters dafiir, dass die
Familie als Ganzes erhalten bleibt, indem es verhindert, dass die Eltern sich
selber mit der Zeugung eines Kindes einen Konkurrenten auf der Gattenbezie-
hungsebene schaffen.

Damit wird gleichzeitig deutlich, dass das Kind nicht — wie die synchrone
Betrachtungsweise auf die 6dipale Triade nahelegt — auf der personellen Ebene
eine Konkurrenz fiir die Eltern ist, sondern auf der strukturellen Ebene, eben
weil jede Aktualisierung einer Eltern-Kind-Dyade zwangsldufig die Stillstellung
der Gattenbeziehung bedeutet. Das heif3t, die fiir die Strukturdynamik der 6dipa-
len Triade konstitutive AusschlieBlichkeitslogik resultiert nicht aus einem fiir
alle drei familialen Dyaden behaupteten wechselseitigen AusschlieBlichkeitsan-
spruch aufeinander, also aus dem generellen Ausschluss des Dritten, sondern auf
der strukturellen Unmoglichkeit, die Gattenbeziehung und eine Eltern-Kind-
Beziehung gleichzeitig zu praktizieren. Diese Unmoglichkeit — und das wird
durch das synchrone Triadenmodell verdeckt — geht von der Ausschlieflichkeits-
logik der Gattenbeziehung aus. Die Gattenbeziechung — und nicht die Eltern-
Kind-Beziehung — konstituiert sich und kann nur praktiziert werden durch den
Ausschluss eines jeglichen Dritten. Dagegen ist die Eltern-Kind-Beziehung, eben
weil fiir sie das Inzesttabu konstitutiv ist, von vornherein auf den Dritten, also
den anderen Elternteil verwiesen.

Diese notwendige Bezogenheit der Eltern-Kind-Beziehung auf den Dritten
bzw. dessen notwendiger Einschluss ldsst sich meiner Auffassung nach auch
sehr deutlich an der Konstellation ablesen, wenn die familiale Triade sich durch
ein zweites Kind erweitert. Auch wenn, wie Oevermann sagt, jedes Kind eine
eigene ddipale Triade mit den Eltern unterhilt, so miissen die Eltern die Bezie-
hung bzw. die aktualisierte Dyade zum einen Kind immer unter der Bedingung
der Markierung der Potentialitdt der 6dipalen Triade mit dem anderen Geschwis-
terkind aufnehmen, um zu verhindern, dass die Kinder sich in ithrem Wunsch,
jeweils eine Exklusivbeziehung zu den Eltern zu unterhalten, bestirkt fiihlen.
Denn fiir die Kinder ist es im konstitutionslogischen Sinne normal, wenn sie
untereinander um die Zuneigung der Eltern konkurrieren, also sich jeweils wiin-
schen, das Lieblingskind der Eltern zu sein. Die Eltern miissen dagegen den
Kindern glaubwiirdig vermitteln, dass sie sie im selben Ausmaf lieben und kei-
nem Kind den Vorzug geben. Anderenfalls kommt es entweder zu einer Trauma-
tisierung eines der Kinder — wenn die Eltern dieses Kind mehr oder weniger
offen spiiren lassen, dass es nicht die gleiche affektive Zuwendung erhalt wie das
Geschwisterkind — oder die Eltern erzeugen eine strukturelle Verlogenheit im
Umgang mit den Kindern. Dann ndmlich, wenn sie in der aktualisierten Dyade

30 Siehe Oevermann 2001a, 80-84
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mit einem Kind — bei gleichzeitiger Abwesenheit des anderen Kindes — den Ver-
suchen des Kindes nachgeben, sich — gegeniiber dem anderen Geschwisterkind —
der besonderen Zuneigung der Eltern zu versichern, diese Versicherung aber —
sobald das andere Kind wieder anwesend ist — aufgrund der Forderung nach
Gleichbehandlung nicht aufrechterhalten konnen. So wie die Markierung der Po-
tentialitdt der Gattenbeziehung bspw. durch die Mutter gegeniiber dem Kind die
Funktion hat, dessen Wunsch nach einer symbiotischen Beziehung zur Mutter zu
desillusionieren, so hat auch die Markierung der Potentialitét der ddipalen Triade
mit dem jeweiligen Geschwisterkind die Funktion, das Kind in der aktualisierten
Dyade auch deutlich zu machen, dass es die Zuneigung und Aufmerksamkeit der
Eltern mit seinem Geschwister teilen muss.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass sich aus der widerspriichli-
chen Einheit der 6dipalen Triade, also aus der widerspriichlichen Einheit von
Gatten- und Eltern-Kind-Beziehung fiir die Eltern als eine grundlegende Aufga-
be ergibt, gegeniiber den Kindern den Unterschied zwischen der Logik der Gat-
tenbeziehung, die auf Sexualitdt und deshalb auf AusschlieBlichkeit beruht, und
der Logik der Eltern-Kind-Beziehung, die immer den Dritten bzw. dessen Repra-
sentation in der aktualisierten Dyade mit einschlieBt, deutlich zu markieren.
Diese Représentation des Dritten lduft genauer betrachtet — sowohl im Falle der
Markierung des anderen Elternteils und Gatten als auch im Falle des anderen
Geschwisterkindes — auf die Reprisentation der vollstindigen Triade hinaus.
Denn der andere Elternteil, der momentan nicht in einer aktualisierten Beziehung
zum Kind steht, soll ja nicht nur als Gatte oder als Elternteil mit prisent sein,
sondern in beiden Funktionen, und das bedeutet, dass gleichzeitig auch die bei-
den Beziehungsmodi, die dieser Elternteil potentiell zu den anderen beiden Mit-
gliedern der 6dipalen Triade unterhélt, mit reprasentiert werden. Ebenso muss
natiirlich im Falle der Markierung des anderen Geschwisterkindes dem Kind
gegeniiber, das in die aktualisierte Dyade mit einem Elternteil involviert ist, die
vollstandige ddipale Triade, die das Geschwisterkind zu den Eltern unterhélt, re-
présentiert werden, um die Etablierung exklusiver Eltern-Kind-Biindnisse inner-
halb der Familie zu verhindern.

1.2 Methodischer Zugang: Sequenzanalyse nach der Objektiven Hermeneutik
Da es in der vorliegenden Untersuchung zentral um die Rekonstruktion von Trans-

formationsprozessen geht, stellt sich die wichtige Frage, wie sich Verdnderungs-,
also Lern- und Erfahrungsprozesse einer Lebenspraxis methodisch greifen lassen.
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Im Folgenden sollen kurz die theoretischen Grundlagen und die Methode
der Objektiven Hermeneutik®' skizziert werden, um zum einen das methodische
Vorgehen in dieser Untersuchung darzustellen und um zum anderen deutlich zu
machen, warum fiir die hier verfolgten Fragestellungen ein quantitativ-kompara-
tiver Ansatz als ungeeignet erscheint.

Zur Differenz von Natur und Kultur

Die Objektive Hermeneutik geht davon aus, dass sich der Gegenstand der Sozial-,
Kultur- und Geisteswissenschaften auf der einen Seite in seiner Verfasstheit ganz
grundlegend vom Gegenstand der Naturwissenschaften auf der anderen Seite un-
terscheidet. Fiir erstere ist der Gegenstand der disziplindren Orientierung die
menschliche Lebenspraxis, fiir letztere Phinomene der Natur. Die Naturwissen-
schaften sind empirisch ausgerichtete Wissenschaften, die durch Beobachten, Mes-
sen und Analysieren vor allem gesetzmdfige Zusammenhédnge in der Natur zu
entdecken suchen. Diese Zusammenhénge beschreiben im klassischen Verstiandnis
kausale Ursache-Wirkungs- bzw. stochastische Zusammenhdnge, die aus Griinden
der Exaktheit oft in mathematischer Form dargestellt werden. Im Unterschied dazu
geht die Objektive Hermeneutik von der grundlegenden Feststellung aus, dass
menschliches Handeln sinnstrukturiert ist und diese Sinnstrukturierung sich durch
die Regelgeleitetheit sozialen Handelns konstituiert. Was das bedeutet, wird weiter
unten noch naher erléutert. Die Abfolge bzw. Sequenzialitit sozialer Handlungen
beruht also aus Sicht der Objektiven Hermeneutik nicht auf einem Ursache-Wir-
kungs-Verhiltnis, sondern geht auf ,.eine sinnlogische Grund-Folge-Beziehung*
(Oevermann 2000, 64) zuriick. Deshalb muss fiir die Untersuchung von Phi-
nomenen humaner Lebenspraxis ein verstehender und nicht ein kausal-erklérender
Zugang gewdhlt werden.

Dass es sich bei der sinnstrukturierten Welt — im Unterschied zur kausalen
bzw. stochastischen Welt der Naturphdnomene — um eine Realitdtsebene eigener
Art handelt, lisst sich an folgenden Uberlegungen verdeutlichen: Sinnstrukturen
sind grundsétzlich sinnlich nicht wahrnehmbar. Sie konnen weder gesehen, ge-
hort, gerochen, geschmeckt oder ertastet werden. Natiirlich gibt es auch in der

31 Die Objektive Hermeneutik ist ein Forschungsansatz, der wesentlich von dem Soziologen Ul-
rich Oevermann im Rahmen eines Forschungsprojektes zum Thema ,,Elternhaus und Schule*
in den 70er-Jahren entwickelt und seitdem von ihm sowohl hinsichtlich seines methodischen
Vorgehens als auch seiner theoretischen Grundlagen immer weiter ausdifferenziert worden ist.
Er ist besonders dafiir geeignet, ,,auf wenig erforschten Gebieten und bei neuen, noch wenig
bekannten Entwicklungen und Phidnomenen, die typischen, charakteristischen Strukturen dieser
Erscheinungen zu entschliisseln und die hinter den Erscheinungen operierenden GesetzmafBig-
keiten ans Licht zu bringen.* (Oevermann 1996, 1)
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Natur Phédnomene, die wir mit unseren Sinnesorganen nicht direkt wahrnehmen
konnen, weil sie beispielsweise aulerhalb des flir uns wahrnehmbaren Frequenz-
bereichs liegen und deshalb erst mit Hilfe eines eigens konstruierten Messappa-
rates flir uns wahrnehmbar werden. Hier erweitern wir sozusagen die Grenzen
unserer Wahrnehmungsorgane mit Hilfe von in bestimmten Bereichen sensibler
reagierenden Apparaten. Fiir Sinnstrukturen kann es dagegen kein eigenes Wahr-
nehmungsorgan geben, da diese abstrakt sind. Sie konnen deshalb nur gelesen
bzw. entziffert werden. Das ldsst sich beispielsweise daran verdeutlichen, dass
fiir ein kleines Kind, das mit dem Lesen lernen noch nicht begonnen hat, die
Buchstaben eines Textes einfach eine Ansammlung von schwarzen Mustern,
Figuren oder dhnlichem sind. Die ,,darin steckenden* Bedeutungsstrukturen kann
es nicht erkennen, weil es noch nicht tiber das dafiir notwendige sprachliche
Regelwissen verfiigt.

Gleichzeitig konnen wir abstrakte Bedeutungs- und Sinnstrukturen nur le-
sen, wenn sie uns in einer sogenannten materialen Ausdrucksgestalt vorliegen,
also als geschriebener Text, als Schallwellen (der gesprochenen Sprache oder
eines Musikstiickes), als Bauwerk, Kunstwerk, gestaltete Landschaft etc. Als
materiale Ausdrucksgestalten gelten dabei alle Materialisierungen menschlicher
Praxis, also jede Spur, die menschliches Handeln hinterldsst.

Bedeutungen bzw. Sinnstrukturen sind also auf der einen Seite nur zugéng-
lich, konnen also nur gelesen werden, wenn sie in einer materialen Ausdrucksge-
stalt vorliegen, auf der anderen Seite lassen sie sich aber nicht auf die Materiali-
tit der jeweiligen Ausdrucksgestalt reduzieren.’” Auch dies ldsst sich sehr
schnell daran veranschaulichen, dass wir — unter materialen Gesichtspunkten —
mit einer sehr begrenzten Anzahl von sprachlichen Zeichen im Prinzip jeden, al-
so unendlich viele Gedanken ausdriicken koénnen.

Spuren humaner Lebenspraxis werden unter dem Aspekt ihrer ausdrucks-
materialen Erscheinung in der Objektiven Hermeneutik als Protokolle bezeichnet
und unter dem Aspekt ihrer Sinnstrukturiertheit als Texte. (vgl. Oevermann
2004, 429) Die Begriffe Text und Protokoll markieren also zwei Seiten einer
Medaille: Wahrend der Textbegriff auf die abstrakten Sinnstrukturen bzw. auf
die sinnstrukturierte Verfasstheit der sozialen Welt verweist, zielt der Begriff des
Protokolls auf die materiale Erscheinung, in der uns diese Sinnstrukturen gegen-
iibertreten.

Der Unterschied zwischen der Welt der Naturphdnomene und der sinnstruk-
turierten Welt humaner Lebenspraxis ldsst sich auch daran erkennen, dass die
Wirkung der Bedeutung bzw. Sinnstruktur von Ausdrucksgestalten sich nur ent-
faltet, wenn sie gelesen werden, wihrend ,,natiirliche Tatsachen™ auch dann wir-

32 Aufdieses wichtige Spannungsverhéltnis wird noch néher im zweiten Teil eingegangen.
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ken, wenn sie nicht beobachtet werden. (vgl. Loer 2015, 73) Das bedeutet aber
nicht, dass das Vorliegen™ von Bedeutungen beobachterabhingig ist, wie es bei-
spielsweise der Konstruktivismus behauptet. Wihrend ein geschriebener Text
seine Wirkung nur entfalten kann, wenn er gelesen wird, liegen die darin enthal-
tenen Bedeutungen auch unabhéngig davon vor. Anderenfalls miisste man ja
davon ausgehen, dass Bedeutungen erst vom Leser in einen Text hineinprojiziert
bzw. -gelegt werden, womit sie vollkommen willkiirlich wéren.

Die kausal determinierte bzw. stochastische Welt der Naturphdnomene hat
aber insofern eine Verbindung zur sinnstrukturierten Welt humaner Praxis, als
sie zum einen natlirlich zu den einflussreichen Realitidtsbedingungen dieser Pra-
xis (Oevermann 2004, 430) gehort und zum anderen dadurch, dass wir Erschei-
nungen der stochastischen Welt immer auch als pradizierte, also vor dem Hinter-
grund der durch Sprache konstituierten Sinnstrukturen wahrnehmen, da es einen
unmittelbaren bzw. zeichenfreien Zugang zu dieser Welt fiir uns nicht geben
kann, wie im zweiten Teil noch niher aufgezeigt wird.

Zum Textbegriff

Aus den bisherigen Ausfiihrungen sollte deutlich geworden sein, dass die Objek-
tive Hermeneutik einen viel weiteren Textbegriff hat als die geisteswissenschaft-
liche Hermeneutik: als Text konnen alle Erscheinungsformen humaner Praxis ge-
lesen werden. Anders als die lange Tradition der geisteswissenschaftlichen Her-
meneutik, die sich vor allem mit der Auslegung und Interpretation von herausge-
hobenen Texten — wie beispielsweise der Bibel oder von Gesetzestexten — be-
schéftigt hat, versteht sich die Objektive Hermeneutik als eine Methode, um die
soziale Wirklichkeit empirisch zu erschlielen. Denn nach ihrer Auffassung ist
die soziale Wirklichkeit textformig. Die Objektive Hermeneutik ist also eine
erfahrungswissenschaftliche Methode, mit deren Hilfe wir zu Aussagen iiber die
soziale Wirklichkeit gelangen, die von dieser Wirklichkeit auch falsifiziert wer-
den konnen. Das hat sie mit den Methoden der Naturwissenschaften gemeinsam,
und das grenzt sie von der Tradition der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik
ab.

Von den naturwissenschaftlichen Methoden grenzt sie sich dagegen auf-
grund ihres grundsitzlich anders verfassten Gegenstandes ab. Dieser ist — im
Unterschied zu Naturphdnomenen — in sich sinnstrukturiert. Das liegt an der fiir
den Menschen konstitutiven Instinktreduktion. Mit dem Nachlassen der fiir das

33 Loer (2015) halt in seiner aufschlussreichen und insgesamt plausiblen Argumentation aus mei-
ner Sicht nicht immer stringent die Unterscheidung zwischen Vorliegen einer Bedeutung und
der Entfaltung von dessen Wirkung ein, was seine Argumentation angreifbar macht.
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Tierreich kennzeichnenden engen Verkniipfung von Reiz und Reaktion erdffnen
sich fiir Lebewesen auf der Ebene der Humangattung Entscheidungsspielrdume.
An die Stelle von Reiz-Reaktions-Ketten treten Regeln, die sich in der sozialen
Interaktion herausgebildet haben und die gleichzeitig die Grundlage fiir Sprache
und damit fiir Bedeutungsstrukturen darstellen.”* Mit der Etablierung von Spra-
che erdffnet sich zum einen die Moglichkeit, die auf den aktuellen Moment be-
schriankte Gegenwart zu iiberschreiten und das eigene Handeln auf die Zeithori-
zonte der Zukunft und der Vergangenheit zu beziehen, zum anderen entsteht die
Maoglichkeit, das eigene Handeln aus der Perspektive eines anderen zu betrach-
ten. Beides erlaubt also dem Menschen — im Unterschied zum Tier —, sich zu
sich selbst zu verhalten. Helmuth Plessner (1892-1985) hat diesen Unterschied in
den beiden Begriffen der zentrischen Positionalitdt und exzentrischen Positiona-
litdt gefasst: Mit Tieren (mit einem zentralen Nervensystem) teilt der Mensch ei-
ne zentrische Positionalitdit, also eine Mitte, auf die hin alle Reize und Reaktio-
nen bezogen sind: ,,Das Tier lebt aus seiner Mitte heraus, in seine Mitte herein,
aber es lebt nicht als Mitte.” (Plessner 1975, 288) Letzteres ist dem Menschen
vorbehalten und wird von Plessner mit dem Begriff der exzentrischen Positio-
nalitdt gefasst. Anders als das Tier ist der Mensch in der Lage, sich von sich zu
distanzieren und sich auf sein Erleben, auf seine Mitte zu beziehen, indem er
sich von einem moglichen Blickpunkt der anderen aus betrachtet.

Deshalb kann sich die methodische ErschlieBung menschlicher Handlungs-
praxis nicht am deterministischen bzw. stochastischen Gesetzes- und Kausali-
tatsbegriff der Naturwissenschaften orientieren, sondern muss die Regelgeleitet-
heit sozialer Praxis zum Ausgangspunkt des methodischen Vorgehens machen.

Zur Sequenzialitdt bzw. Regelgeleitetheit humaner Lebenspraxis

Die Objektive Hermeneutik geht deshalb von der zentralen Pramisse aus,

»dal} alle Erscheinungsformen von humaner Praxis durch Sequenziertheit struktu-
riert bzw. konstituiert sind. Darunter wird hier nicht die triviale Form der Tempora-
lisierung im Sinne eines zeitlichen Nacheinanders verstanden, sondern der nicht-
triviale Umstand, daf jegliches Handeln und seine kulturellen Objektivierungen qua
Regelerzeugtheit soziales Handeln sind.* (Oevermann 2000, 64)

»So0ziales Handeln® ist hier gleichbedeutend mit sinnstrukturiertem Handeln.
Denn nach der theoretischen Grundlegung der Objektiven Hermeneutik konstitu-
ieren sich Sinn und Bedeutung nicht zuerst im Bewusstsein des Einzelnen, wie
dies alle Hermeneutiken und qualitativen Methoden unterstellen, die ihren ver-

34 Naheres dazu im Kapitel 5.1



1. Theoretische Grundlegung 1 61

stehenden Zugang auf die ErschlieBung der subjektiven Absichten von handeln-
den Personen richten, sondern in der sozialen Interaktion. Damit ist gemeint,
dass es Sprache als Grundlage fiir Sinnstrukturen, also Sprache in seiner bedeu-
tungskonstituierenden Stellung®, ohne Sozialitit nicht geben konnte. Die in der
sozialen Interaktion entstehenden bzw. entstandenen und die sie bestimmenden
Regeln sind im konstitutionstheoretischen Sinne eine strukturelle Bedingung fiir
Sprache, also fiir Sinnstrukturen iiberhaupt. Denn erst die Regelgeleitetheit ver-
leiht einer Handlung Bedeutung:

,Der Geltungsanspruch, den die objektiv-hermeneutische Bedeutungsexplikation er-
hebt, griindet sich auf die Inanspruchnahme geltender Regeln. Soziales Handeln kons-
tituiert sich entlang dieser Regeln und die Interpretation der Protokolle dieses Han-
delns erfolgt unter Riickgriff auf unser Regelwissen ... Das Konzept der Regelgeleitet-
heit geht davon aus, dass jede Handlung, jede soziale Praxis sich in einem Raum rege-
lerzeugter Moglichkeiten bewegt. Die fundamentale Bedeutung der Regelgeleitetheit
ist in ihrer Nichthintergehbarkeit zu sehen. Die Lebenspraxis kann sich ihr weder ent-
ziehen, noch kann sie die Regelgeltung aufler Kraft setzen.” (Wernet 2000a, 13)

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) hat in den Philosophischen Untersuchungen
gezeigt, dass eine Privatsprache nicht moglich ist, sondern dass Sprache und
damit Sinnstrukturen iiberhaupt an Sozialitit gebunden sind, weil man nicht
privat einer Regel folgen kann:

,»Ist, was wir ,einer Regel folgen’ nennen, etwas, was nur ein Mensch, nur einmal im
Leben, tun konnte? — Und das ist natiirlich eine Anmerkung zur Grammatik des
Ausdrucks ,der Regel folgen’. Es kann nicht ein einziges Mal nur ein Mensch einer
Regel gefolgt sein. Es kann nicht ein einziges Mal nur eine Mitteilung gemacht, ein
Befehl gegeben, oder verstanden worden sein, etc. — Einer Regel folgen, eine Mittei-
lung machen, einen Befehl geben, eine Schachpartie spielen sind Gepflogenheiten
(Gebréuche, Institutionen).* (Wittgenstein 1984, §199)

»Darum ist ,der Regel folgen’ eine Praxis. Und der Regel zu folgen glauben ist
nicht: der Regel folgen. Und darum kann man nicht der Regel ,privatim’ folgen,

35 Oevermann fithrt in diesem Zusammenhang eine Unterscheidung ein, die nicht gentigend
betont werden kann, da ihre Nichtbeachtung immer wieder zu Missverstindnissen bzw. fal-
schen Einwidnden gegeniiber der Objektiven Hermeneutik fiihrt. Danach nimmt Sprache in der
Humangattung, also im Bereich der Kultur eine doppelte Stellung ein: ,,Sprache konstituiert
einerseits Bedeutung und Sinn, tiberfiihrt naturgeschichtlich gesehen Natur in Kultur, Funktion
in Sinn. Andererseits ist sie Sinn realisierendes Ausdrucksmaterial unter vielen anderen, nicht-
sprachlichen.” (Oevermann 2000, FufBnote S. 85). Sprache tritt also einmal in ihrer bedeu-
tungskonstituierenden Stellung auf. In diesem Sinne ist sie die Grundlage fiir die sinnstruktu-
rierte Welt. Ohne sie gébe es iiberhaupt nicht Sinn und Bedeutungen. Zum anderen hat sie
gleichzeitig eine bedeutungsrealisierende Stellung, nach der sie nur eine Ausdrucksmaterialitit
unter vielen anderen ist. Aus ihrer ersten, konstitutiven Stellung folgt, dass sich alle Bedeu-
tungs- und Sinnzusammenhénge prinzipiell versprachlichen lassen.
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weil sonst der Regel zu folgen glauben dasselbe wire, wie der Regel folgen.* (eben-
da, §202)

Wiirden sprachliche Zeichen ihre Bedeutung erst durch das erhalten, was derjeni-
ge, der sie benutzt, ihnen an Bedeutung zuschreibt, wire ihre Verwendung nicht
regelhaft sondern beliebig. Dann kénnte mit jeder AuBerung eines anderen Belie-
biges gemeint und Beliebiges darunter verstanden werden. Und Beliebiges meinen
und Beliebiges verstehen bedeutet ,,nichts meinen und nichts verstehen. Fiir jede
Verstdandigung, fiir jede Interaktion ist es notwendig, dal diec Handelnden iiber
bestimmte Regeln verfligen, die intersubjektiv giiltig sind und die es ihnen ermog-
lichen, sich verstdndlich zu machen und andere zu verstehen, d. h. sinnvolles, ver-
stehbares Handeln muf3 immer regelgeleitetes Handeln sein.* (Ohlschliger 1974,
97) Diese Regeln griinden deshalb in einer gemeinsamen sozialen Praxis.

Und John R. Searle hat durch die Unterscheidung zwischen konstitutiven
und regulativen®® Regeln gezeigt, dass Sprache grundsitzlich auf konstitutiven
Regeln beruht und dass eine Sprache sprechen bedeutet, diesen Regeln zu fol-
gen:

,Die semantische Struktur einer Sprache ldsst sich als eine auf Konventionen beru-
hende Realisierung einer Serie von Gruppen zugrundeliegender konstitutiver Regeln
begreifen; Sprechakte sind Akte, fiir die charakteristisch ist, daf3 sie dadurch vollzo-
gen werden, daB in Ubereinstimmung mit solchen Gruppen konstitutiver Regeln
Ausdriicke gedufSert werden.” (ebenda, S.59)

Oevermann hat die Sequenzialitit bzw. Regelgeleitetheit sozialer Praxis ver-
schiedentlich am Beispiel der BegriiBungshandlung erldutert: Wenn beispiels-
weise ein Student im Vortibergehen einen Professor griilen mochte, muss er dies
— innerhalb eines gewissen Variationsspielraumes, der dabei mdglich ist — in
einer bestimmten Weise, also regelkonform tun, damit der andere seine Hand-
lung als Gruf3 erkennen kann.

Doch die oben festgestellte Sequenziertheit humaner Praxis bedeutet darii-
ber hinaus, dass

36 ,,Die regulativen Regeln konnen wir zunéchst als Regeln charakterisieren, die bereits bestehen-
de oder unabhéngig von ihnen existierende Verhaltensformen regeln - zum Beispiel regeln vie-
le Anstandsregeln zwischenmenschliche Beziehungen, die unabhéngig von jenen Regeln exis-
tieren. Konstitutive Regeln dagegen regeln nicht nur, sondern erzeugen oder prigen auch neue
Formen des Verhaltens. Die Regeln fiir FuB3ball oder Schach zum Beispiel regeln nicht nur das
FuBlball- oder Schachspiel, sondern sie schaffen tiberhaupt erst die Moglichkeit, solche Spiele
zu spielen. [...] Regulative Regeln regeln eine bereits existierende Tatigkeit, eine Tatigkeit, de-
ren Vorhandensein von den Regeln logisch unabhingig ist. Konstitutive Regeln konstituieren
(und regeln damit) eine Tétigkeit, deren Vorhandensein von den Regeln logisch abhdngig ist.”
(Searle 1971/1983, 54 f.)
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,jedes scheinbare Einzel-Handeln sequentiell im Sinne wohlgeformter, regelhafter
Verkniipfung an ein vorausgehendes Handeln angeschlossen worden (ist) und seiner-
seits einen Spielraum flir wohlgeformte, regelméBige Anschliisse (er6ffnet). (Oever-
mann 2000, 64)

Bezogen auf das Begriilungsbeispiel bedeutet das, dass die Handlung des Stu-
denten, den Professor zu griilen, bereits eine Auswahl aus zwei Handlungsmog-
lichkeiten darstellt, die sich aufgrund sozialer Regeln aus der Situation ergeben —
nidmlich zu griiBen oder nicht zu griiBen. Nachdem der Student sich fiir das Grii-
Ben entschieden hat, er6ffnet er seinerseits fiir den Professor zwei Optionen, re-
gelkonform mit einer eigenen Handlung an das Begriiitwerden anzuschlielen —
namlich zuriick zu griiflen oder ohne Grufl an dem Studenten vorbeizugehen.
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»An jeder Sequenzstelle eines Handlungsverlaufs wird also einerseits aus den An-
schlussmoglichkeiten, die regelmédBig durch die vorausgehenden Sequenzstellen er-
6ffnet wurden, eine schlieBende Auswahl getroffen und andererseits ein Spielraum
zukiinftiger Anschlussmdglichkeiten erdffnet. (Oevermann 2000, 64)

Eine im Rahmen der Objektiven Hermeneutik durchgefiihrte Sequenzanalyse re-
konstruiert also eine Abfolge von Handlungen®” als eine Abfolge von Entschei-
dungen aus durch Regeln erzeugten Mdglichkeiten, wobei jede Entscheidung ih-
rerseits wieder bestimmte Anschlussmoglichkeiten fiir das weitere Handeln er-
offnet. Bei dieser Rekonstruktion miissen grundsatzlich folgende zwei Parameter
unterschieden werden:

(1) Einmal die bedeutungserzeugenden, algorithmisch operierenden Regeln, die
die moglichen Handlungsanschliisse an eine vorhergehende Handlung generie-
ren. Im oben genannten BegriiBungsbeispiel sind das die Regeln, die auf das
Begriifftwerden im Grunde nur zwei sinnlogische Anschliisse als Handlungsmog-
lichkeiten zulassen: das Zuriickgriilen oder die Verweigerung des Riickgriiens.
Auch das strategische Uberhdren bzw. Ubersehen des BegriiBtwerdens ist dann
nur eine Variante der zweiten Mdglichkeit, die in sich natiirlich noch einmal eine
andere Bedeutung hat als das offene nicht Zuriickgriifen.

Bei den bedeutungserzeugenden Regeln haben wir es mit Regeln unter-
schiedlicher Reichweite — was deren Geltung betrifft — zu tun: Auf der einen
Seite haben wir es mit den universellen, nicht hintergehbaren Regeln der sprach-
lichen, kommunikativen, kognitiven und moralischen Kompetenz zu tun. Nicht
hintergehbar sind diese Regeln in dem Sinne, dass eine Kritik am materialen
Gehalt dieser Regeln deren Geltung immer schon in Anspruch nehmen muss. Ich
kann beispielsweise die Angemessenheit einer sprachlichen Aussage oder einer
Textauslegung nur kritisieren, in dem ich dies sprachlich tue und dabei die
sprachliche Regelgeltung in Anspruch nehme. Auf der anderen Seite haben wir
Regeln mit unterschiedlicher Geltungsreichweite wie beispielsweise kulturspezi-
fische, milieuspezifische, generationsspezifische oder familienspezifische Re-
geln. Wiahrend wir also beziiglich der universellen Regeln unterstellen konnen,
dass jedes der Sprache méchtige Subjekt wenigstens intuitiv iiber diese Regeln
verfiigt, hdngt die Kenntnis beispielsweise kulturspezifischer Regeln von der
Vertrautheit mit dieser Kultur ab. Dies ist aber methodisch kein Problem, da zum
einen sich die methodische Kontrolle der objektiv-hermeneutischen Textinter-
pretation vor allem auf die nicht hintergehbaren, universellen Regeln stiitzt.

37  Auch wenn ich ,,nur” spreche, vollziehe ich Handlungen, wie wir spétestens seit der Sprechakt-
theorie wissen. Siehe hierzu Austin 1972 und Searle 1971/1983. Deshalb kann beispielsweise
auch das in einem Interview Gesprochene als eine Abfolge von Handlungen bzw. Entschei-
dungen rekonstruiert werden.
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(Wernet 2000, 14) Zum anderen kann im Falle einer das Handeln bestimmenden,
nicht-universellen Regel deren Geltung am Text problematisiert und gegebenen-
falls empirisch tiberpriift werden.

(2) Wihrend die sequenzanalytische Rekonstruktion von Handlungsabfolgen auf
der Ebene von Parameter I die Rekonstruktion der durch Regeln erzeugten
Handlungsoptionen meint, zielt die Rekonstruktion auf der Ebene von Parameter
IT auf ,die tatsdchliche Auswahl aus den durch Sequenzregeln eroffneten Mog-
lichkeiten® (Oevermann 2000, 65).

,Dieser Parameter besteht aus dem Ensemble von Dispositionsfaktoren, die die Ent-
scheidung einer konkreten Lebenspraxis, sei es einer Person, Gemeinschaft, Gruppe,
Organisation, Regierung oder was auch immer beeinflussen: also aus den Faktoren,
die die traditionelle handlungs- oder systemtheoretisch argumentierende Sozialwis-
senschaft als Motivationen, Wertorientierungen, Einstellungen, Weltbilder, Habitus-
formationen, Normen, Mentalititen, Charakterstrukturen, BewuBtseinsstrukturen,
unbewufite Wiinsche u.a. schon immer thematisiert hat. Ich fasse das Ensemble die-
ser Faktoren, das in einer bestimmten Valenz die Entscheidungen einer konkreten
Lebenspraxis auf wiedererkennbare, pragnante Weise systematisch strukturiert, als
Fallstruktur zusammen.* (ebenda)

Indem also die Sequenzanalyse die Abfolge von Entscheidungen einer Lebens-
praxis vor dem Hintergrund der an jeder Sequenzstelle rekonstruierten Hand-
lungsoptionen fiir eben diese Lebenspraxis nachzeichnet, erschliet sich durch
sie die hinter diesen Entscheidungen/Auswahlen stehende Systematik, die als
Fallstruktur bzw. Fallstrukturgesetzlichkeit bezeichnet wird.

Dabei darf die Rekonstruktion einer Fallstruktur ,,nicht verwechselt werden
mit der Formulierung eines Gesetzes, aus dem sich dann deduktiv das soziale
Handeln ableiten lieBe.” (Wernet 2000a, 15) Wihrend naturwissenschaftliche
Gesetze als falsifiziert gelten miissen, wenn in der Natur ein Fall auftritt, der dem
formulierten Gesetz widerspricht, wird eine Rege/ nicht dadurch ungiiltig, dass
von ihr abgewichen wird. Unmoralisches oder illegales Handeln Einzelner setzt
nicht die Regeln der Moralitdt und Legalitdt auBler Kraft. Vielmehr wird diese
Abweichung erst vor dem Hintergrund der geltenden Regeln als Abweichung
erkennbar. Anders als Gesetze bestimmen Regeln also nicht in deterministischer
Weise unser Handeln.

Fiir die Methode der Sequenzanalyse ist deshalb zentral, dass sich die In-
dividuiertheit einer autonomen Lebenspraxis — oder allgemeiner die Individu-
iertheit historisch-konkreter Gebilde — iiber die Abfolge von Entscheidungen®®

38  Eine personale Lebenspraxis konstituiert sich dabei sowohl iiber so alltidgliche (Routine-)
Entscheidungen wie morgens aufzustehen und zur Arbeit zu gehen als auch iiber herausgeho-
bene Entscheidungen, wie beispielsweise die Entscheidung, ob man einen Partner heiratet.
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fiir jeweils eine von mehreren Handlungsoptionen konstituiert. Die Besonderheit
einer je konkreten Lebenspraxis zeigt sich also in ihrer Selektivitdt. (ebenda, 15)
Diese Selektivitdt ist nicht zufdllig, denn anderenfalls miissten wir annehmen,
dass das Handeln von Personen &hnlich dem Mechanismus eines Zufallsgenera-
tors funktioniert. Gleichzeitig ist diese Selektivitidt und damit das Handeln nicht
determiniert, da die Fallstruktur sich an jeder Sequenz- bzw. Entscheidungsstelle
transformieren kann. Auch die oben genannten Regeln determinieren nicht das
Handeln, sondern verleihen ihm iiberhaupt erst Bedeutung. Der Student kann
natiirlich — statt den Professor zu griilen oder nicht zu griilen — auch etwas ande-
res machen, beispielsweise ihm mit der Faust drohen. Doch wird diese Handlung
nur vor dem Hintergrund der beiden regelkonformen Handlungsoptionen des
Griilens oder Nichtgriilens tiberhaupt erst verstandlich.

Zu manifesten und latenten Sinnstrukturen

,Zentraler Gegenstand der Methodologie der objektiven Hermeneutik sind die
latenten Sinnstrukturen und objektiven Bedeutungsstrukturen von Ausdrucksge-
stalten.” (Oevermann 2002, 1) Der Begriff der latenten Sinnstrukturen zielt auf
die objektive Bedeutung von Texten bzw. Ausdrucksgestalten in Abgrenzung
zum subjektiv gemeinten Sinn. Oevermann benutzt den Begriff ,,objektive Be-
deutungsstrukturen eher fiir den objektiven Sinn einzelner Sitze, wihrend der
Begriff der ,,latenten Sinnstrukturen® sich eher auf den objektiven Sinn komple-
xer Sinngebilde bezieht.

Die Unterscheidung zwischen manifesten und latenten Sinnstrukturen
kniipft begrifflich an die Freudsche Unterscheidung zwischen manifestem
Trauminhalt und latentem Traumgedanken an.

,Diese Unterscheidung basiert auf der Annahme, dass in die Verfasstheit der sinn-
konstituierten Welt sowohl Sinnbeziige eingehen, die den Handelnden als Intentio-
nen, Handlungsmotive oder explizite Sinnentwiirfe zur Verfiigung stehen, als auch
Sinndimensionen, die den Handelnden verborgen bleiben und die gleichsam hinter
dem Riicken ihres intentionalen Selbstverstindnisses ein Eigenleben fiihren.“
(Wernet 2011, 3)

Die Objektive Hermeneutik begreift die Methode des Verstehens also nicht im
Sinne des Nachvollzugs von subjektiven Absichten, Intentionen etc., sondern
zielt auf die methodische ErschlieBung des objektiven Sinns von Ausdrucksge-
stalten einer Lebenspraxis. Grundlage dieser objektiven ErschlieBung ist die Tat-
sache, dass diese Sinnstrukturen durch Regeln erzeugt sind und nicht durch die

Welche Entscheidungen im jeweiligen Fall interessieren, hdngt natiirlich von der erkenntnislei-
tenden Fragestellung ab.
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subjektiven Intentionen und Absichten der jeweiligen Lebenspraxis. Erst in ei-
nem zweiten Schritt kontrastiert die Methode der Objektiven Hermeneutik den
rekonstruierten objektiven Sinn mit dem vom Sprecher bzw. Akteur gemeinten
(manifesten) Sinn.

Zur sequenziellen Analyse von Transformationsprozessen (Vorgehensweise)

Wenn wir Erfahrungs- und Lernprozesse als Transformationsprozesse betrach-
ten, meinen wir ja mehr, als die bloBe Aneignung von neuem Wissen. Letzteres
wire nur die mehr oder minder additive Hinzufiigung von bisher nicht Gewuss-
tem zu bisherigem Wissen. Von Transformationsprozessen sprechen wir dage-
gen, wenn angesichts einer neuen Situation bzw. eines neuen Erfahrungsgegen-
standes bisherige Einstellungen, Haltungen, Uberzeugungen, Wahrnehmungs-
routinen etc. — die der betreffenden Lebenspraxis nicht vollstindig bewusst sein
miissen — in eine Krise geraten, weil dieses Neue sich gegeniiber den bisherigen
Einstellungen und Routinen als widerstdndig erweist und von der betreffenden
Lebenspraxis eine Transformation seiner bisherigen Wahrnehmungs- und Hand-
lungsroutinen erfordert, um die neue Situation angemessen erfassen und bewdélti-
gen zu kénnen.

Das ist auch der Grund, warum Erfahrungsprozesse — und Lernprozesse, bei
denen es nicht um reine Wissensvermittlung geht — unvertretbar sind in dem
Sinne, dass die im Zuge dieser Prozesse angeeigneten Kompetenzen von dem
Erfahrenden nicht einfach ablosbar sind und weitergereicht werden konnen, wie
dies bei der reinen Wissensvermittlung der Fall ist.

Um solche Verdnderungen bzw. Transformationen feststellen zu konnen,
miissen wir also in der vorliegenden Untersuchung zuerst von jedem interview-
ten Mann die beziiglich der Fragestellung interessierende spezifische Fallstruktur
rekonstruieren, um dann in einem zweiten Schritt nach der Konfrontation mit
dem krisenhaften Ereignis — der Geburt des Kindes — erneut eine Fallstrukturana-
lyse durchzufiihren und zu schauen, ob und was sich eventuell an den Wahrneh-
mungs- und Handlungsstrukturen des Falles veréindert hat.*

Wie oben dargestellt rekonstruieren wir eine Fallstruktur einer Lebenspraxis
durch die sequenzielle Analyse von Ausdrucksgestalten dieser Lebenspraxis. Im
vorliegenden Fall sind diese Ausdrucksgestalten die Interviews, die mit den wer-
denden Vitern gefiihrt worden sind. Um nun bezogen auf die Fragestellung die

39  Hier zeigt sich nebenbei auch ein wesentlicher Unterschied zu sogenannten biographischen
Methoden, da bei diesen der methodische Zugang zu biographischen Krisen immer nur retro-
spektiv erfolgt. Hier haben wir dagegen ein «Vor» und ein «Nach» dem krisenhaften Ereignis
und — wie sich anhand des Materials herausgestellt hat — auch ein «Mittendrin» in der Krise.



1. Theoretische Grundlegung 1 69

spezifische Fallstruktur eines Interviewten zu rekonstruieren, beginnt die Se-
quenzanalyse mit dem Anfang des jeweiligen Interviews. Das liegt zum einen
darin begriindet, dass keine willkiirlichen Auslassungen bei der Materialanalyse
vorgenommen werden diirfen, zum anderen handelt es sich bei Interview- bzw.
Gesprachsanfangen fast immer um sehr verdichtete Ausdrucksgestalten, die ei-
nen hohen Informationswert haben. Dann analysiert man fortlaufend Sequenz fiir
Sequenz, indem man zunéchst die wortliche(n) Bedeutung(en) einer Sequenz —
ohne Einbeziehung des konkreten Kontextes — rekonstruiert. Dies erfolgt in der
Weise, dass man — unter Riickgriff auf unser sprachliches Regelwissen — gedan-
kenexperimentell passende Kontexte zu der entsprechenden AuBerung (Sequenz)
formuliert, um die moglichen Bedeutungen einer AuBerung zu rekonstruieren.
Die so rekonstruierten objektiven Bedeutungen einer Sequenz nennt man Lesar-
ten. Die Bildung von Lesarten zu einer Sequenz sollte vollstindig sein, damit
sich keine Verzerrungen oder Fehler bei der Rekonstruktion einer Fallstruktur
einschleichen. Dabei diirfen nur solche Lesarten gebildet werden, die ohne wei-
tere Zusatzannahmen vom wortlich genommenen Text erzwungen sind.

Dann erst erfolgt in einem zweiten Schritt die Einbezichung des subjektiv
gemeinten, also des manifesten Sinns der zu analysierenden AuBerung und des
bisherigen Kontextwissens. Durch diese Konfrontation des subjektiv gemeinten
Sinns mit den vorher rekonstruierten objektiven Bedeutungen einer AuBerung
werden mogliche latente Sinnstrukturen, die das Handeln und Erleben des Inter-
viewten bestimmen, sichtbar. Je stdrker manifeste und latente Sinnstrukturen in
ein Spannungsverhéltnis geraten, umso stidrker widerspricht das tatsdchliche
Handeln einer Lebenspraxis seinem eigenen Selbstverstidndnis von diesem Han-
deln. Man kann deshalb sagen, dass eine Lebenspraxis umso weniger individu-
iert ist, je mehr manifeste und latente Motive ihres Handelns auseinanderfallen.

Mit der Rekonstruktion der moglichen Lesarten einer Sequenz hat man
gleichzeitig die durch sie eréffneten Anschlussmoglichkeiten explizit gemacht.
Vor diesem Hintergrund ist es nun fiir die Rekonstruktion der Fallstruktur ent-
scheidend, an welche Lesart mit der nichsten Sequenz, der nichsten AuBerung
angeschlossen wird. In dieser Entscheidung bzw. Auswahl einer Lebenspraxis
flir eine der in der vorherigen Sequenz eréffneten Anschlussméglichkeiten zeigt
sich das Fallspezifische dieser Lebenspraxis:

»|...] aus einer hinreichend langen liickenlosen Sequenz solcher Auswahlen 143t sich
die Bestimmung einer fallspezifischen Auswahlgenerierungssystematik gewinnen,
die dann die Bestimmung der Fallstruktur in ihrer inneren Gesetzlichkeit gewisser-
malfen als einer generativen Struktur erlaubt.” (Oevermann 2004, 462f.)

Dem Begriff der Fallstruktur liegt also nicht ein statisches Verstédndnis von
Struktur — als die Gesamtheit und die Wechselwirkungen der Elemente eines
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Systems — zugrunde, sondern diese Struktur zeigt sich nur im Prozess bzw. im
Vollzug einer Lebenspraxis.

Die fortlaufende und zunédchst liickenlose Sequenzanalyse wird so lange
durchgefiihrt, bis eine (oder mehrere) materialhaltige und substanzielle Fallstruk-
turhypothese(n) formuliert werden kann (kdnnen) und bis die Sequenzanalyse an
einen Punkt gelangt, an dem sich die bis dahin rekonstruierte Fallstrukturgesetz-
lichkeit zu wiederholen scheint. Dann werden gezielt im Text, also hier im Inter-
view Stellen ausgewdhlt, die die bisherige Fallrekonstruktion sowohl falsifizie-
ren als auch weiter anreichern kénnen.*’

Zur Protokollqualitdt und einigen Einschrankungen quantitativer Methoden

Die bisherige Darstellung sowohl der sequenziellen Verfasstheit des Gegenstan-
des der Kultur-, Geistes und Sozialwissenschaften als auch der sich daraus erge-
benden Notwendigkeit einer sequenzanalytischen Methode zur Erschlieung die-
ses Gegenstandes lassen schon erkennen, warum fiir die hier vorliegende Unter-
suchung von Transformationsprozessen ein im Rahmen eines quantitativen Vor-
gehens statisch-komparativer Ansatz als nicht geeignet erscheint. Ein quantita-
tiv-komparativer Ansatz wiirde vom Grundprinzip so vorgehen, dass er ein stan-
dardisiertes Erhebungsinstrument entwickelt, mit dem die Ausprdgungen von
zuvor festgelegten, fiir relevant gehaltenen und operationalisierten Merkmalen so
gemessen werden, dass sie einem numerischen Relationssystem zugeordnet wer-
den konnen. Diese Messungen wiirden dann zu verschiedenen Zeitpunkten
durchgefiihrt, um eventuelle Verdnderungen in den Auspragungen der Messvari-
ablen feststellen zu konnen. So konnte man — wie es in der Familienforschung
schon haufiger getan worden ist — beispielsweise die Partnerschaftszufriedenheit
anhand bestimmter Indexvariablen (Merkmale) messen, um dann zu sehen, wie
diese sich beim Ubergang zur Elternschaft hinsichtlich der Ausprigungen dieser
Merkmale verdndert.

40  Die hier dargestellte Vorgehensweise nach der Methode der Objektiven Hermeneutik wird in
den hier durchgefiihrten Interviewanalysen nicht an jeder Sequenzstelle in dieser Ausfiihrlich-
keit durchgefiihrt. Das hat vor allem darstellungskonomische Griinde. Eine an jeder Sequenz-
stelle erschopfend durchgefiihrte und dargestellte Rekonstruktion von Lesarten wiirde auch ei-
nige Redundanzen erzeugen, die die Darstellung und damit den Lesefluss erschweren wiirden.
Jeder nach dieser Methode vorgehende Forscher steht deshalb immer wieder vor der Frage,
wieweit er Lesarten explizieren muss, ohne zu grofie Redundanzen zu erzeugen. Darin sehe ich
aber aus zwei Griinden kein prinzipielles Problem: Zum einen kann der Leser jederzeit nach-
vollziehen, ob dem Autor im Zuge seiner Abkiirzungsstrategie eine wichtige Information bzw.
Lesart verlorengegangen ist. Zum anderen ist entscheidend, dass vor allem bei den Sequenz-
stellen, die sich als besonders bedeutsam fir die Rekonstruktion der Fallstruktur erweisen, das
oben beschriebene Verfahren stringent angewendet wird.
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Diese kurze Beschreibung eines quantitativen und damit notwendig stan-
dardisierten Vorgehens ist ausreichend, um einige Beschrankungen deutlich zu
machen, die dieser Ansatz fiir die Untersuchung von Transformationsprozessen
mit sich bringen wiirde.

Erstens lasst sich auf diese Weise nicht die generative Struktur einer Le-
benspraxis rekonstruieren, da diese — wie wir gesehen haben — erst in der durch
die Sequenzanalyse freigelegten Auswahlsystematik sichtbar wird. Denn ein
standardisiertes Vorgehen zerschneidet sozusagen bei der Datenerhebung die
natiirliche Sequenzialitét einer Lebenspraxis und reduziert sie auf Merkmalsaus-
pragungen und deren Zusammenhinge untereinander. Das quantitativ-standardi-
sierte Vorgehen bringt sozusagen immer nur das Ergebnis —und dies auch nur in
sehr eingeschriankten Ausschnitten — einer Fallstrukturgesetzlichkeit zum Vor-
schein, aber niemals diese Struktur selbst, die sich eben nur in der Rekonstrukti-
on des sequenziellen Verlaufs einer Ausdrucksgestalt von dieser Lebenspraxis
sichtbar machen lésst.

Damit kommen wir zweitens zur Protokollqualitit eines quantitativen An-
satzes. Fiir alle Erfahrungswissenschaften — sowohl fiir die Naturwissenschaften
als auch die Erfahrungswissenschaften von der sinnstrukturierten Welt — gilt,
dass der jeweilige Gegenstand methodisch kontrolliert nicht direkt anhand einer
unmittelbaren Beobachtungspraxis untersucht wird, sondern anhand von Proto-
kollen, die diese Beobachtungen hinterlassen haben, da die untersuchte Wirk-
lichkeit selbst fliichtig ist und sich deshalb nur anhand hinterlassener Protokolle
beliebig oft und intersubjektiv {iberpriifbar die Richtigkeit einer Gesetzes- oder
Fallstrukturhypothese {iberpriifen ldsst. Von daher bemisst sich die Giite von
Protokollen daran, wie gut sie die zu untersuchende Wirklichkeit objektiv bzw.
authentisch festhalten oder — methodologisch betrachtet — wie gut sie sich dafiir
eignen, die iiber diese Wirklichkeit formulierten Hypothesen zu falsifizieren.

Unter diesem Gesichtspunkt wird deutlich, dass sich zum einen die Se-
quenzialitit einer Lebenspraxis in den Protokollen der quantitativen Sozialfor-
schung nicht abbilden kann. Zum anderen leidet, wie Oevermann (2004) gezeigt
hat, die quantitativ vorgehende Forschung an einer prinzipiellen Zirkularitdit zwi-
schen Datenerhebung und Datenauswertung. Denn:

,Fir die Giite von Protokollen ist methodologisch zunéchst ausschlaggebend, dafl
die Protokollierung moglichst frei von Einfliissen der spateren Datenauswertung ist.
Je besser diese Unabhingigkeit der Datenerhebung von der Datenauswertung gesi-
chert ist, desto grofer die falsifikatorische Relevanz und die intersubjektive Giiltig-
keit der Daten.” (Oevermann 2004, 432)

Die Objektive Hermeneutik unterscheidet deshalb zum einen, ob das zu analysie-
rende Protokoll von der zu untersuchenden Lebenspraxis selbst — also quasi na-
turwiichsig — erzeugt oder ob es extra zu Zwecken der wissenschaftlich-metho-
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dischen Untersuchung erstellt worden ist. Der erste Fall ist natiirlich der giins-
tigste, weil hier das Protokoll wirklich als Ausdrucksgestalt der zu untersuchen-
den Praxis gelesen werden kann. Im zweiten Fall miissen wir differenzieren zwi-
schen einem aufgezeichneten und einem beschreibenden bzw. gestalteten Proto-
koll. Wenn wir soziale Interaktionsformen — wie beispielsweise eine Unterrichts-
stunde oder ein Interview — mit einem Audio- oder Videogerit aufzeichnen, dann
erhalten wir Protokolle, die frei sind von subjektiven Verzerrungen, da das auf-
zeichnende Geriét keine erkennende oder interpretierende Subjektivitdt besitzt.
,Die Subjektivitdt eines Protokollanten ist hier nur bei der Bedienung und Aus-
richtung des Gerits beteiligt und — primér als Fehlerquelle — bei der Notierung
der rein technischen Aufzeichnung. Im Gegensatz dazu gehen beschreibende
und/oder gestaltete Protokolle immer durch eine subjektive Wahrnehmung der
protokollierten Wirklichkeit* hindurch. (Oevermann 2000, 84) Solche Protokolle
sind beispielsweise Beobachtungsnotizen, Gedéchtnisprotokolle oder sogenannte
dichte Beschreibungen*!. Sie eignen sich deutlich weniger fiir den methodischen
Zugriff auf das zu untersuchende Phénomen, weil hier protokollierte Wirklich-
keit und Protokollierungshandlung miteinander vermengt sind.

Genau dies geschieht aber systematisch auch in der Anwendung quantitati-
ver Forschungsmethoden. Denn aufgrund der notwendigen Standardisierung der
zu erhebenden Daten bilden Datenerhebung und Datenauswertung von vornhe-
rein eine unaufldsliche Einheit. Diese Zirkelhaftigkeit entsteht dadurch, dass bei
der Entwicklung eines standardisierten Messinstruments auf mehreren Ebenen
Interpretationsleistungen einflieBen. Das beginnt bei der Formulierung der zu
iberpriifenden Forschungshypothese, geht weiter bei der Operationalisierung
dieser Hypothese durch die Auswahl von Indikatorvariablen und endet nicht bei
der Herstellung empirischer Relationssysteme und der Zuordnung von numeri-
schen Relationssystemen zu diesen empirischen Relationssystemen.* Kurz ge-
sagt bedeutet dies, dass mit jedem Schritt zum Zwecke der Standardisierung der
Daten nicht nur eine erhebliche Komplexititsreduktion stattfindet, sondern diese
Zurichtung der Daten stark theoriegeleitet ist. Und diese Theorie bestimmt dann
auch die Datenauswertung. /m Ergebnis liegt dann nicht mehr ein unabhdngiges
bzw. authentisches Protokoll der zu untersuchenden Lebenspraxis vor, an dem
die Interpretation der Daten iiberpriift werden konnte, da in die standardisiert

41  Dieser Begriff geht auf den Ethnologen Clifford Geertz zuriick und benennt eine von ihm
entwickelte und in der Ethnologie noch heute verbreitete Methode, nach der es Aufgabe eines
Ethnologen sei, soziale bzw. kulturelle Phinomene iiber deren dichte Beschreibung zu er-
schliefen. In diese Beschreibungen sollen ausdriicklich die Interpretationen von Daten einge-
hen, da Clifford der Auffassung ist, dass es keine ,,reinen* bzw. objektiven Daten gebe.

42 Siehe ausfiihrlich Oevermann 2004, 43 1f.
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erhobenen Daten bereits mehrfache Reduktions- und Interpretationshandlungen
eingegangen sind.

Diese Zirkularitét hat auch zur Folge, dass aufgrund der stark theoriegeleite-
ten und damit sehr selektiven Datenerhebung letztlich nur das bereits vorhande-
ne, in Hypothesen formulierte Wissen iiber den Untersuchungsgegenstand ent-
weder bestitigt oder falsifiziert wird, nicht aber wirklich neue Zusammenhénge
erschlossen werden konnen. Das ist natiirlich gerade fiir die Untersuchung von
Transformationsprozessen ein entscheidender Punkt.

Die Objektive Hermeneutik bevorzugt aus den genannten Griinden deshalb
immer — soweit dies moglich ist — eine gerdtevermittelte Protokollierung der zu
untersuchenden Lebenspraxis, damit ein von theoretischen Annahmen und sub-
jektiven Interpretationen freies Protokoll vorliegt, an dem die Geltung der rekon-
struierten Hypothesen immer wieder {iberpriift werden kann.

Drittens soll noch kurz auf den gegeniiber den sogenannten qualitativen
Forschungsmethoden erhobenen Vorwurf der fehlenden Reprdsentativitdt und
der damit verbundenen fehlenden Aussagekraft ihrer Ergebnisse eingegangen
werden, da auch in dieser Untersuchung ,,nur drei Falle analysiert werden. Die
Forderung nach Reprdsentativitit macht sich in der quantitativen Sozialfor-
schung unter anderem an dem Nachweis relativ hoher Fallzahlen fest. Mit hohen
Fallzahlen geht notwendig eine Reduktion an Detailliertheit und Pridgnanz der
Datenerhebung und -auswertung einher und fiithrt zu dem Folgeproblem,

,»dal} die Stirke einer statistischen Assoziation und die Strenge der statistischen Sig-
nifikanz von beobachteten Zusammenhéngen mit steigender Grofe und damit Rep-
rdsentativitdt einer Stichprobe immer mehr auseinandertreten: Je grofer eine Stich-
probe, desto grofler die statistische Signifikanz identischer statistischer Assoziati-
onsstédrken, so dal3 bei hinreichend groflen Stichproben noch ganz geringfiigige und
im Grunde fiir eine Strukturerkenntnis — im Unterschied zu Risikoabschitzungen —
vernachldssigenswerte Assoziationsstirken hoch signifikant sind.“ (Oevermann
2004, 459)

Natiirlich kann aufgrund der rekonstruktionslogischen Sequenzanalyse von Ein-
zelféllen nicht auf die Verteilung von daraus erkennbaren Typen in der Gesamt-
population geschlossen werden. Mit ihr lassen sich aber zum einen Typen® we-
sentlich genauer und differenzierter erschlieen und zum anderen lassen sich mit

43 Die Rekonstruktion von Einzelféllen kann deshalb Grundlage fiir eine Typenbildung sein, weil
jeder Einzelfall zwingend Allgemeines enthélt bzw. auf Allgemeines oder Gesellschaftliches
bezogen ist. Das ldsst sich anschaulich an den Sprachhandlungen eines Einzelfalls, wie sie hier
mit den Interviews vorliegen, aufzeigen: Jeder Interviewee hat eine eigene Sprechweise, die
sich in jeweils unterschiedlichen Sprachstilen, Ausdrucksweisen und auch Inhalten ausdriickt.
Gleichzeitig hat diese Sprechweise notwendig immer auch allgemeine Aspekte, anderenfalls
konnten wir sie nicht verstehen.
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dieser Methode durchaus die moglichen Fallstrukturauspridgungen hinsichtlich
der verfolgten Fragestellung explizieren. Dafiir orientiert sich die Auswahl der
zu analysierenden Félle gerade nicht an der Logik der zufdlligen Stichprobenzie-
hung, sondern am Kriterium der maximalen Kontrastierung. (ebenda 460) Das
bedeutet, dass man ausgehend vom ersten analysierten Fall nach einem dazu
moglichst kontrastiven Fall sucht und so weiter, ,,bis der Grenznutzen neuer
Fallstrukturerkenntnis deutlich gegen Null geht* (ebenda). In der hier vorliegen-
den Untersuchung hat sich im Laufe der Sequenzanalysen gezeigt, dass die drei
in die Erhebung aufgenommenen Félle sehr gut untereinander kontrastieren. Da
es hier nicht um eine erschopfende Rekonstruktion moglicher Fallstrukturauspra-
gungen hinsichtlich der Bewiltigung des Ubergangs zur Vaterschaft geht, son-
dern um die beispielhafte Rekonstruktion von Erfahrungs- bzw. Transformati-
onsprozessen, hat sich die Auswahl von drei kontrastiven Féllen als ausreichend
erwiesen.

Methodische Prinzipien und methodisches Vorgehen im Rahmen der Objektiven
Hermeneutik

Im Folgenden werden zum Abschluss kurz die fiinf Prinzipien der objektiv-her-
meneutischen Textinterpretation vorgestellt, die gleichzeitig konkrete Verfah-
rensregeln fiir die Auslegung von Texten bzw. Ausdrucksgestalten humaner Pra-
xis darstellen.

1. Sequenzialitdt:

Wie wir oben gesehen haben, ist die sequenzielle Verfasstheit von Lebenspraxis
zentral fiir die Objektive Hermeneutik. Fiir das methodische Vorgehen folgt da-
raus, dass die Interpretation bzw. die Rekonstruktion der Sinnstrukturen eines
Textes streng dem Verlauf des Textprotokolls folgt. Das heil3t, es ist nicht erlaubt,
bei der Rekonstruktion zwischen verschiedenen Textstellen hin und her zu sprin-
gen. Auch ist es nicht erlaubt, zur Interpretation einer Sequenzstelle nachfolgende
Textstellen heranzuziehen. Erst wenn eine Fallstrukturgesetzlichkeit sichtbar ge-
worden ist und diese sich im weiteren Textverlauf nur reproduziert, kann es sinn-
voll sein, im Gesamttext gezielt nach Textsequenzen zu suchen, die die Fallstruk-
turhypothese entweder falsifizieren oder inhaltlich anreichern. Da Eréffnungsse-
quenzen von sozialer Praxis sehr aussagekriftig sind, beginnt man in der Regel die
Sequenzanalyse auch mit dem Anfang des Protokolls.
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2. Kontextfreiheit:

Das Prinzip der Kontextfreiheit impliziert die zentrale Operation/Technik bei der
Rekonstruktion der Bedeutungsstrukturen eines Textes. Im alltagspraktischen
Verstehen beziehen wir den Kontext von AuBerungen/Handlungen immer schon
in unser Verstindnis mit ein, um mdglichst schnell zu einer fiir uns stimmigen
Interpretation zu kommen, auf die wir dann entsprechend reagieren konnen. Da-
bei glitten wir hdufig nur latent wahrgenommene Briiche bzw. Unstimmigkeiten
zwischen der wortlichen Bedeutung einer Aussage/Handlung und dem Kontext,
in dem sie gemacht wurde.* Im Vorgehen der Objektiven Hermeneutik wird die
wortliche Auslegung einer Textsequenz und die Einbeziehung des tatséchlichen
Kontextes getrennt. Die im ersten Schritt erfolgende wortliche Auslegung soll
moglichst extensiv, also vollstindig sein. Dazu werden gedankenexperimentell
passende Kontexte formuliert, um so moglichst alle Bedeutungsaspekte, die in
einer AuBerung stecken, zu explizieren. Die so gewonnenen Bedeutungsaspekte
einer Sequenzstelle nennt man Lesarten. Erst dann wird in einem zweiten Schritt
der tatsdchliche Kontext herangezogen.

Diese Trennung und anschlieBende Kontrastierung von wortlicher bzw.
wortlichen Bedeutung(en) und tatséchlichem Kontext hat zwei wichtige Funkti-
onen: Zum einen erschliet sich uns im Falle einer Dissonanz zwischen kontext-
unspezifischer Bedeutung(en) und dem AuBerungskontext etwas iiber die Be-
sonderheit des Falles und wie dessen AuBerung motiviert sein kdnnte. Denn
indem wir gedankenexperimentell den passenden Kontext zu einer AuBerung
finden, erschlie3t sich uns deren voller Bedeutungsgehalt und die darin enthalte-
ne Motivierung. Zum anderen ist diese gedankenexperimentelle Explikation
moglicher Bedeutungen notwendig, um zu sehen, an welche Lesart im weiteren
Protokollverlauf angeschlossen wird. Denn nur so erschlieft sich uns — wie oben
beschrieben — die Sinnstruktur eines Interaktionsverlaufs bzw. die Fallstruktur-
gesetzlichkeit des zu untersuchenden Falles.

3. Wortlichkeit:

Das Wortlichkeitsprinzip ist die Grundlage fiir den oben genannten ersten Schritt —
der Bildung von Lesarten, die sich aus der wortlichen Bedeutung des Textes erge-
ben. Erst indem wir die einzelnen Sequenzstellen bei der Auslegung sozusagen auf

44 Wir merken das in der Praxis zum Beispiel daran, dass uns die Wortwahl von jemanden irri-
tiert, weil diese scheinbar nicht ganz passend dafiir ist, was derjenige aus unserem Verstédndnis
heraus ausdriicken wollte. Wenn wir wohlwollend mit dieser Abweichung umgehen, fiihren
wir diese im Alltag einfach auf eine ,,ungliickliche Wortwahl* zuriick.
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die Goldwaage legen, erdffnen sich Sinngehalte bzw. Bedeutungsschichten des
Textes, die wir im alltagspraktischen Verstehen leicht iiberhoren oder iiberlesen.
,,Das Prinzip der Wortlichkeit er6ffnet einen direkten interpretatorischen Zugang
zur Explikation der Differenz zwischen manifesten Sinngehalten und latenten
Sinnstrukturen eines Textes.“*> (Wernet 2000a, 25)

4. Extensivitdt:

Das Prinzip der Extensivitét besagt zum einen, dass kein Textelement unberiick-
sichtigt gelassen werden kann. Es verpflichtet den Interpreten also auf Vollstdin-
digkeit bei der sequenzanalytischen Feinanalyse, da jeder Bestandteil einer Aus-
drucksgestalt bzw. eines Textes als motiviert und nicht zufillig zu betrachten ist.
Zum anderen gilt die Verpflichtung zur Vollstédndigkeit auch fiir die Bildung von
Lesarten: ,,Die Interpretation beansprucht, sinnlogisch erschopfend zu sein. Und
das heiflit wiederum, dass die gedankenexperimentellen Kontexte typologisch
vollstdndig ausgeleuchtet werden miissen.” (ebenda, 33)

5. Sparsamkeit:

Das Prinzip der Sparsamkeit schreibt vor, ,,dass nur solche Lesarten gebildet
werden diirfen, die ohne weitere Zusatzannahmen iiber den Fall von dem zu
interpretierenden Text erzwungen sind.” (ebenda, 35) Das Sparsamkeitsprinzip
soll verhindern, dass der Interpret Bedeutungen in den Text hineinlegt, die nur
unter der Voraussetzung besonderer, nicht naheliegender Zusatzannahmen be-
zliglich des realen Kontextes Sinn machen. Denn damit wiirde die Sinnerschlie-
Bung einen hoch spekulativen Charakter bekommen.

45  Die Differenz zwischen manifester und latenter Bedeutung eines Textes meint die Differenz
zwischen dem subjektiv gemeinten Sinn — also dem, was der Sprecher/Akteur/Autor dieses
Textes sagen bzw. ausdriicken wollte — und dem objektiven Sinn, also den Bedeutungsstruktu-
ren, die er tatsichlich mit seiner AuBerung realisiert. Letztere werden von der Objektiven
Hermeneutik als ,latent” bezeichnet, weil die subjektiv-intentionale Repréisentanz der Bedeu-
tung(en) unserer Handlungen in der Alltagspraxis so gut wie nie alle objektiven Bedeutungsas-
pekte oder -schichten erfasst.
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2. Fallanalysen

2.1 Analyse des ersten Interviews mit Herrn Maus

(1-2) L. ,,*Ja.* () Okay, also mich wiirde halt sehr interessieren (.) was sich
seit der Schwangerschaft beziehungsweise seit der Aussicht Vater zu
werden fiir Sie bisher verdndert hat? “*®

Da wir in diesem Fall wissen, dass es sich hier sowohl um den Beginn der Ton-
aufzeichnung als auch um den Beginn des Interviews (Eingangsfrage) handelt,
markiert das ,,Okay, also ... hier einen Praxiswechsel*’: Es beschlieBt das im
Rahmen der BegriiBung stattgefundene informelle Vorgesprach und eréffnet die
— spétestens bei der Terminvereinbarung — bereits angekiindigte Praxisform
eines Interviews. Das ,also” zeigt immer eine Schlussfolgerung an. Da es hier
am Anfang des Interviews steht, muss sich dieser Schluss auf das Vorgesprach
beziehen. Dieser Schluss vollzieht sich hier sowohl auf einer semantischen als
auch auf einer pragmatischen Ebene. Auf der pragmatischen Ebene zeigt das
,,also* an, dass die Vorkldrungen und technischen Vorbereitungen soweit abge-
schlossen sind, dass der Interviewer mit dem Interview beginnen kann. Inhaltlich
bedeutet die durch das ,,also* eingeleitete Frage eine Spezifizierung des im Vor-
gesprach angedeuteten Forschungsinteresses.

Das vorherige ,Ja“ ist leise und vom Tonfall her mehr fiir sich gesprochen.
Von daher bezieht es sich wahrscheinlich auf die technischen Erfiillungsbedin-
gungen des Interviews: Der Interviewer hat das Aufnahmegerit eingeschaltet
und stellt in einer kurzen Uberpriifung fest, dass das Gerit nun aufzeichnet.
Wiirde sich das ,.Ja* des Interviewers noch auf eine vorherige AuBerung des
Interviewees beziehen, wire dies in zweifacher Weise eine Verletzung der Au-
thentizitdtsregel von Seiten des Interviewers: Denn es wiirde zum einen bedeu-
ten, dass der Interviewer das Aufnahmegerit einfach einschaltet, ohne sich vor-
her noch einmal explizit das Einverstéindnis bzw. eine Bereitschaft signalisieren-
de Zustimmung des Interviewees dafiir einzuholen. Eine solche Vorgehensweise
wire nur innerhalb einer Praxis angemessen, in der das Aufnehmen von Gespra-
chen einen Routinevorgang darstellt. Zum anderen wiirde in diesem Fall die

46  Notation der Interviews: (.) = einsekiindige Pause (1 Punkt = 1 Sekunde); | = sehr kurze
Pause, d.h. merkliche Unterbrechung des Sprechflusses; [ | = gleichzeitig gesprochene Rede-
teile; (I: ...) = Vom Interviewer eingeschobene Bemerkung; ( ) = nicht zu entziffernde
Bandaufnahme; (Wort) = fragliche Entzifferung der Bandaufnahme; ----- = unterstrichen:
vom Sprecher betontes Wort; ! ! = Anfang und Ende eines laut gesprochenen Redeteils;
* %= Anfang und Ende eines leise gesprochenen Redeteils; wi- = Wortabbruch.

47  Eine ausfiihrliche Rekonstruktion der Eingangsfrage wird nur fiir diesen ersten Fall vorge-
nommen, da in den beiden anderen Interviews die Eingangsfrage fast den gleichen Wortlaut
hat.
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Anfangssequenz des Protokolls ,, *Ja.* (.) Okay, also ... einen sehr abrupten
Ubergang vom informellen Gesprichsteil zum Interview darstellen, und zwar in
dem Sinne, dass der Interviewer das Vorgesprach moglichst schnell beenden
mochte, um mit dem ,,offiziellen® Teil anfangen zu kénnen. Damit wiirde er aber
seinen Gesprachspartner tendenziell auf die Funktion eines Informationslieferan-
ten reduzieren. Beide Aspekte wiirden der — fiir das Gelingen eines solchen In-
terviews notwendigen — Formulierung eines authentischen Interesses an der
konkreten Person des Interviewee von vornherein zuwiderlaufen.

Mit der Formulierung ,,... mich wiirde halt sehr interessieren ... driickt der
Interviewer zunichst ein starkes Interesse gegeniiber dem Interviewee aus. Dabei
bedeutet die Einfiigung des ,halt, dass der Interviewer sein Interesse hierfiir
nicht weiter begriindungsbediirftig hélt. Dies ist insofern berechtigt, als der In-
terviewer sein Interesse bereits — wie anzunehmen ist — im Vorgesprich ausrei-
chend erldutert hat und er sich an dieser Stelle mit dem ,,ialt im Sinne eines
,.wie schon gesagt™ darauf beziehen kann. Dennoch schriankt der Interviewer mit
dieser Einfiigung die Formulierung eines authentischen Interesses etwas ein, da
das ,,halt” im Sinne von ,,wie schon gesagt™ auf eine Wiederholung und damit
auf ein Stiick Routine verweist. Ein authentisches Interesse zeichnet sich aber
durch eine gegeniiber dem Gegenstand sich maximal 6ffnende, unvoreingenom-
mene — und von daher Routinen von vornherein ausschlieBende — Haltung aus.

Der Interviewer formuliert nun sein konkretes Interesse filir das Interview:
... Was sich seit der Schwangerschaft beziehungsweise seit der Aussicht Vater
zu werden fiir Sie bisher verdndert hat? “ Die Frage benennt mit der temporalen
Einfigung ,,... seit der Schwangerschaft ... den Beginn der Krise des Vaterwer-
dens, also den Zeitpunkt, ab dem fiir den Vater eine Verdnderung eintreten konn-
te. Diese Einfiigung erhilt durch die Formulierung ,,... beziehungsweise seit der
Aussicht Vater zu werden ..." eine Spezifizierung sowohl in zeitlicher als auch
inhaltlicher Hinsicht. Denn wéhrend der miitterliche Organismus kontinuierlich
mit dem heranwachsenden Fotus in Symbiose steht und so unmittelbar an der
Transformation des neuen Lebens teilhat, reif3t fiir den Vater nach dem Zeu-
gungsakt die organische Basis ab. Und selbst diese punktuelle Verbindung bietet
keinen Ansatz fiir eine mdgliche konkrete Erfahrung, da fiir den Mann der zur
Schwangerschaft fithrende Geschlechtsakt von anderen Geschlechtsakten nicht
zu unterscheiden ist. Fiir den Vater kann deshalb die Krise erst mit der Feststel-
lung der Schwangerschaft durch den Arzt oder durch einen Schwangerschaftstest
beginnen, wobei er auch hier darauf angewiesen ist, dass die Frau ihm dies mit-
teilt bzw. mit ihm zusammen den Schwangerschaftstest durchfiihrt. In diesem
Sinne ist die Schwangerschaft fiir den Mann zunichst eine abstrakte bzw. sehr
vermittelte Erfahrung. Von daher spezifiziert der Interviewer den Fokus seiner
Fragestellung auf die ,,Aussicht Vater zu werden®, denn fiir den Mann ist — auf-
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grund einer fehlenden leiblichen Basis — die Zeit der Schwangerschaft in erster
Linie eine antizipierte Krise.

Der Interviewer zielt also mit seiner Frage auf mogliche eingetretene Ver-
anderungen bzw. Erfahrungen im Erleben des werdenden Vaters von dem Zeit-
punkt ab, an dem die Schwangerschaft festgestellt wurde, bis heute, also dem
Zeitpunkt des Interviews. Indem der Interviewer hier ausdriicklich die Vergan-
genheitsform (,,bisher verdndert hat*) wahlt — bei gleichzeitigem Bezug auf den
antizipatorischen Charakter der Krise —, sind in den Fokus der Eingangsfrage
sowohl bisher faktisch eingetretene als auch vom Mann antizipierte Verédnderun-
gen eingeschlossen. Darin spiegelt sich die besondere Struktur des Krisenab-
schnitts ,,Schwangerschaft” innerhalb der gesamten Krise des Vaterwerdens fiir
den Mann wider: Die Schwangerschaft ist fiir den werdenden Vater insofern eine
antizipierte Krise, als das Kind noch nicht auf der Welt ist, die Krise also noch
nicht eine leibliche Fundierung hat. Sie ist aber gleichzeitig in der Hinsicht eine
reale Krise, als sich in ihr ein naturhafter Prozess vollzieht, der — zumindest zu
diesem Zeitpunkt” — nicht mehr umkehrbar ist. Neben den Verdnderungen ver-
mittelt iber die Frau bzw. iiber die Paarbeziehung ist diese Unumkehrbarkeit die
einzige reale Basis fiir eine mogliche Krisenerfahrung des Mannes wihrend der
Schwangerschaft.

Die Eingangsfrage setzt also einen ausreichend klaren Stimulus, ohne dabei
aber irgendwelche moglichen Antworten zu dem Thema des Vaterwerdens von
vornherein auszuschlieen. Indem in der Frage ausdriicklich auf die Sichtweise
des Vaters rekurriert wird, also darauf, wie sich aus seiner Sicht (,,... fiir Sie ...*)
bisherige mogliche Verdnderungen darstellen, werden die Erfahrungen des Va-
ters in ihrer Konkretion angesprochen. Das heilit, der Interviewer bringt mit
seiner Frage zum Ausdruck, dass, obwohl das Interview im Rahmen einer wis-
senschaftlichen Untersuchung stattfindet, er an den konkreten Erfahrungen des
Interviewee interessiert ist und von diesem nicht eine — im Sinne einer Verall-
gemeinerung — bereits aufbereitete Repridsentationsform seiner Erfahrungen
erwartet.

3) V: ,Mhm (....) es is, dh, im Moment isses sag mal fiir mich noch schwer
zu greifen einfach, ...“

Herr Maus antwortet auf die Eingangsfrage als erstes mit der Feststellung, dass
es im Moment fiir ihn noch schwer zu greifen sei. Dabei wird das Subjekt des
Satzes, also das, was schwer zu greifen ist, nicht direkt benannt. Insofern fun-
giert das unpersonliche Pronomen ,,es* hier als Platzhalter fiir etwas, was noch
expliziert werden muss. Bezieht man die Antwort direkt auf die Eingangsfrage,

48  Das Interview wurde vier Wochen vor dem errechneten Geburtstermin gefiihrt. Insofern be-
steht zu diesem Zeitpunkt auch nicht mehr die Moglichkeit eines Schwangerschaftsabbruchs.
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muss sich das ,,es” auf das zentrale Thema dieser Frage beziechen, ndmlich das
Vaterwerden. Es ist hier also erst einmal allgemein das Vaterwerden — und die
dadurch moglicherweise induzierten Veranderungen —, was fiir Herrn Maus noch
schwer zu greifen ist. Dabei fiigt die Pradizierung ,,schwer zu greifen” der Be-
stimmung des Vaterwerdens wenig hinzu, indem sie gerade die Unbestimmbar-
keit — das Nicht-Greifen-Kénnen — zum Ausgangspunkt ihrer Bestimmung
macht. Unsere Ausgangshypothese, dass die Schwangerschaft fiir den Mann eine
abstrakte Fremderfahrung bleibt, erfahrt also schon an dieser Stelle eine erste
Bestdtigung. Die Schwangerschaft der Frau erzeugt fiir den Mann kein sinnlich
erfahrbares Datum (,,schwer zu greifen*), das ihn schon auf die Geburt des Kin-
des bzw. auf sein Vatersein vorbereiten wiirde. Selbst vier Wochen vor dem
offiziellen Geburtstermin ist fiir diesen Interviewee das Vaterwerden noch nicht
greifbar geworden. Aufgrund der dem Vater fehlenden leiblichen Erfahrungsba-
sis wihrend der Schwangerschaft — so ist zu vermuten — konkretisiert sich fiir
den Vater die Vaterschaft friihestens mit der Geburt.

Die Feststellung, dass das Vaterwerden noch schwer zu greifen ist, wird von
Herrn Maus durch ein deutliches Zégern, das das anfangliche ,,Mhm®, die da-
rauffolgende Pause von vier Sekunden und das gleich nach dem Ansetzen eines
Formulierungsversuches eingeschobene ,,dah* indizieren, eingeleitet. Dieses Z6-
gern gleich zu Anfang verweist zundchst darauf, dass fiir den werdenden Vater
pragnante Verdnderungen im Zusammenhang mit der Schwangerschaft, die
leicht abgerufen bzw. benannt werden konnten, anscheinend bisher nicht vorlie-
gen. Insofern driickt sich bereits im Zogern die direkt danach vom Interviewee
festgestellte strukturelle Abstraktheit des Vaterwerdens aus. Das Zogern kann
hier aber auch fallspezifisch motiviert sein. Dann wire das Zogern ein Hinweis
darauf, dass Herr Maus die bisher erlebte Abstraktheit der Schwangerschaft
seiner Frau nicht spontan und souverdn duern kann, weil dies nicht den Norm-
vorstellungen entspricht, die er beziiglich eines werdenden Vaters im Kopf hat.
Anders gesagt: Sein Zogern wiirde darauf hinweisen, dass er sein Erleben der
Schwangerschaft in irgendeinem Sinne fiir begriindungsbediirftig halt.

Vor diesem Hintergrund fallt es auf, dass Herr Maus die Feststellung des
nicht richtig Greifenkonnens des Vaterwerdens mit drei Relativierungen ver-
sieht: ,,im Moment®, ,;sag mal“ und ,.fiir mich“. Die zeitliche Bestimmung ,,im
Moment “ ist immer auf den kurzen Zeitpunkt der Gegenwart, auf das gegenwdér-
tige Erleben, auf den Augenblick bezogen. Sie impliziert, dass es im ndchsten
Moment schon ganz anders sein kann. Das heilit, eine stirkere zeitliche Ein-
schriankung bzw. Relativierung einer Aussage als durch die Zeitdeixis ,,im Mo-
ment® ist nicht mdglich. Diese zeitliche Einschrankung bzw. Eingrenzung der
Nicht-Greifbarkeit des Vaterwerdens ist dem Interviewee wichtig, da er den
ersten Versuch zu antworten nach ,,es ist™ nur deswegen abbricht, um das relati-
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vierende ,,im Moment“ an den Anfang des Satzes zu stellen und es damit beson-
ders zu betonen. Denn der Satz hitte vom Interviewee auch ohne diese Korrektur
grammatisch richtig zu Ende gefiihrt werden konnen: ,,Es ist im Moment sag mal
fiir mich noch schwer zu greifen.” Diese Relativierung macht aber angesichts des
fortgeschrittenen Stadiums der Schwangerschaft in zweifacher Hinsicht zunichst
keinen Sinn: Einmal weil der Interviewer sich mit seiner Frage nach mdglichen
Verdnderungen explizit auf den Zeitraum von der Feststellung der Schwanger-
schaft bis zur aktuellen Gegenwart bezieht. Da das Interview vier Wochen vor
dem offiziellen Geburtstermin stattfindet, kann man davon ausgehen, dass der
Interviewee seit mindestens sechs Monaten weil}, dass er Vater werden wird.
Diese Zeit wird aber durch die Einschrinkung der Nicht-Greitbarkeit auf den
aktuellen Moment ausgeblendet bzw. auf diesen Moment verkiirzt. Zum anderen
suggeriert der Interviewee mit der Relativierung ,,im Moment“, dass das Vater-
werden schon im néchsten Moment fiir ihn greifbarer werden konnte. Dann stellt
sich aber die Frage, wodurch sich die Konkretisierung des Vaterwerdens plotz-
lich einstellen sollte, wenn dies auch nach acht bis neun Monaten Schwanger-
schaft fiir den Interviewee noch nicht der Fall ist. Die Einschrankung der erleb-
ten Abstraktheit der Schwangerschaft auf den aktuellen Moment ldsst sich also
nicht aus der Sache selbst ableiten. Von daher muss die zeitliche Relativierung
an dieser Stelle eine legitimatorische Funktion haben. Herr Maus muss die Abs-
traktheit, in der sich bisher die Schwangerschaft fiir ihn darstellt, zu einem kur-
zen Moment relativieren, weil dies anscheinend nicht seinen Normvorstellungen
eines lebendigen und empathischen Vaters entspricht. Dabei hat die mit der
Wendung ,,im Moment* implizierte Behauptung, dass es im nichsten Moment
schon anders sein kann, hier fast schon etwas Beschworendes. Dies wird deutli-
cher, wenn man die Zeitdeixis ,,im Moment mit der dem hier vorliegenden
Sachverhalt angemesseneren zeitlichen Préposition ,, bisher“ kontrastiert: ,, Bis-
her ist es fiir mich noch schwer zu greifen“. In dieser Formulierung wird auf den
vergangenen, bis in die Gegenwart hineinreichenden Erfahrungszeitraum Bezug
genommen. Fiir diesen Zeitraum wird eindeutig die Abstraktheit des Vaterwer-
dens festgestellt. Dabei wird aber gleichzeitig offengelassen, ob und wann sich
die Konkretion des Vaterwerdens einstellen wird. Das heift, die Verwendung der
zeitlichen Praposition ,bisher” wire hier Ausdruck einer souverdnen Haltung
gegentiiber der offenen Zukunft. Denn die dadurch vorgenommene zeitliche Be-
schriankung der Giiltigkeit der Aussage auf die Vergangenheit und aktuelle Ge-
genwart impliziert kehrseitig eine Offenheit fiir Unvorhergesehenes und Uberra-
schendes in der Zukunft. Der Interviewee wiirde mit dieser Formulierung zum
Ausdruck bringen, dass er sich ein Stiick weit der Naturwiichsigkeit des Prozes-
ses des Vaterwerdens iiberldsst. Dagegen erhélt hier das relativierende ,,im Mo-
ment“ den Charakter der Selbstberuhigung angesichts einer bisher nicht erfiillten
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Erwartung, indem es suggeriert, dass im nichsten Moment die Vaterschaft schon
greifbarer sein kann.

Die zweite Relativierung ,,sag mal* ist eine verkiirzte Form fiir ,,sag ich
mal®. Die ausdriickliche Explizierung der Grundform jeglichen Sprechhandelns,
des Sagens, bedeutet zunichst eine Hervorhebung der Sprechhandlung, durch die
diese etwas zusétzlich Verbindliches oder Beschwdorendes erhdlt. Das gleich im
Anschluss verwendete ,,mal“ — als Abkiirzung fiir ,,einmal® — hebt diese Ver-
bindlichkeit aber wieder ein Stiick weit auf, weil ,,einmal* die Mdglichkeit eines
»anderen Mals* prisupponiert und damit dem Vollzug des Sagens eine gewisse
Willkiir oder Beliebigkeit gibt. ,,Man kann [deshalb; der Verf.] sagen, dass durch
das »mal« die Selbst-Explikation einer Sprechhandlung des »Sagens« den Cha-
rakter eines »Einen Vorschlag Machen« bzw. »Etwas Vorschlagen« erhalt”
(Oevermann 1993, 145). Indem Herr Maus seiner Aussage sprachpragmatisch
den Status eines Vorschlages zukommen ldsst, schafft er sich die Moglichkeit,
diese Aussage bei Bedarf — also im Falle eines mehr oder weniger groflen Legi-
timationsdrucks — wieder zuriick zu nehmen. Herr Maus spricht zwar eindeutig
die Abstraktheit aus, in der sich bisher das Vaterwerden fiir ihn darstellt, doch
durch das relativierende ,,sag (ich) mal* signalisiert er gleichzeitig, dass er auf
diese Aussage nicht verbindlich festgelegt werden mdochte.

Aufgrund der bisherigen Rekonstruktion ldsst sich nun sagen, dass fiir
Herrn Maus die Abstraktheit, in der sich das Vaterwerden bisher fiir ihn darstellt,
in irgendeinem Sinne legitimationsbediirftig ist, sonst wiirde er diese Feststel-
lung nicht so zogerlich und mit einer zweifachen Relativierung® versehen vor-
bringen. Man kann deshalb vermuten, dass er unter der kulturspezifischen Er-
wartungshaltung steht, ein empathischer und lebendiger Vater zu sein und dies
von sich auch schon wihrend der Schwangerschaft erwartet. Die Abstraktheit, in
der sich die Schwangerschaft seiner Frau fiir ihn bisher darstellt, muss er auf
diesem Hintergrund als defizitar erleben. Von daher lésst sich als erste Fall-
strukturhypothese formulieren:

Fiir Herrn Maus ist die Schwangerschaft seiner Frau auch vier Wochen vor
dem erwarteten Geburtstermin noch eine abstrakte Fremderfahrung, die bei

49  Die Priposition ,,im Moment™ stellt dabei eine zeitliche Relativierung bzw. Einschriankung
seiner Aussage dar, indem sie suggeriert, dass die Abstraktheit des Vaterwerdens jederzeit in
eine Konkretion umschlagen kann, wéhrend die sprachpragmatische Rahmung ,,sag ich mal*
eine inhaltliche Relativierung bedeutet, indem sie eine Revidierungsmoglichkeit einbaut. Die
dritte Relativierung ,,fiir mich® kann eher noch aus der Sache heraus motiviert sein, da die Ein-
gangsfrage ja explizit auf die personlichen Erfahrungen des Interviewee zielt. Sie ist daher aber
auch gleichzeitig tiberfliissig, denn die Bewiltigung der Krise des Vaterwerdens ist von vorn-
herein an die Konkretion der eigenen Person gebunden. Sie kann nicht unter Riickgriff auf
Routinen oder Formen stellvertretender Krisenlgsungen bewiltigt werden.
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ihm bisher zu keinem greifbaren Verdnderungsprozess gefiihrt hat. Gleich-
zeitig kann Herr Maus die Abstraktheit, in der sich die Schwangerschaft fiir
ihn darstellt, nicht souverdn feststellen, sondern hdlt sie aus irgendeinem
Grund fiir legitimationsbediirftig.

Herr Maus beschlieit nun seine Feststellung mit der Wendung ,, einfach . Als
adverbiale Bestimmung hat das ,,einfach® hier die Bedeutung von ,,ganz einfach*
bzw. ,.kurzum®. Es soll anzeigen, dass die mit diesem Partikel versehene Aussa-
ge nicht weiter zerleg- bzw. analysierbar ist. Die Aussage erhélt damit den Status
einer basalen Begriindung, die man nicht weiter hinterfragen kann bzw. muss. In
dieser Bedeutung verweist das ,,einfach® immer darauf, dass der Sprecher seine
Aussage fiir nicht weiter begriindungsbediirftig, sondern in irgendeinem Sinne
fiir selbstevident hilt. Man kann auch sagen, sprachpragmatisch hat das ,.ein-
fach® hier die Funktion, dem Horer zu signalisieren, dass der Sprecher mit seiner
Aussage den Anspruch erhebt, etwas abschliefsend auf den Punkt gebracht zu
haben. Insofern hat das ,,einfach hier nicht eine gesprdichseroffnende, sondern
tendenziell eine gesprichsabschlieffende Funktion. Dies steht nun im merkwiir-
digen Widerspruch zu der oben rekonstruierten und deutlich erkennbaren Ten-
denz des Interviewees, sein Erleben der Schwangerschaft fiir begriindungsbe-
diirftig zu halten. Indem die vom Interviewee vorgenommenen Relativierungen
seiner Aussage explizit den Status von etwas Vorldufigen geben, driicken sie ja
einen Zweifel bzw. einen Vorbehalt gegeniiber der eigenen Formulierung aus.
Dagegen markiert der Interviewee mit der Verwendung des Partikels ,,einfach®
den Anspruch, die Frage des Interviewers klar und abschlieBend beantwortet zu
haben. Wie ist dieser Widerspruch zu erkldren?

Es fillt nun auf, dass das alle Zweifel ausschlieBBende ,,einfach® nicht vor
dem Verb steht, wie dies der Satzautbau fordern wiirde (,,lm Moment isses sag
mal fiir mich einfach noch schwer zu greifen.*), sondern erst am Ende der Aus-
sage, es also sozusagen nachgeschoben ist. Man kann von daher als vorldufige
Hypothese formulieren, dass die Schwierigkeiten, die Herr Maus mit der Fest-
stellung der Abstraktheit des Vaterwerdens hat und die in dem deutlichen Zogern
gleich zu Beginn und in den vorgebrachten Relativierungen manifest werden,
durch den nachgeschobenen Partikel ,,einfach® nachtriglich wieder relativiert
bzw. riickgéngig gemacht werden sollen. Anders gesagt: Der Interviewee ver-
sucht damit, seine Unsicherheit beziiglich des Erlebens der Schwangerschaft in
eine souverdne Haltung umzustilisieren. Gleichzeitig gibt er seiner Aussage
durch das nachgeschobene ,,einfach* den Status einer selbstevidenten und nicht
weiter begriindungsbediirftigen Feststellung. Dem Interviewer wird damit signa-
lisiert, es lohne sich nicht, diese Aussage weiter zu hinterfragen, da eine basalere
Antwort vom Interviewee nicht zu erwarten sei.
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V: ..., einfach deshalb, weil ...*

Herr Maus kniipft nun in Form einer Wiederholung direkt an das ,,einfach® an
und leitet damit eine Begriindung fiir seine Feststellung ein. Dies ist an sich
schon bemerkenswert, da ja das erste ,,einfach® gerade zum Inhalt hatte, dass der
Interviewee eine weitere Begriindung fiir die Nichtgreifbarkeit des Vaterwerdens
nicht fiir notig hélt. Indem Herr Maus also direkt im Anschluss an die behauptete
Selbstevidenz seiner Aussage doch noch eine Begriindung fiir diese Aussage
nachliefert, relativiert er sofort wieder diesen Anspruch auf Selbstevidenz und
zeigt sich in der Feststellung der Abstraktheit der Schwangerschaft doch nicht so
souverdn, wie es die Verwendung des ,,einfach® suggerieren sollte. Es scheint
fast so, als ob er sich der Selbstverstidndlichkeit bzw. Fraglosigkeit seiner Fest-
stellung noch einmal vergewissern miisste. Unabhdngig davon kiindigt Herr
Maus mit der obigen Formulierung nun einen offensichtlichen bzw. ganz basalen
Grund dafiir an, warum das Vaterwerden fiir ihn noch schwer zu greifen ist. Die-
ser Grund muss der Ankiindigung zu Folge eine hohe Selbstevidenz in Anspruch
nehmen koénnen und fiir den Interviewer sofort nachvollziehbar sein. Er kann
deshalb nicht auf die konkrete Lebensgeschichte des Interviewee rekurrieren,
sondern muss sich auf ein allgemeines Strukturmerkmal der Krise des Vaterwer-
dens beziehen. Welcher Grund kann dafiir in Frage kommen? Der mit Abstand
zwingendste und plausibelste Grund fiir das Schwergreifenkonnen der Vater-
schaft zu diesem Zeitpunkt wére hier wohl die Tatsache, dass das Kind noch
nicht geboren ist. Welchen Grund fithrt Herr Maus nun im Folgenden tatsdchlich
an?

V: ..., einfach deshalb, weil, &h, gestern Abend haben wir uns driiber unter-
halten, dass es, auf der einen Seite ist die Schwangerschaft jetzt so ziem-
lich im letzten Stadium, ...*

Es folgt zunichst ein Zogern ausdriickendes ,,dh* und dann ein vollstdndiger Ab-
bruch des Satzes. Anstatt die Ankiindigung, den sozusagen auf der Hand lie-
genden Grund zu nennen, einzuldsen, leitet Herr Maus zu einer Erzdhlung ein,
die sich auf ein Ereignis vom Vortage bezieht. Selbst wenn man annimmt, dass
hier kein thematischer Wechsel erfolgt, sondern die eingeleitete Erzéhlung der
besseren Illustration des angekiindigten Grundes dienen soll, kann man allein
schon aufgrund der Struktur der AuBerung sagen, dass die vom Interviewee
behauptete Selbstevidenz der Nichtgreifbarkeit des Vaterwerdens spéatestens hier
vollstandig konterkariert wird. Wahrend nédmlich schon das zogerliche ,,4h* und
der vollstindige Satzabbruch der behaupteten Einfachheit bzw. Klarheit des
angekiindigten Grundes widersprechen, zeigt spitestens der Versuch, die ver-
meintlich klare und offensichtliche Begriindung fiir die Abstraktheit des Vater-
werdens noch einmal durch eine weitschweifige Erzéhlung zu illustrieren, dass
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diese Begriindung fiir Herrn Maus in dieser Klarheit gar nicht vorliegt bzw. er
groB3e Schwierigkeiten hat, sie zu benennen.

Nach der Einleitung zu der Erzdhlung tiber das Gesprach vom Vorabend er-
folgt wieder ein Abbruch. Stattdessen thematisiert Herr Maus die Schwanger-
schaft innerhalb der formalen Struktur einer Pro-und-Kontra-Argumentation
(Adversativopposition: ,,Auf der einen Seite ...*). Bereits darin driickt sich eine
Distanz zum Krisengeschehen aus, die iiber die — gleich zu Anfang festgestellte
— strukturlogische Abstraktheit des Vaterwerdens hinausgeht. Denn der
Interviewee gibt hier eine argumentative Ausfiihrung iiber etwas, was ihm exis-
tenziell sehr nahegehen miisste. Diese Distanz findet sich auch in der Formulie-
rung ,,... ist die Schwangerschaft jetzt so ziemlich im letzten Stadium™ ...* wie-
der. Hier nimmt der Interviewee gegeniiber der Schwangerschaft seiner Frau
tendenziell die objektivierende Perspektive des Arztes ein, der die Schwanger-
schaft allein unter dem Blickwinkel eines biologischen Entwicklungsprozesses
betrachtet. Dariiber hinaus erhdlt die Schwangerschaft durch die Wendung ,,im
letzten Stadium® eine negative Konnotation. ,,Im letzten Stadium™ muss sich
immer auf einen Entwicklungsprozess beziehen, der zum einen einen erkennba-
ren Anfang und ein erkennbares Ende hat und in seiner Entwicklungsbewegung
einer gewissen Eigenlogik folgt. Dies trifft auf die Schwangerschaft noch zu.
Zum anderen weist diese Formulierung aber auf den kurz bevorstehenden und
endgiiltigen (!) Abschluss dieser Entwicklung hin, denn eine Steigerungsform
des Adjektivs ,letzten* gibt es nicht. Hinter dem ,,Letzten* kann nicht noch ein
anderes ,,Letztes* kommen. Auch das ,,Allerletzte ist nur ein Pleonasmus, der
die Endgiiltigkeit des Letzten noch einmal in dramatisch iibersteigerter Form
zum Ausdruck bringt, ohne ihr inhaltlich etwas Neues hinzuzufiigen. Innerhalb
der Sequenzialitit des Lebens stellt der Abschluss eines Entwicklungsprozesses
aber gleichzeitig immer auch einen Ubergang zu etwas Neuem dar, was in dem
hier vorliegenden Falle des Ubergangs von der Schwangerschaft zur Geburt des
Kindes ganz augenscheinlich ist. Dieses Neue ist nun in der Formulierung ,,im
letzten Stadium® in keiner Weise thematisch. Anders gesagt: Das Ende des Ent-
wicklungsprozesses der Schwangerschaft wird hier nicht im Hinblick auf seine
zukunftseroffnende Dimension thematisiert, vielmehr erscheint in dieser Formu-
lierung die Zukunft endgiiltig geschlossen.” Kontrastiv dazu wire zum Beispiel

50  Das Wort Stadium (Lage, Entwicklungsabschnitt) kommt vom griechischen stddion und be-
deutete zundchst ,,Laufbahn nach der Lange der Rennbahn in Olympia®, spiter dann auch
,.Sportstitte. In der Ubertragung auf den Verlauf von etwas ist es ins Deutsche im 18. Jahr-
hundert in der Medizin eingefiihrt worden und zwar vor allem als Entwicklungsstand einer
Krankheit.

51 Das wiirde auch erkldren, warum diese Wendung in erster Linie fiir die Beschreibung des
Entwicklungsstandes einer Krankheit gebraucht wird. Siehe dazu: Kluge, Etymologisches Wor-
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die Formulierung ,,Die Geburt steht kurz bevor* denkbar. Hier wére das Ende
der Schwangerschaft im Hinblick auf das sich dadurch eréffnende Neue themati-
siert, auf die Geburt des neuen Lebens, also auf das Eigentliche, worauf der
Entwicklungsprozess der Schwangerschaft von vornherein verweist. Denn gera-
de fiir den Vater, dem im Unterschied zur Mutter die leibliche Anbindung an den
Fotus wiahrend der Schwangerschaft fehlt, kann die Schwangerschaft nur eine
notwendige Vorphase sein, mit deren Abschluss durch die Geburt das neue Le-
ben eigentlich erst beginnt. In der Formulierung von Herrn Maus dagegen
schliefst sich mit dem Ende der Schwangerschaft bzw. mit der Geburt des Kindes
die Zukunft. Endgiiltig wird die Zukunft einer Lebenspraxis mit deren Tod ge-
schlossen. Die Sequenzialitit des Lebens kommt hier zu ihrem Ende. Die Wen-
dung ,,... ist die Schwangerschaft jetzt so ziemlich im letzten Stadium, ... " deutet
also darauthin, dass Herr Maus die Geburt des Kindes — die basalste Form der
Erzeugung des Neuen und damit der Er6ffnung von Zukunft — als etwas Bedroh-
liches erlebt, was sich nicht abwenden lésst.

(5-6) V: ..., die Tina kriegt jetzt ja im spdtestens, ja, Mitte September das
Baby,...

Herr Maus konkretisiert nun zeitlich seine Aussage hinsichtlich des letzten Sta-
diums der Schwangerschaft. Dabei fillt auf, dass in der Formulierung von Herrn
Maus ausschlieBlich seine Frau das Baby bekommt. In dieser Formulierung ist in
keiner Weise antizipiert, dass dieses Baby auch das Baby von Herrn Maus sein
wird. Dies wird deutlicher, wenn man die Aussage mit anderen moglichen For-
mulierungen kontrastiert: Herr Maus hitte z.B. statt ,,die Tina“ , meine Frau“
sagen konnen. Dann wire der Bezug zum Kind indirekt {iber die Gattenbezie-
hung hergestellt gewesen, ohne den Unterschied zu ignorieren, dass nur die Frau
das Kind gebdren kann. Oder der Interviewee hétte eine neutrale Formulierung
wie ,,Das Kind soll spitestens Mitte September zur Welt kommen* wihlen kon-
nen. Insofern driickt sich in der Form der Aussage auch hier eine gewisse Dis-
tanzierung Herrn Maus’ zur Schwangerschaft seiner Frau aus.

Diese Distanzierung bezieht sich allerdings nicht direkt auf die Vater-Kind-
Beziehung wihrend der Schwangerschaft, sondern betrifft in erster Linie die
Gattenbeziehung. Wir gelangen deshalb an dieser Stelle zu einigen wichtigen
Unterscheidungen: Die Schwangerschaft betrifft immer sowohl die zukiinftige
Elternschaft als auch die Gattenbeziehung, letztere vor allem unter dem Ge-
sichtspunkt der stark verdnderten Bedingungen fiir wechselseitige Sexualitit,
erstere unter dem Gesichtspunkt des zukiinftigen vollstdndigen Positionswech-
sels. Bei den AuBerungen des Interviewee zur Schwangerschaft muss von daher

terbuch der deutschen Sprache, 1995 und DUDEN, Das groffe Wérterbuch der deutschen
Sprache, 1999 und BROCKHAUS WAHRIG Deutsches Worterbuch, 1983.
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unterschieden werden, ob die darin zum Ausdruck kommende Distanz die anti-
zipierte Vater-Kind-Beziehung oder die Gattenbeziehung betrifft. Die Vater-
Kind-Beziehung, dies hat die bisherige Rekonstruktion bestitigt, muss wahrend
der Schwangerschaft fiir den Vater — aufgrund der fehlenden leiblichen Anbin-
dung — notwendig abstrakt bleiben. Der Vater kann die Schwangerschaft nur im
Modus einer gegeniiberliegenden Welt, einer Sache erfahren, und das bedeutet in
sich eine abstrakte und keine konkrete Erfahrung. Diese Distanz ist dem ge-
schlechtsspezifischen Unterschied zwischen dem Vater und der Mutter geschul-
det. Gleichzeitig hat die bisherige Rekonstruktion ergeben, dass Herr Maus die
auch von ihm erlebte Abstraktheit des Vaterwerdens fiir begriindungsbediirftig
hilt bzw. Schwierigkeiten hat, diese offen einzugestehen, weil er unter der kul-
turspezifischen Erwartungshaltung steht, schon wahrend der Schwangerschaft
ein empathischer bzw. préparierter Vater zu sein. Dass er sich dieser Erwar-
tungshaltung gegeniiber nicht souverdn verhalten kann, ist wiederum fallspezi-
fisch motiviert. Fallspezifisch ist auch die hinsichtlich der Gattenbeziehung er-
kennbare Distanz. Denn eine iiber die Gattenbezichung vermittelte lebendige
Thematisierung der Schwangerschaft als Vorbereitung auf die zukiinftige Eltern-
schaft ist bisher nicht zu erkennen. Stattdessen finden sich in den AuBerungen
von Herrn Maus Hinweise dafiir, dass er die bevorstehende Geburt seines Kindes
als Bedrohung erlebt. Wir kdnnen deshalb an dieser Stelle als zweite Fallstruk-
turhypothese formulieren:

Herr Maus kann auch nicht vermittelt tiber die Gattenbeziehung die
Schwangerschaft zu einer lebendigen Erfahrung transformieren. Vielmehr
erlebt er die bevorstehende Geburt tendenziell als Bedrohung. Insofern ist
die Nichtgreifbarkeit der Schwangerschaft hier nicht nur geschlechtsspezi-
fisch, sondern zusdtzlich fallspezifisch motiviert.

Gleichzeitig miissen wir aufgrund der bisherigen Resultate fiir die weitere Re-
konstruktion verschiedene Analyseebenen unterscheiden bzw. beriicksichtigen:
Auf einer positionalen Ebene muss — in Antizipation der Strukturlogik der 6dipa-
len Triade — differenziert werden, ob der Interviewee sich mit seinen AuBerun-
gen auf die Konkretion der Gattenbeziehung unter der Bedingung der Schwan-
gerschaft bezieht oder auf die antizipierte Vater-Kind-Beziehung. Bei der Frage,
warum die Doppelposition Gatte/Vater konkret so und nicht anders ausgefiillt
wird, muss man analytisch zwischen strukturlogischen, geschlechtsspezifischen,
kulturspezifischen und fallspezifischen Faktoren unterscheiden. Strukturlogische
Faktoren sind Faktoren, die sich aus der Strukturposition des Vaters innerhalb
der Odipalen Triade ergeben. Sie meinen die universellen Strukturen, die die
Vaterposition bestimmen. Die geschlechtsspezifischen Faktoren gehdren inso-
fern zu diesen universellen Strukturen, als der biologische Geschlechterunter-
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schied ganz wesentlich fiir die Zuordnung der Elternpositionen innerhalb der
odipalen Triade verantwortlich ist.

(6-7) V: ... (I: Wann, wann ist der genaue Termin?) [der] genaue Termin ist,
Gh, momentan der 23.9. (I: * 23.9.%) * [ja] (.) ne, also™* ... *

Der Interviewer unterbricht nun Herrn Maus, um nach dem genauen Geburtster-
min zu fragen. Dies ist insofern etwas unscharf formuliert, als damit nur der offi-
zielle, vom Arzt ausgerechnete Geburtstermin gemeint sein kann, denn nur dieser
wird auf den Tag genau festgelegt. Herr Maus nennt daraufhin den offiziellen
Geburtstermin unter der Einschrankung, dass diese Angabe nur ,,momentan® gilt.
Diese Einschriankung macht erst einmal keinen Sinn, weil so kurz vor der Geburt
der offizielle Termin vom Arzt normalerweise nicht mehr gedndert wird. Denn
fiir die Festlegung des offiziellen Termins ist der Entwicklungsstand des Fotus
entscheidend. Dieser ist aber einige Wochen vor der Geburt soweit fortgeschrit-
ten, dass hier eine iiberraschende Anderung nicht mehr eintreten kann.

(7-8) V.o, ef‘i- eigentlich sag ich mal sind s, dh, ja, noch vier Wochen jetzt,
die Arzte sind aber der Meinung es wird en bisschen friiher sein; “

Das ,eigentlich” kann hier zwei Bedeutungen haben: Entweder ist es im Sinne
von »urspriinglich« oder im Sinne von »tatséchlich« bzw. »in Wirklichkeit«
gemeint. In der ersten Bedeutung (»urspriinglich«) wiirde das ,,eigentlich* zwar
inhaltlich richtig anschliefen, insofern Herr Maus sich damit auf den urspriing-
lich festgelegten Termin beziehen wiirde, aber die temporale Form des Présens
wire mit dieser Lesart nicht kompatibel, weil dieser Termin durch die Aussage
der Arzte inzwischen hinfillig bzw. hochst unsicher geworden ist. Um an das
»urspriinglich« regelgerecht anzuschlieen, miisste hier die Vergangenheitsform
gewdhlt werden: ,,Urspriinglich sollten es noch vier Wochen sein“ bzw. ,,Ur-
spriinglich sollte es noch vier Wochen dauern®. Denn das »urspriinglich« ver-
weist immer auf etwas in der Vergangenheit, das fiir die Gegenwart nicht mehr
in der gleichen Form gilt. Geht man dagegen von der zweiten Bedeutung (»in
Wirklichkeit«) aus, stellt die Prasensform zwar grammatikalisch einen regelge-
rechten Anschluss dar, inhaltlich ergibt sich aber eine merkwiirdige Verkehrung
zwischen dem Eigentlichen und dem Uneigentlichen bzw. Scheinbaren: Der
urspriingliche bzw. offizielle, aber inzwischen eher hinfdllige Termin wird dann
zum tatsdchlichen, also in Wirklichkeit zu erwartenden Termin, wihrend die
aktuelle terminliche Korrektur der Arzte damit als das Scheinhafte, also eher
Triigerische hingestellt wird. Beide Lesarten — sowohl im Sinne von »urspriing-
lich« als auch im Sinne von »tatsdchlich« — bergen also jeweils einen Wider-
spruch in sich. Wie lésst sich dieser Widerspruch auflgsen?
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Mit der Verwendung des ,eigentlich wird die Unterscheidung zwischen
einem Eigentlichen und einem Uneigentlichen eingefiihrt. Diese Unterscheidung
kann sich entweder auf die Wahrnehmung der Wirklichkeit beziehen, dann ist
mit dem Uneigentlichen der triigerische Schein bzw. die Tauschung gemeint,
oder auf die normative Bewertung der Realitdt, dann bezeichnet das Uneigentli-
che die Ausnahme bzw. die Abweichung von der Regel. Im Sinne der richtigen
Wahrnehmung kann das ,.eigentlich® hier nicht gemeint sein, weil sonst der
Interviewee behaupten wiirde, er konnte besser den Geburtstermin abschétzen als
die Arzte. Da Herr Maus keine medizinische Ausbildung hat, gibt es dafiir kei-
nen Anhaltspunkt. Erst wenn man unterstellt, dass Herr Maus den urspriinglich
vom Arzt festgelegten Termin wie einen normativen Anspruch behandelt, be-
kommt der Satz einen Sinn. Dann wére auch die Prasensform angemessen, weil
ein normativer Anspruch auch dann bestehen bleibt, wenn ihm faktisch, also als
Ausnahme, zuwider gehandelt wird.® Den latenten Bedeutungsgehalt der Aus-
sage miisste man dann etwa so formulieren: ,,Eigentlich stehen mir ja noch vier
Wochen (als Vorbereitungszeit) bis zur Geburt zu, ...“. Herr Maus wiirde also
nach dieser Rekonstruktion mit dem Satz — im Sinne einer Kompromissbildung —
zum Ausdruck bringen, dass er Angst vor der bevorstehenden Geburt hat und
deshalb diesen Termin gerne noch etwas hinausschieben wiirde. In diese Lesart
wiirde sich auch das direkt nach dem ,,eigentlich“ folgende ,,sag ich mal“ einfii-
gen, das ansonsten an dieser Stelle keinen Sinn macht. Denn, wie oben bereits
gezeigt wurde, bekommt eine Aussage durch die eingefiigte Formel ,,sag ich
mal“ Vorschlagscharakter. Da aber die Zeitangabe ,,noch vier Wochen* sich auf
den vom Arzt offiziell festgelegten Geburtstermin bezieht, kann sie nicht Gegen-
stand eines (Formulierungs-)Vorschlages des Interviewees werden. Auch kann
das ,,sag ich mal“ nicht im Sinne von »ungefahr« eine vom Interviewee vorge-
nommene Auf- oder Abrundung der verbleibenden Tage bis zur Geburt auf glat-
te vier Wochen anzeigen, da es sonst von der Satzstellung her direkt vor der
Zeitangabe stehen miisste. Das ,,sag ich mal®“ muss sich also auf das einen Ein-
spruch einleitende ,,eigentlich“ beziehen. Dadurch bekommt die ganze Wendung
den Charakter einer unverbindlichen bzw. formalen Einrede: Herr Maus mdchte
sozusagen wenigstens noch einmal darauf hingewiesen haben, dass ihm laut
offiziellem Termin noch vier Wochen ,,zustehen“ wiirden, ohne daraus aber
irgendeine Forderung ableiten zu konnen, da der Schwangerschaftsverlauf ein
eigenlogischer Verlauf ist, iiber den sich nicht verfiigen lasst.

52 Wenn beispielsweise bei zwei Geschwisterkindern das Jiingere 6fter mit einem Spielzeug des
Alteren spielt, also im faktischen Besitz dieses Spielzeugs ist, und das dltere Kind deshalb die
Notwendigkeit verspiirt, auf seinen normativen Eigentumsanspruch auf dieses Spielzeug hin-
zuweisen, konnte es sagen: ,,Eigentlich gehort das ja mir, aber Du kannst noch weiter damit
spielen.”
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Die Ausfiihrungen zum voraussichtlichen Geburtstermin enthalten also ei-
nen weiteren Hinweis darauf, dass die bevorstehende Geburt und damit die Aus-
sicht des Interviewee, Vater zu werden, groe Angste bei ihm auslsen. Diese
Angste werden aber von Herrn Maus nicht offen geduBert, sondern sind nur auf
einer latenten Bedeutungsebene zu erkennen. Deshalb ldsst sich als dritte Fall-
strukturhypothese formulieren:

Die bisher in den Auferungen zum Ausdruck kommende Distanz des Inter-
viewee zur Schwangerschaft seiner Frau ist nicht nur auf die fiir den Mann
strukturlogisch bzw. geschlechtsspezifisch bedingte Abstraktheit der Schwan-
gerschaft zuriickzufiihren, sondern speist sich zu einem grofsen Teil auch aus
/fngsten, die bei Herrn Maus durch die Aussicht, bald Vater zu werden, aus-
geldst worden sind. Diese Angste kann sich Herr Maus aber nicht offen ein-
gestehen. Vielmehr sind die bei ihm ausgeprdgte Distanz und Emotionslosig-
keit gegeniiber dem Schwangerschaftsprozess als ein Versuch der Abwehr
dieser Angste zu verstehen. Von daher erklirt sich auch ein Stiick weit der
Legitimationsdruck, unter den sich Herr Maus beziiglich seines Erlebens der
Schwangerschaft stellt: Er spiirt, dass die Abstraktheit, in der die Schwanger-
schaft fiir ihn verbleibt, auch mit seinen uneingestandenen Angsten zusam-
menhdngt und insofern nicht nur strukturell, sondern auch biographisch mo-
tiviert ist.

(9-10) V: ,,... aber sei es wie es sei, dh, das is fiir mich alles noch ein bisschen
unwirklich, muss ich ganz, muss ich ganz ehrlich gestehn halt, ... "

Herr Maus kommt mit der Wendung ,,aber sei es wie es sei” wieder auf den
Ausgangspunkt seiner Ausfithrung zuriick. Genauso, wie die bisherige Verwen-
dung der Partikel ,eigentlich® und ,,einfach®, ist diese Wendung eine Formel,
mit der Herr Maus der damit markierten Aussage den Status einer grundlegenden
bzw. basalen und abschlieBenden Feststellung gibt. Dabei spricht er, wie gleich
zu Beginn des Interviews, noch einmal das Nicht-Greifen-Koénnen (,,unwirk-
lich®) bzw. die Abstraktheit der Vaterschaft wihrend der Schwangerschaft aus.
Doch auch hier wird die angekiindigte Basalitit der Aussage wieder durch eine
relativierende Einfligung (,,ein bisschen®) sozusagen entschérft. Die Abstraktheit
der Schwangerschaft wird wiederum — trotz gegenteiliger Ankiindigung — nicht
einschrankungslos festgestellt, sondern diese Feststellung wird erneut mit einer
Reserve versehen. Unabhingig vom konkreten Inhalt treffen wir hier zum wie-
derholten Male auf den Sachverhalt, dass der Interviewee eine basale Stellung-
nahme und damit eine klare Positionierung seinerseits ankiindigt, diese Ankiin-
digung aber nicht einlést, sondern ihr eine relativierende Aussage folgen lasst.
Das heil3t, hier reproduziert sich im Akt des Sprechens zum wiederholten Male
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die Struktur einer beschworenen, aber gleichzeitig immer wieder scheiternden
Authentizitét.

Diese Struktur kommt ganz pragnant in der Formulierung ,,muss ich ganz
ehrlich gestehen halt zum Ausdruck. Aus der Feststellung der Abstraktheit der
Schwangerschaft wird nun explizit ein Gestdndnis. Zunéchst wird in dieser Wen-
dung der bereits weiter oben rekonstruierte Legitimationszwang, unter dem der
Interviewee steht, ganz manifest. Mit der Gestédndnisform einer Aussage nimmt
der Sprecher gleichzeitig eine besonders gesteigerte Form der Authentizitit fiir
sich in Anspruch, die hier vom Interviewee durch die Beifligung ,,ganz ehrlich*
noch zusitzlich untermauert wird. Denn das Gesténdnis impliziert immer die
Hoffnung auf Verzeihung oder Vergebung durch den Gegeniiber. Das setzt aber
voraus, dass die im Gestidndnis zugegebene Schuld authentisch als solche zum
Ausdruck gebracht wird. Mit dieser fiir das Gestdndnis konstitutiven Authentizi-
tat kontrastiert auf das Scharfste der nachgeschobene Partikel ,,halt. Denn die
mit dem Gestindnis explizit zum Ausdruck gebrachte bzw. wieder hergestellte
selbstverpflichtende Bindung an eine Norm, gegen die der Gestéindige zuvor
verstoBBen hat, wird durch die — durch das ,,halt” angezeigte — Berufung auf das
Faktische — im Sinne von ,,Das ist bzw. mach ich Aalt so!“ — und damit der Ab-
wehr von jeglichen Legitimationsfragen sogleich wieder konterkariert. Anders
gesagt: Das Unverbindlichkeit anzeigende ,,halt“ — eben weil die Berufung auf
das Faktische immer impliziert, dass es genauso gut anders sein konnte — steht in
scharfem Gegensatz zur duflerste Verbindlichkeit fordernden Form des Gesténd-
nisses. Dies wird ganz augenscheinlich, wenn man den nachgeschobenen Parti-
kel ,halt“ in der Aussage an die grammatikalisch richtige Stelle einriickt: ,,...
muss ich halt ganz ehrlich gestehen®. In dieser Formulierung wird der Wider-
spruch zwischen der einen Gewissens- und damit auch Legitimationskonflikt
anzeigenden Gestdndnisform und dem genau diese Legitimationsfragen abweh-
renden und sich auf das Faktische berufenden Partikel ,,halt* besonders deutlich.
Anders gesagt: Durch das nachgeschobene ,halt® wird die Authentizitit bzw.
Ernsthaftigkeit des Gesténdnisses sogleich wieder in Frage gestellt.

Diese hier zum wiederholten Male auftretende Struktur einer angekiindigten
Authentizitit bzw. Positivitdt im Sinne einer gefiillten Lebenspraxis, die dann
nicht eingelost wird bzw. sich als nicht gefiillt erweist, deutet auf eine grundle-
gende Schwierigkeit des Interviewee, eine klare Positionalitit™ auszubilden, die
iiber die aktuelle Krise des Vaterwerdens hinausgeht.

‘

(10) V: ,,... denn, dh, auf der einen Seite isses so ..."

53 Der Begriff der Positionalitét wird im vierten Teil der Arbeit erlautert. Dabei wird sich zeigen,
dass er eine zentrale Rolle fiir das Verstidndnis von Erfahrungs- bzw. Transformationsprozes-
sen spielt.
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Herr Maus setzt nun zu einem neuen Anlauf an, die oben begonnene, aber durch
die Zwischenfrage des Interviewers wieder abgebrochene Argumentationsfigur
einer Adversativopposition zu entwickeln. Diese sollte oben, wie jetzt an dieser
Stelle auch, die Begriindung dafiir liefern, warum fiir Herrn Maus die Vater-
schaft bisher nicht zu greifen ist. Dass er diesen Begriindungsversuch erneut
aufgreift, obwohl er direkt vorher zum zweiten Mal abschlieffend bzw. resiimie-
rend (,,sei es wie es sei*) die Abstraktheit der Schwangerschaft festgestellt hat,
zeigt, unter welch starkem Legitimationsdruck er steht.

(10-13) V: ... mir kommts eigentlich vor wie gestern, dass wir uns tiberhaupt mit
dem Thema beschdftigen mussten und sagen mussten, und wollten
auch, dh: !Wir bekommen nen Baby, wir werden ne Familie halt ein-
fach!*

,»Es kommt mir vor wie gestern® ist eine feststehende Redewendung, um die
Zeiterfahrung auszudriicken, dass fiir den Sprecher ein weiter zuriickliegendes
Ereignis noch so prisent bzw. so lebendig in der Erinnerung ist, als ob es erst
gestern geschehen wire. Dieses Ereignis ist hier die durch irgendetwas erzwun-
gene — denn sonst wiirde Herr Maus nicht ,,mussten” sagen — Auseinanderset-
zung mit dem Thema »Kinder zu bekommen« bzw. »Eltern zu werden«. Das
heift, dieses Thema wurde nicht explizit als Wunsch von einem der beiden Part-
ner in die Paarbeziehung eingefiihrt, sondern durch ein ,brute fact®, aufgrund
dessen sich die beiden mit der Thematik auseinandersetzen mussten. Dieses
,orute fact™ kann eigentlich nur die faktisch eingetretene und dann festgestellte
Schwangerschaft der Frau sein.

Die zeitliche Préposition ,,gestern® bezieht sich dann auf den Zeitpunkt der
Feststellung der Schwangerschaft. Herr Maus bringt mit seiner Aussage somit
zum Ausdruck, dass sich fiir ihn die ganze bisherige Schwangerschaft — von ih-
rer Feststellung bis heute, also bis vier Wochen vor dem Geburtstermin — zu ei-
nem kurzen Intervall zusammenzieht. Das bedeutet zweierlei: Einmal, dass das
krisenhafte Erschrecken angesichts der Feststellung der Schwangerschaft fiir den
Interviewee noch lebendig ist und deshalb in seinem Erleben nicht weiter als
gestern zurlickliegt. Zum anderen kann man daraus schlieBen, dass sich fiir
Herrn Maus wihrend dieses Zeitintervalls wenig bis gar nichts Greifbares im
Zusammenhang mit der Schwangerschaft ereignet hat, da er ansonsten diesen
Zeitraum nicht als so verkiirzt erleben wiirde. Man kann auch sagen, dass hier im
Erleben von Herrn Maus eine Verkiirzung durch Inhaltslosigkeit stattgefunden
hat. Insofern erhalten wir damit erneut eine starke Bestdtigung fiir die Ab-
straktheitsthese.

Zudem wird deutlich, dass die Schwangerschaft — zumindest aus der Sicht
von Herrn Maus — von beiden Partnern nicht gewollt war. Das nachgeschobene
,»wollten stellt hier den offensichtlichen Versuch dar, die ungewollt eingetretene
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Schwangerschaft nachtrdglich zu einem gewollten bzw. erwiinschten Ereignis zu
stilisieren. Der legitimatorische Charakter dieser Korrektur wird schon daran
deutlich, dass der Satz keinen Sinn mehr macht, wenn man das "miissen durch
das ,,wollen* einfach ersetzt.** Ebenso wenig Sinn macht der durch die nachge-
schobene Korrektur entstehende Motivationszusammenhang ,,mussten und auch
wollten®, denn beides gleichzeitig geht in diesem Fall nicht. Wenn die Schwan-
gerschaft erwiinscht war, wird sie von den Eltern selbst im Falle ihres ungeplan-
ten Eintretens nicht als Zwang empfunden.

Ohne den eingeschobenen Korrekturversuch wiirde der zweite Teil der Aus-
sage von Herrn Maus lauten: ,,... und sagen mussten: !Wir bekommen nen Baby,
wir werden ne Familie halt einfach!”. Dadurch entsteht ein zunichst befremd-
lich wirkender Kontrast zwischen dem vom Interviewee konstatierten Zwang
zum Sprechen (,,sagen mussten) und der Lebendigkeit des Gesprochenen selbst,
da dieses zum einen in der direkten Rede wiedergegeben wird und zum anderen
die Form eines Ausrufes hat, was gleichzeitig immer auch den Vollzug einer
Handlung im Sprechen, also einen performativen Sprechakt bedeutet. Der Aus-
ruf ,,Wir bekommen ein Baby, wir werden eine Familie! driickt ja fiir sich ge-
nommen — wenn auch schon etwas stilisiert — Freude iiber die eingetretene
Schwangerschaft aus. Diese Freude wird nicht einfach beschrieben, sondern
vollzieht sich hier bzw. wird reaktualisiert im Akt des Sprechens. Das heif3t, die
Sprechanweisung ,,sagen mussten kontrastiert hier in maximalistischer Weise™
mit der Form des Gesprochenen — des in direkter Rede wiedergegebenen Ausrufs
—, die die besondere Authentizitdt des Gesprochenen verbiirgen soll. Durch die
explizite Anweisung zum Sprechen wird die Authentizitit des Sprechaktes zu
einer vorgetduschten Authentizitit, wie sie konstitutiv fiir das Theater ist. Man
kann also sagen, dass der obige Satz von Herrn Maus die an sich selbst (und
seine Frau) gerichtete Regicanweisung darstellt, ein sich {iber die Nachricht der
Schwangerschaft freuendes Paar zu spielen. Da diesem Spiel bzw. dieser Vortdu-
schung im hier vorliegenden Fall kein strategisches Interesse zugrunde liegt,
bedeutet dieser Satz tendenziell die Aufforderung zur Selbsttduschung.

54  Dann wiirde der Satz lauten: ,,Mir kommts eigentlich vor wie gestern, dass wir uns iiberhaupt
mit dem Thema beschéftigen wollten und sagen wollten: Wir bekommen nen Baby, wir wer-
den ne Familie halt einfach.” In Bezug auf das »Beschiftigen« ist dieser Satz sinnlos, weil da-
mit ein Unterschied zwischen dem Wunsch, sich mit dem Kinderkriegen gedanklich zu be-
schéftigen und der gedanklichen Beschéftigung selbst behauptet wird, den es natiirlich nicht
gibt, weil schon der Wunsch nach gedanklicher Beschéftigung diese Beschéftigung selbst ist.
In Bezug auf das »Sagen« ist die Sinnlosigkeit noch offensichtlicher, so dass diese nicht néher
aufgezeigt werden muss.

55  Der Kontrast ist hier deshalb so scharf, weil sich die Sprechanweisung nicht auf die Wiederho-
lung einer institutionalisierten und damit immer auch ein Stiick weit formalisierten Sprechwei-
se, wie beispielsweise bei einer Vereidigung, bezieht, sondern auf den authentischen Ausdruck
eines Gefiihls.
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Die Selbstaufforderung, die — zumindest aus Sicht von Herrn Maus — uner-
wiinschte Schwangerschaft zu einem Anlass der Freude umzudeuten, wird noch
einmal — wiederum durch ein nachgeschobenes ,halt“ — am Ende des Satzes
relativiert bzw. erhilt eine neue Bedeutung. Aus dem Freude ausdriickenden
Ausruf ,,Wir werden eine Familie!* wird durch das angehingte ,,halt einfach>%
eine niichterne Feststellung. Damit wird gleichzeitig suggeriert, dass der Uber-
gang von der Paarbeziehung zur Familie bzw. zur Elternschaft ein ganz einfacher
und geradezu routineméfiger Vorgang ist. Die Selbstaufforderung (,,sagen muss-
ten®) gerdt dadurch zu einer Selbstberuhigung im Sinne von: ,,Wir mussten uns
sagen, eine Familie zu werden ist ganz einfach.” Der Interviewee oszilliert hier
also zwischen der Stilisierung der Schwangerschaft zu einem Jubelanlass und
ihrer selbstberuhigenden Versachlichung zu einem Routinevorgang. Dieses
Schwanken bzw. diese mehrfache Brechung innerhalb einer AuBerung bringt das
Fehlen einer positionalen Mitte bei Herrn Maus signifikant zum Ausdruck.

Gleichzeitig wird spétestens an dieser Stelle die Funktion der von Herrn
Maus wiederholt gebrauchten Partikel ,halt”, ,,mal” und ,,einfach* deutlich: Sie
sollen das Krisenhafte, das Quelle der Beunruhigung ist, still stellen, indem sie
es zum einen entdramatisieren (,,Das ist halt so!*) und zum anderen es als etwas
markieren, was nicht weiter hinterfragt werden muss. Denn wie weiter oben
bereits dargelegt wurde, zeigt der Gebrauch dieser Partikel in einer Aussage an,
dass der Sprecher diese Aussage zunichst fiir nicht weiter begriindungsbediirftig
halt. Thr Gebrauch hat also etwas AbschlieBendes. Aufgrund der auffilligen
kontextuellen Unangemessenheit, in der diese Partikel bisher im Interview auf-
treten, erscheint bereits an dieser Stelle die Vermutung begriindet, dass der Ge-
brauch dieser Partikel bei Herrn Maus bereits habitualisiert ist. Es ldsst sich des-
halb als fiinfte Fallstrukturhypothese formulieren:

In der Redeweise von Herrn Maus driickt sich eine stark verinnerlichte,
tiber die aktuelle Krise des Vaterwerdens hinausgehende Tendenz aus, Kon-
flikte durch die Abwehr der durch sie hervorgerufenen Emotionen stillzu-
stellen.

(13-14) V: |, Auf der anderen Seite isses jetzt aber wie gesagt in spdtestens vier-
Wochen wahrscheinlich schon geboren.

Nach mehreren Anldufen formuliert Herr Maus doch noch den anderen Ge-
sichtspunkt der von ihm eingeleiteten Adversativopposition. Dieser Gesichts-
punkt fligt aber dem zuerst genannten (,,... mir kommts eigentlich vor wie ges-
tern, ...*) inhaltlich nichts Neues hinzu. Vielmehr wird die Erfahrung Herrn

56  Das ,einfach® verstirkt das ,,halt”, fiigt ihm aber keine neue Bedeutung hinzu. Beide Partikel
lassen sich hier synonym verwenden.
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Maus’, dass die bisherige Dauer der Schwangerschaft sich fiir ihn zu einem kur-
zen, weil ereignislosen Zeitintervall verdichtet, durch den Verweis auf die bevor-
stehende Geburt noch einmal von der anderen Seite des Zeitintervalls »Schwan-
gerschaft« her verdeutlicht bzw. zugespitzt: Obwohl die Schwangerschaft bereits
kurz vor ihrem Ende steht, liegt ihr Beginn bzw. ihre Feststellung fiir Herrn
Maus in der unmittelbaren Vergangenheit, ist der Beginn dieses Zeitabschnitts
ihm also noch unmittelbar prisent. Wortlich genommen zieht sich im Erleben
von Herrn Maus der Zeitabschnitt von der Feststellung der Schwangerschaft bis
zur bevorstehenden Geburt zu ein paar wenigen Tagen zusammen. Aufler der
erneuten Feststellung der Abstraktheit der Schwangerschaft erfolgt also auch an
dieser Stelle nicht die zu Beginn vom Interviewee angekiindigte Begriindung fir
diese Abstraktheit.

Stattdessen nimmt hier der Verweis von Herrn Maus auf die bevorstehende
Geburt mit der Formulierung ,,... in spitestens vier Wochen wahrscheinlich
schon geboren eine merkwiirdig ambivalente Form an. Die latente Sinnstruktur
dieser Formulierung lésst sich nur entschliisseln, wenn man den Bedeutungsge-
halt der temporalen Partikel ,,schon® und ,,spitestens” genauer expliziert. Der
Partikel ,,schon® — und das dazu komplementére ,,noch* — sind nur entzifferbar
im Hinblick auf ein Erwartungszentrum bzw. setzen ein solches voraus. Die Ver-
wendung von ,,schon‘ bedeutet dann, dass etwas von diesem Erwartungszentrum
Gewlinschtes oder — das wire komplementédr dazu logisch auch méglich — zu
Befiirchtendes friiher als erwartet eintreten wird oder schon eingetreten ist. Da-
gegen driickt der Partikel ,,noch* kehrseitig dazu aus, dass etwas spdter als er-
wartet bzw. als gewiinscht eintreten wird. Geht man im Sinne der Positivitat des
Lebens davon aus, dass das Wiinschen — gegeniiber dem Beflirchten — das Le-
bensdominante ist”’, dann driickt — bezogen auf den Zeitpunkt des Eintritts von
etwas Herbeigewiinschtem — der Partikel ,,schon® eine freudige Uberraschung
und der Partikel ,,noch* eine Enttduschung aus. Die Irritation der obigen Formu-
lierung geht nun von der Kombination des ,,schon” mit dem temporalen Partikel
Spatestens® aus. Das ,,spatestens markiert ja den Termin, bis zu dem das erwar-
tete Ereignis — soweit es sich liberhaupt antizipieren ldsst — auf jeden Fall einge-
treten ist bzw. an dem es dann spétestens eintreten wird. Bezogen auf ein ge-
wiinschtes Ereignis ist dies also der denkbar ungiinstigste Fall. Dagegen zeigt das
,»schon‘ den glinstigen Fall an, dass das gewtiinschte Ereignis vor dem erwarteten
Termin eintreten wird oder schon eingetreten ist. Das heifit, der durch das
,,schon“ markierte Termin muss — rein logisch — immer vor dem erwarteten und
dann erst recht vor dem spdtestens zu erwarteten Termin liegen, anderenfalls

57  Dieses Prinzip driickt sich zum Beispiel auch in Freuds Konzeption des Traums aus, wenn er
als Triebfeder des Traums konsequent die Wunscherfiillung und nicht die Furchterfiillung —
wie es scheinbar der Albtraum nahelegt — ansieht.
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konnte das Erwartungszentrum nicht positiv tiberrascht werden. In der Formulie-
rung von Herrn Maus fallen aber beide Zeitpunkte — der durch das ,,schon® und
der durch das ,,spétestens” markierte — zu einem Zeitpunkt zusammen, denn
beide beziehen sich auf ein und denselben Zeitpunkt: ,,in vier Wochen®. Auf ein
gewitinschtes Ereignis bezogen macht dies aber keinen Sinn, weil dann die For-
mulierung .,... in spétestens vier Wochen wahrscheinlich schon geboren® in sich
logisch widerspriichlich wire: Derselbe Zeitpunkt wiirde damit von dem Erwar-
tungszentrum gleichzeitig als giinstiger und denkbar ungiinstiger betrachtet wer-
den. Geht man dagegen von einem befiirchteten Ereignis aus, ist das Ineinander-
fallen beider Zeitpunkte in der obigen Formulierung schliissig. Denn dann ist der
»spatestens mogliche Termin gleichzeitig auch der denkbar gilinstigste Termin:
Das befiirchtete Ereignis soll so spat wie moglich eintreten. Kurz zusammenge-
fasst ergibt also die Rekonstruktion des Bedeutungsgehalts der beiden tempora-
len Partikel ,,spétestens® und ,,schon* folgendes Ergebnis: Bezogen auf den er-
warteten Eintrittstermin eines gewiinschten Ereignisses schlieflen sich die beiden
Partikel ,,spétestens” und ,,schon‘ gegenseitig aus. Ein gewiinschter Termin kann
nicht gleichzeitig als ,,spitestens in vier Wochen™ und als ,,schon in vier Wo-
chen® erwartet werden. Handelt es sich dagegen um ein befiirchtetes Ereignis,
schlielen sich die beiden Partikel nicht nur nicht aus, sondern verstirkt das ,,spé-
testens* den Bedeutungsgehalt des ,,schon® bzw. wird dieser dadurch noch zuge-
spitzt: Der Interviewee bringt damit zum Ausdruck, dass er selbst den spétestens
zu erwarteten Geburtstermin noch als frithzeitig empfinden wiirde.

Es verbleibt aber in der obigen Formulierung eine weitere Irritation, die auf-
geklirt werden muss, um den latenten Bedeutungsgehalt der AuBerung genau
fassen zu konnen: Diese Irritation geht von der adverbialen Bestimmung ,,wahr-
scheinlich® aus. Denn sie steht, indem sie ein gewisses Ausmall an Ungewissheit
zum Ausdruck bringt, im Widerspruch zum eine absolute zeitliche Grenze mar-
kierenden und damit vom Sprecher Verbindlichkeit beanspruchenden ,,spétes-
tens®. Konkret auf die Aussage des Interviewee bezogen heif3t das: Der bevorste-
hende Geburtstermin kann nicht gleichzeitig ,,in spétestens vier Wochen* und ,,in
wahrscheinlich vier Wochen* erwartet werden, weil der mit dem temporalen
Partikel ,,spitestens™ erhobene Anspruch auf Verbindlichkeit durch das ,,wahr-
scheinlich® sofort wieder relativiert und somit aufgehoben wird. Wie ist dieser
Widerspruch motiviert bzw. wie ldsst sich die sofortige Relativierung des Ver-
bindlichkeit beanspruchenden ,,spétestens” erkldren? Im Unterschied zu den
Partikeln ,,schon* und ,,noch* driickt das ,,spatestens® ja weniger eine bestimmte
zeitliche Erwartungshaltung einer Person aus, sondern stellt vielmehr eine zeitli-
che Zusicherung gegeniiber der Erwartung einer anderen Person dar.”® Insofern

58  Ein klassisches Beispiel dafiir ist das Versprechen: ,,Du bekommst das Geld spétestens am ....
zuriick!*
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leitet der Interviewee hier das “spétestens aus der Aussage der Arzte ab. Daraus
geht fiir den Interviewee hervor, dass das Kind wahrscheinlich schon vor den
laut offiziellem Geburtstermin noch verbleibenden vier Wochen geboren wird.
Man kann aber davon ausgehen, dass die Arzte dabei nicht die Formulierung
gewdhlt haben, ,,Spdtestens in vier Wochen ist das Kind geboren®. Denn eine
durch das ,spitestens” angezeigte verbindliche Zusicherung, bis zu welchem
Termin das Kind aufjeden Fall geboren sein wird, wére zum einen mit der prin-
zipiellen Unverfiigbarkeit des Schwangerschafisverlaufs und zum anderen mit
der prinzipiellen Krisenhaftigkeit der Erzeugung neuen Lebens nicht vereinbar.
Das heif3t, auch wenn der Arzt mit Hilfe moderner Untersuchungsmethoden den
Geburtstermin relativ gut eingrenzen kann, wiirde er seine professionalisierte
Praxis verlassen, wenn er sich zu einer verbindlichen terminlichen Zusicherung
fiir etwas hinreiflen lassen wiirde, worauf er objektiv keinen Einfluss hat. Dann
wiirde er ndmlich gegeniiber dem Patienten tendenziell den Status eines allméach-
tigen Wunderdoktors beanspruchen, der die Risiken, die bis zur und auch noch
wihrend der Geburt bestehen, verleugnet. Diese Kontrastierung mit der profes-
sionalisierten &rztlichen Praxis soll noch einen weiteren Evidenzbeleg dafiir
liefern, dass das ,,spatestens* in der Aussage des Interviewee der Sache nach un-
angemessen ist und deshalb auf fallspezifische Angste und Befiirchtungen des
Interviewee verweist. Genau diese Unangemessenheit ist auch der Grund fiir das
nachgeschobene und die Verbindlichkeit des ,,spitestens” wieder authebende
,.wahrscheinlich®. Herr Maus merkt mehr oder weniger intuitiv, dass die Markie-
rung des offiziellen Geburtstermins als den Termin, bis zu dem auf jeden Fall
das Kind geboren ist, eine AnmaBung darstellt, die mit der prinzipiellen Unver-
fiigbarkeit der Entstehung des neuen Lebens nicht vereinbar ist und schiebt des-
halb das korrigierende, weil die Eigenlogik des Schwangerschaftsverlaufs offen-
haltende, ,,wahrscheinlich® nach. Wir erhalten also iiber die Rekonstruktion der
Bedeutung bzw. Motivierung des ,,wahrscheinlich® in der obigen Aussage einen
erneuten Beleg dafiir, dass das Erleben des Interviewee, das die bis zur Geburt
noch verbleibende Zeit sehr kurz ist (,,... in spitestens vier Wochen schon gebo-
ren.”), nicht allein durch die Abstraktheit der Schwangerschaft (Verkiirzung
durch Inhaltslosigkeit) motiviert sein kann, sondern dariiber hinaus deutlich auf
mit der Geburt des Kindes verbundene Angste und Befiirchtungen des Inter-
viewee verweist.

(14-15) V: ,,Ehm, (...) das heifst eigentlich konkret, was sich gedndert hat, (.) dh,
ich wiird gar nicht mal unbedingt sagen sehr viel,...

Der Interviewee nimmt hier mit der Formulierung ,, das heifst eigentlich konkret,
was sich gedndert hat“ noch einmal explizit die Eingangsfrage des Interviewers
auf. Inhaltlich beantwortet er die Frage im Sinne der Abstraktheitshypothese,
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namlich dass sich bisher nicht viel gedndert hat. Von der Form her ist die Aussa-
ge aber wieder mit vielféltigen Relativierungen versehen: Die erste Relativierung
ist die Form des Konjunktivs (ich wiirde), in der der Interviewee die Frage be-
antwortet. Die zweite Relativierung stellt die indirekte Form der Beantwortung
dar. Der Interviewee sagt nicht, was er sagen wiirde, sondern was er nicht sagen
wiirde, was prinzipiell einen groBeren Mdglichkeitsraum offenldsst, wie der Spre-
cher sich in der betreffenden Frage letztlich positioniert. Eine weitere Relativie-
rung erfahrt die Aussage durch das eingefiigte ,,mal* im Sinne von ,,ich sag ein-
mal“”. SchlieBlich relativiert der Interviewee seine Antwort noch zusitzlich durch
die adverbiale Bestimmung ,,nicht unbedingt®, weil er damit die Einschrankung
macht, dass seine Aussage nicht bedingungslos gilt. Das heif3t, Herr Maus versieht
die Geltung seiner Antwort, dass sich in der Schwangerschaft nicht sehr viel ver-
andert hat, mit einer vierfachen Einschrinkung bzw. Relativierung. Von daher
zeigt diese Sequenzstelle noch einmal sehr pragnant, wie wahnsinnig schwer es
dem Interviewee fillt, die Abstraktheit der Schwangerschaft einfach festzustellen
und sich damit klar zu positionieren.

(15-16) V:,,..weil ich das Ganze sehr sehr locker angehe halt einfach ...*

Die hier folgende Begriindung dafiir, warum sich fiir den Interviewee wihrend
der Schwangerschaft bisher kaum etwas verdndert hat, steht nun im scharfen
Kontrast zu den bisher an zahlreichen Stellen rekonstruierten Angsten und Unsi-
cherheiten des Interviewees beziiglich der bevorstehenden Geburt des Kindes
bzw. des Vaterwerdens. Die bereits vorher erkennbare Schwierigkeit Herrn
Maus’, sich diese Angste offen eingestehen zu kénnen, nimmt hier schon die
Form einer Verleugnung an. Er entwirft an dieser Stelle ein Selbstbild, das im
diametralen Gegensatz zu seinem wirklichen Erleben steht.

(16) V: ,,...undsage, ..."

Durch die ausdriickliche Explizierung der Grundform jeglichen Sprechhandelns
(,,und sage®) erhélt die darauffolgende Aussage des Interviewees den Charakter
einer expliziten Stellungnahme bzw. offiziellen Verlautbarung. Denn die aus-
driickliche Hervorhebung dieser Grundform — sofern sie eine Stellungnahme
oder Meinungsdullerung einleitet — markiert einen Anspruch auf Verbindlichkeit,
der nur bezogen auf irgendeine Form von Offentlichkeit als Adressaten sinnvoll
ist. Gleichzeitig impliziert dies, dass der Sprecher diese Stellungnahme bezogen

59  Der Vorschlagscharakter dieser Wendung wurde schon weiter oben rekonstruiert. Die relati-
vierende Funktion des ,,mal“ wird deutlich, wenn man es in der obigen Formulierung — neben
dem ,,unbedingt®, der vierten Relativierung — probehalber weglasst: ,,Ich wiirde gar nicht sagen
sehr viel.“ Dies ist insofern eine eindeutige Stellungnahme, als der Interviewee damit sagen
wiirde, dass sich auf keinen Fall sehr viel verdndert hat.
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auf eine von ihm eingenommene Funktion oder Position abgibt: Also ,,Ich als
Bundeskanzler sage ... oder ,,Ich als Sprecher des Verbandes sage ...“ usw. Es
wiirde auf Befremden stolen, wenn beispielsweise innerhalb eines familidren
Kommunikationssystems ein Familienmitglied eine von einem anderen Fami-
lienmitglied eingeforderte Stellungnahme in derartiger Weise markieren wiirde,
weil Familienmitglieder nicht als Statuspersonen — also rollenférmig — miteinan-
der kommunizieren, sondern als ganze Personen. Die hier vom Interviewee ge-
wihlte Form der offiziellen Stellungnahme driickt zum einen eine starke Distan-
zierung zum Geschehen der Schwangerschaft aus, zum anderen wird daran sehr
deutlich, dass es ihm in der folgenden AuBerung in erster Linie um eine korrekte
Selbstdarstellung und nicht um die moglichst authentische Darstellung seines
eigenen Erlebens geht. In diesen Versuch fiigt sich auch die vorherige Sequenz,
in der Herr Maus behauptet, das Ganze sehr, sehr locker anzugehen.

Die ausdriickliche Explizierung des Sagens ldsst sich aber auch so lesen,
dass der Adressat der darauffolgenden AuBerungen der Interviewee selbst ist,
dass er hier also eine Art inneres Zwiegesprich — im Sinne von ,,und ich mir
sage* - wiedergibt, in dem die so markierte Stellungnahme eine Antwort auf eine
selbstgestellte Frage darstellt. Dies widerspricht nicht dem Verlautbarungscha-
rakter dieser Markierung, sondern bringt noch einen zusétzlichen Bedeutungsas-
pekt von ihr zum Vorschein: die explizite Selbstadressierung in der Form von
,Ich sage mir hat dann hier — eben aufgrund der Luziditét des Sprechens bzw.
der Sprache — die Funktion der Selbstberuhigung. Der Interviewee spricht — in
der Anfithrung von scheinbar verniinftigen Griinden — beruhigend auf sich selbst
ein. Insofern ist die nun folgende AuBerung des Interviewee auch als eigene
Antwort auf seine Angste und Befiirchtungen beziiglich des Vaterwerdens zu
verstehen:

(16-20) V: ..., das ist eine Situation iiber die man, oder tiber die lich! mir schon,
schon linger Gedanken gemacht habe, auch gemeinsam mit der Tina,
ehm, und wir letztendlich zu dem Mm, ja beide eigentlich zu dem Mm
Ergebnis gekommen sind, ja wenn 's passiert dann passiert 's halt [1:
Mhm, mhm] einfach; und dann miissen wir eben im Grunde genom-
men diese ganze Sache erst mal auf uns zukommen lassen. *

Indem Herr Maus darauf verweist, dass er sich schon lénger iiber das Kinder-
kriegen bzw. Vaterwerden Gedanken gemacht hat, stellt er sich als préparierter
Vater dar, den die Schwangerschaft seiner Frau nicht unvorbereitet trifft. Dies
impliziert die Annahme, dass man sich auf die Krise des Vaterwerdens gedank-
lich vorbereiten kann.

Irritierend ist hier der Begriff der Situation, den der Interviewee in diesem
Zusammenhang verwendet, da dieser Begriff zum einen immer auf etwas Tem-
poréres, Voriibergehendes verweist. Das Vatersein ist aber ein nicht mehr riick-
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gingig zu machender und bis an das Lebensende andauernder Status. Das heif3t,
fiir das Vatersein wiére der Begriff der Situation unangemessen. Deshalb konnte
er sich in diesem Zusammenhang sinnvoll allenfalls auf das Vaterwerden als
einen zeitlich eingegrenzten Ubergangsstatus beziehen. Doch in der AuBerung
des Interviewee — ,,... das ist eine Situation {iber die man, oder iiber die !ich! mir
schon, schon langer Gedanken gemacht habe, ... — ist nicht die Schwangerschaft
an sich thematisch, sondern in Bezug darauf, worauf sie verweist, nimlich auf
das Vatersein bzw. darauf, eine Familie zu sein. Man muss deshalb hier aus der
Verwendung des Begriffs der Situation schlieen, dass Herr Maus noch ganz in
der krisenauslosenden Feststellung der Schwangerschaft gefangen ist und das
Vatersein iiber den Zeitpunkt der Geburt hinaus gedanklich nicht positiv fiillen
kann. Das Kommende, die Vaterschaft, wird zwar vom Interviewee gedanklich
antizipiert, konkret wird sie fiir ihn aber nur negativ als Beunruhigung. Dies
deckt sich mit der weiter oben rekonstruierten Hypothese, dass sich fiir Herrn
Maus die Geburt des Kindes nicht als zukunftserdffnend, sondern als die Zukunft
schlieBend darstellt. Zum anderen zeigt die Verwendung des Begriffs der Situa-
tion in diesem Kontext, wie passiv der Interviewee das Vaterwerden erlebt, denn
der Begriff Situation verweist auf von auflen vorgegebene Zustandsbedingungen
— ,,Verhiltnisse, Umstinde, in denen sich jemand [augenblicklich] befindet*® -,
mit denen ich konfrontiert werde.®' Das heifit, Herr Maus hat sich die Zeugung
des Kindes — selbst vier Wochen vor der erwarteten Geburt — noch nicht als
eigenes Tun angeeignet, sondern thematisiert sie tendenziell als Schicksals-
schlag.

Die gesamte obige AuBerung zeigt in mehreren Hinsichten, dass der
Interviewee versucht, die Kinder- bzw. Vaterschaftsfrage abstrakt zu beantwor-
ten und nicht von seinem konkreten Erleben aus. Zunéchst wird das durch das
unpersonliche ,,man*, das noch ganz dem Verlautbarungscharakter der AuBerung
folgt, angezeigt. Dessen Unangemessenheit bemerkt der Interviewee und setzt
stattdessen — durch eine Korrektur — an die Subjektstelle des Satzes das personli-
che Personalpronomen ,,ich®“. Dem folgt — nachgeschoben (!) — die Ergdnzung
»auch gemeinsam mit der Tina“. Das heifit, der Interviewee gelangt erst durch
eine Korrektur und eine nachgeschobene Ergéinzung von der allgemeinen bzw.
abstrakten Ebene des ,,man® zur konkretesten Ebene, auf der sich die Kinderfra-
ge stellt, ndmlich innerhalb der Gattenbeziehung. Denn gegeniiber der Themati-
sierung der Kinderfrage aus dem lebendigen bzw. konkreten Erleben der Gatten-
beziehung heraus stellt der Versuch, die Frage nach einem Kind erstmal fiir sich

60  Duden. Das grofie Worterbuch der deutschen Sprache, 1999, S. 3576.

61  Das driickt sich aus in den in diesem Zusammenhang moglichen Formulierungen wie ,,in eine
Situation zu geraten bzw. kommen®, ,,vor einer Situation stehen®, ,,mit einer Situation konfron-
tiert zu werden* etc.
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alleine zu beantworten, bereits eine Abstraktion dar. Anders gesagt, in der obi-
gen AuBerung von Herrn Maus steckt eine zweifache Abstraktion: Einmal vom
konkreten Erleben der eigenen Person, indem er bei seiner Antwort zunéchst auf
der allgemeinen ,,Man“-Ebene ansetzt und zum anderen von der konkreten Gat-
tenbeziehung.62 Des Weiteren behandelt der Interviewee in der Formulierung ...
wir letztendlich zu dem ... Ergebnis gekommen sind, ... die existentielle Ange-
legenheit des Vater- bzw. Elternwerdens wie eine Frage, die man durch die for-
male Abwégung von Argumenten hinreichend beantworten kann. Die Einfligung
»-.. ja beide eigentlich ...“ hat hier den Charakter einer Selbstvergewisserung und
lasst vermuten, dass beziiglich des Themas Kinderkriegen doch differierende
Einstellungen bei den Eheleuten vorhanden waren bzw. sind oder dass keine
ausreichende Kommunikation dariiber stattgefunden hat.

Die bezogen auf das Vaterwerden zentrale Fallstruktur von Herrn Maus,
dass die bevorstehende Geburt massive Angste bei ihm ausldst, die er aber
gleichzeitig verleugnet, hat sich bis zu dieser Sequenzstelle nun so oft wieder-
holt, dass sie als ausreichend belegt gelten kann. Wir kénnen deshalb an dieser
Stelle die fortlaufende Sequenzanalyse beenden und uns gezielt Stellen aus dem
Interview widmen, die Aufschluss geben zum einen iiber die Paarbeziehung und
zum anderen dariiber, wie ein Kinderwunsch bzw. die Schwangerschaft inner-
halb dieser Beziehung zustande gekommen ist. Beides spielt fiir den Ubergang
zur Elternschaft bzw. fiir die Familiarisierung des Vaters eine zentrale Rolle.

(24-27) V: ,,..; aber () Verdnderungen als solches (.), ehm, bestenfalls in der
Richtung, dass ich irgendwo das Gefiihl habe, es ist eine griofere
Ndhe im Moment mal zur meiner jetzigen Beziehung, also zur Martina
halt einfach da, ...

Der Interviewee nimmt hier noch einmal explizit auf die Eingangsfragestellung
nach den bisher eingetretenen Verdnderungen Bezug. Dabei stellt er als einzige
mogliche Verdnderung fest, dass er durch die Schwangerschaft eine grofere
Néhe zu seiner Frau spiirt. Diese Feststellung wird aber durch die einleitende
adverbiale Bestimmung ,,bestenfalls* als eine wenig greifbare und — wenn {iiber-
haupt vorhanden — nur sehr schwach (,,in der Richtung*) ausgepriagte Verande-
rung markiert. Diese an sich schon vom Interviewee allenfalls nur in Ansétzen
gespiirte Erfahrung wird dann von ihm noch in mehrfacher Weise relativiert und
damit — bis zur Unkenntlichkeit — weiter abgeschwécht. Die erste Relativierung
wird durch das ,,irgendwo* vorgenommen, die wieder auf die weiter oben schon

62  Dass Herr Maus die Frage nach eigenen Kindern erst fiir sich und nicht innerhalb der konkre-
ten Gattenbeziehung zu beantworten versucht, geht sowohl aus der nachgeordneten Satzstel-
lung der AuBerung ,.auch gemeinsam mit der Tina* als auch aus dem immer auf etwas Sekun-
didres verweisenden ,,auch‘ hervor.
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rekonstruierte schwach ausgebildete Positionalitdt bei Herrn Maus verweist, weil
die gespiirte Verdnderung nicht auf ein Empfindungszentrum hin bzw. von die-
sem aus formuliert ist, sondern sich im Diffusen verliert. Weitere Relativierun-
gen werden durch das ,,im Moment® und das ,,mal* angezeigt, die das Gefiihl der
grofleren Néhe auf einen kurzen und unverbindlichen Augenblick reduzieren.

Diese an sich schon starken Einschrinkungen einer mdglichen Verdnderung
erfahren durch die Wendung ,,zur meiner jetzigen Beziehung™ eine auf den ers-
ten Blick befremdliche Zuspitzung. Denn durch die Attribuierung der Paarbezie-
hung als ,,jetzige™ wird diese zu eine unter mehreren und damit tendenziell aus-
tauschbar. Damit verstoft der Interviewee gegen die fiir Paarbeziehungen konsti-
tutive Unbefristetheit. Gleichzeitig ist die ganze Wendung sehr abstrakt formu-
liert und driickt sich darin eine gewisse Distanz zur eigenen Frau aus. Dies ist
zundchst umso erstaunlicher, als diese Beziehung fiir den Interviewee eine zu-
sdtzliche Charismatisierung dadurch erfahren miisste, dass aus dieser das erste
eigene Kind hervorgeht. Auch das — wie wir inzwischen annehmen kdnnen —
gewohnheitsméBige ,halt einfach” konterkariert bzw. entwertet gleichzeitig
wieder die ausgesagte gro3ere Nihe, indem etwas prinzipiell Charismatisches zu
einer nicht weiter zu hinterfragenden bloBen Feststellung gemacht wird. Da
weder in den biografischen Daten noch im bisherigen Interviewverlauf ein Hin-
weis darauf zu finden ist, dass Herr Maus einen Lebensstil flihrt, der sich durch
schnell wechselnde Beziehungen auszeichnet, muss man die enorme Distanzie-
rung zur eigenen Frau als Ausdruck einer grundlegenden Einschrankung der
Beziehungsfahigkeit von Herrn Maus verstehen, die unabhéngig von seiner kon-
kreten Partnerin vorhanden ist.

(61-65) V: ,,... laber!, es hat sich also auch dahingehend in unserer Beziehung
nich, nichts Konkretes verdndert. Ah, (es ist) nun explizit (n)irgendwo
extremer geworden oder es ist, ehm, schlimmer geworden oder besser
geworden. Also das, das kann ich, das kann ich also wahrlich nicht
behaupten, muss ich ganz ehrlich sagen, ne.*

Inhaltlich nimmt der Interviewee mit dieser AuBerung die weiter oben angedeu-
tete Verdnderung in Richtung einer groferen Néhe zu seiner Frau wieder zuriick.
Man kann dies als weiteren Beleg dafiir nehmen, dass diese nur als moglich
angedeutete Verdanderung nicht substantiell gewesen sein kann. Aufschlussreich
ist nun aber, dass Herr Maus sagt, die Beziehung zu seiner Frau wire durch die
Schwangerschaft weder schlimmer noch besser geworden, also hétte sich nicht
in eine ,,extremere* Richtung entwickelt. Damit behandelt er die beiden Mdg-
lichkeiten (Verschlimmerung/Verbesserung) der Verdnderung der Beziehung
insofern als gleichwertig, als er beide auf den gemeinsamen Nenner einer extre-
meren Zuspitzung — sowohl im positiven wie im negativen Sinne — der Bezie-
hung bringt. Die Gemeinsamkeit beider Zuspitzungsrichtungen kann hier nur in
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einer stdrkeren emotionalen Involviertheit des Interviewee in die Paarbeziehung
bestehen. Das heift, die obige AuBerung von Herrn Maus impliziert ein Erwar-
tungszentrum, das von einer sozusagen Distanz haltenden Mitte aus jede stdrkere
emotionale Involviertheit in die Paarbeziehung als krisenhaft erfahrt. Als gleich-
wertig behandelt dieses Erwartungszentrum die Verschlimmerung und die Ver-
besserung der Paarbeziehung aber auch insofern, als es beide fiir gleichermal3en
moglich halt. Beides — sowohl die Einnahme einer Position der geméfigten emo-
tionalen Involviertheit als auch die Indifferenz beziiglich der Erwartung einer
Verbesserung oder Verschlechterung der Paarbeziehung — verstoft gegen die
Charismatisierungslogik der Paarbeziehung. Denn konstitutiv flir die Paarbezie-
hung ist im Sinne des Romantic-Love-Komplexes, dass der Partner bzw. die
Partnerin jeweils vom anderen als der einzig passende und gleichzeitig beste
Partner angesehen wird. Jeder Verdacht, die Entscheidung fiir diesen Partner
konnte auf einem Kompromiss oder einem kalkulatorischen Abwégen von Vor-
und Nachteilen beruhen, verstoB3t gegen die fiir diffuse Sozialbeziehungen — und
damit ganz besonders fiir Paarbeziehungen — konstitutive Einzigartigkeit bzw.
Nicht-Austauschbarkeit des jeweils anderen.® Die Formulierung von Herrn
Maus, die Beziehung zu seiner Frau sei wihrend der Schwangerschaft weder
,schlimmer* noch ,,besser” geworden, bedeutet aber, dass er in beide Richtungen
ein dhnlich grofes Verdnderungspotential sieht und damit die Beziehung als
prinzipiell defizitar markiert. Dieses Defizit wird aber vom Interviewee nicht als
solches bzw. aus einem Leiden daran beschrieben, sondern als gewiinschte Ver-
meidung stirkerer emotionaler Involviertheit.

Nach der Fokussierung auf die Paarbeziehung soll nun noch zum Abschluss
eine Passage im Interview analysiert werden, die Aufschluss iiber das Zustande-
kommen der Schwangerschaft bzw. iiber die Motivierung, ein Kind zu zeugen,
geben kann.

(123-127) V: ... also ich meine es ist ja so, wir hatten, dh, gesagt, (.) wenn wir,
wenn, wenn die Martina schwanger wird, dann wird sie halt
schwanger. Wir haben nicht bewusst darauf zugearbeitet, aber wir

haben auch, dh, im Grunde genommen nichts getan, um’s zu ver-
hindern halt einfach. Also immer in der Konsequenz lebend, es !kann
ja! jeden Tag passieren halt einfach.

Auch in dieser Sequenzstelle kommt deutlich zum Ausdruck, dass der Inter-
viewee die Schwangerschaft bzw. die Geburt des Kindes als Bedrohung erlebt.
Die Leerformel ,,wenn die Martina schwanger wird, dann wird sie halt schwan-
ger®, in der der Aussagesatz dem Konditionalsatz semantisch nichts Neues hin-

63 ,Die Liebe meint immer erste Wahl, sie kennt den Riickzugsvorbehalt nicht. Kopien sind
ausgeschlossen und die Personen sind nicht austauschbar.” (Allert 1998, 227)
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zufligt, sondern diesen wiederholt, hat sprachpragmatisch immer die Funktion,
ein tendenziell unerwiinschtes Ereignis, das eintreten konnte, im Sinne der
Selbstberuhigung zu bagatellisieren. Diese Funktion wird durch das Fiillwort
,halt“ — im Sinne von ,,Dann ist das halt so!* — noch verstdrkt. Bezogen auf ein
gewiinschtes Ereignis wiirde eine solche Formulierung keinen Sinn ergeben.
Noch zugespitzter kommt der Charakter des Bedrohlichen in der Formulierung
»also immer in der Konsequenz lebend, es kann ja jeden Tag passieren® zum
Vorschein: Diese Wendung verweist entweder direkt auf den unvorhergesehenen
Eintritt des Todes oder auf den Eintritt eines Ereignisses, das den Tod in eine
greifbare Nihe riickt, wie zum Beispiel der Ausbruch einer tddlichen Krankheit
oder eines Krieges. Denn zum einen zeigt das ,,immer* an, dass das eventuell
eintretende Ereignis ausnahmslos die komplette Lebenspraxis betrifft. Zum an-
deren weist die Formulierung ,,es kann ja jeden Tag passieren* dieses Ereignis
als eines aus, auf das man keinen Einfluss hat. Beides gilt in vollstdndiger Kon-
sequenz nur fiir den Tod. Wir erhalten damit nebenbei eine Bestitigung fiir die
schon weiter oben formulierte Hypothese, dass fiir Herrn Maus die Geburt eine
Todeskonnotation hat.

Angesichts dieser massiven, wenn auch nicht offen eingestandenen Angste
des Interviewee stellt sich die Frage, aufgrund welcher Haltung er die Unterlas-
sung einer Verhiitung mit praktiziert hat. In der Darstellung des Interviewee wird
die Entscheidung fiir oder gegen ein Kind dem Zufall iiberantwortet. Das heif3t,
es wird so getan, als ob er und seine Frau durch das auf der einen Seite nicht
gezielte Angehen und das auf der anderen Seite nicht gezielte Verhindern einer
Schwangerschaft etwas offen gehalten hétten, was durch eine dritte Instanz ge-
schlossen wird. Diese Offenheit ist hier aber eine Pseudooffenheit, weil man sich
beziiglich der Kinderfrage nicht Nicht-Entscheiden kann. Denn innerhalb einer
festen Paarbeziehung vollstindig (,,im Grunde genommen nichts getan®) auf
Verhiitung zu verzichten, bedeutet auf der Handlungsebene eine klare Entschei-
dung fiir ein Kind, auch wenn sich die Befruchtung der Eizelle iiber den norma-
len Geschlechtsverkehr der vollstindigen Verfligbarkeit entzieht. Es wird also an
dieser Stelle deutlich, dass der Interviewee den Bedeutungsgehalt seiner Hand-
lung nicht realisiert bzw. sogar verleugnet. Was er verleugnet, ist hier das eigene
Zutun, die eigene Verantwortung flir das Zustandekommen der Schwangerschaft,
indem die Entscheidung an eine dritte Instanz (bspw. die Natur) delegiert wird.
Es ist nun aber erst einmal nicht davon auszugehen, dass die Frau des Inter-
viewee in der gleichen Weise den Bedeutungsgehalt ihres Tuns — nicht zu verhii-
ten — verleugnet, da sie im Falle des Eintretens einer Schwangerschaft wesentlich
starker davon betroffen ist. Darauf verweist auch die vereinnahmende Formulie-
rung von Herrn Maus, wir hatten gesagt, wenn die Martina schwanger wird ..., die
in dieser Weise natiirlich von der Frau nicht geduflert worden sein kann, da sie
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sonst iiber sich selber wie iiber eine dritte Person sprechen wiirde. Man muss viel-
mehr — im Sinne der Sparsamkeitsregel — davon ausgehen, dass bei der Frau —
mindestens latent — ein Kinderwunsch vorhanden war, der aber in der Beziehung
nicht offen thematisiert werden konnte. Die Frau wird die Angste und Widerstinde
des Interviewee gespiirt und deshalb ihren Kinderwunsch nicht offen ausgespro-
chen bzw. manifest vertreten haben, um ihn nicht damit zu konfrontieren bzw.
um von ihm keine explizite Entscheidung abzuverlangen. Vielmehr wird sie ihm
wahrscheinlich signalisiert haben, dass das schon gut geht und dass ja hauptséch-
lich sie sich um das Kind kiimmern wird.

In diesem Zusammenhang sind zwei spétere Stellen aufschlussreich, in der
Herr Maus auf die Frage des Interviewers antwortet, wann denn der Kinder-
wunsch bei ihm aufkam bzw. wann er in der Beziehung zum Thema wurde:

(282-283) V: ,,Ehm, die Martina hat von jeher den Wunsch gehabt, Kinder zu ha-
ben.

(295-297) V: ,,Und ab dem Moment war praktisch so der Zeitpunkt, ja, gekommen,
wo ich gesagt habe: gut, wenn du jetzt eine, eine Partnerin hast, eine
feste Partnerin, ehm, dann wiirde ich mich nicht mehr gegen den,
gegen die Kinder strduben halt einfach.

Die Vermutung, dass die Frau einen klaren Kinderwunsch hat, wird damit besta-
tigt. Gleichzeitig bedeutet die obige Aussage, dass er die Verantwortung fiir das
kiinftige Kind an die Frau delegiert. Denn zugespitzt sagt er damit zu seiner
Frau: Wenn Du Kinder haben willst, habe ich nichts dagegen, aber Du musst
Dich um sie kiimmern. Das impliziert auch die Aufforderung an die Frau, dass
die Kinder nicht zu seinen Lasten bzw. zu Lasten der Gattenbeziehung gehen
sollen bzw. dass die Frau sich auch noch genauso wie vorher um ihn kiimmert.

Der Interviewee kann oder mochte nicht die Verantwortung fiir das Kind
iibernehmen. Verantwortung ist fiir ihn Last, sie stort seine Vereinzelung.

Das Kommende, die Vaterschaft, wird vom Interviewee zwar antizipiert,
aber dass sie demnédchst konkret wird, ist erst einmal nur negativ als Beunruhi-
gung besetzt. Konkret ist sie nur als Beunruhigung. Das ist sowohl Ausdruck des
Strukturellen (das Unbekannte bzw. das Abstrakte als Quelle der Beunruhigung)
als auch des Fallspezifischen (Angst; im Zweifelsfall geht es schief).

2.2 Analyse des zweiten Interviews mit Herrn Maus

(1-5) L., Ja also, wie ich Sie das letzte Mal | beim letzten Interview | die erste
Frage hatte ich Sie ja so nach den Verdnderungen (V: Mhm) gefragt
durch die Schwangerschaft und da hatten Sie geantwortet, es ist noch
schwer greifbar (V: Mhm), also die Schwangerschaft und auch die
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Verdnderungen, die damit zusammenhdngen. (.) Ich wiird einfach fra-
gen, wie ist es denn jetzt? Gibt’s Sachen die, ist es jetzt greifbarer ge-
worden oder (.)

Der Interviewer nimmt hier in der Eingangsfrage direkten Bezug auf die Ein-
gangsfrage des ersten Interviews und auf die damalige erste Antwort von Herrn
Maus, dass es fiir ihn noch schwer zu greifen sei. Durch diese Vergegenwarti-
gung der Anfangssequenz des ersten Interviews, deren Sinngehalt sich im Ver-
lauf der weiteren Interviewanalyse als verdichteter Ausdruck fiir das Erleben von
Herrn Maus angesichts der Schwangerschaft seiner Frau erwies, und durch die
daran anschlieBende Frage, ob es — die Vaterschaft — jetzt — wo das Kind auf der
Welt ist — fiir Herrn Maus greifbarer geworden ist, erdffnet der Interviewer das
zweite Interview mit zwei miteinander zusammenhidngenden Fragestellungen:
Zum einen geht es um die Frage nach der Abstraktheit bzw. Konkretion des
Vaterwerdens (,,... ist es jetzt greifbarer geworden ...) und zum anderen um
mogliche Verdnderungen durch die Geburt des Kindes (,,... wie ist es denn
jetzt?*), also um die Kontrastierung des Erlebens von Herrn Maus vor und nach
der Geburt und somit — darin verkniipfen sich beide Fragestellungen — um die
Frage, ist fiir Herrn Maus die Vaterschaft durch die Geburt des Kindes konkreter
geworden? Dabei folgt der Interviewer in seiner Fragestellung der unspezifi-
schen Ausdrucksweise von Herrn Maus in der Eingangssequenz des ersten Inter-
views, indem er das Subjekt im Fragesatz (,,es”) unbestimmt lasst. Einerseits
vermeidet der Interviewer dadurch eine vorzeitige inhaltliche Eingrenzung des-
sen, was fir den Interviewee greifbarer bzw. konkreter geworden sein konnte,
andererseits wire es moglich, dass dadurch die Frage fiir Herrn Maus nicht ganz
klar ist und er erst noch einmal nachfragen muss, auf was genau die Frage des
Interviewers zielt. Dass der Interviewer die Formulierung, ,,Gibt ‘s Sachen die®,
abbricht, ist wohl darauf zuriick zu fiihren, dass er in diesem Moment selber
merkt, dass der unpersonliche Begriff ,,Sachen® fiir die Thematik des Vaterwer-
dens nicht angemessen ist.

(6) V: RAUSPERT SICH ,, Es ist ohne Zweifel greifbarer geworden. *

Herr Maus fordert keine Spezifizierung der Fragestellung, sondern nimmt statt-
dessen die Formulierung des Interviewers in seiner Antwort direkt auf. Dadurch
lasst er zum einen das Subjekt des Satzes — also das, was greifbarer geworden ist
— ebenso unbestimmt, wie der Interviewer in seiner Frage. Zum anderen iiber-
nimmt er damit umstandslos die eher distanzierte Ausdrucksweise des Intervie-
wers. Fiir den Interviewer ist diese sachliche Ausdrucksweise allerdings ange-
messen und zwar aus zwei Griinden: Erstens ist es nicht sein Kind, das hier An-
lass moglicher Verdnderungen sein konnte, und zweitens stellt der Interviewer
seine Frage im Rahmen einer wissenschaftlichen Untersuchung und nicht als
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Freund oder Bekannter. Jede in der Frage erkennbare positive Identifizierung des
Interviewers mit der Geburt des Kindes von Herrn Maus wire eine unzuldssige
Einschrankung der notwendigen Offenheit der Fragestellung insofern, als damit
mogliche Angste und Zweifel des gewordenen Vaters von vornherein ausge-
klammert bzw. nicht ernst genommen wiirden. Vom Interviewee wire dagegen
zu erwarten, dass er dem distanzierten Charakter der Eingangsfrage eine erkenn-
bare konkrete Lebendigkeit entgegensetzt. Stattdessen verbleibt er sowohl auf
der inhaltlichen Ebene — Was ist greifbarer geworden? — als auch auf der prag-
matischen (?) Ebene in der Abstraktion. Das ,,ohne Zweifel“ ist eine formelle
Emphase, die eher in einer Verlautbarung oder dffentlichen Stellungnahme zu
finden ist. Es fehlt in der Antwort des Interviewee jegliche lebendige Spontanei-
tit. Von daher haben wir hier gleich in der ersten AuBerung eine dhnliche Struk-
tur vor uns, wie sie uns mehrfach im ersten Interview begegnet ist: Der semanti-
sche Gehalt der AuBerung wird durch deren pragmatische bzw. performative
Form bzw. Durchfiihrung konterkariert bzw. widerlegt.

Inhaltlich — auf der propositionalen Ebene — besagt die AuBerung, dass es
greifbarer geworden ist. Gleichzeitig wird aber der semantische Gehalt der Aus-
sage durch ihre pragmatische bzw. performative Form konterkariert bzw. wider-
legt.

(6-7) V: |, Kann man eigentlich alles ih kann man gar nicht anders sagen ..."

Auch diese Formulierung hat den Charakter einer erzwungenen Emphase. Die
Wendung ,.kann man gar nicht anders sagen benutzt man, wenn das Urteil, auf
das sich diese Wendung bezieht, als normenkonform ausgewiesen werden soll
bzw. die Normenkonformitdt im Vordergrund steht. Die Normenkonformitét
driickt sich auch darin aus, dass die beiden Formulierungen ,,ohne Zweifel* und
,.kann man gar nicht anders sagen abschlieenden Charakter haben. Das heifit,
wie schon im ersten Interview benutzt der Interviewee gleich zu Beginn Formu-
lierungen, die tendenziell ein Gesprich eher abschlieen als es zu er6ffnen, da
sie jegliche Fraglichkeit, die einen Ansatzpunkt fiir weiteres Nachfragen sein
konnte, von vornherein ausschlieBen. Man hat auch hier den Eindruck, Herr
Maus muss mit diesen Formulierungen sein Urteil sofort gegen jeden moglichen
Zweifel abdichten. Dies ist um so auffalliger, als er bis zu dieser Sequenzstelle
konkret noch gar nicht viel gesagt, sondern nur sehr abstrakt auf die Eingangs-
frage geantwortet hat.

(7-8) V: ... denn es ist (.) KURZES RAUSPERN tatsichlich so, dass es ein
ein ein ganz entscheidender Einschnitt irgendwo im eigenen Leben
ist;
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Entgegen der oben jeden Zweifel ausschlieBenden Formulierung leitet Herr
Maus nun doch mit dem ,,denn“ eine Begriindung fiir seine Aussage, dass es
greifbarer geworden ist, ein. Damit treffen wir auf genau dieselbe Struktur, wie
sie bereits im ersten Interview gleich zu Beginn und in der Folge mehrfach auf-
getreten ist: Die Selbstevidenz beanspruchenden und jeden Zweifel ausschlie-
Benden Formulierungen sollen eine Souverénitit in den Urteilen des Interviewee
anzeigen, die sich durch seinen stdndigen Legitimationszwang als duf3erst brii-
chig erweist.

Das einleitende ,,denn es ist* ldsst nun eine Spezifizierung des abstrakten
Urteils erwarten. Diese Erwartung wird noch durch die zweisekiindige Pause und
das Réuspern (kleine Sprechverzdgerung) verstérkt. Dabei stellt das ,,tatsdchlich
so* wiederum eine festklopfende, Gewissheit sichernde Formulierung dar, die
gleichzeitig den Charakter einer auBBerordentlichen Ankiindigung hat (,,es ist in
der Tat so“). Um so signifikanter ist das stotternde Wiederholen des unbestimm-
ten Artikels ,,ein“, denn es driickt eine Suchbewegung nach der richtigen Formu-
lierung aus, die im eklatanten Widerspruch zu den vorher Evidenz beanspru-
chenden Formulierungen steht. Als Spezifizierung bzw. Begriindung fiir die
oben behauptete vermehrte Greifbarkeit fithrt der Interviewee nun an, ,,dass es
ein ganz entscheidender Einschnitt irgendwo im eigenen Leben ist™. Zum einen
bleibt auch in dieser Formulierung das, was ,,ohne Zweifel greifbarer geworden
ist™, unbenannt und somit unkonkret. Zum anderen hat diese Wendung etwas —
schon ans Klischee grenzend — lehrhaft Bilanzierendes, was angesichts der Aktu-
alitiit der Krise und ihrer Konkretion befremdlich wirkt. Der Interviewee behan-
delt die Krise des Vaterwerdens von vornherein auf der Ebene einer abstrakten
Lebenseinsicht. Das heifit, die Ankiindigung der inhaltlichen Filllung der vorher
nur formal behaupteten Greifbarkeit der Vaterschaft wird wiederum nicht einge-
16st. Gleichzeitig wird der propositionale Gehalt der Formulierung, der eine
markante und pragnante Erfahrung (,,ganz entscheidender Einschnitt™) behaup-
tet, durch das ,,irgendwo* konterkariert, weil damit der behauptete tiefe Ein-
schnitt sich wieder im Diffusen verliert. Anders gesagt: Auch hier wird der pro-
positionale Gehalt durch die performative Durchfiihrung der Aussage widerlegt.

(8-10) V: ..., also, das was, Dinge, die man die man friiher fiir sich entschie-
den hat, als man nur fiir sich selber noch verantwortlich gewesen ist
dh, die dh | sind jetzt dh immer unter Beriicksichtigung des Babys
letztendlich ne. "

Der Interviewee bricht den Satzanfang ab, um das ,,das was* durch das Substan-
tiv ,,Dinge” zu ersetzen, obwohl der Satz sich auch ohne diese Anderung hitte
grammatisch richtig weiterfithren lassen (,,... also, das was man frither fiir sich
entschieden hat ...“). Dieses Neuansetzen unter gleichzeitiger Betonung des Sub-
stantivs ,,Dinge* zeigt den Versuch des Interviewee, nun endlich konkreter zu
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werden. Doch auch dieser Versuch scheitert, da der Begriff ,,Dinge* sich gerade
nicht durch eine grofie Konkretheit auszeichnet, sondern immer eine Platzhalter-
funktion tibernimmt. Auch in der anschlieBenden Verwendung des generalisie-
renden ,,man‘ zeigt sich, dass der nachfolgende Versuch, eine konkrete Erfah-
rung mit dem neugeborenen Kind zu formulieren, wieder scheitern muss. Den
vorher behaupteten ,.tiefen Einschnitt™ kann nur er selbst erfahren haben. Es ist
deshalb an dieser Stelle vollig unangemessen, wenn er auf einer verallgemei-
nernden Ebene spricht.

Wie sieht nun der Kontrast aus, den Herr Maus zwischen ,,frither, wo das
Kind noch nicht da war, und heute aufbaut? Formalsprachlich miisste die Formu-
lierung ,.Dinge, die man frither fiir sich entschieden hat“ — um einen Kontrast
auszudriicken — mit ,,muss man heute fiir andere entscheiden” weitergefiihrt
werden. Dies stellt aber inhaltlich keinen Kontrast dar, da sich keine Dinge vor-
stellen lassen, die man frither fiir sich entschieden hat und jetzt fiir andere ent-
scheidet. Die Formulierung des Interviewee bekommt erst einen Sinn, wenn man
das , fiir sich“ durch ,,alleine* ersetzt: ,,Dinge, die man friiher alleine entschieden
hat ...“. Um so mehr stellt sich dann die Frage, wie die Formulierung ,,fiir sich
motiviert ist? Beriicksichtigt man die Ergebnisse aus der Analyse des ersten
Interviews, in denen sich unter anderem gezeigt hatte, dass Herr Maus weder zu
dem werdenden Kind noch zu seiner Frau eine starke emotionale Bindung spiirt
bzw. aufgrund seiner Biographie spiiren kann, dann liegt die Hypothese nahe,
dass das ,fiir sich® fiir seine Abgekapseltheit, flir seine gewiinschte Isolation
steht. Das Thema des von ihm aufgebauten Kontrastes ,.frither/heute® ist also,
dass der Interviewee nicht mehr alleine sein kann, weil das Kind an ihm zerrt. Er
fiihlt sich in seinem Fiir-Sich-Sein gestort. Diese Lesart wird auch durch die
folgende Formulierung ,,als man nur fiir sich selber noch verantwortlich gewesen
ist™ gestiitzt. Denn das ,,noch® miisste, da es wie das ,,als* temporal gemeint ist,
im Satz vorgestellt werden: ,,... als man noch nur fiir sich ...““. Das , fiir sich sel-
ber* scheint aber fiir den Interviewee so wichtig zu sein, dass es sofort raus bzw.
ausgesprochen werden muss.

Hinzu kommt, dass es sich bei der ,,Verantwortung fiir sich selber” um eine
Pseudoverantwortlichkeit handelt. Denn von Verantwortung fiir sich selber kann
man allenfalls sprechen, um den Ubergang vom Kind- zum Erwachsenenstatus
zu markieren. Damit ist aber noch nicht die eigentliche Verantwortung — das
verantwortliche Handeln gegeniiber anderen — gemeint, die sich aus der fiir die
Lebenspraxis konstitutiven und gleichzeitig nicht aufhebbaren Differenz zwi-
schen Eigeninteresse und Gemeinwohlbindung ergibt. Diese Differenz wird in
der Formulierung von Herrn Maus eingeebnet. Das bedeutet, dass er sich dieser
Verantwortung bisher entzogen hat und erst jetzt in der Gestalt des Kindes damit
konfrontiert wird.
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In der Formulierung ,,... immer unter Beriicksichtigung des Babys ...” zeigt
die Betonung des ,,immer* noch einmal deutlich die Belastung an, als die der
Interviewee die erzwungene Riicksichtnahme auf das Kind empfindet. Gleichzei-
tig wird durch die Wendung ,,unter Beriicksichtigung das Kind von einem pri-
miren lebendigen Gegeniiber zu einem Umstand verwandelt, da diese Formulie-
rung sich nur auf Sachverhalte oder eben Umsténde, aber nicht auf ganze Perso-
nen beziehen kann. Das ,,letztendlich® ist hier doppelt motiviert: Einmal im Sin-
ne des schon im ersten Interview rekonstruierten generellen Sprachstils des Inter-
viewee, der auf ein sich abdichten gegeniiber neuen Erfahrungen zielt, und zum
anderen im Sinne einer Bilanzierung. Aus Sicht von Herrn Maus muss — unterm
Strich gesehen — jetzt bei allem Riicksicht auf das Baby genommen werden.

Es ldsst sich bereits an dieser Stelle als erste Fallstrukturhypothese der
Analyse des zweiten Interviews feststellen,

dass bei Herrn Maus durch die Geburt des Kindes keine Verdnderung in
Richtung einer Konkretion des Vaterwerdens stattgefunden hat. Die unmit-
telbare Suggestivitdt der sinnlichen Présenz des Kindes hat bei ihm keinen
Transformationsprozess ausgelost. Im Gegenteil: vielmehr muss das Kind in
seiner sinnlichen Préisenz und konkreten Bediirftigkeit innerlich von ihm
abgewehrt werden. Daran wird auch deutlich, dass das Kind nicht deshalb
fiir diesen Vater abstrakt bleibt, weil es ihn noch nicht adressieren kann,
sondern weil — umgekehrt — der Vater eine mogliche Adressierung abweh-
ren muss.

(10-16) V: |, Sei es, dass man irgendwelchen dh Aktivititen nachgeht oder dass
man sein sein ehm sein Tagesablauf nicht mehr so frei gestalten kann,
wie man das gewohnt ist oder éh dass man einfach mal sagt, ich geh
Jjetzt hier hin oder oder oder ich besuch jetzt Freunde oder ich geh
Jjetzt meinem Sport nach oder dh wir bleiben im Bett liegen und ma-
chen den ganzen Tag iiber nichts, also das das sind Dinge, also die
gehen jetzt tatsdchlich nicht mehr, ne aber dh das ist etwas, was wirk-
lich greifbar ist, muss ich ganz ehrlich sagen.“ LACHT

Das ,,sei es* bedeutet die Einleitung zur Konstruktion von Moglichkeiten, hier
von moglichen Einschrankungen des Vaters durch die Anwesenheit des Kindes.
Das heif3t, diese Einschrankungen sind vom Interviewee noch gar nicht konkret
erfahren, sondern werden von ihm nur antizipiert. Herr Maus verbleibt also
selbst bei der Aufzdhlung moglicher Einschrankungen durch das Kind in der
Abstraktion. Dies wird auch daran deutlich, dass die Anfithrung der mdglicher-
weise eingeschriankten Aktivitidten zundchst sehr unspezifisch bzw. auf einer
abstrakt-allgemeinen Ebene erfolgt. Aber selbst die in der zweiten Hélfte der
Aussage genannten Beispiele fiir Einschrankungen durch das Kind wirken wie
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leere Konstruktionen, weil dies Aktivititen sind, die grundsétzlich mit Kind auch
noch moglich sind. Man muss daraus schlieBen, dass Herr Maus sich nicht in
bestimmten Aktivitdten durch das Kind gestort fiihlt, sondern dass das Kind an
sich eine Storung fiir ihn bedeutet. Dabei macht die Formulierung ,,wie man das
gewohnt ist™ sehr deutlich, hier wird keine kreative Freiheit bzw. eine kiinstleri-
sche Existenz durch das Kind gestort, sondern der Vater sieht seine eingeschlif-
fenen Gewohnheiten, die ihn sichern, durch das Kind gefiahrdet. Das Kind droht,
seine mithsam aufrecht erhaltenen Routinen zu stdren und ihn damit aus der
Bahn zu werfen.

Wir konnen an dieser Stelle die fortlaufende Sequenzanalyse abbrechen, da
bereits bis zu diesem Punkt des zweiten Interviews an zahlreichen Stellen sehr
deutlich geworden ist, dass Herr Maus die Krise des Vaterwerdens abwehren
muss und dadurch den Ubergang zur Vaterschaft nicht in eine lebendige Erfah-
rung transformieren kann. Vielmehr scheint diese Abwehr mit der Geburt des
Kindes noch stirker geworden zu sein.

Fiir den Ubergang zur Vaterschaft ist die Geburt selbst — so muss man zu-
mindest zunichst annehmen — ein wichtiger Moment. Wir gehen deshalb fiir die
weitere Fallrekonstruktion an die Stelle des Interviews, an der Herr Maus mit der
Beschreibung der Geburt des Kindes einsetzt. Auch wenn wir beziiglich der
Fallstruktur hier keine gravierenden Anderungen mehr erwarten, so ist schon aus
Griinden der spéteren Kontrastierung mit den anderen beiden Interviewees eine
Analyse dieser Passage sinnvoll.

(270-271) V: ,,Die dh (.) Geburt als solches haben also die Arzte gesagt war war
war ‘ne sehr schwere Geburt halt einfach ne ().

Auffillig ist hier die Formulierung ,haben also die Arzte gesagt”, denn diese
Ausdrucksweise wire allenfalls dann angemessen, wenn Herr Maus nicht bei der
Geburt dabei gewesen ist. Aber selbst dann wire eher zu erwarten, dass er von
der Geburt aus der Perspektive seiner Frau berichtet, so wie sie sie erlebt hat. In
der vom Interviewee benutzten Wendung driickt sich eine deutliche Distanz zum
Geburtsgeschehen aus, die durch das ,,also® noch verstiarkt wird, da damit die
Aussage der Arzte nur als eine Sichtweise (unter anderen) markiert wird. War er
dagegen bei der Geburt dabei, driickt sich in der obigen Formulierung aus, dass
er sich nicht auf seine eigene Einschétzung der Situation verlésst, sondern statt-
dessen sich lieber den Experten iiberantwortet. Das heif3t, bei der Beschreibung
bzw. Einschétzung einer fiir ihn existentiellen Krise — das Leben seines Kindes
und vielleicht auch seiner Frau sind gefédhrdet — beruft er sich sozusagen auf eine
gutachterliche Expertise, um die Situation einschitzen zu konnen. Gleichzeitig
weist das dreimalige stotternde Wiederholen des Hilfsverbs ,,war® darauf hin,
dass die Geburt auch fiir ihn belastend war. Wie tief die vom Interviewee sehr
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haufig benutzte Redewendung ,halt einfach® habituell bei ihm verankert ist,
wird hier besonders deutlich durch den Kontrast zwischen dem dramatischen
Inhalt der Aussage und der Saloppheit, die diese Formulierung zum Ausdruck
bringt.

(271-273) V:,,Und das heif3it also, die Martina ist eigentlich an einem Freitagmorgen
um | halb zehn ins Krankenhaus gekommen, nachdem beim Frauen-
arzt die Fruchtblase geplatzt war, ehm und dh ich bin 'ne Stunde spd-
ter glaub’ ich dann im Krankenhaus gewesen,

Mit der einleitenden Formulierung ,,und das heif3t also* kiindigt Herr Maus eine
Erlduterung bzw. Konkretisierung seiner vorherigen Aussage, dass die Geburt
sehr schwer war, an. Doch diese Ankiindigung wird von ihm nicht eingeldst.
Stattdessen beginnt er den Verlauf der Geburt von dem Zeitpunkt an zu erzéhlen,
als seine Frau in das Krankenhaus kommt. Es findet also insofern an dieser Stelle
ein Bruch statt, als der Zeitpunkt der Ankunft der Frau im Krankenhaus keine
inhaltliche Schlussfolgerung aus der obigen Aussage sein kann, dass es eine sehr
schwere Geburt war. Auch die Tatsache, dass die Fruchtblase geplatzt ist, ver-
weist nicht von vornherein auf eine komplizierte Geburt. Wir haben hier also die
in dhnlicher Form schon mehrfach in den beiden Interviews aufgetretene Struk-
tur vor uns, dass der Interviewee ankiindigt, direkt ins Zentrum des angespro-
chenen Themas zu gehen bzw. direkt zur Sache zu kommen und dann stattdessen
sich eher in weitschweifigen Ausfithrungen vom Rand her dem Thema néhert.
Das heiflit, Herr Maus mochte als jemand erscheinen, der die Dinge direkt und
ohne Umschweife benennt und dies in einer rationalen und aufgeklarten Weise.
Dieser Versuch wird aber immer wieder durch den fehlenden Vollzug dieser
Ankiindigungen konterkariert.

Das darin zum Ausdruck kommende Fehlen einer ausreichend entwickelten
Positionalitdt findet sich auch in der auffillig hdufigen Verwendung des Adjek-
tivs ,,eigentlich® wieder. Denn spétestens an dieser Stelle hier gibt es fiir das ,,ei-
gentlich® iiberhaupt keine inhaltliche Motivierung mehr, da bei der genauen
Zeitangabe, auf die sich das Adjektiv hier bezieht, keine Unterscheidung mehr
zwischen ,eigentlich® und ,,uneigentlich® mdglich ist. ,,Eigentlich® kann man
sagen, wenn es fiir eine Sache verschiedene Griinde gibt und man sich unklar
dariiber ist, welcher der wirkliche ist. Die Uhrzeit aber kann nur stimmen oder
nicht stimmen. Das heil3t, spétestens hier zeigt sich, dass das ,,eigentlich® eine
vom Interviewee gewohnheitsméaflig verwendete Floskel darstellt, die bei ihm
habituell verankert ist, also eine verselbstdndigte Verhaltensgewohnheit darstellt.
Diese gewohnheitsméafige Verwendung driickt einen permanenten Selbstzweifel
und einen permanenten Verdacht aus, denn damit sagt er jedes Mal, ,,die wahren
Griinde sind andere®. Der Interviewee muss sich also stindig fragen, ob das
eigentlich richtig ist, was er gerade sagt, bzw. er muss sich stdndig kontrollieren.
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Der darin zum Ausdruck kommende Habitus ist Zwanghaftigkeit. Das heifit, es
ist in diesem Leben kein ausreichendes Vertrauen, keine ausreichende Positivitét
vorhanden.

(273-276) V: ,dann hat sich das Ganze praktisch hingezogen ehm, ja bis abends
neun Uhr, mmmh wo dann die Tina gesagt hat, sie hat also dh starke
Blutungen und ehm wir praktisch dann auf die Entbindungsstation ge-
kommen sind.

Die zweimalige Verwendung des ,,praktisch® als adverbiale Bestimmung bzw.
Hinzufiigung entspringt hier dem gleichen, oben beschriebenen zwanghaften
Habitus. Denn die damit implizierte Differenz zwischen Planung bzw. Antizipa-
tion einer Handlung oder eines Ereignisses (Theorie) und deren tatsdchlichem
Vollzug (Praxis) hat im Sinne von ,,praktisch ist es darauf hinaus gelaufen® einen
ebenso bilanzierenden Charakter wie die Formulierungen ,,eigentlich®, , letztend-
lich®, ,,im Grunde genommen* etc.

Weiter auffdllig ist hier die Formulierung ,,wo dann die Tina gesagt hat®,
denn sie fiigt eine Distanz in die Schilderung des Geschehens ein, die angesichts
der Tatsache, dass der Interviewee dabei war, befremdlich wirkt.

(276-277) V: ,,Das Ganze hat sich dann noch mal wieder hingezogen bis dih nachts
um halb zwei, bis dann letztendlich der | dh die die dh eigentliche Ge-
burt losging;

Das ,eigentlich” zeigt hier noch einmal, dass der Interviewee permanent am he-
rausklassifizieren bzw. eingrenzen ist. Insofern trifft hier das Bild vom Chirurg,
der die Seele sucht, sehr gut die Fallstruktur: Der Interviewee versucht stindig
das Uneigentliche vom Eigentlichen zu trennen und heraus zu klassifizieren, um
dem Eigentlichen auf die Spur zu kommen, was von vornherein ein sinnloses
Unterfangen ist. Er ist nicht in der Lage, die Geburt als eine Ganzheit beruhigt
und gelassen auf sich wirken zu lassen.

(277-284) V: ,, das Problem ist gewesen ehm, die dh () Martina hat einen, einen
einen verkiirzten Muttermund und ehm der Jan selbst, also durch
diesen verkiirzten Muttermund muss ich dazu sagen, ehm hat der hat
der Jan den, ich sag mal die Kurve nicht gekriegt, um dann letz-
tendlich natiirlich zur Welt zu kommen, ne. Das heift also, er hat auf
der einen Seite isser praktisch zu tief dh ins Steif3 gerutscht und hat
dann dabei auch noch ehm den Kopf wohl nicht so gehalten, wie er
ihn halten sollte, sondern er hat ehm hat ihn noch so leicht verdreht
gehabt, so dass er sich praktisch selbst den Ausgang so bisschen ver-
sperrt hat letztlich.

Herr Maus beschreibt die Komplikationen bei der Geburt so, dass er — zumindest
zum Teil — auch das Kind dafiir verantwortlich macht bzw. so, als ob das Kind
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bei der Geburt einige Fehler gemacht hitte. Das macht sich an verschiedenen
Formulierungen fest: Zunichst die Wendung ,,der Jan selbst”, mit der das Kind
explizit zu einem handlungsfahigen und selbstverantwortlichen Subjekt gemacht
wird. Dies wird durch die anschlieBende Formulierung ,,also durch diesen ver-
kiirzten Muttermund muss ich dazu sagen®, die ja eigentlich das Kind von seiner
Schuld entlasten soll, noch verstirkt, weil der Umstand ,verkiirzter Mutter-
mund“ vom Interviewee als dem Kind gegeniiber noch einzurdumende erschwer-
te Bedingung behandelt wird. In der Formulierung ,,hat der Jan nicht die Kurve
gekriegt” liegt die Verantwortung dann auch wieder ganz beim Kind. ,,Die Kur-
ve nicht zu kriegen* ist ein Ausdruck dafiir, dass jemand kurz vor dem Erreichen
eines Ziels nicht mehr die dafiir notwendige Initiative bzw. Leistung erbracht
hat. In der weiteren Beschreibung ,,auf der einen Seite isser praktisch zu tief ins
Steil gerutscht und hat dann dabei auch noch den Kopf wohl nicht so gehalten
wie er ihn halten sollte* wird nun der Vorwurf an das Kind, etwas falsch ge-
macht zu haben, explizit. Dabei zeigt die Wendung ,,auch noch* an, dass nicht
nur die falsche Kopfhaltung, sondern auch die Tatsache, tief ins Steil} gerutscht
zu sein, dem Kind als Fehler angelastet wird. Das Ganze gipfelt in der Formulie-
rung, ,,dass er sich praktisch selbst den Ausgang so bisschen versperrt hat letzt-
lich*, was auf den Vorwurf hinauslauft, ,,daran ist das Kind selber schuld®.

Die Abwehrbewegung des Interviewee gegen das Kind spitzt sich hier also
angesichts der Krise der Geburt noch weiter zu.

(284-291) V: ,,Das haben die Arzte dann wohl ih, Gott sei Dank, recht schnell
erkannt, denn anfangs ist es an sich so gewesen, wie bei, denk ich mir,
bei ‘ner normalen Geburt dh, es war 'ne Hebamme dabei, die die
Martina motiviert hat und ich bin dabei gewesen, hab also versucht zu
unterstiitzen so gut es ging; dann das ndchste, was dann gewesen ist,
war die Assistenzdrztin, die da war; dann kam 'ne zweite Hebamme
dazu, dh dann kam der Chefarzt dazu und 'ne dritte Hebamme kam
noch dazu und dann haben die mich praktisch dh als dann die mh, als
dann der Chefarzt entschieden hat ih, er muss die dh Zange zu Hilfe
nehmen, haben sie mich praktisch dann aus dem aus dem Kreifisaal
geschickt letztendlich ne. *

Auch hier zeigt sich wieder, dass das ,,letztendlich* habituell verankert ist, weil
es hier auch vollig unmotiviert ist: Entweder er ist noch im Kreiflsaal oder er ist
es nicht. Das ,letztendlich® hat immer die Bedeutung einer Bilanzierung im
Sinne einer Kosten-Nutzen-Abwégung und etwas abzuschlieen. Spétestens hier
lasst sich sagen, dass Herr Maus jegliche Lebendigkeit abwehren muss, weil
diese fiir ihn bedrohlich ist.

(291-296) V: |, Weil da also ehm ja ehm (..) wohl nicht ganz klar war, ob der Ver-
such mit der mit der Zange funktioniert, und wenn der also nicht funk-
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tioniert hdtte, dh hdtte man also direkt 'nen Kaiserschnitt einleiten
miissen, und dann kam s halt eben dazu, wie gesagt, wenn man sich
Jjetzt mal so iiberlegt, wie viel Leute da eigentlich in dem Moment im
Kreifisaal waren, ehm ich denke mal ehm, die haben auch gesagt,
okay der steht eh nur im Weg rum ne ne.

Der Interviewee macht sich auch hier wieder die Perspektive des Arztes und des
betreuenden Personals zu eigen — und nicht die seiner Frau oder seine eigene —,
wenn er als erstes Verstdndnis dafiir duBBert, dass man ihn rausschickt. Dabei
versucht er sein fehlendes Eingebundensein in den Geburtsvorgang mit einem
Souverinitit vortduschenden Scherz — ... okay der steht eh nur im Weg rum ne*
— zu liberspielen.

(296-303) V: ,,Ehm so dass ich praktisch wie gesagt unmittelbar bevor der | der-
Chefarzt die Zange angesetzt hat, hat mich 'ne Hebamme nach
draufSen gebracht, und ich hab aber, ich weifs nicht, also es kam mir
so vor, als wenn s keine fiinf Minuten gewesen sind, dass ich draufsen
war, da hab ich eigentlich dann dh schon vor ‘'m Kreifisaal hab ich
dann ehm 'n Baby schreien gehort (SEHR KURZER LACHLAUT),
und dh weil | also | lich eigentlich wusste, nachdem sich ja nun diese
Geburt iiberhaupt schon so lange hingezogen hat, es ist rundherum
niemand so weit wie die Martina, da waren zwar noch andere Gebur-
ten am Laufen, dh aber es kann kann eigentlich nur euer Baby sein!,
was da was da was da jetzt geboren wurde, halt einfach ne.

Zuniéchst ist hier befremdlich, dass der Interviewee die Dauer der Wartezeit vor
dem KreiBsaal — zu einem Zeitpunkt also, wo die Krise sich zum AuBersten
zugespitzt hat — als sehr kurz erlebt. Die fiinf Minuten kénnen durchaus der rea-
len Zeit entsprechen, irritierend ist aber, dass er sie auch so erlebt und nicht viel
langer.

Er schildert das Ganze distanziert und abstrakt (,,ein Baby*). Der Lachlaut
ist die Ironisierung dessen, dass er das Ganze als Unbeteiligter beschreibt. Es ist
eine Peinlichkeit, die er irgendwo bemerkt. Das Lachen ist ein Hinweis auf eine
Diskrepanz zwischen bewusst und unbewusst, bzw. darauf, dass er mit der Span-
nung in dieser Krisensituation nicht zurechtkommt.

Gleichzeitig schildert er den Vorgang wie ein Wissenschaftler, der metho-
disch die Geburt seines eigenen Kindes erschlieft. Das ,,Diese Geburt™ driickt
dabei eine starke Distanzierung aus, weil es prasupponiert, dass es mehrere Ge-
burten gibt, die er verfolgt bzw. verfolgen muss. Das macht aber nur der Arzt
oder die Hebamme. Fiir den Vater gibt es nur die eine Geburt, ndmlich die seines
Kindes.

Mit der Formulierung ,,Das kann nur euer Baby sein‘ setzt er sich in diesem
Moment auf den Standpunkt eines Familienfremden, eines anderen wartenden
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Vaters. Das heifit, er 16st sich auf in diesem Moment, er dekompensiert. Er ist
gar nicht mehr er selbst, er verliert seine Perspektive. Das ist eine gewichtige
Fehlleistung, denn sie stellt keine Kompromissbildung mehr dar, sondern einen
richtigen Aussetzer bzw. Bruch. In diesem Moment ist der Interviewee ein An-
derer, ein Fremder. Darin driickt sich aus, dass ihm das Kind absolut fremd ist:
Es ist nicht unser Baby, es ist euer Baby. Auf jeden Fall bedeutet es eine Distan-
zierung.

Die AuBerung enthilt zwei mogliche Relationen: In der einen Relation sagt
er damit, dass es nicht sein, sondern euer Baby, also das eines anderen wartenden
Vaters, ist. In dieser Bedeutung behilt er seinen Standpunkt bzw. seine Position
bei. In der anderen Relation ist es sein Baby, aber er nimmt die Position eines
Fremden ein, also verliert seine Position. Beiden Relationen gemeinsam ist, dass
leibliches Kind und leiblicher Vater nicht zusammen in der Relation erscheinen,
also sich gegenseitig ausschlieen: Entweder — wie in der ersten Relation — ist es
das Kind der anderen und nicht das eigene oder — wie in der zweiten Relation —
es ist das leibliche Kind, dann macht sich der Vater zu einem Fremden. Es ist in
beiden Féllen die Aufhebung der Vater-Kind-Beziehung.

Spitestens hier wird ganz deutlich, dass die Triangulierung im Ubergang
zur Vaterschaft scheitert. Auch die Formulierung ,,was da jetzt geboren wurde*
ist wieder ganz abstrakt.

(303-304) V: ,,Und dh und so war das dann an sich auch, muss man ganz ehrlich
sagen, ne;

Die Formulierung ,,muss man ganz ehrlich sagen® ist zundchst sehr irritierend,
weil es hier erst einmal nichts gibt, was konzessionsbediirftig wére. Deshalb
kann sich dieses Gestdndnis eigentlich nur auf den latenten Bedeutungsgehalt
seiner Schilderung beziehen, namlich dass er das Kind ablehnt bzw. grofle Angst
vor ihm hat.

(304-310) V: |, das heifit also wie gesagt ich bin fest der Meinung, es waren keine
fiinf Minuten, die ich hab dh hab warten miissen, und es ist dann auch
so gewesen, dass ehm (.) nachdem der Jan dh zur Welt gekommen
war, hat die dh Assistenzdrztin den Kleinen sofort genommen, is dh
mmh zwei zwei Rdume weiter gelaufen, denn er musste kurz beatmet
werden halt ganz einfach, dann wurden die ersten ehm dh Unter-
suchungen da gemacht, aber das Ganze hat auch nicht sonderlich
lang gedauert, denn ich durfte also unmittelbar nachdem dh (.) der
Jan ehm geboren worden konnte ich wieder zur Martina rein;

Beim ,,geboren worden® fehlt das Auxiliarverb (die Kopula) ,,war®. Das ,,war*
ist hier der Pradikatskern, der normalerweise nicht getilgt wird. Das ,,worden® ist
eigentlich tiberfliissig und konnte deshalb getilgt werden. Stattdessen wird aber
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das nicht zu ersetzende ,,war getilgt. Es gibt vielfdltige Ellipsen, dabei kommt
es aber viel hdufiger vor, dass zum Beispiel das Subjekt getilgt wird (,,Hatte
dann ...”“ oder ,,Musste dann ...”). Das Auxiliar dagegen wird bei Ellipsen so gut
wie nie getilgt, denn dafiir gibt es auch keine situationspragmatische Regel. Man
sieht das auch daran, dass die sprachliche Segmentierung durch die Tilgung
unklar wird, dass also konkret hier das ,,konnte* nicht sofort als neuer Anlauf er-
kennbar ist. Insofern ist dieser Wegfall hier signifikant und erklarungsbediirftig.
Man konnte es so deuten, dass damit unbewusst der Geburtsvorgang sprachlich
abgebrochen wird, weil das Kind nicht auf die Welt kommen soll.

Doch unabhiingig davon diirfte deutlich geworden sein, wieviel Angste bei
Herrn Maus durch das Vaterwerden ausgeldst werden.

2.3 Analyse des ersten Interviews mit Herrn Michels®

(1-3) I, *a * Gut also. () Mich wiirde einfach mal interessieren, was sich
fiir Sie seit der | Schwangerschaft beziehungsweise seit der Aussicht
bald Vater zu werden | verdndert hat? () Oder anders geworden ist?

Mit dem ,,Ja. Gut also.” wird der informelle Teil der Unterhaltung (BegriiBung,
kurze Erléuterungen zum Interview etc.) beendet und der offizielle, das Inter-
view selbst, eroffnet. Mit diesem offiziellen Rahmen kontrastiert das ,,mal“ in
der Frage, da das ,,mal“ sowohl inhaltlich als auch zeitlich eine gewisse Unver-
bindlichkeit zum Ausdruck bringt bzw. herstellt: inhaltlich im Sinne von ,,ein-
fach so“, ,,ohne einen bestimmten Grund®, und zeitlich im Sinne von ,,bei dieser
Gelegenheit“. Beides entspricht aber nicht dem — hier schon bekannten — tatséch-
lichen Rahmen des Interviews, ndmlich der Anlass einer wissenschaftlichen
Forschungsarbeit. Denn das bedeutet zum einen, dass es sich nicht um ein Gele-
genheitsgespriach handelt, sondern dieses im Gegenteil nur zum Zwecke des
Interviews stattfindet bzw. verabredet wurde, zum anderen wird mit der Ein-
gangsfrage genau das zentrale Forschungsinteresse des Interviewers formuliert.
Von daher kann von einem unverbindlichen Interesse des Interviewers gerade
nicht die Rede sein.

Der Grund fiir die die Verbindlichkeit des Interesses einschriankende For-
mulierung des ,,mal“ kann deshalb nur in dem Versuch des Interviewers liegen,
die durch den Rahmen einer wissenschaftlichen Untersuchung erzeugte Verbind-

64  In der Analyse dieses Interviews hat sich gezeigt, dass hier einige Sequenzen bzw. Ausdrucks-
gestalten auftauchen, die auch unter handlungstheoretischen Gesichtspunkten aufschlussreich
sind. Da das Anliegen der vorliegenden Untersuchung — die Konturierung eines Erfahrungsmo-
dells — notwendig mit einer Handlungstheorie zusammenhéngt, werden im Laufe der Sequenz-
analyse immer wieder sogenannte Strukturexpositionen vorgenommen, deren Gehalte {iber das
Spezifische des Falls hinausgehen.
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lichkeit soweit abzuschwéchen, das sie fir den Interviewee nicht bedrohlich wird
und diesen dann in seinen AuBerungen hemmt. In diesem Sinne ist auch das
,einfach® motiviert: Es soll einer moglicherweise auf Seiten des Interviewees
bestehenden Erwartungshaltung an das Interview entgegenwirken, er miisse
moglichst — wissenschaftlichen Standards entsprechend — abstrakt und hoch
reflektiert auf die Fragen des Interviewers antworten. Kurz: das ,,einfach mal*
soll den Interviewee ermuntern, sich frei zu duBlern. Die Gefahr dabei ist, dass
das in der Frage formulierte Interesse zu stark relativiert wird und vom Inter-
viewee nicht mehr als authentisch wahrgenommen wird.

Als der Interviewee nach Abschluss der Frage nicht direkt antwortet, legt
der Interviewer noch die Formulierung ,,Oder anders geworden ist?* nach. Da
dies zu der Eingangsfrage ,,was sich ... verdndert hat* zundchst keinen inhaltli-
chen Unterschied markiert, muss sich die Spezifizierung auf die Formulierung
,Hfir Sie* beziehen: Der Interviewer bietet mit dieser zweiten Formulierung dem
Interviewee an, falls die Frage nach den personlichen Verdnderungen unmittel-
bar nicht zu beantworten ist, dann zunichst mit der Beschreibung der dulleren
Verdnderungen anzufangen.

(4/5) V: () *Ja * STIMMBANDER WECKENDES RAUSPERN Auf was
beziehen sie das jetzt? Auf (..) dh | ja| das Gefiihl oder | das Leben
allgemein? oder?

Der Interviewee antwortet auf die Eingangsfrage des Interviewers etwas zoger-
lich zundchst mit einer Nachfrage, die eine stirkere Eingrenzung bzw. Struktu-
rierung des Gespriachsthemas zum Inhalt hat. Schon allein die Nachfrage, auf
was sich die Frage des Interviewers bezieht, ist ein deutlicher Ausdruck dafiir,
dass die Schwangerschaft der Frau fiir den Mann eine abstrakte Fremderfahrung
ist. Denn der Versuch, mit der Nachfrage die Antwort vorzustrukturieren, bringt
eine Distanz zum Geschehen der Schwangerschaft zum Ausdruck, die von einer
schwangeren Frau nicht zu erwarten wire, weil fiir die Frau die Schwangerschaft
eine Form der Erfahrung ist, die sich an Unmittelbarkeit kaum iiberbieten lasst,
und dies aus mindestens zwei Griinden: Erstens ist die Schwangerschaft fiir die
Frau eine Leiberfahrung, und zweitens vollzieht sich diese Leiberfahrung gleich-
zeitig in den beiden Modi der viszeralen, inneren und der duBeren Wahrneh-
mung. Das heifit, der sich entwickelnde Fotus ist fiir die Frau sowohl von auf3en
— zumindest ab dem siebten Schwangerschaftsmonat — als auch von innen spiir-
bar. Fiir die Frau ist die Schwangerschaft eine Totalitdt, von der sie unmittelbar
und als ganze Person betroffen ist: sie ist in der Schwangerschaft und gleichzei-
tig ist die Schwangerschaft in ihr. Deshalb wiirde eine solche Nachfrage wie
oben von Seiten der Frau eine merkwiirdige Distanz zum eigenen Korper bzw.
Leib zum Ausdruck bringen.
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Das gilt in noch stirkerem MalBe fiir die inhaltliche Konkretisierung der
Nachfrage des Interviewees: ,,Auf das Gefiihl oder das Leben allgemein?* Denn
mit dieser Unterscheidung wird die Einstellung gegeniiber bzw. das Empfinden
(,,auf das Gefiihl“) in Bezug auf die Schwangerschaft zu einer eigenstdndig zu
behandelnden Frage gemacht. Das heilit, die Schwangerschaft selbst und die
Einstellung zu ihr werden in der Frage des Vaters dissoziiert, und zwar deshalb,
welil fiir ihn die Schwangerschaft als Zustand nicht vorhanden ist. Er kann sie
sich nur tiber Pradizierungen evozieren und imaginieren bzw. das Vaterwerden
nur als hypothetische Moglichkeit konstruieren. Fiir die Mutter ist dagegen der
Zustand der Schwangerschaft und ihr Schwangerschaftsempfinden — schon auf-
grund der hormonellen Basis des Schwangerschaftsverlaufs — von Anfang an
eine Einheit. Eine Trennung von Zustand und Empfinden wiirde auf eine Patho-
logie verweisen, weil mit dieser Dissoziation notwendig eine Entfremdung vom
eigenen Korper einhergehen wiirde.

Nun ist die Frage, worauf die vom Interviewee in seiner Nachfrage vorge-
nommene Unterscheidung zwischen ,,dem Gefiihl oder dem Leben allgemein®
inhaltlich verweist. Zunéchst ist festzustellen, dass das ,,oder hier nicht in einem
dichotomisierenden Sinne gemeint sein kann, da Gefiihle natiirlich nicht aus dem
,Leben allgemein™ ausgeschlossen sind. Insofern handelt es sich hier um ein
Einbettungsverhiltnis bzw. um eine Akzentsetzung durch Herrn Michels: Inner-
halb der durch die Schwangerschaft seiner Frau moglichen induzierten Verdnde-
rungen im ,,Leben allgemein‘ stellt sich fiir den Interviewee die Frage nach dem
gefiihlsméBigen Erleben der Schwangerschaft noch einmal als eigenstindiges
Thema dar. Das heifit, dies ist fiir Herrn Michels aus irgendeinem Grund von
besonderer Bedeutung. Seine Gefiihle beziiglich der Schwangerschaft seiner
Frau und damit auch beziiglich seines Vaterwerdens gliedert er noch einmal als
eigene Fraglichkeit aus der tdglichen Alltagspraxis, fiir die die Formulierung
,das Leben allgemein“® steht, aus. Damit verweist der Interviewee mit seiner
Nachfrage auf ein zentrales Paradoxon des Vaterwerdens:

Strukturexposition 1: Die Notwendigkeit der emotionalen Besetzung der
Vaterposition trotz zundchst fehlender sinnlicher Basis

65  Die Formulierung muss insofern fiir die tdgliche Alltagspraxis stehen, als das Adjektiv ,,allge-
mein“ immer auf generelle und damit sich notwendig wiederholende bzw. reproduzierende
Strukturen verweist. Damit konnen hier aber nicht Strukturen im bilanzierenden Sinne, also die
fiir ein menschliches Leben insgesamt typischen Strukturen, gemeint sein, da dies weder zur
Fragestellung — mogliche Verdnderungen durch die Entstehung eines neuen Lebens — noch
zum Alter bzw. der Situation des Interviewee passen wiirde. Deshalb kann hier nur vom Leben
in seiner tdglichen Praxis die Rede sein.
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Wihrend fiir die Mutter aufgrund der leiblichen und hormonellen Basis ein Ge-
fiihl fir das kommende Kind wie selbstverstindlich einfach vorhanden ist —
auler es liegt von vornherein eine massive Abwehr gegeniiber der Schwanger-
schaft vor —, muss der Vater ein Gefiihl fiir etwas entwickeln, was fiir ihn sinn-
lich noch gar nicht erfahrbar ist.

Dem Vater verbleiben deshalb ,,nur zwei Quellen, aus denen er bei der
emotionalen Besetzung der Vaterposition wéhrend der Schwangerschaft — und
dies gilt in einem abgeschwichten Sinne sicher auch fiir die erste Zeit nach der
Geburt, bis das Kind mit dem Vater direkt kommuniziert — schopfen kann und
die natiirlich auch der Frau zur Verfiigung stehen: der Zugang zur eigenen Kind-
heit und die Gattenbeziehung.

(6-8) 1., Also alles (V: Alles) LACHT ( ) was er- erst mal (V: ()) Ihnen wichtig
ist. Also ruhig an duferlichen Verdnderungen auch, aber auch so vom
| von ihrem | ja Gefiihlsleben oder | was sie so empfinden.

Der Interviewer greift die in der AuBerung des Interviewees enthaltene Gegen-
iiberstellung von innerem Erleben und duBerlichen (sichtbaren) Verédnderungen
auf und ermuntert ihn, sich zu beidem zu duflern bzw. zu allem, was ihm person-
lich wichtig erscheint.

(9/10) V: () Ja zum einen isses dh | fiir mich 'n wahnsinniges Gliicksgefiih!
gewesen, wie ich das erfahren hab, dass es dann tatsdchlich
funktioniert hat ().

Der Interviewee beschreibt hier den Moment, in dem er die Nachricht erhilt,
dass seine Frau schwanger ist. Dieser Moment wird vom Interviewee als sehr
begliickend beschrieben. Dabei verweist das Adverb ,tatsdchlich® darauf, dass
beide Partner einerseits die Schwangerschaft bewusst herbeigefiihrt haben®, die
Schwangerschaft also von beiden gewiinscht war, der Interviewee aber anderer-
seits nicht selbstverstiandlich davon ausgegangen ist, dass mit Absetzung der
Verhiitung der praktizierte Geschlechtsverkehr gleich bzw. relativ bald zur
Schwangerschaft fithrt. Das heil3t, in dem ,,tatsdchlich* driickt sich ein Moment
der Uberraschung aus, der sich — wie das Adverb ,,dann‘ anzeigt — in erster Linie
auf den Zeitpunkt, also den baldigen Eintritt der Schwangerschaft bezieht. Damit
wird in der Formulierung des Interviewee priagnant zum Ausdruck gebracht, dass
sich zwischen dem Versuch der bewussten bzw. gezielten Herbeifiihrung der
Schwangerschaft — eben durch den Vollzug des Geschlechtsaktes ohne Verhii-

66  Die Formulierung ,dass es tatsdchlich funktioniert hat* impliziert, dass beide Partner die
Schwangerschaft herbeifiihren wollten, da ansonsten diese Formulierung eine kaum zu iiber-
bietende Instrumentalisierung der Frau durch den Interviewee bedeuten wiirde, fiir die es aber
bisher keinerlei Hinweise gibt.
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tungsmittel und -techniken — und dem tatséchlichen Eintreten der Schwanger-
schaft ein Moment der Unverfiigbarkeit einschiebt. Dieses Moment der Unver-
fligbarkeit ergibt sich zum einen aus der Tatsache, dass der Zeitpunkt des Ei-
sprungs selbst fiir die Frau nicht genau bestimmbar ist und deshalb der zur
Schwangerschaft fithrende Geschlechtsakt nicht genau terminiert werden kann.
Deshalb ist der sogenannte ,,versteckte Eisprung™ evolutionsbiologisch eine we-
sentliche Voraussetzung fiir die Herausbildung der fiir die menschliche Sexuali-
tit konstitutiven Entsaisonalisierung der sexuellen Paarung gewesen.®’ Zum
anderen entzieht sich die natiirliche Herbeifiihrung der Schwangerschaft der voll-
standigen Kontrolle, weil der Prozess der Befruchtung und Einnistung der Eizel-
le ein hoch komplexer Vorgang ist, der nicht der willentlichen Steuerung unter-
liegt, sondern autonom ablauft. Das heifit, die Herbeifiihrung der Schwanger-
schaft ist zu einem groflen Teil von eigenstdndig ablaufenden biologischen Pro-
zessen abhdngig, auch wenn eine Wechselwirkung dieser Prozesse mit psycho-
dynamischen Faktoren keineswegs ausgeschlossen werden muss.

Diese weitgehende Unverfligbarkeit iiber den Prozess der Entstehung neuen
Lebens verleiht dem Kind einen Gabencharakter.

Strukturexposition 2:  Der notwendige Gabencharakter des Kindes

Wihrend vor dem Hintergrund einer religidsen Grundhaltung das Kind als Ge-
schenk Gottes aufgefasst wurde bzw. wird, wird in der Formulierung des Inter-
viewee — vor dem Hintergrund einer weit vorangeschrittenen Sdkularisierung —
das Kind zu einem Geschenk der Natur. Dieser Geschenk- oder Gabencharakter
entspringt dabei nicht einer vermeintlich unaufgeklirten Glaubenshaltung oder
einer falschen Anthropomorphisierung der Natur, sondern es driickt sich darin
eine fiir die Entstehung und Entwicklung menschlichen Lebens konstitutive und
notwendige Reziprozititsbeziehung aus, die in der Sozialitdt selbst vorgenom-
men wird. Denn wiirde der Prozess der Entstehung des neuen Lebens der voll-
standigen Kontrolle der Eltern unterliegen, wire das Kind nur deren Emanation
oder — wie im Falle der Moglichkeit zu einer nahezu vollstindig kontrollierten
technischen Herstellung — ein gekauftes bzw. bestelltes Objekt, aber nicht ein
eigenstindiges Gegeniiber.

Liest man diese Reziprozitétsbeziehung erst einmal wortlich, dann ist in der
dreistelligen Konstellation

Natur ---> Kind ---> Eltern

die Natur der Geber. Dies ist natiirlich im Sinne einer sozialen Reziprozitétsbe-
ziehung nicht moglich. Es scheint also fast so, als ob beim Elternwerden die

67  Siehe Diamond (1998).
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Position des Kindgebers erst geschaffen und fiktiv besetzt werden miisste, um
das neugeborene Kind in eine (zweckfreie) Reziprozititsbeziehung einlassen zu
konnen. Anders gesagt: Die Konstruktion einer Reziprozititsbeziehung zwischen
den Eltern und der Natur, die durch die Gabe des Kindes gestiftet ist, scheint
einer grundlegenden und notwendigen Funktion fiir die Entwicklung des Kindes
zu entspringen. Worin konnte diese Funktion bestehen?

Der Gabencharakter des Kindes impliziert ja (mindestens) folgende drei
Aspekte: (1) Auch wenn das Kind aus der Kombination des Erbmaterials der
beiden Elternteile entsteht, ist es nicht einfach eine Emanation der Eltern, son-
dern gleichzeitig ein von den Eltern unabhingiges Lebewesen. (2) Das Kind ist
aber auch nicht bloBe Natur, sondern verweist aufgrund seiner potentiellen Au-
tonomie von vornherein dariiber hinaus. (3) Der Gabencharakter konstituiert eine
Firsorgepflicht der Eltern gegeniiber dem Kind. Diese drei dem Gabencharakter
inhdrenten Perspektiven auf das Kind sind deshalb notwendig, weil der Mensch
eine ,,normalisierte physiologische Frithgeburt“® ist. Das bedeutet, die Eltern
miissen erstens das Kind insofern als ein Stiick widerstédndige Natur betrachten
konnen, als es nicht einfach eine Emanation ihres Geistes und damit fiir beliebi-
ge Manipulation offen ist. Gleichzeitig miissen sie sich vergegenwirtigen kon-
nen, dass das Kind aufgrund seiner Féhigkeit, eine menschliche Sprache zu ler-
nen, ein potentiell eigenstdndiges und autonomes Lebewesen ist bzw. werden
soll und damit von vornherein iiber das bloe Naturdasein hinausweist. Diese
Unterstellung einer potentiellen Autonomie ist fiir die Entwicklung des Kindes
ganz wesentlich. Drittens ist diese Autonomie aber am Anfang allenfalls sehr
rudimentdr vorhanden, weshalb das Kind von Seiten der Eltern auf intensive
Pflege und Zuwendung angewiesen ist.

Man kann also vielleicht sagen, um unter der spezifischen Bedingung der
,normalisierten physiologischen Frithgeburt” eine Reziprozititsbeziechung zwi-
schen dem Kind und den Eltern herstellen zu kdnnen, muss sozusagen ein Ge-
ber-Nehmer-Verhiltnis konstituiert werden, in dem die Position des Gebers fik-
tiv besetzt ist und in dem die Beziehung zu dem noch sehr abhéngigen Kind ein-
gelagert wird, weil es selbst diese Reziprozitit noch nicht ausfiillen kann.® Man
kann daran sehen, dass selbst da, wo eine vollstindige Reziprozititsbeziehung
noch nicht vorliegt bzw. vorliegen kann, eine triadische Struktur sozusagen ima-
giniert werden muss, um das neu entstehende Leben in die sozialisatorische Pra-
xis einzufdadeln. Insofern kann man sagen, dass die Realisierung des Gabencha-

68  Siehe Adolf Portmann, Zoologie und das neue Bild vom Menschen, Hamburg 1960.

69  Dies ist iibrigens in Bezug auf das Elternwerden auch insofern wichtig, als gegeniiber dem
Geber beide Elternteile gleichermaflen als Nehmer auftreten, dies also etwas ist, was sie im
Prozess des Elternwerdens gemeinsam haben bzw. was sie verbindet.
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rakters des Kindes ein Bestandteil bzw. Ausdruck einer gelungenen Triangulie-
rung auf Seiten der Eltern ist.

Strukturexposition 3: Die Planung des Unplanbaren als Erdffnung von
Zukunft

Das den Respekt vor der Unverfiigbarkeit des neuen Lebens zum Ausdruck brin-
gende ,.tatsdchlich* enthilt hier in nuce auch eine dialektische Grundfigur, durch
die sich eine erfahrungsoffene Haltung auszeichnet und die deshalb zu dem, was
wir als ,,strukturellen Optimismus® bezeichnen, strukturhomolog ist: die Planung
des Unplanbaren. Konkret heilit das hier, dass das Kind einerseits geplant, ge-
wiinscht war und deshalb die Schwangerschaft von dem Paar absichtlich herbei-
gefiihrt wurde, dies aber andererseits gleichzeitig mit dem Bewusstsein, dass hier
etwas Neues, Eigenstindiges entsteht, dass sich einer weiteren Planung weitge-
hend entzieht. Planung bedeutet in diesem Fall die Erdffnung von neuen Erfah-
rungs- und Handlungsmoéglichkeiten und damit von Zukunft iiberhaupt. Davon
unterscheiden bzw. abgrenzen ldsst sich eine Planung, die die Zukunft ver-
schliefst bzw. die danach trachtet, diese moglichst vollstidndig zu antizipieren. Ei-
ne solche Planung zielt von vornherein auf die Kontrollierung des Geplanten
bzw. des Entwicklungsprozesses und ldsst wenig Raum, das krisenhafte Neue in
seiner Eigenstdndigkeit und als Neues wahrnehmen zu kénnen.
Wir fahren mit der Sequenzanalyse fort.

(11) 1., Ehm war also demnach 'n Wunschkind? Weil sie (V: Ja) sagten,
dass es tatsdchlich .

Der Interviewer schlieBt aus der AuBerung des Interviewee — speziell aus dem
Htatsdchlich® —, dass die Schwangerschaft und damit das Kind von beiden Eltern
ein Wunsch war bzw. ist.

(12-15) V: , [Ja] (jetzt) sagen wir mal so, wir hatten | gesagt im Dezember wir
legen s drauf an oder Mitte Dezember (.) und *na ja es hat dann halt
gleich funktioniert * und | damit haben wir beide nicht gerechnet und
waren halt total baff.

Die Formulierung ,.ja (jetzt)’" sagen wir mal so* leitet zu einer kleinen Relativie-
rung gegeniiber der sich vergewissernden Nachfrage des Interviewers, dass es
sich demnach also um ein Wunschkind handelt, ein. Das heifit, auf der einen
Seite zeigt das ,,JJa* am Anfang eine grundsitzliche Zustimmung zu der Formu-

70  Das ,jetzt“ wird bei der folgenden Rekonstruktion nicht weiter beriicksichtigt, da es auf der
Tonaufnahme nicht eindeutig bestimmbar ist und — auBler dass es eine zusitzliche zeitliche
Einschrinkung und damit Relativierung bedeutet — der Bedeutung des Satzes keinen anderen
Gehalt hinzufiigt.
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lierung ,,Wunschkind* an, auf der anderen Seite mochte es Herr Michels aber
nicht einfach bei diesem ,,Ja* belassen, weil — so muss man vermuten — er meint,
dass der Ausdruck ,,Wunschkind®“ in irgendeiner Hinsicht nicht genau das Zu-
standekommen der Schwangerschaft beschreibt bzw. diesbeziiglich ein Missver-
standnis auf Seiten des Interviewers evozieren konnte.

Inhaltlich besteht die Relativierung in der darauffolgenden Aussage: ,,Wir
hatten gesagt im Dezember, wir legen’s drauf an*. Worin besteht nun der Unter-
schied zwischen sich die Schwangerschaft gewiinscht und es auf die Schwanger-
schaft angelegt zu haben?

Das Daraufanlegen beschreibt gegeniiber dem Wunsch, den man normaler-
weise sehr direkt verfolgt oder dessen Erfiillung man sich ohne Umwege erhofft,
einen vermittelteren Zugang zum Ziel des Handelns — hier dem der Schwanger-
schaft. Das Moment der Vermittlung in dieser Formulierung setzt sich dabei aus
drei Aspekten zusammen:

Erstens riickt hier stirker in den Vordergrund, dass die Verwirklichung des
Ziels nicht allein vom Handeln der Instanz abhéngt, die dieses Ziel verfolgt, son-
dern dass diese Instanz sozusagen ,,nur” die Rahmenbedingungen herstellen kann,
damit das anvisierte Ereignis eintreten kann. Das heif}t, der eine Aspekt der Ver-
mittlung in der Formulierung es darauf anlegen bezieht sich auf ein Stiick
Unverfligbarkeit, das sich zwischen dem Handeln und dem Eintritt des Ereignisses,
auf das dieses Handeln zielt, schiebt. Hier im Falle der angestrebten Schwanger-
schaft kann sich diese Unverfiigbarkeit nur auf die Natur bzw. auf die — schon
oben erwidhnten — eigenstindig ablaufenden Prozesse bei der Befruchtung und
Einnistung der Eizelle beziehen. Insofern driickt sich in der Formulierung von
Herrn Michels erneut der Respekt vor der nicht vollstdndig verfiigbaren Natur aus.

Der zweite Vermittlungsaspekt bezieht sich auf die Handlungsziele des Da-
raufanlegens selbst. Denn diese Formulierung bringt zum Ausdruck, dass die
anvisierten Ziele oder Ereignisse — im Gegensatz zu explizit gewiinschten Ereig-
nissen — nicht nur positiv, sondern mindestens ambivalent, wenn nicht gar nega-
tiv besetzt sind, beispielsweise in der Aussage ,,Er legt es darauf an, von der
Universitdt verwiesen zu werden®. Das heifit, die im Daraufanlegen zum Aus-
druck kommende indirekte bzw. vermittelte Zielverfolgung driickt auch eine ge-
wisse ambivalente Haltung gegeniiber diesem Ziel aus. Deshalb impliziert das
Daraufanlegen auch, dass derjenige nicht alles in seiner Macht stehende unter-
nimmt, um dieses Ziel zu erreichen, sondern dass er sich dabei auch in gewisser
Hinsicht der Eigenlogik eines in diesem Zusammenhang angestolenen Prozesses
iiberldsst. Das Ziel, worauthin das Handeln angelegt ist, verbleibt hier sozusagen
(zunichst) in der Latenz, es wird nicht explizit verfolgt.

Damit kommen wir zum dritten Aspekt der Vermittlung, der in der Hand-
lung des Daraufanlegens enthalten ist, dass ndmlich die fiir das Handeln be-
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stimmende Motivation zum Zeitpunkt des Handelns fiir den Handelnden selbst
in der Regel noch nicht (vollstindig) manifest vorliegt, sondern auf einer laten-
ten Ebene wirkt. Aus der Perspektive von Ego lésst sich deshalb diese Latenz nur
rekonstruktiv, also in der Vergangenheitsform formulieren: ,,Ich habe es (letzt-
endlich) selbst darauf angelegt, von der Universitit verwiesen zu werden.“ Da-
gegen wire die Formulierung ,,Ich lege es darauf an, von der Universitét verwie-
sen zu werden® inkonsistent — sofern der Sprecher nicht aus irgendwelchen stra-
tegischen Griinden einen Verweis anstreben wiirde —, da er sich dann fragen
lassen miisste, warum er nicht einfach die Universitit verldsst, wenn dies sein
Waunsch ist.

Es auf etwas anlegen unterscheidet sich also von der Verfolgung eines Ziels
oder Wunsches vor allem durch zweierlei: Das Anliegen wird nicht direkt ver-
folgt und es liegt auf einer latenten Ebene. Sprachpragmatisch ausgedriickt lasst
sich deshalb das Verb darauf anlegen nicht performativ verwenden.

Das Interessante im hier vorliegenden Fall ist nun, dass Herr Michels mit
der obigen Formulierung aber genau dies tut. Denn durch den konstativen
Sprechakt ,hatten wir gesagt™ gelangt das Daraufanlegen auf eine manifeste
Bedeutungsebene bzw. bekommt einen performativen Charakter. Inhaltlich be-
deutet die obige Formulierung von Herrn Michels, dass beide Partner im De-
zember gemeinsam gesagt haben: , Komm, wir legen ‘s drauf an®, dass die
Schwangerschaft eintritt. Damit liegt im engen Sinne sprachpragmatisch ein
Widerspruch vor, weil man nicht bewusst es auf etwas anlegen kann.

Wenn wir davon ausgehen, dass es sich bei der Formulierung des Inter-
viewee nicht einfach um einen sprachlichen Lapsus handelt und wenn wir weiter
davon ausgehen, dass Herr Michels die Schwangerschaft seiner Frau begriif3t
(,,wahnsinniges Gliicksgefithl), dann stellt sich die Frage, warum vom
Interviewee hier an dieser Stelle der Kinderwunsch und dessen Verwirklichung
ein Stiick weit bewusst in der Latenz gehalten wird.

Strukturexposition 4:  Die Realisierung des Kinderwunsches vollzieht
sich in verschiedenen Spannungsfeldern

Die innere Spannung der obigen AuBerung des Interviewee besteht darin, dass
auf der einen Seite deutlich darin ein Kinderwunsch zum Ausdruck kommt, dass
aber gleichzeitig dieser Kinderwunsch weder offen als solcher formuliert’' noch
dessen Verwirklichung zielgerichtet angegangen wird. Die Formulierung Wir
legen es darauf an steht fiir beides gleichzeitig. Denn wire die Schwangerschaft
hier aus Sicht der Eltern eher etwas zu Vermeidendes bzw. Unerwiinschtes, hétte

71 Auch der Anlass der AuBerung war ja, die Formulierung des Interviewers ,,Wunschkind“ zu
relativieren.
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der Interviewee Formulierungen wie Wir lassen es darauf ankommen oder Wir
riskieren es wihlen miissen. In diesen Formulierungen ist nicht die Schwanger-
schaft gewollt, sondern der Geschlechtsverkehr ohne Verhiitungsmittel mit dem
Risiko des Eintritts der Schwangerschaft. Rein formal betrachtet kdnnte sich das
in den beiden Formulierungen zum Ausdruck kommende Wollen natiirlich auch
auf das Elternwerden bezichen, also im Sinne von Wir lassen es darauf ankom-
men bzw. wir riskieren es Eltern zu werden. Die offensichtliche Unangemessen-
heit dieser Formulierung gibt uns vielleicht einen Hinweis, woraus sich die
Spannungsfelder konstituieren.

Die Unangemessenheit resultiert hier aus der Betonung des Risikoaspekts,
unter dem das Elternwerden wahrgenommen bzw. thematisiert wird. Das Schei-
tern der Elternschaft wére hier sozusagen als mindestens gleichwahrscheinlicher
Ausgang schon mitgedacht bzw. antizipiert. Dadurch wiirde der Sexualakt den
Charakter eines spielerischen Einsatzes bekommen. Genau dies wire aber struk-
turell weder der Wiirde und Autonomie des potentiellen Kindes noch der Tatsa-
che angemessen, dass Elternwerden eine Verdnderung der Lebenspraxis bedeu-
tet, die sich weder inhaltlich noch zeitlich eingrenzen ldsst, also eben kein ab-
grenzbares Risiko darstellt.

Zunéchst kann man daraus im Umkehrschluss folgern, dass im strukturlogi-
schen Sinne fiir das Elternwerden eine Haltung des strukturellen Optimismus (,,Im
Zweifelsfall geht es gut!*) konstitutiv ist. Genau diese Haltung kommt in der For-
mulierung Wir hatten im Dezember gesagt, wir legen’s drauf an zum Ausdruck.
Durch die performative Verwendung des Darauf Anlegens wird das, was in der
latenten Bedeutung auf das zu Vermeidende zielen wiirde, zu einem bewusst Ge-
wollten, dessen Krisenhaftigkeit man sich aber ebenso bewusst ist. Im Unterschied
zum wir riskieren es impliziert die Formulierung wir legen’s drauf an einen tiefsit-
zenden, auf Dauer gestellten Wunsch. Gleichzeitig haben uns die obigen Kontrast-
formulierungen gezeigt, dass es Strukturlogiken gibt, gegen die bei der Realisie-
rung des Kinderwunsches verstoen werden kann. Aufgrund welcher Strukturlog-
iken muss also der Interviewee in seiner AuBerung die Realisierung des Kinder-
wunsches ein Stiick weit in der Latenz halten?

Einen ersten wichtigen Hinweis auf die innere Widerspriichlichkeit in der
Realisierung des Kinderwunsches haben wir bereits weiter oben erhalten, als wir
gesehen haben, dass die Formulierungen ,.tatsdchlich® und ,,wir legen ‘s drauf
an® im Zusammenhang mit der Herbeiftihrung der Schwangerschaft auf den Res-
pekt vor der Eigengesetzlichkeit der Natur verweisen. Dabei ist deutlich gewor-
den, dass das Elternwerden konstitutionslogisch aus zwei gegensétzlichen Hand-
lungsbewegungen bzw. aus zwei gegensétzlichen Positionierungen gegeniiber
dem zu erwarteten Kind besteht: Auf der einen Seite steht die aktive Handlung
des Erzeugens, die im Kern den bzw. die Geschlechtsakte unter der Bedingung
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des gezielten Verzichts auf Verhiitungsmethoden meint. Hier begeben sich die
Eltern in die Position des Erzeugers des Kindes. Dem steht gegeniiber die oben
herausgearbeitete Position des Empfingers einer von einer dritten Instanz darge-
reichten Gabe. Im Vollzug der Handlung des Empfangens nehmen die Eltern
hier eine kontemplative, die Eigengesetzlichkeit und Unverfiigbarkeit der Natur
respektierende Haltung ein. Sie iiberlassen sich in einem gewissen Sinne der
Natur. Diese Haltung ist insofern auch eine dsthetische, weil sie nicht nur die
Eigengesetzlichkeit der Natur anerkennt — das tut auch eine naturwissenschaftli-
che oder auch instrumentelle Haltung -, sondern weil sie gerade unter Absehung
jeglichen instrumentellen Interesses Natur hier als Schopfer von etwas Aufler-
gewohnlichem bzw. — genauer — von menschlicher Personalitit betrachtet.

Die innere Dialektik bzw. Gleichzeitigkeit zwischen Herbeifiihren und
Uberlassen oder zwischen Erzeugen und Empfangen als zentrale Handlungs-
struktur fiir die Entstehung des Kindes und dessen Einfiddelung in die familiale
Sozialitdt finden wir auch im Binnenbereich des (Eltern-)Paares selbst wieder.
Dessen Sexualitdt bewegt sich — sobald ein Kinderwunsch verfolgt wird — im
gleichen Spannungsfeld: Einerseits ist fiir das Herbeifiithren der Schwangerschaft
der gezielte Verzicht auf Verhiitungsmethoden und natiirlich die Ausfithrung des
Sexualaktes notwendig. Da aber unter den Bedingungen der Kultur fiir die Zeu-
gung des Kindes die Gattenliebe konstitutiv ist, muss sich andererseits die Aus-
fihrung und Héufigkeit des Sexualaktes der Spontaneitit der Gattenliebe iiber-
lassen. Anders gesagt: Eine zu gezielte Durchfiihrung des Sexualaktes, mit dem
alleinigen Ziel, moglichst schnell die Schwangerschaft herbeizufiihren, wiirde
den Sexualakt auf einen technischen Eingriff reduzieren, was mit der fiir die Gat-
tenbezichung konstitutiven Reziprozitét, der Gleichzeitigkeit von gegenseitigem
Begehren und Begehrtwerden, nicht vereinbar ist.

Die Rekonstruktion hat also viele Hinweise dafiir ergeben, dass der oben
festgestellte sprachpragmatische Widerspruch keinem sprachlichen Fehler ent-
springt, sondern dass sich darin sehr prézise — aber eben, worauf wir spiter noch
genauer eingehen werden, nicht auf einer propositionalen, sondern auf einer
pragmatischen und gleichzeitig latenten Bedeutungsebene — die innere Wider-
spriichlichkeit der Handlungsstruktur bei der Realisierung des Kinderwunsches
abbildet.

Bevor wir in der Sequenzanalyse fortfahren, soll noch ein weiterer wichti-
ger Strukturaspekt an dieser Sequenzstelle herausgearbeitet werden. Gleichzeitig
mdchte ich dabei nédher erldautern, warum der Rekonstruktion des Bedeutungsge-
halts dieser AuBerung hier so viel Raum gegeben wird, nicht zuletzt, um damit
moglichen Einwénden und Missverstidndnissen, die sich auf den Stellenwert
dieser Interviewsequenz richten, zu begegnen.
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Strukturexposition 5: Die Entscheidung fiir ein Kind erfolgt innerhalb
einer charismatischen Handlungslogik

Die grofle Bedeutung und Ergiebigkeit der hier ausfiihrlich analysierten Textstel-
le ergibt sich aus der Besonderheit, dass der performative Teil der AuBerung —
,.Wir hatten gesagt im Dezember* — anzeigt, dass der Interviewee den gemeinsa-
men Entschluss, es auf eine Schwangerschaft anzulegen, hier nicht einfach be-
richtet, sondern sich noch einmal vergegenwirtigt. Genauer: Herr Michels teilt
an dieser Sequenzstelle nicht einfach das Ergebnis dieses Entschlusses mit’*,
sondern der Vollzug dieser Entscheidung selbst wird von ihm vergegenwiértigt.
Deshalb ist diese Stelle unter handlungstheoretischen Aspekten so aufschluss-
reich.

Mit seiner AuBerung suggeriert er also, dass es im Dezember einen Moment
gab, in dem er und seine Frau zu sich gesagt haben: ,,Wir legen’s drauf an!* Man
kann nun aber sehr schnell erkennen, dass der Entschluss in dieser wortlichen
Form gar nicht gefasst worden sein konnte und es sich deshalb dabei um eine
Stilisierung des Interviewee handeln muss. Denn es ist nicht moglich, dass beide
gleichzeitig (,,wir hatten gesagt) zu dem jeweils anderen sagen: ,,Wir legen’s
drauf an!* Allenfalls im Sinne einer Aufforderung des Einen durch den Anderen
wire diese AuBerung denkbar: ,, Komm, wir legen’s drauf an!* Doch dem wider-
spricht der performative Teil der AuBerung (,,wir hatten gesagt®), der auf die
Gemeinsamkeit des Entschlusses fokussiert. Genauso wenig macht es Sinn an-
zunehmen, der Entschluss wire von Beiden zusammen gegeniiber einem Dritten
geduflert worden.

Das ,,Sagen®™ kann hier also nicht eine wortliche Rede anzeigen, sondern
muss hier vielmehr die Funktion haben, die Explizitheit zu markieren, mit der
diese Entscheidung getroffen wurde. Sinngemédl konnte der Satz dann lauten:
,,Im Dezember haben wir uns gemeinsam (und explizit) dafiir entschieden, es auf
eine Schwangerschaft anzulegen.

Diese Explizitheit kontrastiert — wie wir oben bereits rekonstruiert haben —
mit der Implizitheit, die in der Formulierung es darauf anzulegen steckt. Um die
spezifische Strukturlogik der hier getroffenen Kindesentscheidung besser rekon-
struieren zu konnen, soll sie mit zwei anderen Entscheidungsformen kontrastiert
werden, die an dieser Stelle formal zwar denkbar wéren, aber eben gegen diese
spezifische Strukturlogik verstofen wiirden. Die eine Entscheidungsform ist der
Beschluss, die andere eine Entscheidung unter Abwdgung von Argumenten.

Beschliisse werden nach einer formalen, vorher festgelegten Prozedur ge-
fasst, die sie auf besondere Weise legitimieren. Dies steht aber offensichtlich im

72 Dann hitte der Interviewee gesagt: ,,Ja sagen wir mal so, im bzw. ab Dezember haben wir es
darauf angelegt, ...
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Gegensatz zur Handlungslogik innerhalb einer diffusen Sozialbezichung, hier
innerhalb der Gattenbeziehung. Eben weil es keinen Entscheidungsformalismus
innerhalb der Paarbeziehung geben kann, ist die Thematisierung der Kinderfrage
gegeniiber dem Partner immer auch riskant. Aufgrund der zusétzlichen Verbind-
lichkeit, die der Paarbeziehung durch ein gemeinsames Kind zukommt, ist mit
der Frage Willst du mit mir bzw. wollen wir zusammen ein Kind haben? immer
auch die Frage nach einem klaren Bekenntnis zur Paarbeziehung bzw. zum fra-
genden Partner verbunden. Das heif3t, der diesen Wunsch formulierende Partner
lauft dabei immer — je nach Beziehung mehr oder weniger — Gefahr, dass bis
dahin unausgesprochen oder latent gebliebene Zweifel an dem Zusammenpassen
beider Gatten zum Vorschein kommen. Die Entscheidungsform des Beschlusses
wiirde also der Diffusitdt der Gattenbeziechung widersprechen, genauer: der Tat-
sache, dass fir die Zeugung des Kindes der lebendige Vollzug der Gattenliebe
konstitutiv ist.

Aus diesem Grund kann die Entscheidung, ein Kind zu zeugen, auch nicht
auf der Basis rationaler Argumente stattfinden, also im Sinne einer bilanzieren-
den Abwégung von Vor- und Nachteilen. Denn jedes Argument wiirde das Kind
tendenziell zu einem Zweck fiir etwas machen, was seinem Gabencharakter, also
seinem Wert in sich, widersprechen wiirde. Man kann diese Argumentation mit
einer Art Turing-Test” iiberpriifen, indem man jedes denkbare Argument in die
Antwort auf die Frage des Kindes an die Eltern Warum habt ihr mich in die Welt
gesetzt? einsetzt, um dann zu sehen, dass jede Antwort das Kind tendenziell
traumatisieren wiirde. Die einzig angemessene Antwort gegeniiber dem Kind
kann hier nur sein, weil die Eltern sich lieben und (deshalb) den Wunsch hatten,
ein Kind zu haben.

Auch wenn Uberlegungen hinsichtlich des richtigen Zeitpunkts, der finanzi-
ellen und der beruflichen Situation etc. oft eine Rolle spielen, so sind dies eher
zusitzliche Aspekte, aber keine, die die Kindesentscheidung in sich begriinden
konnen. Es wire vielmehr tendenziell Ausdruck einer Pathologie, wiirde jemand
diese Entscheidung allein an diesen Parametern festmachen. Fiir die Entschei-
dung zur Elternschaft konnen nur zwei Bedingungen konstitutiv sein: Der kon-
krete, also gespiirte Kinderwunsch einerseits und das Vertrauen in die Partner-
schaft andererseits. Beide Bedingungen sind nicht das Ergebnis einer logischen
Analyse oder einer Sammlung von Fiir- und Wider-Argumenten, sondern stellen
sich irgendwann ein bzw. sind als gefiihlte Uberzeugung plétzlich da.

Die AuBerung von Herrn Michels legt ja nahe, dass sich bei beiden Partnern
so viel Vertrauen in der Beziehung bis dahin aufgebaut hatte, dass sie plotzlich

73 Ich gebrauche hier diesen Begriff in Anlehnung an das Gedankenexperiment des Mathemati-
kers Alan Turing, anhand dessen er ein Kriterium formulieren wollte, wann man davon spre-
chen kann, dass ein Computer iiber Bewusstsein verfiigt. Dazu mehr in Kapitel 5.3.
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im Dezember das Gefiihl hatten, dass jetzt der richtige Zeitpunkt fiir das erste
gemeinsame Kind gekommen ist. Die Zeitangabe ,,im Dezember* macht deut-
lich, dass dem Entschluss nicht ein Abwégen von Argumenten vorangegangen
ist — sonst wiirde der Interviewee einige Argumente an dieser Stelle anfiihren,
wenn sie fiir die Entscheidung wesentlich gewesen wéren —, sondern dass sich
plétzlich das Gefiihl bzw. die Uberzeugung eingestellt hatte, dass jetzt der richti-
ge Zeitpunkt dafiir gekommen ist.

Wir koénnen also feststellen, dass auch die Kindesentscheidung des Paares
auf einer charismatischen Handlungslogik beruht und dies auf (mindestens) zwei
Ebenen: Auf der Ebene der Selbstcharismatisierung muss sich die Uberzeugung
ausbilden, dass ich ein Kind haben und Vater werden mochte und dass ich mir
dies auch zutraue. Auf der Ebene der Partnercharismatisierung muss sich das
Gefiihl bzw. die Uberzeugung einstellen, dass dieser Partner der Richtige ist, um
eine Familie zu griinden.

Mit dem Begriff der charismatischen Handlungslogik beziche ich mich auf
Oevermanns Verwendung des Weberschen Charismabegriffs fiir die Bestim-
mung von Lebenspraxis als widerspriichliche Einheit von Entscheidungszwang
und Begriindungsverpflichtung: Es geht bei dieser Verwendung des Weberschen
Charismabegriffs um die strukturelle und dynamische Bestimmung des Neuen
als Drittes zwischen Rationalitdt und Irrationalitét: Angesichts einer Krisensitua-
tion, also einer offenen Entscheidungssituation, in der die Erfahrung gemacht
wird, dass bisherige Entscheidungsroutinen — und damit bisherige Rationalitéts-
mafBstiabe — nicht mehr greifen und gleichzeitig neue Entscheidungskriterien (im
Sinne logischer Argumente) noch nicht vorliegen (kdnnen), wire es kurzschliis-
sig die dennoch notwendig zu treffende Entscheidung (Entscheidungszwang)
von vornherein als irrational zu bezeichnen, denn damit ware die Moglichkeit,
dass aus der Emergenz des krisenhaft generierten Neuen eine sich in der Zukunft
bewdhrende materiale Rationalitdt entsteht, von vornherein geleugnet. In diese
Liicke zwischen alten, nicht mehr greifenden und noch nicht explizit vorliegen-
den neuen Rationalitédtsstandards tritt das Charismatische als eigenlogische Ab-
laufgestalt der sozialen Wirklichkeit, wie es Weber beispielsweise anhand der
verschiedenen Auspragungen des Prophetentums aufgezeigt hat. Das Charisma-
tische verkdrpert dabei ,,sowohl die Spontaneitit des argumentationslosen Uber-
zeugt-Seins von etwas Positivem, Krisenlosendem angesichts einer Krise vo-
rausgehender bewihrter Uberzeugungen, als auch die Verpflichtung auf die
Geltung von etwas Allgemeinem, das sich in diesem Uberzeugt-Sein zuverlissig
verbirgt und nachtrdglich durch Rekonstruktion argumentativ einzuholen ist.*
(Oevermann 1995, 48) Mit den Begriffen Selbst- und Partnercharismatisierung
mdchte ich deutlich machen, wie bzw. wo die charismatische Handlungslogik
bei der Kindesentscheidung zum Tragen kommt.
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Wir kommen nun auf die Ausgangsiiberlegung dieser Strukturexposition
zuriick, warum der festgestellte sprachpragmatische Widerspruch in der Aufe-
rung des Interviewee einem strukturellen inneren Widerspruch in der Kindesent-
scheidung geschuldet ist und warum diese Strukturlogik genau an dieser Stelle
besonders prignant — eben in Gestalt des sprachpragmatischen Widerspruchs -
zum Vorschein kommt. Im Selbstverstdndnis moderner Ehen wird die Beantwor-
tung der Frage nach eigenen Kindern nicht mehr vor dem Hintergrund einer
unhinterfragten Tradition einfach stillschweigend vorausgesetzt, sondern — im
Normalfall — zum Gegenstand einer explizit und gemeinsam getroffenen Ent-
scheidung. Gleichzeitig kann sich diese Entscheidung bzw. die Prognose (Ein-
schéitzung) des Gelingens nicht auf die Abwagung rationaler Argumente stiitzen,
sondern ist angewiesen auf eine gespiirte Evidenz, dass der Kinderwunsch aus-
reichend stark vorhanden und dass fiir dessen Verwirklichung der betreffende
Partner der Richtige ist. Die innere Widerspriichlichkeit, die die Handlung der
Kindesentscheidung bestimmt, besteht also darin, dass hierin etwas explizit ge-
macht werden muss, was sich gar nicht oder nur anndhernd explizieren ldsst: die
Rationalitdt bzw. die rationale Grundlage dieser Entscheidung.

(13-15) V: ... und *naja es hat dann halt gleich funktioniert® und | damit haben
wir beide nicht gerechnet und waren halt total baff. *

Die Uberraschung iiber die prompt nach dem gemeinsamen Entschluss eintre-
tende Schwangerschaft ist hier die Kehrseite zu der behutsamen (,,es darauf an-
legen®) und von Respekt vor der Eigengesetzlichkeit der Natur getragenen An-
néherung des Paares an die Elternposition. Es bestitigt sich an dieser Stelle noch
einmal, dass beide Eltern das Moment der Unverfiligbarkeit im Prozess des El-
ternwerdens ernst nehmen und nicht im Sinne einer technokratischen Haltung
einfach dariiber hinwegsehen. Gleichzeitig — so muss man an dieser Stelle zu-
ndchst vermuten — driickt sich in der Formulierung ,,und waren halt total baff*
das Bewusstsein der beiden Partner aus, dass mit der eingetretenen Schwanger-
schaft sich ihr Leben von nun an grundlegend und unwiderruflich verdndert. Das
heiflt, es ist das Erstaunen dariiber, dass nun tatsachlich eingetreten ist, was vor-
her zwar sicherlich als einschneidendes Ereignis von den Beiden antizipiert, aber
in seiner Konkretion vage gelassen worden ist.

(15-17) V: ,,Und (..) ja so (..) man | versucht halt diesen Larifari, sag ich mal,
den man so im Kopf gehabt hat, so bisschen zu ordnen und dann
schon | jetzt Négel mit Kopfen zu machen.

Der Interviewee wird nun in seiner Rede etwas zdgerlich (zweimal zweisekiindi-
ge Pause und das Zeit zum Nachdenken gewinnende ,,ja so*). Dies erklért sich
damit, dass er das Thema der Zwischenfrage des Interviewers, inwieweit die
Schwangerschaft gewiinscht war, verldsst und wieder an die Eingangsfrage an-
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kniipft, indem er — in der Man-Form — von personlichen Verdanderungen durch
die Schwangerschaft berichtet. Bevor wir uns diese Verdnderungen genauer
anschauen, lohnt es sich, Folgendes festzuhalten:

Der Interviewee hatte auf die Eingangsfrage hin von sich bzw. seinem
Gliicksgefiihl beim Feststellen der Schwangerschaft gesprochen. Bezogen auf
die Zwischenfrage des Interviewers, ob es sich demnach um ein Wunschkind
gehandelt hat, bezieht Herr Michels wie selbstverstidndlich seine Frau mit ein
und spricht nur von ,,wir”. Als er dann wieder an die Eingangsfrage nach den
personlichen Verdnderungen ankniipft, spricht er wieder nur fiir sich. Daran ldsst
sich erkennen, dass fiir Herrn Michels der Entschluss, Eltern zu werden, selbst-
verstidndlich nur gemeinsam gefasst werden kann und dass im Vollzug dieses
Entschlusses sich beide Partner als Paar — also als Einheit — gegeniiber der Natur
als dem Dritten positionieren. Nach der Feststellung der Schwangerschaft diffe-
renziert sich diese Einheit wieder, weil beide den nun folgenden Verlauf der
Schwangerschaft zum Teil in ganz unterschiedlichen Wahrnehmungsmodi erfah-
ren. Man kann also vielleicht sagen, dass die beiden Partner sich im Entschluss
zum und im Vollzug des Elternwerdens trotz oder gerade wegen ihres Ge-
schlechtsunterschieds ganz nahekommen, wihrend sie danach — eben aufgrund
des Geschlechterunterschieds und des weiblichen Monopols der Gebarfahigkeit
— wieder ein Stiick weit getrennte Wege gehen. Diesen Wechsel vollzieht der
Interviewee hier ohne Schwierigkeiten nach.

Worin besteht nun die personliche Verdanderung von Herrn Michels durch
das Eintreten der Schwangerschaft? Sie besteht zunéchst darin, dass er versucht,
den ,Larifari®, den er vor der Schwangerschaft im Kopf gehabt hat, zu ordnen
und schon jetzt Nigel mit Kopfen zu machen. ,,Larifari hat im Lexikon™ die
Bedeutung von Unsinn, Gerede, Geschwitz. Aullerdem bezeichnet der Ausdruck
Zustiande der Unentschiedenheit, Halbherzigkeit oder Unernsthaftigkeit. Hier im
konkreten Kontext bringt der Interviewee deshalb mit diesem Begriff zum Aus-
druck, dass einige — oder vielleicht auch die meisten — seiner Lebensvorstellun-
gen vor der Schwangerschaft ungeordnet, unverbindlich, ohne klare Zielrichtung
waren. Ohne dass wir an dieser Stelle schon wissen, was der Interviewee inhalt-
lich meint, wird hier bereits ganz deutlich, dass die Schwangerschaft, also die
Aussicht Vater zu werden, fiir ihn eine grundlegende Anderung seines Lebensge-
fiihls bedeutet: Sein Leben bekommt auf einmal eine starke Ausrichtung, es
findet eine Zentrierung der bisher eher unverbunden und unverbindlich geblie-
benen Lebensvorstellungen statt. Die Formulierung ,,Ndgel mit Kopfen zu ma-
chen® zeigt an, dass der Interviewee nicht nur gedanklich in sein Leben mehr

74  Wahrig Deutsches Worterbuch (1997).
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Ordnung und Verbindlichkeit bringen will, sondern dass er ,,schon jetzt* vorhat,
praktische Entscheidungen zu treffen.

Die deutlich erkennbare Umstrukturierung bzw. Neuausrichtung des eige-
nen Lebens ist fiir den Interviewee aber nicht etwas, was sich mit einem Schlag
vollzieht, sondern ein ldngerer Prozess. Das wird durch die einschrinkenden
Formulierungen ,,versuchen und ,,s0 'n bisschen® deutlich und bestétigt sich in
der anschliefenden Wendung:

(17-18) V: ,,Und erwischt da-, man erwischt sich zwar schon, dass ma immer
noch so Ausfliichte hat ... "

Die Neuausrichtung ist also fiir ihn ein Prozess, der nicht einfach glatt verlauft,
sondern mit ,,Riickféllen® (Ausfliichten) in alte Verhaltensmuster verbunden ist.
Bei Ausfliichten geht es immer darum, dass jemand fiir sein Handeln nicht die
(volle) Verantwortung {ibernehmen will. Das heif3t, der Interviewee hat eine Vor-
stellung davon, wie ein verantwortungsbewusster Vater denken und handeln
sollte und beobachtet gleichzeitig an sich, dass er von dieser Vorstellung manch-
mal noch abweicht bzw. noch Gedanken hat, die zu seinem Bild von einem Fa-
milienvater nicht passen.

Es ist nun von besonderem Interesse, wie Herr Michels das Verhéltnis zwi-
schen seinen Idealvorstellungen — psychoanalytisch ausgedriickt: den Ansprii-
chen seines Uber-Ichs — und seinem tatsichlichen Fiihlen und Handeln hier kon-
struiert bzw. gestaltet. Dafiir liefert das Verb ,,erwischen® einen ersten wichtigen
Hinweis. Die Ausdriicke jemand ist erwischt worden oder jemand soll sich nicht
erwischen lassen oder jemand hat sich selbst bei etwas erwischt zeigen an, dass
der Sprecher einer solchen AuBerung den darin angesprochenen RegelverstoB fiir
relativ harmlos bzw. fiir ein im Verhiltnis kleines Vergehen hilt.”” Der Regel-
verstofl wird hier sozusagen mit einem Augenzwinkern betrachtet. Der Kontext,
fiir den diese Betrachtungsweise des Regelverstofles normal ist, ist das Eltern-
Kind-Verhéltnis bzw. der Versto3 des Kindes gegen eine Regel der Erwachse-
nen. Kindern wird — und das ist fiir ihre Sozialisation notwendig — in einem ge-
wissen Umfang zugestanden, zunichst gegen die Regeln zu verstoBen, die sie
spéter als Erwachsene verinnerlicht haben sollten. Der Prototyp dieser mit einem
Augenzwinkern betrachteten Regelverletzung ist der Streich und seine Personifi-
zierung der Lausbube.

Die AuBerung von Herrn Michels macht also deutlich, dass er von der neu
gewonnenen Position des werdenden Vaters aus nicht versucht, sein vorheriges
Denken und Fiihlen rigide abzuschneiden bzw. zu entwerten, sondern dass er das
gelegentliche Verlassen der noch neuen Vaterposition mit einem Augenzwinkern

75  Deshalb wire dieser Ausdruck beispielsweise in Bezug auf ein Kapitalverbrechen vollig unan-
gemessen.
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betrachtet. Gleichzeitig kdnnte es sein, dass sich an dieser Stelle noch eine Ent-
wicklungsaufgabe von Herrn Michels andeutet, ndmlich die Auseinandersetzung
mit bzw. die Integration von noch der eigenen Kindheit nahestehenden Phanta-
sien und Gefiihlen in die Position des verantwortungsbewussten Vaters. Dies
kann nur die weitere Sequenzanalyse klaren.

(18-20) V: ... was ich (halt) aber nicht unbedingt jetzt strafbar finde oder sonst
wie; ich denke das gehort, (dass also), das Kind im Manne gehort ein-
fach dazu, so bisschen rumzuspinnen | oder | bisschen auszuschwei-

fen. "

Inhaltlich bestdtigt sich damit die gewdhrende Haltung des Interviewees gegen-
iiber seinen kindlichen Selbstanteilen. Dennoch ist in diesem Zusammenhang die
Formulierung ,,strafbar® aufschlussreich. Vor dem Hintergrund der bisherigen
Fallrekonstruktion kann man ausschlieen, dass das strafbar hier im Sinne eines
strengen Uber-Ichs des Interviewee motiviert ist. Vielmehr steckt in der Uber-
zogenheit des Ausdrucks — kindliche Phantasien und Ausfliichte sind ja bekann-
termaflen nicht strafbar — eine Ironisierung. Diese Ironisierung ist offensichtlich
keine Selbstironisierung, sondert wendet sich an bzw. gegen reale oder verinner-
lichte Autoritdten. Nun ist aber Herr Michels zum Zeitpunkt des Interviews 30
Jahre alt, hat sein Studium abgeschlossen und steht schon seit einigen Jahren voll
im Beruf. Das heif3t, er ist schon lidnger fiir sein Leben ausschlieBlich selbst ver-
antwortlich. Vor dem Hintergrund der bisherigen Rekonstruktion ist es sehr un-
wahrscheinlich, dass der Interviewee hier auf reale Konflikte mit seinen Eltern
anspielt. Mit der bisherigen Sequenzanalyse viel kompatibler ist die Annahme,
dass Herr Michels selbst bereitwillig ein Stiick weit an der Position des Lausbu-
ben in der Familie festhélt.

(20-22) V: ,,Und (..) ja vom Umfeld her isses halt so, (...) mh, meine Mutter hat
das mal vor | vor 'nem Monat oder so gesagt und hat gemeint, die Ehe
die bekommt dir richtig gut.* SCHMUNZELT

Herr Michels begibt sich auch hier bereitwillig in die Position des Sohnes, indem
er — wiederum mit einer leichten Ironisierung — stolz das wohlwollende Urteil
der Mutter zu seiner Ehe anfithrt. Wir konnen deshalb davon ausgehen, dass sich
bereits an dieser Stelle ein wesentlicher Aspekt der Fallstruktur von Herrn Mi-
chels abzeichnet, die sich nun auch in Form der ersten Fallstrukturhypothese
genauer formulieren lasst:

Herr Michels hat bisher in Teilen seines Erlebens noch an der Position des
frechen, aber liebenswerten Lausbuben festgehalten, die er friiher in seiner
Herkunftsfamilie sehr wahrscheinlich innehatte. Diese Position ist attraktiv,
weil sie mit gréfieren personlichen Freirdumen bei gleichzeitiger narzissti-
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scher Gratifikation, also mit einem Sonderstatus verbunden ist. Die Position
des Lausbuben impliziert eine starke Mutter-Kind-Beziehung, bei der die
Mutter eine liebevoll-gewdhrende und gleichzeitig bewundernde Haltung
gegeniiber dem Sohn einnimmt. Der Vater tritt dabei etwas in den Hinter-
grund. Denn ein dominanter Vater wiirde wohl stirker auf die Regelverlet-
zungen des Kindes reagieren. Herr Michels spiirt nun, dass er mit dem Va-
terwerden die Position des Lausbuben weiter aufgeben muss. Insofern ist zu
erwarten, dass fiir ihn die Krise des Vaterwerdens sich in erster Linie ent-
lang der Frage bewegt, wie erwachsen muss man werden, um die Position
des Vaters gut auszufiillen.

(23) 1. LACHT LEISE ,, Wie hat sie das gemeint? *

(24-26) V: Jaich | merk halt, dass ich manche Sachen halt nicht mehr so verbis-
sen sehe oder nicht mehr allzu verbissen sehe, (..) sondern PFF ja |
auch mal Fiinfe grade * ja lass oder so. * TIEFERES EINATMEN

27 I: ,,Und das war vorher*

(28-30) V: ,, [Vorher] ja () bin ich halt (ph), sag ich mal ich geh zwar momentan
auch noch recht schnell hoch, sag ich mal, das versuch ich auch in 'n
Griff zu kriegen, aber | es ist nicht mehr so, dass ich mir unbedingt da
Gedanken mache oder dh mich zu sehr reinrenne. (..)

Herr Michels sagt, dass er durch seine Ehe etwas ruhiger und gelassener gewor-
den ist und nicht mehr so schnell ,hochgehe®. Er scheint also vorher jemand
gewesen zu sein — und ist es teilweise auch heute noch -, der sich schnell drgert
und impulsiv reagiert, wenn etwas nicht so lauft, wie er sich das vorstellt bzw.
vorgestellt hat. Er mochte — oder wollte in der Vergangenheit — also haufig sei-
nen Kopf durchsetzen.

(31-35) V: ,,Und (.) ja ich versuch halt (.) sag ich mal von denen | Momenten, wo
wir 's wussten, dass Andrea schwanger ist, (ab-) ja richtig alles auf-
zunehmen. (I: Mhm) So vom | ersten Strampeln, das kleinere erste
Fiihlen des Strampelns, war s jetzt nur ‘ne Blihung oder war s tat-
sdchlich BEIDE LACHEN dh der Kleine und so; (.) ich war jetzt auch
bis auf | zweimal immer beim Arzt, (ich mein) bei der Arztin mit und

“«

S0.

Zunichst ist hier ungewdhnlich, dass der Interviewee von mehreren Momenten
spricht, wo beide wussten, dass die Frau schwanger ist, da die Schwangerschaft
definitiv — also im Sinne von Wissen — nur einmal festgestellt werden kann.
Alles was vor der Feststellung beobachtet wird, konnen — rein logisch — nur mehr
oder weniger starke Anzeichen fiir eine Schwangerschaft sein. Die angesproche-
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nen Momente konnen sich deshalb nicht auf den Zeitpunkt der Feststellung der
Schwangerschaft beziehen, sondern kénnen nur — dann hat die Pluralform Sinn —
die Zeit nach der Feststellung meinen. Sinngemdl wiirde Herr Michels dann
sagen: ,,Ich versuche von den Momenten, seit wir wissen, dass Andrea schwan-
ger ist, alles aufzunehmen.“ Das heif3it, gemeint sind hier die Momente der Kon-
taktaufnahme des Vaters zu dem Kind im Bauch der Mutter.

Aus dem weiteren Verlauf der AuBerung (,,So vom ersten Strampeln, das
kleinere erste Fiithlen des Strampelns, ...") wird deutlich, dass der Vater von An-
fang an — also ab dem Zeitpunkt, von dem an das Kind von auflen wahrnehmbare
Lebenszeichen von sich gibt — dabei sein und nichts verpassen (,richtig alles
aufzunehmen‘) mochte. Dieses grofle Interesse des Vaters bekommt dann im
Fortgang der AuBerung fast schon Ziige einer iiberaufmerksamen Mutter und
kippt deshalb an der Stelle, wo es um die Frage geht, ob die wahrgenommene
Regung im Leib der Mutter das Kind oder eine Blahung war, ins Licherliche
(sowohl Interviewee als auch Interviewer lachen an dieser Stelle). SchlieBlich
erklart Herr Michels nicht ohne Stolz, dass er bis auf zweimal bei jeder Vorsor-
geuntersuchung dabei war.

Wir kénnen deshalb als zweite Fallstrukturhypothese formulieren,

dass Herr Michels schon sehr friihzeitig den direkten Kontakt zum Kind
sucht und dass fiir diesen Vater die Vaterschaft bereits mit Feststellung der
Schwangerschaft beginnt.

Der Interviewer fragt nun — bezogen auf die Vorsorgeuntersuchungen — nach:
(36-37) 1., Also war ihnen das selber auch wichtig, ih da mitzugehen oder? *
Worauf Herr Michels antwortet:

(38-43) Vi Ja. (I: Ja) Mhm. Ja, (ich) sag mal so, ich (glaub) ich (hdtt) bei An-
drea auch mehr oder weniger, sag ich mal, (.) hdtt ich es ihr eher
auch versucht einzureden, dass ich da (mitzugehen), wenn (wir), also
mitgehe, wenn sie was dagegen hit-gehabt hdtte, aber sie | sie find s
auch absolut okay. (..) Und, ja fiir mich ist das immer wieder span-
nend da | bei der Frauendrztin, sei es | Ultraschall oder einfach nur
tasten oder | erkldrt zu bekommen, (.) was da jetzt gerade ablduft oder
was da jetzt komisch war *oder so*, oder auf was das beruhte dieses
Komische. *

An dieser Sequenz wird wiederum deutlich, mit welchem Interesse bzw. mit
welcher Nachdriicklichkeit der Interviewee alles verfolgt, was mit dem werden-
den Kind im Zusammenhang steht. Dieses Interesse geht hier deutlich tiber das
hinaus, was man von einem normal interessierten Vater erwarten wirde. Denn
Herr Michels findet es nicht nur spannend, den Fotus auf dem Ultraschallbild zu
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sehen und entlang der Bauchoberfliche der Mutter zu fiihlen, sondern er mochte
genau erkldrt bekommen, ,,was da jetzt gerade ablduft oder was da jetzt komisch
war oder auf was das beruhte dieses Komische.*

Die Nachdriicklichkeit seines Interesses, mdglichst alles vom werdenden
Kind mitzubekommen, zeigt sich auch daran, dass er mit seiner AuBerung klar
sagt, dass er es nicht akzeptiert hétte, wenn seine Frau ihn bei den Vorsorgeun-
tersuchungen nicht hétte dabeihaben wollen. Dies ist zunéchst in zweierlei Hin-
sicht ungewohnlich bzw. erklarungsbediirftig. Zum einen iiberrascht, dass Herr
Michels das Thema Begleitung zu den Vorsorgeuntersuchungen iiberhaupt in
dieser Weise als moglichen Konflikt anspricht, da — wie es die Frage des Inter-
viewers auch impliziert — eher zu erwarten ist, dass die Frau selbstverstindlich
ein Interesse daran hat, dass der Mann sie begleitet. Anders gesagt: Sofern das
Thema zwischen Paaren iiberhaupt konflikthaft ist, dann doch in den meisten
Féllen eher deshalb, weil der Mann aus Sicht der Frau nicht geniigend bzw. nicht
das gleiche Interesse fiir den Fotus zeigt, was eben zum Teil sicherlich auf die
schon weiter oben festgestellte Abstraktheit der Schwangerschaft fiir den wer-
denden Vater zuriickzufiihren ist. Zum anderen fillt auf, wie Herr Michels mit
seiner AuBerung deutlich zum Ausdruck bringt, dass er einen direkten und &hnli-
chen intensiven Zugang zum noch nicht geborenen Kind sucht wie ihn die Mut-
ter aufgrund ihrer Gebérfahigkeit von Natur aus hat. Anders gesagt: Dass Herr
Michels — sofern seine Partnerin die Begleitung zu den Vorsorgeuntersuchungen
nicht gewollt hitte — diesen Wunsch nicht akzeptiert hétte, kann ein Hinweis
darauf sein, dass er die Exklusivitdt der Mutter-Kind-Dyade moglicherweise
nicht anerkennt und im Zweifelsfall mit der Mutter um den Zugang zum Fotus
konkurrieren wiirde. Ob hier tatsdchlich ein Konkurrenzverhdltnis zwischen
Mutter und Vater vorliegt, kann man an dieser Sequenzstelle noch nicht sagen.

(44-54) 1., Haben sie da schon | mal was gefiihlt oder? *

‘

V: ,,Jaja, ich bin permanent am Fiihlen. "
I. ,,LACHT Und und spiirt man da was oder ?*

V: ,Ja, der ist also sehr aktiv. Also seit () PFFF zwei Monaten so unge-
fihr | dreht er sich und | dann sieht man dann mal den Bauch total
verschoben und so, das find ich schon ziemlich stack. (.)Und wenn er
Schluckauf hat so, also wir nehmen an, dass es Schluckauf ist, weil s
‘n monoto- also so 'n rhythmisches (), und (..) ja das (.) das soll
nicht einfach so an mir vorbeigehen. Da mécht ich mich auch noch in
| fiinf, sechs Jahren dran erinnern oder in zehn Jahren. Und deswegen
versuche ich da jeden Moment (.) auch zu geniefien und | ja, sei es nur
einfach auf ‘em Bett liegen und einfach mal die Hand drauf halten
oder mit dem Ohr [I: Mhm] am Bauch () *oder so*. Das find ich
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halt absolut stack, dass sich da drin (.) aus so ‘ner kleinen Zelle | da
was grade bewegt.

Zunichst bestitigt diese Sequenz das auBerordentliche Interesse von Herrn Mi-
chels am Fotus im Leib der Mutter und die oben formulierte Hypothese, dass er
bereits wihrend der Schwangerschaft intensiv (,,Ich bin permanent am Fiihlen.*)
den direkten Kontakt zum Kind sucht.

Dabei fallt auf, dass er den Fotus schon stark personalisiert: ,,der ist also
sehr aktiv®, ,seit zwei Monaten so ungefihr dreht er sich®, ,,wenn er Schluckauf
hat“. Noch deutlicher wird das an der Aussage,

,und dann sieht man dann mal den Bauch total verschoben und so, das find ich
schon ziemlich stack.

Denn die Formulierung ,,etwas stark (stack) finden* driickt eine gewisse Bewun-
derung fiir eine Handlung oder fiir wie etwas gestaltet ist aus, wobei im letzteren
Fall auch Handlungen dahinterstecken. Dabei zielt die Bewunderung einer Hand-
lung weniger auf das Leistungsmoment, das eventuell mit dieser Handlung ver-
bunden ist, als vielmehr auf die ,,Coolness* oder Originalitit, die der Betreffende
mit dieser Handlung zeigt - so zum Beispiel in der AuBerung ,,Ich fand es stark,
wie er unbeeindruckt von den Drohungen des Lehrers einfach das Klassenzim-
mer verlassen hat®. Etwas ,,stark® finden bedeutet also auch, etwas ,,cool* zu fin-
den, zumal hier das ,stark™ auch noch in einem jugendsprachlichen Jargon
(stack) von Herrn Michels verwendet wird. Als ,,cool* wird jemand oder dessen
Handlung bezeichnet, wenn dieser bzw. diese vom Mainstream abweicht und
derjenige damit zeigt, dass er sich nicht an den Erwartungen des Mainstreams
orientiert bzw. von diesen beeinflussen ldsst. Deshalb kann die Natur oder kon-
nen Naturphdnomene nicht ,,cool* sein. Wenn die Wendung ,,etwas stark finden*
dennoch im Zusammenhang mit Naturphdnomenen verwendet wird — wie zum
Beispiel in der Aussage ,,Ich fand es stark, wie pldtzlich ein heftiger Sturm her-
einbrach®, dann markiert das ,,stark” auch hier eine Abweichung vom Main-
stream, allerdings nicht vom Sturm, der ja nicht von einer sozialen Norm abwei-
chen kann, sondern im Erleben des Sprechers, da heftige Stiirme normalerweise
eher als bedrohlich erlebt werden. Kurz: Man verwendet diese Priadizierung nicht
flir etwas, was sowieso jeder gut bzw. beeindruckend findet und man verwendet
sie nicht fiir reine Naturphdnomene, sondern fiir Handlungen.

Vor dem Hintergrund dieser Rekonstruktion stellt sich die Frage, was Herr
Michels daran ,,stark” findet, dass ,,man dann mal den Bauch total verschoben
sieht, wenn der Fotus im Bauch der Mutter sich gedreht hat. Denn dann kann
sich in dieser Formulierung nicht allein die Faszination fiir den von der Natur
eingerichteten Prozess der Entwicklung des menschlichen Lebens im Leib der
Mutter ausdriicken. Vielmehr driickt sich darin eine Personalisierung des Fotus
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in der Weise aus, dass Herr Michels hier dessen Bewegungen als Handlungen
thematisiert, die er stark findet. Stark findet er diese Handlungsbewegungen,
weil sie dazu fiihren, dass dann der Bauch (der Mutter) ,,total verschoben® wird.
Das Prédikat ,.total verschoben driickt aus, dass etwas vollig aus seinem ur-
spriinglichen Gleichgewicht bzw. aus seiner urspriinglichen Ordnung geraten ist.
Vor dem Hintergrund der obigen Rekonstruktion kann deshalb der latente Be-
deutungsgehalt dieser Sequenz so formuliert werden, dass Herr Michels — neben
seiner Faszination dafiir, dass aus einer ,,kleinen Zelle* ein menschliches Leben
bzw. sein Sohn erwichst, das bzw. der nun auch anhand von Bewegungen greif-
bar ist — eine gewisse Bewunderung dafiir ausdriickt, bzw. es cool findet, dass
sein Sohn mit seinen ,,Handlungsbewegungen* die normale Ordnung verschiebt,
also — zugespitzt formuliert — bereits als Fotus gegen den Mainstream handelt. In
diese Handlungsbewegungen reiht sich auch das im Anschluss von ihm erwéahnte
Schluckauf ein, da es auch eine Stérung der gewohnten Ordnung darstellt.

Herr Michels projiziert also in die Bewegungen des Fotus und zukiinftigen
Sohns ein ,,cooles” Verhalten, das in keinster Weise dem Entwicklungsstand ei-
nes Fotus angemessen ist. Aufféllig ist hier nicht die Personalisierung des Fotus
an sich. Diese erscheint mir vielmehr konstitutiv fiir den Beziehungsaufbau zum
kommenden Kind. Auffillig ist die Art und Weise der Personalisierung, die
Hinweise dafiir liefert, dass Herr Michels bestimmte Verhaltensweisen in seinen
zukiinftigen Sohn hineinprojiziert, mit denen er sich besonders identifiziert.

,,Und wenn er Schluckauf hat so, also wir nehmen an, dass es Schluckauf ist, weil s
'n monoto- also so 'n rhythmisches ( )«

In der relativ langen Sequenz (44-54), in der Herr Michels beschreibt, wie er den
Bewegungen des Fotus nachspiirt, ist dies die einzige Stelle, in der seine Frau in
Form des Wir auftaucht bzw. Erwéhnung findet. Das ist aus zwei Griinden be-
merkenswert: Zum einen ist es ja der Bauch seiner Frau, tiber den er hier spricht
und tber den er versucht, Kontakt zum Kind aufzunehmen. Das findet in dieser
Sequenz aber in keiner Formulierung des Interviewee einen Niederschlag. Viel-
mehr wird der Bauch nur losgeldst von seiner Frau thematisiert. Zum anderen
konstelliert sich ja in den Situationen, in denen Herr Michels den Bewegungen
des Kindes im Bauch seiner Frau nachspiirt (,,sei es nur einfach auf ‘em Bett
liegen und einfach mal die Hand drauf halten oder mit dem Ohr am Bauch*)
eine intime Dreiersituation. Auch dies findet in den Formulierungen von Herrn
Michels keinerlei Resonanz. Stattdessen ist er scheinbar vollstdndig auf das Kind
fokussiert. Die Struktur der 6dipalen Triade stellt er in diesen Momenten also
nicht her bzw. bildet sie nicht in sich ab.

Vor diesem Hintergrund wird noch deutlicher, dass das seine Frau einbezie-
hende ,,wir nicht auf ein gemeinsames Erleben zielt, sondern eine andere Be-
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deutung hat. Indem Herr Michels bei der Beantwortung der Frage, ob es sich bei
den rhythmischen Bewegungen um ein Schluckauf des Fotus handelt, auf ein
,.wir nehmen an“ rekurriert, stellt er sich beziiglich der Kompetenz, diese Frage
zu beantworten, auf die gleiche Stufe wie seine Frau. Das ist insofern bemer-
kenswert, als seiner Frau ja nicht nur — wie ihm - die AuBBenwahrnehmung des
Fotus zur Verfiigung steht, sondern vor allem die Viszerozeption. Sie kann also
im Zweifelsfall wesentlich besser einschitzen, ob es sich bei den besagten Be-
wegungen um ein Schluckauf handelt oder nicht. Diese Differenz im Zugang
zum Fotus wird in der Formulierung von Herrn Michels, also dem einschlieBen-
den ,,wir*, nivelliert.

Wir stoflen hier also erneut auf eine Sequenzstelle, in der Herr Michels die
Differenz zwischen Frau und Mann beziiglich des Zugangs zum Fotus und damit
die Besonderheit der Mutter-Kind-Dyade ignoriert bzw. nicht anerkennt. Im
Gegenteil: in seiner starken Fokussierung auf das Kind scheint die Frau zu ver-
schwinden. Der Bauch, in dem sich der Fotus befindet, wird von Herrn Michels
losgelost von seiner Frau thematisiert. Wir konnen daher als dritte Fallstruk-
turhypothese formulieren,

dass Herr Michels, seitdem das Kind fiir ihn im Bauch der Mutter wahr-
nehmbar ist, eine sehr starke Fokusausrichtung auf das Kind vollzieht und
dabei nicht nur die Besonderheit der Mutter-Kind-Dyade ignoriert, sondern
seine Frau zum Verschwinden bringt. In den Dreierkonstellationen, in de-
nen er — zwangsldufig — Kontakt zum Kind aufnimmt, stellt er nicht die
Struktur der odipalen Triade her, sondern sucht eine exklusive Nihe zum
Kind unter Ausschluss seiner Frau.

Aus dem oben wiedergegebenen Absatz (44-54) mochte ich noch auf folgende
Sequenz eingehen, die mir auffillig bzw. aufschlussreich erscheint.

ja das (.) das soll nicht einfach so an mir vorbeigehen. Da mochte ich mich auch
noch in / fiinf, sechs Jahren dran erinnern oder in zehn Jahren. Und deswegen ver-
suche ich da jeden Moment (.) auch zu geniefsen

Beim ersten Satz (,,das soll nicht einfach so an mir vorbeigehen®) geht es um die
Ausrichtung der Aufmerksamkeit, damit etwas iiberhaupt wahrgenommen wird
bzw. werden kann. So konnte beispielsweise ein gewordener Vater diesen Satz
als Begriindung dafiir sagen, dass er ein Jahr Elternzeit nehmen mochte, um
mehr von der Entwicklung seines Kindes im ersten Jahr mitzubekommen. Er
mochte also eine berufliche Auszeit nehmen, um seine Aufmerksamkeit voll
bzw. stirker auf das Kind richten zu konnen. Beim zweiten Satz (,,Da mdchte ich
mich auch noch in fiinf, sechs Jahren dran erinnern oder in zehn Jahren.”) geht
es nicht um die Ausrichtung der Wahrnehmung, sondern um Erinnerungssiche-
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rung. Deshalb konnte diese Aussage beispielsweise von einem Bréautigam als
Begriindung dafiir gemacht werden, dass von der Hochzeit moglichst viele Fotos
gemacht werden. Im dritten Satz (,,Und deswegen versuche ich da jeden Moment
auch zu genieflen’) geht es eigentlich darum, von etwas Fliichtigem mdglichst
viel aufzunehmen, um davon moglichst wenig zu verpassen. Auch hier wiirde
das Beispiel vom frischgebackenen Vater wieder passen, der versucht, die erste
Zeit mit seinem Kind moglichst intensiv zu erleben, um von dessen schneller
Entwicklung mdglichst wenig zu verpassen. Deshalb konnte diese Aussage als
Begriindung nahtlos an den ersten Satz anschlieen: ,,Das soll nicht einfach so an
mir vorbeigehen. Und deswegen versuche ich da jeden Moment auch zu genie-
Ben.” Denn in beiden Séitzen geht es darum, etwas als kostbar Empfundenes, das
gleichzeitig fliichtig bzw. unwiederbringlich ist, nicht zu verpassen.

Indem Herr Michels aber zwischen diese beiden Sdtze den Wunsch nach
Erinnerungssicherung schiebt, wird der dritte Satz zur Aussage iiber das Wie
bzw. das Mittel der Erinnerungssicherung: Indem er versucht, jeden Moment mit
dem Kind intensiv zu erleben, mdchte er sicherstellen, dass er sich auch noch in
zehn Jahren daran erinnern kann. Der Versuch, jeden Moment mdglichst intensiv
zu erleben, hat also sowohl die Funktion, moglichst nichts zu verpassen als auch
die Funktion der Erinnerungssicherung. Oder anders formuliert:

Ungewohnlich ist hier, dass hier die Wahrnehmung selbst in den Dienst der
Erinnerungssicherung genommen wird. Das lisst sich an folgenden Uberlegun-
gen verdeutlichen: Die obigen Formulierungen implizieren zwei Kontextbedin-
gungen, damit sie als wohlgeformt gelten kénnen. Zum einen muss es sich bei
dem, was nicht einfach am Interviewee vorbeigehen soll, um etwas Einmaliges,
nicht Wiederholbares handeln, sonst wére eine besondere Anstrengung zum
Zwecke der Erinnerungssicherung nicht notwendig. Dies gilt beispielsweise fir
ein so herausgehobenes Ereignis wie die eigene Hochzeit. Dennoch wiirden die
obigen Formulierungen nicht in diesen Kontext passen. Denn im Rahmen der
eigenen Hochzeit zu sagen, ,,ich versuche jeden Moment zu genie3en, damit das
nicht einfach an mir vorbeigeht™ wiirde spitestens bei der Braut fiir Irritationen
sorgen, da Ereignisse, auf die man sich sehr freut und die zudem per se einen
herausgehobenen Charakter haben, nicht einer eigenen Anstrengung bediirfen,
um sie intensiv zu erleben. Deshalb beziehen sich in einem solchen Kontext
erinnerungssichernde Handlungen nicht auf die Wahrnehmung selbst, sondern
auf Hilfsmittel der Erinnerung, wie beispielsweise Fotos oder besondere Arran-
gements, die eindriicklich in Erinnerung bleiben sollen. Aus diesem Grund muss
zu der Bedingung der Einmaligkeit als zweite Bedingung hinzukommen, dass es
sich bei den betreffenden Ereignissen gerade nicht um an sich herausgehobene
Ereignisse handelt, sondern um solche, die ohne besondere Anstrengung der
Aufmerksamkeit entweder erst gar nicht wahrgenommen oder — soweit wahrge-
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nommen — schnell wieder vergessen werden. Der Interviewee versucht also be-
zogen auf das Kind, seine Wahrnehmung mdglichst maximal zu aktivieren und
zu fokussieren auf per se nicht herausgehobene Momente, um nicht nur nichts zu
verpassen, sondern um sich auch noch in zehn Jahren daran erinnern zu kénnen.

Wenn es nicht um an sich herausgehobene Momente geht, bedeutet das,
dass die verstarkte Aktivierung und Ausrichtung der Aufmerksamkeit auf Voll-
standigkeit zielt. Herr Michels mochte also moglichst viel von den Momenten, in
denen das Kind fiir ihn wahrnehmbar ist, festhalten, was auch in seiner Formu-
lierung ,,versuche ich da jeden Moment [Kursive Herv. v. Autor] auch zu genie-
Ben* zum Ausdruck kommt.

Der Interviewer fragt im Anschluss an die obige Sequenz, ob der Inter-
viewee also sozusagen nach dem Moment gefiebert hitte, ab dem auch fiir einen
Auflenstehenden das Kind im Bauch der Mutter erfahrbar ist. Herr Michels be-
jaht die Frage, in dem er sagt

(57) V: | Jaja, das ist (.), also | ich bin auch (.) ( ) Kinder die liegen mir
echt,

und leitet dann iiber zu einer Patenschaft, die er wohl schon recht frith tiber-
nommen hat:

(59-61) V: ,, ... und da bin ich Patenonkel geworden und ich | versuch halt die
Rolle auch richtig einzunehmen, sag ich mal, und ich versteh mich mit
meinem Patenkind echt super.

Die AuBerung Kinder liegen mir echt driickt eine stirkere Affinitit zu Kindern
aus als eine Aussage wie beispielsweise Ich komme gut mit Kindern zurecht oder
einfach Ich mag Kinder. Dass einem etwas liegt, impliziert einen Umgang mit
dem Gemeinten, der sich nicht auf eine betrachtende und wertende Haltung be-
schriankt, sondern auch praktischer Art ist. Der Interviewee muss deshalb schon
ofters die Erfahrung gemacht haben, dass er gut mit Kindern umgehen kann, dass
er also zu diesen relativ schnell einen guten Zugang findet. Dieser Zugang kann
sich bei Kindern nicht in erster Linie auf reine Gespréchssituationen beziehen,
sondern impliziert, dass es Herrn Michels Spall macht und leichtfdllt, etwas mit
Kindern zu unternehmen oder mit ihnen zu spielen. Kurz: Die AuBerung zeigt,
dass Herr Michels auch noch als Erwachsener einen guten Zugang zu seinen
kindlichen Erfahrungen hat und mit diesen positiv identifiziert ist.

Die Aussage des Interviewee Ich versteh mich mit meinem Patenkind echt
super hat hier im Interview sicherlich die Funktion, der vorher gemachten Aufe-
rung Kinder liegen mir echt noch einmal ein Authentizitdtssiegel zu verleihen.
Anstatt nun aber die Fahigkeit Herrn Michels zu untermauern, von einer Er-
wachsenenposition heraus sich ohne Schwierigkeiten auf die kindliche Erlebnis-
welt einzulassen, wirft diese Aussage vielmehr die Frage auf, ob hier nicht eine
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Uberidentifikation mit eigenen kindlichen Anteilen zum Ausdruck kommt, da
die AuBerung in bestimmten Hinsichten unangemessen erscheint. Die Aussage,
dass ich mich mit jemanden sehr gut verstehe, ldsst normalerweise an eine Be-
ziehung denken, die gleichberechtigt, also frei von Hierarchien — welcher Form
auch immer — ist. Denn damit ist gesagt, dass dieses gute Verstindnis auf absolu-
ter Gegenseitigkeit beruht. Wird diese sprachliche Wendung in der Praxis den-
noch innerhalb eines hierarchischen Verhiltnisses geduBert — z.B. ich verstehe
mich sehr gut mit meinem Chef oder ich verstehe mich sehr gut mit meinen El-
tern”® — so gerade deshalb, um anzuzeigen, dass der hierarchische Aspekt hier
zugunsten einer eher freundschaftlichen und damit gleichberechtigten Beziehung
in den Hintergrund getreten ist. Doch auch fiir diesen Fall wire eine solche, die
Hierarchie in den Hintergrund stellende Aussage nur dann angemessen, wenn sie
von dem in der Hierarchie unten Stehenden geduf3ert wiirde. Ein Chef, der sagen
wiirde, er verstehe sich mit seinem oder seinen Angestellten sehr gut, tut so, als
gibe es keine Hierarchie in seinem Unternechmen. Noch deutlicher wird die
Unumkehrbarkeit dieser AuBerung in der Eltern-Kind-Beziehung: Ein Elternteil,
das sagen wiirde, ich verstehe mich mit meinen Kindern sehr gut, wiirde damit
entweder seine Elternfunktion bzw. elterliche Verantwortung verleugnen oder —
was letztlich auf dasselbe hinausléduft — versuchen, fiir die eigenen Kinder ein
Kumpel zu sein. Wir konnen daraus schlieBen, dass Herr Michels seinem Paten-
kind eher auf der Kumpelebene begegnet und weniger als fiirsorglicher Erwach-
sener.

Damit haben wir erneut einen Hinweis fiir die in der ersten Strukturhypo-
these formulierte Vermutung, dass bei Herrn Michels auch als Erwachsener noch
eine starke Identifizierung mit bisher noch nicht klar umrissenen Aspekten des
Kindseins vorliegt.

Der Interviewer fragt nun direkt im Anschluss an die obige AuBerung des
Interviewee, wie alt das Patenkind ist, worauf er antwortet:

(63-66) V: ,,Das ist jetzt fiinf. (I: Mhm) Und | ja ()
I. , Istdas auch 'n Junge oder? *

V: ,Ja. () Und | ja (..) wir verstehen uns echt gut. Wir haben halt auch
so Phasen, oder wir hatten mal so zwei Monate, da hatten wir uns ab-
solut in Ruhe gelassen, oder 'n halbes Jahr oder so*.

76  Auch wenn sich Familien- und Arbeitsbeziehungen strukturell grundlegend unterscheiden —
Unterschied zwischen diffusen und spezifischen Sozialbeziehungen — und damit auch deren
jeweilige hierarchische Struktur, geht es hier um den Aspekt der Asymmetrie, der beide Bei-
spiele verbindet.
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Mit der Altersangabe des Patenkindes wird die Unangemessenheit der Bezie-
hungsbeschreibung Ich versteh mich mit meinem Patenkind echt super nun ganz
offensichtlich. Bei einer Beziehung eines Erwachsenen zu einem fiinfjahrigen
Kind kann nicht ansatzweise von einem gegenseitigen Verstindnis gesprochen
werden. Angemessen wiéren hier Formulierungen wie Ich mag mein Patenkind
sehr gerne oder Zu meinem Patenkind habe ich ein (sehr) gutes Verhdltnis. Da-
gegen sind alle Formulierungen, die bei der Beschreibung reziproker Beziehun-
gen zur Anwendung kommen, unangemessen, weil sie dem Kind eine Autono-
mie und der Beziehung eine Gleichgewichtigkeit unterstellen, die durch das
Kind aufgrund seines Alters nicht ausgefiillt werden kdnnen. Dennoch wieder-
holt der Interviewee seine vorherige Beziehungsbeschreibung und verstérkt da-
bei noch den Eindruck von uneingeschrinkter Reziprozitit, indem er die ego-
zentrische Perspektive verldsst zugunsten des gemeinsamen Wir verstehen uns
echt gut.

Spétestens bei einer Aussage wie Wir hatten auch Phasen, wo wir uns abso-
lut in Ruhe gelassen haben muss man an eine Liebes- oder Freundschaftsbezie-
hung denken, aber nicht an eine Patenschaftsbeziehung. Die Unangemessenheit
dieser reflektierenden Beziehungsdarstellung und damit auch die Unangemes-
senheit der Wahrnehmung des Interviewee lésst sich leicht gedankenexperimen-
tell dadurch iiberpriifen, indem man sich vorstellt, dass der fiinfjahrige Junge
diese Beziehungseinschiatzung &ufBlert. Es ist offensichtlich, dass eine solche
AuBerung von einem Fiinfjéhrigen nicht denkbar ist. Die Ausdrucksweise von
Herrn Michels, die eine Beziehung zwischen Gleichgestellten suggeriert, legt
aber genau dies nahe. Das heif3t, Herr Michels projiziert eigene Beziehungswiin-
sche in die Beziehung zu seinem Patenkind. Dabei unterstellt er dem fiinfjdhri-
gen Patenkind ein Reflexionsvermogen, das vor Beginn der Adoleszenzphase
nicht zu erwarten ist.

Wir kénnen nun in einer vierten Strukturhypothese die Vermutung aus
der ersten Strukturhypothese weiter spezifizieren:

Es sind im Interview weitere Belege dafiir aufgetaucht, dass bei Herrn Mi-
chels noch eine starke Identifizierung mit bestimmten Entwicklungsphasen
seiner eigenen Kindheit vorliegt. Nach den bisherigen Hinweisen bezieht
sich diese Identifizierung vor allem auf die Zeit der beginnenden Adoles-
zenz. Diese Identifizierung fiihrt dazu, dass Herr Michels auf der einen Seite
sich selbst — hier in der Beziehung zu seinem Patenkind — wieder stel-
lenweise in einen Adoleszentenstatus begibt, wihrend er gleichzeitig auf der
anderen Seite diesen Status in das Patenkind hineinprojiziert. Es ist deshalb
zu erwarten, dass Herr Michels dhnliche Wiinsche nach adoleszenter



2. Fallanalysen 145

Freundschaft — also Freundschaft und Intimitdit in Abgrenzung zur Erwach-
senenwelt — auch in sein eigenes Kind projiziert.

Nachdem der Interviewee im Anschluss an die oben wiedergegebene AuBerung
sagt, dass er sein Patenamt wirklich ausfiillen mochte und nicht ein Patenonkel
sein will, der nur zu den Geburtstagen auftaucht, fragt ihn der Interviewer, wo-
raus denn fiir ihn — Herrn Michels — die Verantwortung oder Aufgabe eines Pa-
ten besteht. Herr Michels antwortet:

(75-80) V: , Ja also, sag mal, nicht nur den Kleinen zu beschenken, sondern auch
sich mit dem zu beschdftigen. Und (.) mh nach meiner Meinung auch
ihm, jetzt zwar nicht, aber | halt | dann die Friichte zu tragen, wenn er
so zwdlf, dreizehn ist und jemanden braucht, wo er sich mal unterhal-
ten muss, was nicht der Freund ist, was nicht der Vater und die Mutter
ist, und | ja gut, das (.) da war’ ich dann echt stolz drauf, wenn er
dann ankdm und *(wiird" dann sagen) hier Joachim* (..) ich hab da 'n
Problem oder sonstiges, ne. (I: Mhm) Das ist halt mein Ziel. *

Der Interviewee benennt nun selber genau das Entwicklungsalter, auf das sich
seine Wiinsche nach einer intimen und exklusiven Freundschaftsbeziehung be-
ziehen. Es ist die Phase der Pubertit, in der die eigene Sexualitidt und die Ab-
grenzung von den Eltern in den Vordergrund treten. Der Interviewee phantasiert
sich hier zwar nicht selber auf die Stufe eines pubertierenden Jungen — denn er
gibt sich die Rolle des erfahrenen Ratgebers —, doch sein Wunsch, genau in die-
ser Entwicklungsphase eine sehr enge Vertrauensperson fiir sein Patenkind zu
sein, zeigt an, dass es sich dabei um einen fiir ihn immer noch bedeutsamen Ent-
wicklungsabschnitt handelt, dem er sich innerlich noch verbunden fiihlt.

Hinsichtlich seiner Funktion als besondere Vertrauensperson nimmt Herr
Michels in zwei Richtungen eine Abgrenzung vor: Auf der einen Seite mdchte er
fiir sein Patenkind mehr sein, als ein Freund, denn dieses soll sich mit Problemen
oder anderen Dingen an Herrn Michels wenden, die es nicht mit einem Freund
besprechen kann, weil — so miissen wir schlieBen — dieser als etwa Gleichaltriger
nicht iiber das Ausmal an Erfahrungen verfiigen kann wie der Interviewee. Hier
wird also die phantasierte bzw. gewiinschte Exklusivitét der Beziehung iiber ein
Mehr an Erfahrung konstituiert. Auf der anderen Seite sieht Herr Michels seine
Patenschaft in bewusster Abgrenzung zur Eltern-Kind-Beziehung. Diese Ab-
grenzung kann nur darauf beruhen, dass Herr Michels — im Unterschied zu den
Eltern — nicht einen direkten Erziehungsauftrag gegeniiber seinem Patenkind hat
und deshalb vielleicht in seinen Augen mit mehr Offenheit und Verstdndnis auf
eventuelle Probleme in dieser Entwicklungsphase reagieren kann. Verstindnis-
fordernd ist sicherlich auch seine zum Ausdruck kommende Verbundenheit mit
diesem Entwicklungsabschnitt.
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Dennoch fillt auf, dass im Verstdndnis des Interviewee hier die Patenschaft
eine Stofrichtung bekommt, in der der Pate sich als Biindnispartner des Kindes
in der Auseinandersetzung mit den Eltern anbietet bzw. positioniert. Anders ge-
sagt: Obwohl das Patenkind vom Alter her noch weit von der Pubertit entfernt
ist, imaginiert sich Herr Michels schon jetzt in eine (indirekte) Konkurrenzsitua-
tion mit den Eltern des Patenkindes, indem er sich wiinscht, in dieser Zeit die
wichtigere Vertrauensperson fiir das Kind zu sein. Man kann also sagen, Herr
Michels bezieht eine narzisstische Gratifikation (,,da wér” ich dann echt stolz
drauf) aus der Vorstellung, ein vertrauensvolleres und engeres Verhéltnis zu
einem pubertierenden Jungen — hier seinem Patenkind — aufbauen und pflegen zu
konnen als es die Eltern oder ein Freund des Jungen haben.

Bevor wir zu moglichen Hypothesen aus diesem Befund tibergehen, soll
noch — mit kurzen Unterbrechungen — der weitere Verlauf der oben zitierten
AuBerung wiedergegeben werden:

(80-83) V: ,,RAUSPERT SICH (..) *Ja | und* | dann halt (...) ihm auch 'ne Mei-
nung (.) z- dh | 'ne Meinung darzustellen, die nicht unbedingt TIEFES
EINATMEN Vater, Mutter oder Grofieltern sind, die ja schon recht |
differierende Meinungen von irgendwelchen Sachen haben, *

Hier zeichnet sich noch deutlicher die StoBrichtung gegen die Eltern — ein-
schlieBlich der Grofeltern — ab.

(83-91) V: ,und | in dem Fall is auch (.) ja | iiberrollt, oder wird er von den
Omas, also er hat noch beide Omas und zwei Grofs- Urgroffomas,
wird er halt formlich iiberrollt mit materiellen Dingen und | Meinun-
gen und sonstigem, und das ist jetzt fiir dich gut und so. TIEFERES
EINATMEN Und (.) was der als | Vierjihriger damals oder Dreijih-
riger schon alles geschenkt bekommen hat, da hditten wir uns damals |
mh uff ja wir wdren damit nicht fertig geworden. Der der hat auch
solche Probleme, dass er dann vor'm Gabentisch da steht quasi oder
Geburtstagstisch (..) und | er weifs gar nicht wo er anfangen soll so
ungefihr, und (.) dh oder die Mutter, die | die Katja die hat jetzt er-
zdhlt, dass er das halt schon | da sukzessive alles vornimmt ja, und da
hat er auch fiir jedes so einen Tag LACHT oder so, ne,

Das Motiv der StoBrichtung gegen Eltern”” und Grofeltern gewinnt hier nun et-
was an Kontur. Es ist das Gefiihl, von diesen ,,iiberrollt” und — so miissen wir im

77  Die Eltern des Patenkindes werden hier zwar nicht in eine Reihe mit den Grofeltern gestellt,
die das Kind mit materiellen Dingen und mit Meinungen ,,iiberrollen*. Doch hat dies sicherlich
eher damit zu tun, dass die Eltern des Patenkindes Freunde des Interviewee bzw. auf der selben
Generationenebene sind. Die GroBeltern des Kindes sind dagegen auf der gleichen Generatio-
nenebene wie die Eltern des Interviewee und seiner Frau, und es ist in erster Linie diese Gene-
rationenbeziehung, die in den AuBerungen von Herrn Michels als konflikthaft durchscheint.
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Umkehrschluss folgern — mit seinen wirklichen Bediirfnissen nicht richtig wahr-
genommen zu werden. Das tiefe Einatmen des Interviewee an dieser Stelle — und
auch schon in der vorherigen Passage — scheint anzuzeigen, dass er das Uberrol-
lende so nachempfindet, dass ihm formlich die Luft abgeschniirt wird. Dabei
scheint das Uberrollt- bzw. Uberhduftwerden mit Geschenken eher manifester
Ausdruck einer tiefer erlebten Ubergriffigkeit zu sein, da Herr Michels dieses
Uberhiuftwerden in den Worten einer realen Traumatisierung beschreibt: ,,Was
der als Vierjihriger damals oder als Dreijdhriger schon alles geschenkt bekom-
men hat, da hdtten wir uns damals mh uff ja wir wéiren damit nicht fertig gewor-
den.” Wenn man fiir geschenkt bekommen einfach das neutrale Verb erfahren
einsetzt, klingt dieser Satz, als ob das Kind schon mehreren Traumata ausgesetzt
war. Dies steht in keinem angemessenen Verhéltnis zum tatsdchlichen Vorfall
des Reichlich-Beschenkt-Werdens. Interessanterweise thematisiert hier der Inter-
viewee das liberméBige Beschenktwerden auch nicht — wie bei diesem Thema
sonst iiblich — unter dem Aspekt der unzutrdglichen Verwohnung des Kindes.
Vielmehr ist eine dahinterstehende Form von Ubergriffigkeit hier das Thema des
Interviewee.

(92-97) Vi und () ( ) wasich halt an ihm stark finde | ist halt, dass er | noch
nicht so von der Grofle oder sonstiges | drauf abfihrt, das, ich hatte
ihm mal | zu Ostern so 'n Osterhasen geschenkt, das war | mit zwei
oder drei ne, den hat er | monatelang in seinem Kinderwagen spazie-
ren gefahren. Das war dann der Joe, also ich bin da der Joe, ne.
LACHT Und (.) das, so was find ich stark ne. Und da hab ich dann
auch so gemerkt, also (.) so 'n K- Kind méchtest du (auch) schon ha-
ben, ne.

Auch hier wird wieder deutlich, dass der Interviewee in sein Patenkind Eigen-
schaften bzw. Kompetenzen hineinprojiziert, iiber die ein Drei- oder Vierjéhriger
noch gar nicht verfiigen kann. Die Tatsache, dass ein drei- oder vierjéhriges Kind
die Attraktivitit von Geschenken nicht (allein) nach ihrer Grofe beurteilt, ist
vollkommen altersgeméf, da Kinder in diesem Alter kaum die Kosten und damit
den Geldwert eines Geschenks einschétzen konnen. Wichtig ist hier allein, was
sie mit dem Geschenk praktisch anfangen konnen. Deshalb iiberrascht es nicht,
wenn sie an sehr groflen Geschenken — entgegen den Erwartungen der Erwach-
senen — schnell das Interesse verlieren, da ihre Handhabung sie oft noch iiberfor-
dert. Herr Michels beschreibt dieses Verhalten aber so, als ob sich darin bereits
ein Personlichkeitsmerkmal seines Patenkindes (,,was ich halt an ihm stark fin-
de*) ausdriicken wiirde, ndmlich sich nicht von groBen Geschenken beeindru-
cken bzw. — zugespitzter formuliert — sich seine Gunst nicht von den Erwachse-
nen abkaufen zu lassen. Es geht hier also um das Thema Unbestechlichkeit und
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Standhaftigkeit gegeniiber den Versuchen der Erwachsenen, die Gunst des Kin-
des fiir sich zu gewinnen.

Wir sehen hier starke Parallelen zur Sequenz 47-49, anhand derer wir fest-
gestellt hatten, dass Herr Michels bereits in die Bewegungen des Fétus ein ,,coo-
les* Verhalten hineinprojiziert, das unbeeindruckt von den Erwartungen des Um-
feldes agiert. Diese Zuschreibung eines ,,coolen® Verhaltens kommt — obwohl
vom Alter des Kindes her immer noch unangemessen - bei seinem Patenkind
noch deutlicher zum Ausdruck und wird auch hier von Herrn Michels bewun-
dernd als ,,stark™ priadiziert.

Und es fallt als weitere Parallele auf, wie der Interviewee eine narzisstische
Befriedigung daraus zieht, scheinbar eine besondere bzw. exklusive Beziehung
zu seinem Patenkind zu haben (Herrn Michels Puppe hat er nach ihm benannt
und monatelang im Kinderwagen spazieren gefahren).

Fassen wir zusammen: Wir haben bisher festgestellt,

= dass Herr Michels sowohl zu seinem Patenkind als auch zum werdenden
Kind im Bauch seiner Frau eine sehr enge und exklusive Beziehung sucht;

= dass Herr Michels sowohl in Bezug auf sein eigenes Kind als auch in Bezug
auf sein Patenkind unterschwellig mit anderen Bezugspersonen dieser Kin-
der in Konkurrenz tritt, bei seinem Kind mit der Mutter, beim Patenkind mit
den GroBeltern, also der Generation seiner eigenen Eltern;

= dass mehrere Stellen darauf verweisen, dass Herr Michels in irgendeiner
Weise noch der Entwicklungsphase der Pubertit bzw. der beginnenden
Adoleszenz verhaftet ist bzw. sich dieser verbunden fiihlt;

= dass Herr Michels deshalb eigene Wiinsche dieser Entwicklungsphase in
sein Patenkind und — ansatzweise — schon in sein eigenes Kind hineinproji-
ziert, die deren jeweiligen Entwicklungsstdnden in keiner Weise angemes-
sen sind;

= dass Herr Michels eine narzisstische Befriedigung daraus bezieht, wenn er
Verhaltensweisen seines Patenkindes so deuten kann, dass sich darin ein be-
sonderes Vertrauensverhéltnis bzw. eine besondere Néhe zu ihm — also eine
exklusive Beziehung - ausdriickt.

Einen weiteren Beleg dafiir, dass die Identifizierung des Interviewee mit der
Phase der Adoleszenz sich auch aus einem Impuls zur Auseinandersetzung mit
den Eltern speist, liefert folgende Sequenz: Auf die Frage des Interviewers, ob
Herr Michels schon immer einen Kinderwunsch gehabt oder wann dieser sich
eingestellt habe, antwortet er, dass sich sein Wunsch, ,,auf jeden Fall zwei Kin-
der* zu haben, mit seiner Patenschaft ,,ausgepréigt™ hat. Auf die anschlieBende
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Frage des Interviewers, ob zwei Kinder, damit es kein Einzelkind gibt, antwortet
Herr Michels:

(119-120) V: ,Ja. Es soll halt schon (.) dh auch mal die Méglichkeit haben, ge-
meinschaftlich mit ‘'m Bruder oder Schwester gegen | die Eltern vor-
gehen zu konnen oder so was “.

Bevor wir uns zum Abschluss noch Interviewstellen zuwenden, in denen Herr
Michels iiber die Partnerschaft bzw. Ehe spricht, sollen noch zwei lingere Se-
quenzen ohne eine Feinanalyse wiedergegeben werden, um deutlich zu machen,
dass fiir ihn das Thema Freiheit und Unabhdngigkeit von Handlungszwdingen
eine wichtige Rolle spielt.

(141-150) V: ,,... laber von meiner Kindheit her!, wir sind /nicht auf "'em Land aber
in | ‘ner kleineren Stadt grofs geworden und ehm /in ‘ner Gegend, wo
halt ziemlich viel Kinder waren und [ auf der Strafse gespielt und im
Hof gespielt und im Garten 'nen eigenen Bereich oder Terrain gehabt,
und das fanden wir ei- eigentlich stark so was, ne. Und | wollt jetzt,
sag ich mal, (..) ja | meinem Kind dasselbe bieten (I: Mhm), dass er da
/ seinen Bereich hat und | tun und lassen kann, in Anfiihrungsstrichel-
chen, was er dann will, ja, und nicht in 'ner Mietswohnung wohnen
und dann | gucken dreizehn fufzehn Uhr | diirfen wir jetzt raus oder
nicht. Der soll raus gehen, wann er will und wann s das Wetter zu-
ldsst oder die Kleidung oder wie auch immer. Und das ist | mir dann
schon wichtig. Oder da iiber die Felder toben, was wir da | damals |
alles gemacht haben. **

Und auf die Frage des Interviewers, ob die von Herrn Michels erwahnten Flau-
sen im Kopf noch andere Bereich betrifft, als sich ein Haus zu kaufen, antwortet
er:

(159-163) V: ,Ja (..) RAUSPERT SICH (...) fl- geht das immer noch so |im Kopf
rum wieso eigentlich das ganze Leben in Deutschland bleiben oder
so? (...) Und (..) ja sich vielleicht selbststindig machen, wenn man
den Mut dann letztendlich hat oder das Risiko | eingehen will. (...) Mh,
Jja einfach mal die Sachen zu packen und | Freitagabend /sich ins Au-
to setzen oder in Zug setzen und fiir fiir linger das Wochenende | un-
verhofft einfach mal wegfahren. *

Der Interviewee hatte anscheinend in seiner Kindheit die Moglichkeit, sich (un-
abhéngig von den Eltern bzw. der Erwachsenenwelt) frei und unabhéngig bewe-
gen und spontanen Wiinschen nachgehen zu kdnnen, was er als sehr positiv er-
lebt hat. Diese Erfahrung zieht sich als Motiv fiir sein Handeln bis ins heutige
Erwachsenenalter fort — zum einen in dem Wunsch, seinem Kind die gleichen
Erfahrungen zu ermdglichen, zum anderen in den Gedankenspielen an eine deut-



150 1I. Ubergang zur Vaterschaft als Triangulierungsprozess

liche Veranderung des Lebensortes und der beruflichen Existenz sowie in dem
Wunsch, auch mal spontan einfach wegfahren zu konnen.

Da die Partnerschaft eine zentrale Rolle beim Ubergang zur Elternschaft
spielt, sollen — bevor wir uns der Sequenzanalyse des zweiten Interviews mit
Herrn Michels zuwenden — noch Textpassagen genauer betrachtet werden, in
denen sich der Interviewee direkt zu seiner Partnerschaft auflert.

(430) 1., Hat sich denn | irgendwas so in der Partnerschaft | durch die
Schwangerschaft verdndert?

(431-434) Vi, (..)Mh(...) HOLT ETWAS TIEFER LUFT In der Partnerschaft in
der Hinsicht, (...) dass ich am Anfang schon Probleme (..), was heifst |
Probleme ist falsch ausgedriickt, aber m- mir ist das manchmal so vor
Augen gekommen, jetzt bist du mit der Frau | bis zu deinem Lebensen-
de zusammen oder so. (..) Und so was | hat man dann halt schon |
ging mir da so durch den Kopf. oder | Ah () ja dann auch zum Teil
Angste, (...) da von wegen | ih (.) is man der ganzen Situation iiber-
haupt gewachsen? Da ich auch beruflich sehr eingespannt bin und (.)
ja jeder will da halt seinen Teil haben [I: Mhm], sag ich mal. Der
Chef kommt dann an und will, das muss aber schnell noch fertig wer-
den oder das Projekt das miissen wir jetzt noch durchziehen, und An-
drea sagt dann, dh ja jetzt miissen wir uns aber langsam um 'ne Im-
mobilie kiimmern, und HOLT TIEFER LUFT wenn wir das wirklich so
realisieren wollen, RAUSPERT SICH Andrea will dann auch ihren
Teil haben, verstindlicherweise. Solche Sachen mmh, dass man |
Angst hat, das wdchst einem irgendwie tibern Kopf oder so, ja. So von
der Beziehung her hat sich (...) in der Hinsicht | ja wir haben uns am
Anfang | sag ich mal zusammengerauft und sind jetzt in absolut ruhi-
gem Fahr-Fahrwasser. Waren am Anfang ziemlich Turbulenzen (.)*

Auffallend ist zundchst das deutliche Zogern (insgesamt 8 Sekunden) von Herrn
Michels, das anzeigt, dass es sich hier anscheinend um kein einfaches Thema fiir
ihn handelt. Dieser Eindruck wird durch das tiefere Luftholen noch verstérkt.
Gleichzeitig wird darin auch das Bemiihen des Interviewee erkennbar, authen-
tisch zu antworten. Nach einem neuerlichen Zogern spricht Herr Michels von
Problemen am Anfang, also — sofern er sich auf die Frage des Interviewers be-
zieht — am Anfang der Schwangerschaft, relativiert diesen Ausdruck dann aber
gleich wieder. Was ist das ,,Problem®, bzw. was hat sich verdndert in der Part-
nerschaft?

Durch die Schwangerschaft erhélt die Partnerschaft noch einmal einen ho-
heren Grad an Verbindlichkeit, da man sich aus Riicksicht auf und aus der Ver-
antwortung flir die Kinder heraus mit einer moglichen Trennung vom Partner
schwerer tun wiirde. Diese groBere Verbindlichkeit ist fiir den Interviewee nicht
ganz unproblematisch. Auch hier scheint das Thema Freiheit und Unabhéngig-
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keit von Handlungszwingen wieder aufzutauchen. Aufschlussreich ist vor allem
dabei, dass sich die darin implizit ausdriickenden Befiirchtungen, durch das El-
ternwerden in seiner Lebensgestaltung eingeengt bzw. festgelegt zu werden, in
keiner Weise auf das Kind beziehen. Auch im Fortgang dieser Sequenz, als Herr
Michels seine Angste anspricht, ob er allen Anforderungen und Erwartungen aus
seinem beruflichen und privatem Umfeld gerecht werden kann, wird in diesem
Zusammenhang nicht das Kind erwihnt.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Sequenzanalyse lésst sich daraus als
fiinfte Strukturhypothese formulieren,

dass Herr Michels keinerlei Probleme damit hat, die lebenslange Verant-
wortung als Vater zu iibernehmen und dass er sich keine Gedanken dariiber
macht, ob er als Vater den Bediirfnissen des Kindes gerecht werden kann.
Vielmehr scheint sich durch das Vaterwerden fiir ihn die Méglichkeit zu er-
geben, seine noch sehr prisenten Erfahrungen als Kind und Jugendlicher
mit seinem Sohn ein Stiick weit noch mal erleben zu kénnen.

Nicht unproblematisch ist dagegen fiir Herrn Michels die durch die
Schwangerschaft gesteigerte Verbindlichkeit der Partnerschaft.

(437-438) V: ... ja jeder will da halt seinen Teil haben ... "

Diese Formulierung ist insofern auffillig, als der Interviewee damit bzw. in die-
sem Moment die Beziehung zu seinem Chef und die Beziehung zu seiner Frau
unter dieselbe Kategorie subsumiert, ndmlich dass beide an ihn Anspriiche stel-
len. Bei der einen handelt es sich aber um eine Vertragsbeziehung (Arbeitskraft
gegen Geld), also um eine spezifische Sozialbeziehung, wihrend es sich bei der
Gattenbeziehung um eine diffuse Sozialbeziehung, also zwischen zwei ganzen
Personen, handelt. Der Interviewee grenzt diese vollig unterschiedlichen Bezie-
hungstypen in diesem Moment nicht voneinander ab. Stattdessen nimmt er beide
Beziehungen nur unter der egozentrischen Perspektive wahr, dass sie Erwartun-
gen bzw. Anspriiche an ihn richten (,,Andrea will dann auch ihren Teil haben®).
Der Interviewee nimmt damit an dieser Stelle seine Partnerin und Mutter des
gemeinsamen Kindes noch im alten Modus der kinderlosen Beziehung wahr.

Unter dem Aspekt der Triangulierungsaufgabe der Eltern im Ubergang zur
Elternschaft zeigt sich auch an dieser Stelle, dass sich im Erleben von Herrn Mi-
chels nicht die vollstandige Struktur der 6dipalen Triade abbildet. Vielmehr — so
konnen wir als sechste Fallstrukturhypothese formulieren —

bildet sich bei ihm zwar eine intensive Beziehung zum Kind, aber weder der
Elternaspekt der Gattenbeziehung noch die Mutter-Kind-Beziehung ab.
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Der Interviewer fragt nun direkt im Anschluss an die eben zitierte Sequenzstelle,
inwiefern es am Anfang Turbulenzen in der Bezichung gab:

(445) I: ,,ZOGERLICH In|wiefern? Also*

(446-452) V: ,,Dass ich das Gefiihl hatte, dass wir beide unter 'ner Ehe was ande-
res verstehen. () Und dh (.) fiir mich ist halt ‘ne Ehe 'ne Partner-
schaft auf Teufel komm raus, (.) und dh ja fiir Andrea isses dann halt
so, (.) kam mir so vor, sie hat 's halt immer dementiert *(dann)*, dass
| es auch mal locker sein kann. (I: Mhm) In der Beziehung, dass man
(.) halt () dh (..) 'n Gropsteil der Geheimnisse fiir sich behdlt [1: Mhm
mhm] oder so. Oder was heifst Geheimnisse, so | so Sachen | erzdihlt
man nicht unbedingt ‘nem Mann oder so. (I: Mhm) Und da war ich
halt zum Teil anderer Meinung.

Zunichst verweist die Formulierung ,, dass wir beide unter 'ner Ehe was anderes
verstehen* auf grundlegende Konflikte in der Paarbeziehung. Inhaltlich muss
man aus den AuBerungen des Interviewee schliefen, dass aus seiner Sicht seine
Frau hinsichtlich zweier zentraler konstitutionslogischer Merkmale von Paarbe-
zichungen — ndmlich einer einschriankungslosen Verbindlichkeit (,,es auch mal
locker sein kann®) und eines uneingeschrinkten Vertrauens (,, n Grofiteil der
Geheimnisse fiir sich behilt*) — unter Vorbehalten in diese Partnerschaft gegan-
gen ist.

Doch unabhéngig davon, ob der Interviewee die Vorbehalte seiner Frau
richtig einschiitzt, iiberrascht diese AuBerung vor dem Hintergrund der vorher
rekonstruierten Sequenzstellen. Denn hier hatte Herr Michels selbst noch Angste
vor einer lebenslangen Bindung formuliert (,,jetzt bist du mit der Frau bis zu
deinem Lebensende zusammen®) und die neue Situation so dargestellt, dass alle
etwas von ihm mochten bzw. erwarten (,,jeder will da halt seinen Teil haben®).
Dagegen dreht sich in der obigen AuBerung dieses Bild genau um: Hier dringt
der Interviewee gegeniiber seiner Partnerin ,,auf Teufel komm raus® auf starke
Néhe bzw. auf unbedingte Verbindlichkeit und bedingungsloses Vertrauen. Die-
se Widerspriichlichkeit legt die Vermutung nahe, dass der Interviewee auch in
der Paarbeziehung Probleme in der Ausbalancierung von Nédhe und Distanz hat.
Es deutet sich hier vielmehr ein Pendeln in Extremen an.

Insbesondere die Formulierung ,, fiir mich ist halt ‘ne Ehe 'ne Partnerschaft
auf Teufel komm raus * verrdt etwas Zwanghaftes, mit der der Interviewee Nahe
von seiner Partnerin einfordert. ,,Auf Teufel komm raus“ meint auch ,,koste es,
was es wolle® oder ,,um jeden Preis“: Wer sich fiir die Ehe entschieden hat, der
muss notfalls auch mit ihr untergehen. Dieses Pendeln zwischen der Angst, sich
lebenslang zu binden auf der einen und dem rigiden Verstindnis einer Ehe als
Zwangs- bzw. Schicksalsgemeinschaft auf der anderen Seite ist ein Hinweis da-
fiir, dass Herr Michels die normale Ambivalenz in einer Ehe bzw. Partnerschaft
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zwischen dem Wunsch nach Néhe und dem Wunsch nach Distanz noch nicht fiir
sich integriert hat und dass er mdglicherweise eigene Angste und Wiinsche in
seine Frau hineinprojiziert.

Wir konnen also als letzte Fallstrukturhypothese im Rahmen der Se-
quenzanalyse des ersten Interviews festhalten,

dass so, wie Herr Michels in seiner starken Ausrichtung sowohl auf sein
Paten- als auch sein eigenes Kind eine gleichzeitig zu dieser Ausrichtung
angemessene generationsspezifische Abgrenzung an einigen Stellen vermis-
sen ldsst, so fdllt es ihm anscheinend auch in der Partnerschaft schwer,
Ausrichtung und Abgrenzung in ein flexibles Gleichgewicht zu bringen.

2.4 Analyse des zweiten Interviews mit Herrn Michels

(1-5) 1., Wenn ich mich richtig erinnere vom letzten Mal, auf die Eingangs-
frage hatten Sie | geantwortet, dass | Sie sehr gliicklich waren iiber die
Nachricht, dass Ihre Frau [V: Mhm] schwanger ist und dass Sie sich
sehr freuen, also Sie haben glaube ich vom groffen Gliicksgefiihl ge-
sprochen, und ja die Frage wire einfach mal, ob | auch so Ihre Er-
wartungen erfiillt worden sind oder | ob 's auch Erfahrungen gab, die
Jjetzt nicht so schon waren oder?

Wie beim zweiten Interview mit Herrn Maus greift der Interviewer auch hier fiir
die Formulierung seiner Eingangsfrage die erste spontane Antwort des Inter-
viewee aus dem ersten Interview auf. Da Herr Michels bereits im ersten Inter-
view wihrend der Schwangerschaft eine sehr starke positive Ausrichtung auf das
Kind zeigte, fragt der Interviewer, ob sich die mit dieser positiven Ausrichtung
verbundenen Erwartungen erfiillt haben und ob es auch Erfahrungen gab, die der
Interviewee als nicht so positiv erlebt hat. Der Interviewer kniipft damit an die
positive Erwartungsausrichtung von Herrn Michels wihrend der Schwanger-
schaft gegeniiber dem Kind an und erdffnet mit seiner Frage gleichzeitig einen
Raum auch fiir negative Erfahrungen.

(6) V: ,, Also auf den Kleinen bezogen war (.) is er an fiir sich iiber’s Ziel
driiber hinausgeschossen. *

Mit der Formulierung ,,Also auf den Kleinen bezogen ...“ markiert der Interviewee,
dass er die allgemeine Eingangsfrage differenziert beantworten mdchte. Damit
wird schon angedeutet, dass Herr Michels im Zusammenhang mit der Geburt sei-
nes Sohnes wohl unterschiedliche Erfahrungen gemacht hat. Innerhalb dieses Er-
fahrungsfeldes fokussiert er als erstes auf das neugeborene Kind. Damit kniipft er
an seine starke Ausrichtung auf das Kind im ersten Interview an.
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Die anschlieende Formulierung ,,is er an fiir sich {iber’s Ziel driiber hin-
ausgeschossen® irritiert dagegen auf den ersten Eindruck. Woher riihrt diese
Irritation?

Der Interviewee ist ja in der Eingangsfrage nach seinen Erwartungen und
Erfahrungen gefragt worden. Vor diesem Hintergrund will er wohl sagen, dass
bezogen auf das Kind (,,den Kleinen®) seine Erwartungen (noch) iibertroffen
worden sind. Irritierend ist nun, dass Herr Michels das Ubertreffen seiner Erwar-
tungen als eine Aktivitit des Kindes darstellt. Denn ansonsten hétte er so etwas
sagen miissen wie ,,Bezogen auf den Kleinen sind meine Erwartungen iibertrof-
fen worden®. In seiner Formulierung fiihrt aber die Aktivitidt des Kindes dazu,
dass es iiber das Ziel hinausschief3t. Dieses Ziel kdnnen hier nur die Erwartungen
von Herrn Michels an das Kind sein, sonst wiire seine AuBerung keine Antwort
auf die Eingangsfrage. Wortlich genommen sagt Herr Michels also mit seiner
AuBerung, dass sein Sohn aktiv versucht hat, Herrn Michels Erwartungen zu
erfiillen und dabei {iber dieses Ziel sogar noch hinausgeschossen ist.

Nun ist klar, dass einem zwei bis drei Monate altem Kind diese Aktivitit
nicht unterstellt werden kann. Es handelt sich hier also um eine Zuschreibung,
die ausschlielich von Herrn Michels ausgeht. Mit dieser Zuschreibung projiziert
Herr Michels in seinen Sohn den Wunsch bzw. das Bemiihen, die Erwartungen
des Vaters zu erfiillen. Diese Erwartungen beziehen sich nicht auf irgendwelche
Leistungen, die das Baby jetzt sowieso noch nicht erbringen konnte, sondern
wohl auf eine grofle Néhe in der Beziehung zum Kind und auf die damit verbun-
dene Freude. Zusammengefasst lasst sich also sagen, dass Herr Michels mit sei-
ner AuBerung in seinen Sohn einen (mindestens) ebenso groBen Wunsch nach ei-
ner intensiven Vater-Sohn-Bezichung hineinprojiziert, wie er bei ihm selber vor-
handen ist.

Damit taucht hier gleich zu Beginn des zweiten Interviews eine dhnliche
(Erfahrungs-) Struktur auf, wie wir sie im ersten Interview im Zusammenhang
mit Herrn Michels” AuBerungen iiber die Beziehung zu seinem Patenkind rekon-
struiert haben: So wie er dort eine dem Alter des Patenkindes unangemessene
innige Reziprozitit in der Beziehung zu diesem unterstellt hat, so unterstellt er
bei seinem zwei bis drei Monate alten Sohn ebenso einen reziproken Wunsch
nach einer innigen Beziehung zu seinem Vater, indem er dessen Erwartungen
noch iibertrifft.

Wir kdnnen deshalb als erste Fallstrukturhypothese im zweiten Interview
festhalten,

dass zum einen die starke (Erwartungs-)Ausrichtung und die Freude auf
das Kind, wie sie bereits im ersten Interview deutlich erkennbar war, sich
gleich in der Eingangssequenz bestdtigt bzw. im Erleben des Interviewee
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noch tibertroffen wird. Zum anderen haben wir gleichzeitig wieder eine vom
Interviewee in das Kind hineinprojizierte Reziprozititsunterstellung beziig-
lich des Wunsches nach einer intensiven Vater-Sohn-Beziehung vorliegen.

(7-8) V: | Also das is (.) ehm, ja fiir mich isses der absolute | Wahnsinn. (..) Mh
Jjetzt auch wo er dh so anscheinend so Charakteren hat, die er von mir
hat.*

Aufgrund der ersten AuBerung (,fir mich isses der absolute Wahnsinn*) wird
deutlich, dass die bereits im ersten Interview zu beobachtende starke Dynamik
bei Herrn Michels durch die Geburt des Kindes nochmals intensiviert wird. Er ist
so0 positiv liberwéltigt von der neuen Situation mit dem Kind, dass er es noch gar
nicht richtig fassen kann. Die AuBerung zeigt also, dass er hier nicht retrospektiv
iiber sein Erleben berichtet, sondern mittendrin ist in der Dynamik, die durch die
Geburt des Kindes ausgeldst worden ist.

Die zweite AuBerung (,,Mh jetzt auch wo er #h so anscheinend so Charakte-
ren hat, die er von mir hat.”) bringt zum Ausdruck, dass diese Dynamik auch
deswegen so intensiv fiir Herrn Michels ist, weil er oder andere aus seinem Um-
feld — worauf das ,,anscheinend* schliefen lasst — Ahnlichkeiten zwischen ihm
und seinem Sohn festgestellt haben. Dabei kann sich der Begriff ,,Charaktere*
sowohl auf korperliche als auch charakterliche Eigenschaften beziehen. Bei ei-
nem etwa drei Monate alten Sdugling ldsst sich natiirlich noch nicht von Charak-
tereigenschaften im engeren Sinne sprechen, sondern allenfalls von einem be-
stimmten Temperament. Auf jeden Fall wird die Dynamik fiir Herrn Michels
noch mal dadurch gesteigert, dass er sich in bestimmten Hinsichten in seinem
Kind wiederfindet.

(8-14) V: ,,SCHMUNZELT Also |was komisch ist, dass die | Michels-Seite, also
meine Eltern sagen, jetzt ach jetzt wird s ja doch so langsam Rich-
tung Mama Gehen vom Aussehen, aber | wie wir jetzt bei Giinthers
waren (und 'n) ganz 'n Michels, also sie versuchen sich entweder ge-
genseitig so 'n bisschen LACHT KURZ beim andern einzuschleimen
[I: LACHT] oder | oder es /ja je nachdem, was halt fiir 'n Blickwinkel
oder wie auch immer drauf ist. Aber | er hat schon [ also | die Mimik,
die is schon ganz ich, sagt immer Andrea, schon ja.*

Herr Michels beschreibt zundchst, wie im familidfren Umfeld Ahnlichkeiten
zwischen dem Kind und seinen Eltern wahrgenommen werden. Da hiufig Ahn-
lichkeiten zur eigenen Familie gesehen bzw. in Anspruch genommen werden
und auch Herr Michels in seinen obigen AuBerungen deutlich zum Ausdruck
gebracht hat, dass Ahnlichkeiten zwischen ihm und seinem Sohn noch mal von
Bedeutung fiir ihn sind, findet er es , komisch®, dass es bei den beiden Familien
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der Eltern genau umgekehrt ist. Herr Michels fiihrt als einen Erkldarungsversuch
fiir dieses Verhalten der jeweiligen Herkunftsfamilien an, dass diese sich jeweils
bei der anderen Familie gut einfithren bzw. beliebt machen wollen und verwen-
det dafiir das Verb ,einschleimen”. Auch wenn diese Verwendung hier — wie
auch das Lachen vorher anzeigt — iibertrieben-spaflhaft gemeint ist, zeigt sie
wieder die jugendliche Abgrenzungsbewegung von Herrn Michels gegentiber der
Erwachsenenwelt an, auf die wir bereits mehrfach im ersten Interview gestoflen
sind. Denn der Interviewee unterstellt hier in diesem Erklarungsversuch fiir das
Verhalten der jeweiligen GrofBeltern des Kindes, dass diese sich nicht authen-
tisch dulern, sondern Regeln der Etikette und Hoflichkeit folgen. Diese unter-
stellte Orientierung an Regeln des hoflichen und freundlichen Umgangs wird
durch die Pradizierung ,,einschleimen® sozusagen als unauthentisch entlarvt. Die
Inanspruchnahme von Authentizitit fiir das eigene Verhalten und der Vorwurf
des Nicht-Authentischen ist ein typisches Konfliktthema zwischen den Generati-
onen. Insofern driickt sich in dieser Formulierung wieder die fiir Herrn Michels
kennzeichnende adoleszente Abgrenzungsbewegung gegeniiber der Erwachse-
nenwelt — hier der Elterngeneration — aus.

Mit der AuBerung ,,Aber | er hat schon | also | die Mimik, die is schon ganz
ich® mdchte er noch mal betonen bzw. festhalten, dass es unabhingig davon, wer
von den Eltern und Schwiegereltern recht hat, eine Ahnlichkeit zwischen ihm
und seinem Sohn gibt — das zeigt das ,,schon® im Sinne von ,,das ist schon so*
an. Zur Beglaubigung dieser Feststellung fiihrt er dann noch an, dass dies eine
wiederholte (,,immer*) Aussage bzw. Feststellung seiner Frau ist.

Diese Beglaubigung hat von ihrer Struktur her durchaus Parallelen zu einer
Sequenz aus dem ersten Interview, als Herr Michels die Aussage seiner Mutter
als Beleg dafiir anfiihrt, dass ihm die Ehe gut tue und er dadurch ruhiger gewor-
den wire. Da es in dieser Untersuchung auch zentral um Triangulierungsprozes-
se geht, soll — ohne diese Parallele bereits tiberzubewerten — zumindest an dieser
Stelle festgehalten werden, dass in den bisherigen Interviewsequenzen Herr
Michels gegentiiber Dritten entweder in ein Konkurrenzverhéltnis tritt oder diese
als Zeugen bzw. Beglaubigungsquelle fiir die Darstellung positiver Aspekte der
eigenen Person nutzt. Dagegen sind wir bisher noch auf keine Ausdrucksgestalt
in den Interviews gestoflen, in der sich Herr Michels entweder selbst als Dritter
im familialen Gefiige oder als Zweiter an der Seite seiner Frau positioniert. Letz-
teres war nur erkennbar fiir die Zeit zwischen Feststellung der Schwangerschaft
und dem Zeitpunkt, ab dem das Kind fiir ihn im Bauch der Mutter sichtbar und
greifbar wurde.

(15) 1. ,, Und sehen Sie sich auch darin wieder teilweise oder?
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(16-20) V: ,Ja in dem Gesicht, was er zieht und die Grimassen und so, seh ich
mich schon sehr stark KURZ LACHEND drin ja. Also er kann auch
ganz bos gucken und | zieht dann auch immer so die Stirn zusammen,
wie ich das auch mal | nicht bewusst mache, aber (I: Mhm) was ich
mir dann immer so sagen lasse. Ja und deswegen (.) das ist mit ein
Grund, warum er tiber’s Ziel driiber hinausgeschossen ist*

Hier bestétigt sich noch mal, dass die bei Herrn Michels sowieso schon stark
vorhandene Ausrichtung auf das Kind und die damit verbundene Dynamik sich
noch mal dadurch verstirkt haben, dass er und andere Ahnlichkeiten zwischen
ihm und dem Kind festgestellt haben.

Wir kénnen deshalb als zweite Fallstrukturhypothese festhalten,

dass sich bei Herrn Michels — wie sich schon im ersten Interview angedeu-
tet hat — die Dynamik des Vaterwerdens vor allem iiber eine hohe Identifi-
kation mit dem Kind vollzieht, weshalb Ahnlichkeiten zwischen ihm und dem
Kind eine vergleichsweise wichtige Rolle spielen.

Herr Michels fiihrt seine Ausfithrungen wie folgt weiter:

(20-26) V: ,und dann einfach mh (.) ja von | j- jemandn zu haben, fiir den sich
das jetzt diese ganze Rackerei im Biiro oder so absolut lohnt, mh. Das
ist nicht einfach nur 4h jetzt nur weil ‘s SpaBl macht, sondern auch
weil | 'n gewisses Pfl- | kein unangenehmes Pflichtgefiihl irgendwie
dahinter ist. (I: Mhm) (..) Und (.) ja deswegen | isses an fiir sich in der
Richtung HOLT TIEF LUFT schoner geworden, *sagen wir mal so*.
!0der | dieses Ersehnte! hat sich bestétigt. (I: Mhm mhm) Weil} jetzt
nicht, ob das dasselbe ist, aber | fii- mh (.)*

Hier ist nun deutlich eine Neupositionierung bei Herrn Michels zu erkennen.
Wihrend er vor dem Vaterwerden sich beruflich sehr engagiert hat aus Spal3 an
der Arbeit bzw. an der damit verbundenen Sache, ist zu dem Spal} durch die
Geburt seines Sohnes ein Pflichtgefiihl hinzugetreten. Normalerweise schlieen
sich ,,etwas aus Spali* und ,,etwas aus Pflichtgefiihl* zu tun gegenseitig aus. Der
Interviewee korrigiert sich deshalb noch, bevor er das Wort Pflichtgefiihl ausge-
sprochen hat, um diesem das Pradikat ,,kein unangenehmes* voranzustellen. Er
empfindet dieses Pflichtgefiihl also als etwas Positives. Als positiv erleben wir in
der Regel selbst gewihlte Pflichten, die wir uns aufgrund einer inneren Uberzeu-
gung selbst auferlegt haben oder die wir aufgrund dieser Uberzeugung erfiillen.
Das gilt zum Beispiel fiir eine ehrenamtliche Tétigkeit. Auch wenn diese Tétig-
keit der betreffenden Person Spall macht, hat diese dennoch insofern Pflichtcha-
rakter, als der Betreffende die Selbstverpflichtung eingeht, diese Tatigkeit zuver-
lassig auszuiiben — unabhéngig davon, ob er mal mehr oder mal weniger Lust
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dazu hat. Wenn wir also eine Pflicht aus innerer Uberzeugung erfiillen, haben
wir das Gefiihl etwas Sinnvolles fiir andere zu tun. Gleichzeitig zeigen wir da-
mit, dass wir bereit und auch in der Lage sind, fiir andere Verantwortung zu
iibernehmen.

Mit der obigen AuBerung zeigt Herr Michels an, dass er als Vater auch in
die Versorgerposition getreten ist. Wéhrend er sich im ersten Interview eher als
Vater zeigte, der Vertrauter und Spielgefahrte fiir sein Kind sein mochte, kommt
fiir ihn nun die Dimension des Versorgers in der Vaterposition hinzu. Die Uber-
nahme dieser Verantwortung wertet fiir ihn sein berufliches Engagement noch
mal auf und fiigt ihm eine neue Sinndimension hinzu. Wéhrend vor der Schwan-
gerschaft die Lebensausrichtung von Herrn Michels teilweise noch unbestimmt
war (,,Flausen im Kopf* und ,,Larifari®), scheint sie durch die Geburt seines
Sohnes klarer zu werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Triangulierung fallt gleichzeitig auf, dass sich
die Einnahme der Versorgerposition hier zunéchst nur auf das Kind beschréinkt
und nicht die Frau mit einbezieht. Denn kontrastiv zu seiner AuBerung wire ja
denkbar, dass er sich als Versorger der ganzen Familie positioniert — also seine
Frau miteinbezieht. Das wiirde bedeuten, dass er in die Position des Dritten
rickt, der Verantwortung sowohl fiir das Kind als auch die Mutter iibernimmt.
Also gerade mit der Ubernahme der finanziellen Versorgung der Familie ist

strukturell die Position des Dritten verbunden.®
Wir kdnnen deshalb als dritte Fallstrukturhypothese formulieren,

dass Herr Michels sich bisher — das erste Interview mit eingeschlossen —
nicht in die Position des Dritten innerhalb der familialen Triade begeben,
sondern seine Ausrichtung auf das Kind seit der Geburt noch verstdrkt hat,
ohne in bisher erkennbarer Weise seine Frau — und damit auch die Mutter-
Kind-Beziehung — in diese Neupositionierung einzubeziehen.

Die Aussage, ,,Und (.) ja deswegen | isses an fiir sich in der Richtung HOLT
TIEF LUFT schoner geworden®, deutet durch das ,,an fiir sich” und das ,,in der
Richtung® an, dass es nicht in jeder Hinsicht nach der Geburt des Kindes schéner
geworden ist, dass es also auch negative Aspekte gab.

78  Mit dieser Aussage wird nicht einem konservativen Rollenmodell das Wort geredet, sondern
einfach die Tatsache beriicksichtigt, dass die Frau das Kind zur Welt bringt und deshalb zu-
recht einen — auch rechtlich verankerten — Mutterschutz genief3t, um sich zu erholen und um di-
rekt nach der Geburt fiir das Kind da sein zu konnen. Wie lange die Mutter diesen Schutz in
Anspruch nimmt und ob nicht der Vater eine Elternzeit nimmt, ist davon zundchst unabhingig.
AuBerdem sieht dies im vorliegenden Fall nicht danach aus. Auch wiirde Herr Michels seine
Arbeit wohl kaum durch den Versorgungsaspekt aufgewertet sehen, wenn das Familienein-
kommen sowieso durch seine Frau gesichert wire.
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Herr Michels fiihrt dann auch nach der Zwischenbemerkung des Intervie-
wers aus:

(28-31) V: ,,Schwierig waren halt die erste Zeit so, (.) mh isses nun mal der | der
erste Enkel (.) bei meiner Seite, und | der erste Enkel von Andreas Va-
ter her, weil Sie geschieden sind, der hat also noch mal geheiratet, und
da sind schon | also mehrere Enkel, (.) ( ) Enkel [I: ( )] ne
aus der zweiten dann.

(32) I. ,,Ach so, die sind mit reingekommen. (V: Mhm) Ach so.

(33-39) V: ,,Und (..) ja und | er ist auch tierisch stolz jetzt, dass er da auch 'n
Enkel vorweisen kann, und | bei meinen Eltern isses halt auch so. Und
dah HOLT TIEF LUFT mh (.) GEPRESST nij ich hab das halt immer
mit so ‘nem Staffelholz | [I: SCHMUNZELT] verglichen, w- w- | der
Kleine | also Heilig Abend haben wir halt hier gefeiert, und | da werd
ich dann auch richtig rabiat ne, in der Beziehung, dass ich dann | an
meine Eltern und an meine Schwiegerleut gehe, dass das also so nicht
abzulaufen hat. Und das sind halt so | so negative Effekte, (.) mit de-
nen ich iiberhaupt | n- nicht in der Art gerechnet habe.*

In 28-31 weist Herr Michels im Zusammenhang mit dem ,,schwierig™ darauthin,
dass sein Sohn sowohl fiir seine Eltern als auch fiir seinen Schwiegervater der
erste Enkel ist. Dies scheint aus Sicht des Interviewee fiir die bisher nur ange-
deuteten Schwierigkeiten mit ursidchlich zu sein. In 33-39 fiihrt er dann aus, dass
Eltern und Schwiegervater auf das erste Enkelkind sehr stolz sind. Dann holt
Herr Michels tief Luft und sagt gepresst: ,,Ich hab das halt immer mit so 'nem
Staffelholz verglichen, w- w- | der Kleine. Da diese Aussage keinen direkten
Bezug mehr zu dem Stolz der Eltern und des Schwiegervaters hat, liegt die Ver-
mutung nahe, dass sich diese AuBerung auf das bezieht, was schwierig war.
Dafiir spricht auch das tiefe Luft holen und die gepresste Sprechweise an dieser
Stelle, die anzeigen, dass sich fiir den Interviewee in diesem Moment das
Schwierige bzw. Belastende wieder ein Stiick weit reaktualisiert und er das Gan-
ze nicht nur einfach erinnert. Der zweite Teil der AuBerung ,,w- w- /der Kleine “
kann entweder als nachgeschobene begriffliche Erlauterung des im ersten Teil
mit ,,das“ gekennzeichneten Objekts oder als Einleitung zu einem erlduternden
Nebensatz, der dann abgebrochen wird, gelesen werden. Gegen die erste Lesart
spricht aber, dass es dann ,,den Kleinen“ — also im Sinne von ,,Ich hab das halt
immer so mit nem Staffelholz verglichen, den Kleinen* — heilen miisste. Die
zweite Lesart ist schliissiger, auch weil der Interviewee ja im ersten Teil einen
Vergleich angestellt hat, bei dem noch nicht klar ist, auf was sich das ,,das“ be-
zieht und der noch einer Erlduterung bedarf. Deshalb spricht viel dafiir, die bei-
den mit ,,w* begonnenen Wortanfange als ,,wie“ zu lesen — im Sinne von ,,wie
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der Kleine“. Dann wiirde die Aussage des Interviewee bis dahin ausformuliert
lauten: ,,/ch hab das halt immer mit so ‘nem Staffelholz verglichen, wie der Klei-
ne ...“. Der Nebensatz wird hier also abgebrochen und auch in der weiteren Se-
quenz nicht mehr aufgenommen. Stattdessen berichtet der Interviewee von sei-
nen Reaktionen auf das Vorgefallene, aber nicht iiber das Vorgefallene selbst. So
ist fir den Interviewer nicht nachvollziehbar, um was es in der Sache geht —
aufler in der Andeutung durch die Metapher ,,Staffelholz*. Es handelt sich hier
also um eine /mplikatur, in der der Interviewee gegen eine der Grice schen Kon-
versationsmaximen’” verstoBt. Wir konnen daraus schlieBen, dass das Vorgefal-
lene, das bis zu dieser Stelle nur angedeutet wird, den Interviewee immer noch
ziemlich belastet.

Welche Bedeutungsaspekte liegen in dem Begriff Staffelholz? Der Begriff
Staffelholz kommt vor allem aus der Leichtathletik und bezeichnet dort den Stab,
der im Zuge eines Staffellaufs zwischen den Mitgliedern einer Mannschaft nach-
einander tibergeben wird. Der allgemeinere Begriff fiir diesen Stab ist Staffel-
stab, da er aus unterschiedlichen Materialien gefertigt sein kann. Der Staffelstab
steht beim Staffellauf nicht im Zentrum, er dient nur der regelgeméfBen Ablosung
des einen Laufers durch den ndchsten aus der gleichen Mannschaft. Wenn wir
vor diesem Hintergrund den angefangenen Nebensatz von Herrn Michels gedan-
kenexperimentell beenden, dann konnte dieser lauten:

,Ich hab das halt immer so mit ‘nem Staffelholz verglichen, wie der Kleine da wei-
tergereicht worden ist* bzw. , wie der Kleine da von einem zum anderen gereicht
worden ist.

Wie man aus den anschlieend geschilderten Reaktionen Herrn Michels schlie-
Ben kann, ist dieses Weiterreichen des Kindes von einem Verwandten zum ande-
ren bei ihm negativ aufgestoflen. In seiner Aussage und der darin eingebetteten
Metapher vom Staffelholz stecken ja folgende Konnotationen: Beim Staffellauf
ist jeder Teilnehmer — hier die Verwandten — erpicht darauf, den Stab zu be-
kommen und bei der Ubergabe gut zu iibernehmen. Aber nicht, weil es ihm um
den Stab an sich geht, sondern um die eigene Leistung moglichst optimal zeigen
zu konnen — auch im Dienste der Mannschaft. Der Stab ist hier also nur Mittel
zum Zweck. Genau in diesem Sinne scheint den Interviewee das Herumreichen
des Kindes zwischen den Verwandten aufzuregen bzw. zu drgern: dass es den
Verwandten dabei nicht um das Kind selbst geht, sondern um die jeweils eigene
Person, also darum, den Stolz iiber das erste Enkelkind zu zeigen. Diese Lesart
wird auch dadurch unterstrichen, dass Herr Michels den Staffelstab als Staffel-
holz bezeichnet. Damit unterstreicht er, dass aus seiner Sicht das Kind beim

79  Hier wird gegen die Konversationsmaxime der Quantitdt, nach der der Sprecher seine Aussage
so informativ wie nétig gestalten sollte, verstofien.
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Herumreichen wie ein Stiick Holz behandelt wird und nicht wie ein Lebewesen
mit eigenen Wiinschen und Bediirfnissen.

Dass er seine Eltern und Schwiegereltern an Heilig Abend ,,rabiat” ange-
gangen ist, hat also nach der bisherigen Rekonstruktion den Hintergrund, dass es
nach seinem Erleben den Verwandten nur um ihr eigenes Bediirfnis nach stolzer
Préasentation des Kleinen ging und sie dabei iiberhaupt keine Riicksicht auf die
Bediirfnisse und Befindlichkeiten des Kindes genommen haben.

,,Und das sind halt so | so negative Effekte, (.) mit denen ich iiberhaupt /n- nicht in
der Art gerechnet habe. *

In dieser AuBerung driickt sich eine Uberraschung iiber die eingetretenen ,,nega-
tiven Effekte aus, wobei noch nicht klar ist, ob sich die Uberraschung vor allem
auf das Verhalten der Verwandtschaft oder auf die eigenen Gefiihle des
Interviewee und die damit verbundenen Reaktionen bezieht. Die adverbiale Be-
stimmung ,,in der Art*“ zeigt an, dass die Effekte an sich nicht véllig iiberra-
schend fiir ihn waren, sondern eher die Heftigkeit.

(40) 1. ,,Und was |was meinen Sie jetzt also? *

Da fiir den Interviewer noch nicht nachzuvollziehen ist, was genau Herrn Mi-
chels an Heilig Abend so geédrgert hat, fragt er nach.

(41-44) V: , Ja dass Gh es halt schon was man in /in so | Kabarett oder wie [wo
auch immer dann die so Duzi Duzi und | es [ is manchmal noch
schlimmer als da (I: Mhm) dargestellt wird, ne und HOLT TIEF
LUFT das fand ich ziemlich hdsslich. Ja also | dass dann (.) also (.)
die Leute selber nicht sehen, dass es jetzt 'n bisschen zu viel ist. *

Auffillig ist hier zundchst, dass der Interviewee zwei Satzabbriiche vornimmt,
um dann bei einer ausgesprochenen Stauchung (,,dann die so Duzi Duzi“) zu
landen, die zudem noch lautmalerischen Charakter, also keinen symbolischen
Gehalt hat. Anders gesagt: dem Interviewee féllt es — wie bereits in der Sequenz
vorher — anscheinend sehr schwer, das Belastende dieser Situation sprachlich
auszudriicken, es also auf eine gewisse Distanz zu bringen. Das Geschehene
scheint ihn immer noch in gewisser Weise zu iiberwiltigen.

Inhaltlich vergleicht er die angedeutete Szene mit einer Vorstellung im Ka-
barett. Kennzeichnendes Stilmittel fiir das Kabarett ist die Satire bzw. Parodie.
Der Interviewee sagt also mit diesem Vergleich, dass er die Szene mit der Fami-
lie und den Umgang von dieser mit seinem Sohn als so iibertrieben erlebt hat,
dass es ihm wie eine Parodie vorkam.

Etwas als Parodie zu erleben bedeutet, dem betreffenden Geschehen immer
auch einen erheiternden Aspekt abzugewinnen. Gleichzeitig driickt sich in dieser
Erheiterung auch eine gewisse Distanz zu diesem Geschehen aus. Beides kon-
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trastiert aber mit Herrn Michels deutlich erkennbaren Arger iiber das familiire
Geschehen bzw. mit dessen negativer Bewertung (,,da werd ich dann auch richtig
rabiat” und ,,das fand ich ziemlich hésslich®).

In der Pradizierung des Geschehens als ,,hésslich® wird sehr deutlich, dass
Herr Michels die angedeutete Szene nicht mehr als satirische Uberzeichnung
erlebt hat, sondern als Sichtbarwerdung einer abschreckenden bzw. abstoBenden
Seite seiner Verwandtschaft. Die Verwandtschaft hat sozusagen — als sie das
Kind wie ein Staffelholz entgegengenommen und weitergereicht hat — in seiner
Wahrnehmung ihr héssliches Gesicht gezeigt. Auffallend an dieser negativen
Pridizierung ist die starke Abgrenzung, die Herr Michels damit seiner Familie
gegeniiber vornimmt. Deren Verhalten wird von ihm nicht mit einem gewissen
Wohlwollen bzw. Verstidndnis kritisiert, sondern als etwas Abstolendes darge-
stellt. Gleichzeitig ist Herr Michels hoch identifiziert mit dem Kind. Sein Arger
auf die Verwandtschaft speist sich aus dem Eindruck, dass diese im Umgang mit
dem Kind nur ihre eigenen Bediirfnisse befriedigt und keine Riicksicht auf die
Bediirfnisse des ,,Kleinen* nimmt und deshalb nicht sieht, dass ihm das Herum-
reichen zu viel ist (,,... dass es jetzt 'n bisschen zu viel ist.*).

Herr Michels stellt hier also eine ganz dhnliche Konstellation mit seinem
Sohn her, wie bei seinem Patenkind im ersten Interview, als er das ,,Uberhéuft-
werden® des Patenkindes mit Geschenken so darstellte, dass das Patenkind durch
die Erwachsenen bzw. Verwandten dadurch fast schon traumatisiert wird. Hier
zeigte sich der Interviewee in einer Weise mit dem Patenkind identifiziert, dass
der Eindruck entstand, der Interviewee erlebe an der Person des Patenkindes eine
eigene Thematik. Dafiir sprachen auch die nicht altersgeméBen und deshalb als
Projektionen zu kennzeichnenden Deutungen des Verhaltens des Patenkindes.
Und so wie in der oben dargestellten Szene mit seinem Sohn prisentierte sich
Herr Michels auch bei seinem Patenkind als der einzige Erwachsene, der das
Kind und dessen Bediirfnisse richtig versteht und darauf entsprechend Riicksicht
nimmt. Beiden Szenen ist zudem gemeinsam, dass aus deren Darstellung durch
den Interviewee nicht dessen stark-negative Bewertung nachzuvollziehen ist,
was auch ein Hinweis darauf ist, dass der Interviewee anhand der beiden Kinder
ein eigenes Thema abhandelt. Dieses Thema ist in beiden Fillen ein UbermaB an
Zuwendung der Erwachsenen gegeniiber dem Kind, hinter der sich aus Sicht von
Herrn Michels aber eine unzureichende Einfiihlung in die Bediirfnisse des Kin-
des verbirgt.

Wir kénnen deshalb als vierte Fallstrukturhypothese formulieren:

In den beiden Dreieckskonstellationen Verwandtschafi-Patenkind-Inter-
viewee und Verwandtschaft-Sohn-Interviewee positioniert sich Herr Mi-
chels iibereinstimmend in der Weise, dass er hoch identifiziert mit dem je-
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weiligen Kind sich gegeniiber der Verwandtschaft abgrenzt. Der Abgren-
zung liegt der Vorwurf eines fehlenden Einfiihlungsvermégens auf Seiten
der Erwachsenen zugrunde, wihrend kehrseitig die hohe Identifikation von
einem besonderen, geradezu exklusiven Einfiihlungsvermdégen gegeniiber
dem betreffenden Kind im Selbstverstindnis des Interviewee getragen wird.

Das Thema der Abgrenzung gegeniiber den erwachsenen Bezugspersonen
ist ein Ubermaf3 an Fiirsorge, das mit einer Nichtbeachtung von Bediirfnis-
sen des Kindes einhergeht. Dies scheint ein Thema des Interviewee zu sein,
das dieser in der Identifikation mit dem jeweiligen Kind fiir sich abhandelt.

Die Vermutung liegt nahe, dass bei einer iibermdfSigen Fiirsorge eher die
Bediirfnisse des Kindes nach Autonomie zu kurz kommen bzw. zu wenig Be-
achtung finden. Dies scheint eine Erfahrung von Herrn Michels mit seinen
Eltern zu sein. Dazu passt zum einen, dass er in beide Kinder — besonders
sichtbar gegeniiber seinem Patenkind — ein deren Alter nicht angemessenes
Ubermaf3 an Autonomie hineinprojiziert und zum anderen, dass seine pro-
Jektiven Wiinsche bezogen auf beide Kinder sich an mehreren Stellen auf
eine Abgrenzung gegeniiber den erwachsenen Bezugspersonen richten.

In der Strukturdynamik der odipalen Triade gehdrt es ganz wesentlich zur
Vaterfunktion bzw. -position, dass dieser die gesunde Loslosung aus der
Mutter-Kind-Symbiose und damit allgemein die Autonomiebestrebungen
des Kindes unterstiitzt. Da die bisherigen Bezugnahmen des Interviewees
auf seine Mutter eher den Eindruck einer sehr fiirsorglichen Mutter-Kind-
Beziehung gewinnen lassen und der Interviewee gleichzeitig noch an keiner
Stelle auf seinen Vater Bezug genommen hat — obwohl er selbst Vater ge-
worden ist —, kann hier als Hypothese iiber die Strukturdynamik der Her-
kunftstriade von Herrn Michels formuliert werden, dass die Familiendyna-
mik wohl stark von einer dominant-fiirsorglichen Mutter geprdgt war, in die
der Vater sich in dem Sinne eingefiigt hat, dass er zu dieser dominant-
fiirsorglichen Beziehung keinen Kontrapunkt gesetzt hat. Diese Konstellati-
on hat fiir Herrn Michels das Problem erzeugt, dass er sich weitgehend al-
leine — ohne die Unterstiitzung des Vaters als Dritten — aus der fiirsorglich-
symbiotischen Abhdngigkeit der Mutter befreien muss. Anders als bei einem
durch den Vater unterstiitzten Abloseprozess erzeugt hier jeder Ablésever-
such auch starke Angste, die Zuwendung der Mutter zu verlieren, die weder
vom Vater aufgefangen noch durch dessen eigene, als Vorbild dienende
souverine Abgrenzung gegeniiber der Mutter bzw. seiner Frau beruhigt
werden. Deshalb wird vom Kind jeder Ablosungs- bzw. Abgrenzungsver-
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such hier als hoch ambivalent erfahren. Dafiir, dass diese Ambivalenz bei
Herrn Michels noch aktuell ist, spricht seine mehrfach erwdhnte aufbrau-
sende und tibers Ziel hinausschiefSende Art. Sie zeigt an, dass Abgrenzung
fiir ihn (noch) nicht als souverdner Akt aus einer Erwachsenenposition her-
aus moglich ist, sondern nur in der aufgeregten und krisenhaften Form des
AufSer-sich-seins.

Fiir diese Rekonstruktion der Dynamik der Herkunfisfamilie von Herrn Mi-
chels sprechen auch zum einen sein auffdlliger Wunsch nach Exklusivbezie-
hungen — also nach einem dyadischen Beziehungsmodus — und zum anderen
seine Nichtbesetzung der dritten Position als Vater. Stattdessen haben wir
eher Hinweise dafiir gefunden, dass er mit seiner Frau um die Mutterpositi-
on konkurriert, also auch mit der Mutterposition noch hoch identifiziert ist.

Herr Michels fiihrt dann weiter aus:

(44-50) V: , Also ich hab s ja bei meinem Patenkind auch gesehen, das war |
auch der | in der Familie das | erste Enkel und da bin ich dann halt
zuriickgetreten, wenn | ob- wenn andere dann /ihn ganz schon in Be-
schlag genommen haben, obwohl ich am liebsten auch auf ‘en Arm
genommen hdtte, aber man hat so gesehen, dass das Kind immer unsi-
chereren Gesichtsausdruck und irgendwann dann mal anfingt zu
schreien, und dann sollt man einfach aufhéren. Aber das ist fiir man-
che kein Grund irgendwie aufzuhoren ne. "

Herr Michels stellt jetzt selbst den Vergleich zu seinem Patenkind her, indem er
eine Parallele herstellt zwischen dem Umgang seiner Verwandtschaft mit seinem
Sohn und dem Umgang der Verwandtschaft seines Patenkindes mit diesem. Da-
bei kontrastiert er das Verhalten der Verwandtschaft mit seinem eigenen Verhal-
ten dem Patenkind gegeniiber, um zu zeigen, dass man sich riicksichtsvoller und
einfithlender gegeniiber dem Kind verhalten kann, wenn man nur dessen (Be-
lastungs-)Signale wahrnimmt bzw. wahrnehmen will und von seinen eigenen
Bediirfnissen Abstand nimmt. Auffdllig ist hier, dass Herr Michels in diesem
Zusammenhang von zuriicktreten (,,da bin ich dann halt zuriickgetreten®) spricht.
Er hitte auch sagen kdnnen, ,,da habe ich mich zuriickgehalten™ oder ,,da habe
ich mich im Hintergrund gehalten* oder ,,da habe ich verzichtet™. Zuriicktreten
kann man von einem Amt bzw. einer Position, von einem Vertrag oder von
rechtlichen Anspriichen. Das Zuriicktreten geschieht also immer in einem forma-
len, rechtlichen oder institutionellen Rahmen, wéhrend auf etwas verzichten auch
in rein moralischen oder anderen Zusammenhéngen moglich ist. Die ersten bei-
den Bedeutungsebenen kommen im vorliegenden Zusammenhang offensichtlich
nicht in Frage, da der Interviewee ja nicht beschreibt, wie er von seinem Paten-
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amt zuriicktritt, die dritte dagegen schon, da sie die Bedeutungsstruktur aufweist,
die der Interviewee deutlich machen mdochte: Jemand verzichtet auf ein ihm
zustehendes Recht bzw. einen Anspruch zugunsten desjenigen, gegeniiber dem
er diesen (Rechts-) Anspruch besitzt. Nun ist klar, dass ein Pate weder einen
rechtlichen noch einen moralischen Anspruch darauf hat, sein Patenkind in den
Arm zu nehmen. Denn jemanden in den Arm zu nehmen, beruht auf einer frei-

willigen Reziprozitﬁt.go Indem Herr Michels zur Beschreibung seines Verzichts
dennoch auf eine Begrifflichkeit aus einem formal-rechtlichen Rahmen zuriick-
greift, unterstreicht er noch mal die Bedeutung seiner Verzichtsleistung. Denn er
verzichtet damit auf etwas, das ihm scheinbar unabhéngig von der Zustimmung
des Betroffenen zusteht. Gleichzeitig vermeidet er damit, die Frage aufzuwerfen,
ob sein Patenkind iiberhaupt in diesem Moment von ihm in den Arm genommen
werden wollte, also ob sich in dieser Situation iiberhaupt eine Reziprozitit zwi-
schen ihm und dem Patenkind hétte herstellen lassen. Anders gesagt: Herr Mi-
chels hitte seine Wahrnehmung, dass es seinem Patenkind in dem Moment zu
viel ist, auch so formulieren koénnen, dass das Patenkind in dieser Situation si-
cherlich nicht gewollt hétte, auch noch von ihm auf den Arm genommen zu
werden. Dann hétte er den Verzicht aus der Bediirfnislage des Kindes heraus
formuliert und nicht aus seiner. So driickt sich in seiner Formulierung dagegen
letztendlich die gleiche Haltung der Ich-Bezogenheit aus, die er an den Verwand-
ten kritisiert.

(50-59) V: ,,Und dann ist das | eventuell oder das Gutgemeinte ist dann [schon |
geht dann nach hinten los. (I: Mhm mhm) (.) Ich hab 'n dann einfach
geschnappt und hoch ins Bett gelegt und dh | er war fix und fertig. Er
hat bestimmt 'ne dreiviertel Stunde gebraucht, bis er eingeschlafen [I:
Mhm]. Also das war | is fiir ihn total untypisch. Den legt man hin,
dann | guckt man nach fiinf Minuten noch mal oder so und spdtestens
nach zehn Minuten schldft er tief und fest ne. Auch wenn er jetzt hier
so 'n Theater macht oder so, aber | wenn er sieht | Rolladen is runter,
es is kein Licht und | er hort die Spieluhr, dann legt er sich ab und
HOLT TIEFER LUFT wir stecken ihm den Schnuller rein, er zieht 'n
nach fiinf Minuten raus und dann schldft er [I: Mhm mhm]ne. Und (.)
das war halt dann schon 'n Zeichen, dass s fiir ihn auch unangenehm
war, fand ich.

Herr Michels kann hier zumindest anerkennen, dass das Verhalten der Verwandt-
schaft gut und nicht bose gemeint ist. Neu ist auch, dass der Interviewee zum ers-

80  Deshalb achtet man normalerweise bei sehr kleinen Kindern, die noch nicht iiber Sprache oder
signifikante korperliche Gesten verfiigen, sehr genau auf sogenannte Feinzeichen, die signali-
sieren, ob das, was man gerade mit dem Kind macht, diesem gefillt oder nicht.
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ten Mal ein elterliches ,,Wir im Umgang mit dem Kind nennt. Dies spielt aller-
dings fiir den weiteren Verlauf der Sequenz keine Rolle. Ansonsten bestitigen
bzw. wiederholen sich hier Aspekte der bisher rekonstruierten Fallstruktur: In der
Zuschreibung, dass sein Sohn ,,fix und fertig war®, findet sich zum einen die Ten-
denz des Interviewee wieder, das Verhalten der Verwandtschaft als sehr belastend
fiir das Kind darzustellen. In der Formulierung, ,,dann legt er sich ab®, ist erneut
die Tendenz zu erkennen, das Baby mit mehr Intentionalitit und Kompetenzen
auszustatten, als es seinem Alter ansatzweise entspricht.”!

Die folgende Sequenz soll nicht mehr einer Sequenzanalyse unterzogen,
sondern nur noch als Beleg dafiir herangezogen werden, dass die obige Rekon-
struktion der Dynamik der Herkunftstriade von Herrn Michels, in der wir die
Mutter von ihm als sehr fiirsorglich und damit die Autonomiebestrebungen von
Herrn Michels als zu wenig beriicksichtigend kennzeichneten, hier eine weitere
Starkung erfahrt.

Nachdem der Interviewer gefragt hat, ob es sich bei der beschriebenen Sze-
ne um eine neue Art des Konflikts handelt oder ob das ein Muster ist, das Herr
Michels bereits von frither kennt, antwortet er wie folgt:

(71-75) V: . Ja, ich denk dh meine Mutter hat in der Hinsicht dh sie will 's immer
(auch) ganz besonders gut machen. (I: Mhm) Und sie ist dann zutiefst
getroffen, wenn man s gar nicht so haben will. Wenn |/ fiinfzig Pro-
zent, was sie machen will, reichen vollkommen aus, ne. Oder was sie
macht, davon fiinfzig Prozent. Und das wird dann irgendwann mal
ldstig, und das ist halt /iiblich zu Weihnachten bei uns. LACHT**

Im Folgenden soll nun eine ldngere Sequenz analysiert werden, die unter dem
Aspekt der Herstellung der ddipalen Strukturdynamik sehr aufschlussreich ist.
Der Interviewee antwortet dabei auf folgende Frage:

(108-110) 1., Und | haben Sie schon so das Gefiihl, dass Sie | auch schon so | ‘nen
Bezug herstellen kénnen | zum Hennes? Oder wann, wenn Sie 's ha-
ben, hatten Sie das gleich oder hat s 'n bisschen gedauert? *

(111-121) V: | Also da find ich |da muss ich die Aussage von Andrea dann nehmen,
weil [ich hab s gar nicht so gemerkt oder (.) ja oder fiir mich war s
selbstverstdindlich. Weil Andrea war ja bettligerig die ersten andert-

81  Natiirlich gehort ein «Mehr» an Intentionalitdtsunterstellung gegeniiber dem Kind zum Grund-
prinzip einer gelingenden Sozialisation. Doch der Ausdruck ,,sich ablegen® ist ein typischer
Ausdruck der Jugendlichensprache und insofern weit weg vom Entwicklungsstand des Babys.
Auch wire denkbar, dass der Interviewee diese Formulierung im Bewusstsein ihrer volligen
Altersunangemessenheit ironisch gebrochen verwendet bzw. meint. Diese Lesart kann aber an-
gesichts der Ernsthaftigkeit, mit der der Interviewee die Szenen mit seinem Patenkind und mit
seinem Sohn als belastend beschreibt, ausgeschlossen werden.
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halb Wochen, sprich ich hab alles gemacht. Ich hab | Andrea auf Toi-
lette geholfen, ich hab den Kleinen gepflegt, ich hab Essen gekocht
und | hab eingekauft, Wohnung gemacht und | *also* voll Programm.
(I: Mhm) Und nach 'ner Woche war Andrea nerviich fertig, weil | sie
Angst hatte, dass | sie nie die | Verbindung so zum Hennes herstellen
kann wie ich. (I. Mhm) Weil sie hatte bis zu dem Zeitpunkt Hennes
noch kein eines Mal gewickelt, sie hat dh ihm sag ich mal nur die
Brust gegeben, ich mein / das ist auch 'ne Leistung v- vom kérperli-
chen Anstrengung her, aber | mh zu dem, was 'n |/ Kind also an Zeit
beansprucht, isses halt nur die Brust gegeben, sag ich mal. Und | da
war an fiir sich bei mir (.) gleich die Verbindung da.

,Also da find ich® zeigt eine Abweichung von ansonsten vorherrschenden Mei-
nungen, Sichtweisen, Auffassungen etc. an — im Sinne von ,,also in diesem Fall
find ich®, ist es anders. Deshalb konnte diese Einleitung in folgenden Formulie-
rungen ihre Fortsetzung finden: ,,Also in diesem Fall finde ich, muss man ihm
recht geben oder ,,... muss man es noch mal anders betrachten* oder ,,... sollte
man eine Ausnahme machen etc.

Der Interviewee wihlt nun folgende Formulierung als Fortsetzung: ,,... da
muss ich die Aussage von Andrea dann nehmen*. Ausformuliert sagt der Inter-
viewee in der Eingangssequenz: ,,Also normalerweise kann ich Thnen Ihre Fra-
gen selbst direkt beantworten, aber in diesem Fall muss ich dafiir die Aussage
meiner Frau nehmen bzw. heranziehen.*

Wenn ich sage, ,,da muss ich die Aussage von ... nehmen®, tue ich das in
Kontexten, in denen ich mein Verhalten, meine Einstellung, meine Denkweise
etc. mit der Bezugnahme auf jemanden, der in diesem Zusammenhang eine Au-
toritdt darstellt, rechtfertigen oder legitimieren bzw. absichern will. So zum Bei-
spiel in der Formulierung, ,,Da muss ich die Aussage von meinem Chef neh-
men“, wenn ich zeigen will, dass mein berufliches Handeln in I"Jbereinstimmung
mit der Aussage meines Chefs stand bzw. steht. Durch die Kennzeichnung als
Aussage bekommt eine AuBerung einen formal verpflichtenden Status: denn zu
sagen, ,.er hat die Aussage gemacht, dass ... ist etwas anderes, als zu sagen, ,,er
ist der Meinung, dass ...“. Eine Aussage von jemanden ist etwas, worauf man
sich berufen kann und fiir die der Aussagende in die Pflicht genommen werden
kann, wie zum Beispiel bei einer Zeugenaussage oder einer Aussage vor Gericht.
Der formale Charakter einer Aussage lasst sich auch daran verdeutlichen, dass es
befremdlich wire, zu unserem Partner zu sagen, ,,Du hast aber dic Aussage ge-
macht, dass Du mich liebst“, weil es bei Liebesbekenntnissen keinen Sinn macht,
sie wie deklarative Sprechakte zu behandeln, bei denen die hinter dem Sprechakt
stehenden Intentionen und Gefiihle keine Rolle spielen.
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Herr Michels vollzieht hier also in der Praxis des Interviews gegeniiber dem
Interviewer einen Positionswechsel: Er verldsst die Position des werdenden Va-
ters, der in einem wissenschaftlichen Interview spontan iiber sein Erleben und
seine Erfahrungen spricht und wechselt in die Position eines offiziellen Spre-
chers, der im Rahmen einer Funktion bzw. Rolle die Frage beantwortet. Wih-
rend bei der spontanen Darstellung seines Erlebens der Interviewer ja nichts Fal-
sches sagen kann, weil jeder spontane Ausdruck eine giiltige Ausdrucksgestalt
dieses Erlebens darstellt — auch wenn darin nicht angeeignete unbewusste Moti-
ve des Sprechers sichtbar werden —, zeigt Herr Michels mit diesem Positions-
wechsel an, dass er die Frage korrekt, also im Sinne von objektiv richtig beant-
worten will.

Herr Michels gibt also mit seiner Formulierung der AuBerung seiner Frau
einen formalen Status. Die AuBerung wird so zu etwas, auf das man sich im
Zweifelsfall berufen kann. Auf sein eigenes Erleben mochte er sich dagegen an
dieser Stelle nicht beziehen.

Bevor wir eine Hypothese dariiber formulieren, wie dieser Positionswechsel
motiviert sein kdnnte, setzten wir zunéchst die Sequenzanalyse fort.

yeey weil Jich hab s gar nicht so gemerkt oder (.) ja oder fiir mich war s selbstver-
standlich.

Als Begriindung fiir die Heranziehung der Aussage seiner Frau sagt Herr Mi-
chels, dass er — wenn man die AuBerung auf die Frage des Interviewers bezieht —
es gar nicht so gemerkt hat, wie sich ein Bezug zu seinem Sohn hergestellt hat,
weil dieser Bezug fiir ihn selbstverstindlich war. Wir kdnnen zum einen daraus
schlielen, dass der Bezug zum Kind von Anfang an da war und sich nicht erst
entwickeln musste — denn sonst hitte Herr Michels dies als eine Verdnderung
wahrgenommen —, zum anderen wird daran deutlich, dass Herr Michels auch gar
nicht mit etwas anderem gerechnet, also etwas anderes erwartet hat.

Nun stellt sich die Frage, warum Herr Michels dieses Erleben eines selbst-
verstandlichen Bezugs zum Kind nicht einfach mitteilt, denn zum Zeitpunkt des
Interviews ist ihm diese Selbstverstidndlichkeit ja spatestens durch die Aussage
seiner Frau bewusst. Die ,,offizielle” Bezugnahme auf die Aussage seiner Frau
soll also iiber die inhaltliche Beantwortung der Frage hinaus diesen Inhalt noch
in irgendeiner Weise beglaubigen, bzw. der Interviewee mdchte sich hier in ir-
gendeiner Form absichern. Es geht hier also nicht nur um eine Selbstversiche-
rung im Sinne einer Selbstvergewisserung, sondern um eine Absicherung nach
auflen. Dies macht nur Sinn, wenn der Interviewee seine inhaltliche Aussage als
konflikthaft betrachtet, also fiirchtet, dass sie vom Interviewer oder Dritten zu
seinen Ungunsten ausgelegt werden konnte.
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Da an einem selbstverstindlichen Bezug des Vaters zum eigenen Kind an
sich nichts Konflikthaftes zu entdecken ist, muss die weitere Sequenzanalyse
zeigen, warum dies vom Interviewee dennoch so eingeschitzt wird.

Weil Andrea war ja bettligerig die ersten anderthalb Wochen, sprich ich hab alles
gemacht. Ich hab | Andrea auf Toilette geholfen, ich hab den Kleinen gepflegt, ich
hab Essen gekocht und | hab eingekauft, Wohnung gemacht und | *also* voll Pro-
gramm. (I: Mhm) Und nach 'ner Woche war Andrea nervlich fertig, weil | sie Angst
hatte, dass /sie nie die | Verbindung so zum Hennes herstellen kann wie ich.

Mit dem ,,Weil*“ markiert Herr Michels das Folgende als eine Begriindung fiir
seinen selbstverstdndlichen Bezug zum Kind. Wir erfahren, dass seine Frau in
den ersten anderthalb Wochen bettlédgerig war und Herr Michels sich deshalb um
alles kiimmern musste — also sowohl um die Versorgung seiner Frau als auch um
die des Kindes. Herr Michels zihlt im Folgenden beispielhaft auf, was er alles
gemacht hat und beendet diese Aufzahlung mit der Wendung ,.also voll Pro-
gramm®, die noch mal unterstreichen soll, dass er sich um alles gekiimmert hat.
Dann erfahren wir, dass seine Frau diese Situation zunehmend als belastend er-
lebt hat, weil sie das Gefiihl hatte, der Vater hat eine engere Beziehung zum
Kind aufgebaut als sie, und dass sie befiirchtet, diesen Vorsprung ihres Mannes
auch nicht mehr aufholen zu kénnen.

Es wird also an dieser Stelle ein Konflikt zwischen den Eltern um die Be-
ziehung zum Kind sichtbar. Aus der Darstellung von Herrn Michels kénnen wir
entnehmen, dass seine Frau in ihrem Erleben sozusagen zusehen musste, wie
selbstverstandlich ihr Mann von Anfang an ein inniges Verhéltnis zum gemein-
samen Kind hat bzw. pflegt, wihrend sie dies nicht in der gleichen Weise hat
und auch aufgrund ihrer Bettldgerigkeit nicht viel tun kann, um eine ebenso
innige Beziehung zum Kind aufzubauen. Der Konflikt zeigt sich in einer Ver-
kehrung der Mutter- und Vaterposition: wihrend normalerweise aufgrund der
leiblichen Fundierung die Mutter-Kind-Beziehung wie selbstverstandlich gege-
ben ist und die Vater-Kind-Beziehung erst aufgebaut werden muss, ist es bei
diesem Elternpaar scheinbar genau umgekehrt. Fiir den Vater ist die Beziehung
zum Kind naturwiichsig gleich da, wihrend die Mutter das Gefiihl hat, sie muss
diese erst herstellen.

Nun fiihrt Herr Michels als Erklarung fiir diese Positionsvertauschung — bis
zu dieser Sequenzstelle — die Tatsache der Bettlédgerigkeit seiner Frau und die
damit verbundene Ubernahme aller Versorgungsaufgaben durch ihn an. Bei
genauerer Betrachtung erweist sich dieser Erklarungsversuch jedoch als wenig
iiberzeugend. Denn zum einen entspricht die beschriebene Pflegekonstellation
im Prinzip der Situation im Krankenhaus nach der Entbindung. Auch hier {iber-
nehmen die Pflegekrifte oder die Angehorigen in den ersten Tagen alle Versor-
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gungsaufgaben, wihrend die Mutter — sofern sie das will und dies auch gelingt —
flir das Stillen des Kindes zusténdig ist. Dies ldsst aber in aller Regel die Miitter
nicht um ihre Beziehung zum Kind flirchten. Zum anderen folgt aus den von
Herrn Michels aufgezédhlten Versorgungsaufgaben iiberhaupt nicht zwingend
eine bessere bzw. innigere Bezichung zum Kind. Essen kochen, einkaufen, Woh-
nung sauber machen etc. berithren die Beziehung zu einem Sdugling in keiner
Weise. Nur beim Wickeln, Anziehen, Herumtragen — und natiirlich bei der frei
von Versorgungsaufgaben stattfindenden Kommunikation — findet eine Bezie-
hungsgestaltung statt. Letztere kann aber auch zwischen der bettlédgerigen Mutter
und dem Saugling stattfinden. Und dass die anderen genannten Téatigkeiten stér-
ker zu einem Beziehungsaufbau als das Stillen beitragen, ist kaum anzunehmen.
Die scheinbare Vertauschung der Vater- und Mutterposition kann also nicht in
der anfinglichen Pflegesituation begriindet sein. Vielmehr driickt sich wohl in
der Gestaltung und im Erleben der Pflegesituation durch beide Eltern eine tiefer-
liegende Dynamik aus, die mit der weiteren Sequenzanalyse freigelegt werden
soll.

Weil sie hatte bis zu dem Zeitpunkt Hennes noch kein eines Mal gewickelt, sie hat dh
ihm sag ich mal nur die Brust gegeben, ich mein /das ist auch 'ne Leistung v- vom
korperlichen Anstrengung her, aber | mh zu dem, was 'n | Kind also an Zeit bean-
sprucht, isses halt nur die Brust gegeben, sag ich mal. Und | da war an fiir sich bei
mir (.) gleich die Verbindung da.*

Durch das einleitende ,,Weil“ kennzeichnet Herr Michels die folgenden Ausfiih-
rungen als Erklarung fiir die Angste seiner Frau. ,,Sie hatte bis zu dem Zeitpunkt
Hennes noch kein eines Mal gewickelt enthdlt unterschwellig, aber eindeutig
einen Vorwurf gegeniiber seiner Frau, der — wenn sie wirklich bettldgerig war —
vollig unangemessen ist. Das wire so, als ob man iiber einen krankgeschriebenen
Angestellten sagt, er habe wihrend seiner Krankschreibung keinen einzigen Tag
gearbeitet, und ihm damit mangelndes Engagement vorwirft. Angemessen wére
deshalb gewesen, wenn Herr Michels gesagt hatte: ,,Sie konnte bis zu dem Zeit-
punkt Hennes kein einziges Mal wickeln. Der unterschwellige Vorwurf bezieht
sich auf ein fehlendes Engagement. Da in der Aussage von Herrn Michels ganz
offensichtlich nicht eine gerechtere Aufteilung der Versorgungsaufgaben zwi-
schen den Eltern das Thema ist, sondern das Engagement fiir das Kind und damit
fiir den Beziehungsaufbau zum Kind, kann der implizite Vorwurf an seine Frau
nur lauten, dass sie selbst daran schuld ist, wenn sie keine bessere Beziechung
zum gemeinsamen Kind hat, da sie zu wenig dafiir getan hat.

Das kommt in der nédchsten Sequenz noch deutlicher zum Ausdruck, wenn
Herr Michels sagt, ,,sie hat dh ihm sag ich mal nur die Brust gegeben, ich mein /
das ist auch ‘ne Leistung v- vom korperlichen Anstrengung her, aber | mh zu
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dem, was 'n |/ Kind also an Zeit beansprucht, isses halt nur die Brust gegeben,
sag ich mal*. Der Interviewee wertet mit dieser AuBerung genau das ab, was
gerade eine innige Beziehung zwischen Mutter und Kind stiftet und was gerade
eine grundlegende, weil leiblich fundierte Differenz zwischen der Mutter-Kind-
und der Vater-Kind-Beziehung ausmacht: die Fahigkeit, das Kind zu stillen.
Dabei wertet er das Stillen der Mutter in doppelter Weise ab: einmal unter dem
Gesichtspunkt, dass der zeitliche Aufwand, der damit verbunden ist, nicht mit
seinem zeitlichen Aufwand fiir das Kind mithalten kann, zum anderen indem er
das Stillen auf eine rein korperliche Leistung reduziert und dabei den bezie-
hungsstiftenden Aspekt eliminiert. Hier wiederholt sich in zugespitzter Form,
was sich schon im ersten Interview andeutete, als der Interviewee beschrieb, wie
er die Bewegungen des Kindes im Bauch der Mutter verfolgte und der Eindruck
entstand, er nehme die Mutter dabei nur als eine Art Brutmaschine wahr, die sein
Kind austrédgt: hier wird die Mutter zu einer blofen Versorgungsstation degra-
diert. Spiegelbildlich zur Abwertung des Stillens seiner Frau wertet Herr Mi-
chels die eigene Tatigkeit des Wickelns, die er bis dahin exklusiv ausgeiibt hat,
auf. Gleichzeitig eroffnet er einen Leistungswettbewerb (,,das ist auch 'ne Leis-
tung®) zwischen sich und seiner Frau, der aus Sicht des Interviewee nach der
Logik ablduft, wer mehr Zeit und Engagement fiir das Kind aufwendet, bekommt
den Zuschlag der besseren bzw. innigeren Beziehung zum Kind.

Auch wenn nicht ausgeschlossen ist, dass die Mutter in dieser Anfangssitua-
tion tatsdchlich Probleme mit dem Beziehungsaufbau zum Kind hatte — zum
Beispiel aufgrund einer postpartalen Depression —, wird spitestens an dieser
Stelle sehr deutlich, dass Herr Michels aktiv um die Mutterposition mit seiner
Frau konkurriert.

Wir kénnen deshalb als fiinfte Fallstrukturhypothese festhalten,

dass Herr Michels mit seiner Frau um die bessere Beziehung zum gemein-
samen Kind konkurriert und dabei tendenziell selbst die Mutterposition be-
setzen will. Die Figenstindigkeit und Besonderheit der Mutter-Kind-
Beziehung kann er nicht in sich abbilden. Das wiirde voraussetzen bzw. im-
plizieren, dass er innerhalb der ddipalen Triade in die Position des Dritten
treten kann, was bisher nicht der Fall war und aufgrund der bisher rekon-
struierten Dynamik auch nicht mehr im Laufe des Interviews zu erwarten
ist. Vielmehr hat sich sehr deutlich abgezeichnet, dass er eine Exklusivbe-
ziehung zu seinem Kind sucht. Auch die Gattenbeziehung verblasst vor dem
Hintergrund dieser Dynamik und findet kaum noch in den Ausdrucksgestal-
ten des Interviewee einen Niederschlag.
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Zum Abschluss soll noch eine ldangere, kurz darauf folgende Sequenzstelle wie-
dergegeben werden, um die obige Fallstrukturhypothese weiter zu belegen, ohne
jedoch noch eine Feinanalyse durchzufiihren:

(124-139) V: ... und [ich hab halt | mir das so erkldrt, dass ich | also bestimmt |
wie ich ihn das erste Mal hab | Treten | gespiirt da, wie ich die | Hand
oder | 'ne Wange auf ‘en Bauch gelegt hab, hab ich mich mit ihm aus-
einander-gesetzt. Ich hab ihn verfolgt | richtig, was er so macht und
wo er jetzt grad | ‘'n Bein od- mir versucht zu erkldren, es waren ja al-
les nur Annahmen, beruhte ja LACHT so ziemlich alles auf Annahmen
LACHT, inwieweit dh wo der Fuf3 oder der Arm oder | ob er dreht,
Hick-Schluckauf hat, hat er Andrea LACHT die bosen Probleme nach
zwei LACHT | also die letzten zwei Monate hat er | bestimmt einmal
nachts 'n Heck- 'n Hecker gehabt, und das ging dann richtig so |zum
Schluss LACHT LAUT (hast das Ganze gesehen) Andrea konnte dann
nicht schlafen LACHT, so morgens um halbdrei, wenn er da rumgeh-
eckt hat, HOLT TIEFER LUFT und (.) das hat einfach schon Spaf}
gemacht. Ich hab mich mit dem unterhalten und [ da gedriickt, dann
hat 's [kam da 'ne Beule und so, also das |deswegen hab ich mir halt
gesagt, im Prinzip isser ja jetzt nur fiir mich sichtbar, und ich hab
mich ja schon drei Monate vorher mit ihm auseinandergesetzt, (..) und
deswegen (..) ja ich fand s halt () einfach scharf. Wobei dh (.) ohne
Sie beeinflussen z- | zu wollen, das is [ vom Ablauf her aber | die Ge-
burt das war fiir mich also | das Anstrengendste an der ganzen [I:
Mhm mhm ] Geschichte. "

Der Ausschnitt zeigt eindriicklich, wie nah der Interviewee dem werdenden Kind
bereits wihrend der Schwangerschaft im Bauch der Mutter kommen mochte.
Diese starke Ausrichtung auf das Kind kommt pragnant in der Formulierung
,Ich hab ihn verfolgt richtig” zum Ausdruck. Gleichzeitig ist deutlich zu erken-
nen, wie der Interviewee iiber diese starke Fokussierung auf das Kind seine Frau
—und damit auch die Mutter — aus dem Blick verliert. In der Sequenz, in der er
das Schluckauf des Fotus beschreibt, stellt Herr Michels eine Szene her, in der er
versucht, mit dem Fo6tus intensiv zu kommunizieren und sich dabei amiisiert,
wihrend seine Frau unter diesem Schluckauf leidet und aus dieser Kommunika-
tion ausgeschlossen ist. Die Lacher, mit denen er die Erwdhnung der ,.bdsen
Probleme* fiir seine Frau begleitet, zeigen sogar eine gewisse Schadenfreude an
und lassen auf eine unterschwellige Aggression ihr gegeniiber schlieSen.

Auf jeden Fall wird hier noch mal ganz deutlich, wie Herr Michels ver-
sucht, sich des Kindes im Bauch seiner Frau (!) zu beméchtigen und dabei vollig
die — aufgrund der leiblichen Fundierung — viel unmittelbarere Beziehung zwi-
schen Mutter und Fotus tibergeht. Es ist deshalb aus meiner Sicht nicht zu weit
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hergeholt, bei Herrn Michels einen unbewussten Wunsch zu vermuten, das Kind
am liebsten selbst austragen zu wollen. Die letzte AuBerung in der obigen Se-
quenz — ,,Die Geburt, das war fiir mich also das Anstrengendste an der ganzen
Geschichte* — wiirde man jedenfalls eher einer Mutter als einem Vater zuschrei-
ben.

2.5 Analyse des ersten Interviews mit Herrn Polzin

(1-3) 1. ,, Ja, mich wiirde einfach interessieren, was sich fiir Sie seit der
Schwangerschaft beziehungsweise seit der Aussicht, bald Vater zu
werden, | verdndert hat? Ob 's da irgendwelche Verdnderungen
gab?*

Die Eingangsfrage ist fast identisch mit den Formulierungen in den beiden ande-
ren Interviews. Im Unterschied zur Eingangsfrage bei Herrn Maus verwendet der
Interviewer hier statt dem ,,halt ein ,,einfach®, was das ausgedriickte authenti-
sche Interesse des Interviewers nicht konterkariert. Die Frage, was sich verdndert
hat, wird dann noch einmal abgemildert zu der Frage, ob sich etwas veréndert
hat, weil letzteres erst einmal leichter zu beantworten ist.

(4-5) V: ,, Verdindert im Sinne jetzt (.) familidren Sinne oder verdndert auf die
Zukunft gesehen oder einfach generell alles? “

Der Interviewee mochte zunéchst die Fraglichkeit weiter spezifizieren. Dabei
nimmt er eine Unterscheidung zwischen Familie und Zukunft vor. Da Familie
und Zukunft sich nicht per se ausschlieBen, muss geklart werden, warum Herr
Polzin hier eine Opposition aufbaut. Zunichst bringt er damit zum Ausdruck,
dass die Familie hier nicht Gegenstand von Zukunftsiiberlegungen ist. Dann kon-
nen sich die mit dem Vaterwerden antizipierten Verdnderungen nur auf seine
Person beziehen. Da er aber natiirlich zur Familie gehort, kann mit diesen Verin-
derungen eigentlich nur seine berufliche Zukunft gemeint sein. Das wiirde be-
deuten, dass er hier folgende Unterscheidung vornimmt: Wahrend die berufliche
Entwicklung Gegenstand einer Planung ist, die sich durch das Vaterwerden noch
mal verdndern kann, ist die Familie kein Gegenstand einer solchen Planung. Herr
Polzin fragt also sinngemdfB zuriick: ,,Meinen Sie meine Zukunft oder unser
familidres Zusammenleben?* Damit l4sst Herr Polzin erkennen, dass er — zumin-
dest nach dieser ersten Sequenz — gestaltsicher zwischen dem Bereich diffuser
und dem Bereich spezifischer Sozialbeziehungen unterscheiden kann. Die Fami-
lie ist der Bereich der unmittelbaren und spontanen Begegnung zwischen ganzen
Personen. Hier stehen Fragen der zweckrationalen Planung und Zielerreichung
nicht im Vordergrund, wéhrend diese Form der Planung fiir die berufliche Karri-
ere angemessen ist.
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Mit der Frage, ,,... oder einfach generell alles?* fragt der Interviewee — so-
zusagen als dritte Moglichkeit, auf die Frage des Interviewers zu antworten —, ob
er einfach unstrukturiert, also was ihm spontan einfillt, iiber eingetretene Verin-
derungen erzéhlen soll bzw. kann. Wir konnen daraus schlieen, dass Herr Pol-
zin keine Angst hat, sich im Interview frei zu duBlern. Anderenfalls wiirde er sich
mehr bemiihen, das Gesprachsthema zu kontrollieren.

(6-7) 1., Ja beides. Also| einfach auch was Ihre Erwartungen betriffi, aber
auch, was sich jetzt schon vielleicht gedndert hat?

An der Antwort zeigt sich, dass der Interviewer die Frage von Herrn Polzin so
verstanden hat, ob er liber Verdnderungen, die schon eingetreten sind, oder iiber
solche, die er noch erwartet, sprechen soll.

(8-9) V: | Also das, was ich mir vorher vorgestellt habe, das ist auch bisher
eigentlich so im Grofen und Ganzen eingetreten. *

Der Interviewee nimmt jetzt die letzte Frage bzw. Antwort des Interviewers auf,
ndmlich die Unterscheidung von bisher eingetretenen Verdnderungen und von
Verdnderungen, die der Interviewee fiir die Zukunft erwartet. Zunédchst wird an
der Antwort deutlich, dass Herr Polzin wihrend der Schwangerschaft bis zum
Zeitpunkt des Interviews keine Uberraschung und insofern nicht wirklich etwas
Neues erfahren hat. Wir konnen daraus zunéchst schlieflen, dass also auch fir
diesen Interviewee das Vaterwerden wéhrend der Schwangerschaft noch abstrakt
bleibt. Zum anderen macht die AuBerung sehr deutlich, dass Herr Polzin mit
Erwartungen, also mit einer Erwartungsausrichtung in die Schwangerschaft sei-
ner Frau gegangen ist. Aufgrund der Abgeklirtheit, die in dieser Antwort zum
Ausdruck kommt, stellt sich die Frage, ob diese Abgeklartheit hier eventuell im
Dienste einer Abwehr von Angsten stehen konnte, also ob es sich hier um eine
Pseudo-Abgeklartheit handelt, die der Kontrolle eigener Ungewissheiten und
Befiirchtungen dient. Gegen diese Lesart sprechen aber zwei Punkte in dieser
sprachlichen Ausdrucksgestalt: zum einen die adverbiale Bestimmung «bisher».
Sie zeigt ndmlich an, dass der Interviewee sehr genau differenziert zwischen
dem, was bisher war, und dem, was noch kommen kann. Der Interviewee kann
also klar benennen, dass bisher kaum etwas Unerwartetes eingetreten ist, ohne
auszuschlielen, dass dies aber noch passieren kann. Darin driickt sich eine erfah-
rungsoffene Haltung aus. Denn ansonsten wiirde der Interviewee den Eintritt des
Erwarteten wahrscheinlich zu einer generellen Erfahrung pauschalisieren. Der
zweite Punkt betrifft die Wendung «im Groflen und Ganzen». Damit zeigt Herr
Polzin an, dass er auch nicht mit einer hundertprozentigen Ubereinstimmung
zwischen seinen Erwartungen und der tatsdchlichen Entwicklung gerechnet hat,
sondern dass er weill bzw. zulassen kann, dass sich die mit dem Vaterwerden
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verbundenen Veranderungen wéhrend der Schwangerschaft nicht vollstandig an-
tizipieren lassen. Das Adverb «eigentlich» im Sinne von im Grunde genommen
oder genau besehen driickt ja auch noch mal eine explizite Priifung bzw. einen
diesbeziiglichen Abgleich zwischen Erwartungen und eingetretenen Ereignissen
aus, den der Interviewee vorgenommen hat. Das spricht auch dafiir, dass Herr
Polzin offen fiir diesen Vergleich ist und sich nicht davor fiirchtet, dass etwas
Uberraschendes passiert.

(9-10) V: ,.Ja man kann also kaum sagen, dass das jetzt irgendwie | grof$ jetzt
‘ne Uberraschung fiir mich gewesen wdre, (I: Mhm) wie das ganze
Jetzt so ablduft [1: Mhm].

An der Formulierung ,,man kann also kaum sagen® lasst sich, wenn auch etwas
verschachtelt, die Erwartungsausrichtung des Interviewee rekonstruieren. Zu-
néchst driickt sich hier in dem verallgemeinernden «man» ein Anspruch auf eine
allgemeine bzw. offensichtliche Giltigkeit der darauffolgenden Aussage aus.
Denn paraphrasiert konnte die obige Formulierung auch lauten: ,,Selbst ein Au-
Benstehender konnte wohl kaum behaupten, dass das fiir mich irgendwie eine
Uberraschung gewesen wire. Es wird also mit der Wendung ,,man kann also
kaum sagen® eine gewisse offensichtliche Evidenz in Anspruch genommen bei
gleichzeitiger Bezugnahme auf mogliche Einwénde gegen diese Aussage. So wie
man mit der Aussage

1. ,,Man kann also kaum sagen, dass dieses Urteil iiberraschend kam.*

zum Ausdruck bringt, dass jeder, der sagt, dieses Urteil sei eine Uberraschung,
die offensichtlichen Fakten nicht richtig zur Kenntnis genommen hat. Ein weite-
rer Aspekt der Aussage von Herrn Polzin ldsst sich anhand eines zweiten Bei-
spielsatzes deutlicher herausarbeiten:

2. ,Man kann also kaum sagen, dass in dem Vortrag etwas Neues zu horen

113

war.

Auch hier wird eine offensichtliche Giiltigkeit der Einschitzung, die {iber die
personliche Einschédtzung hinausgeht, in Anspruch genommen, nur dass hier die
Erwartungsrichtung umgekehrt ist: es driickt sich hier ndmlich eine gewisse Ent-
tduschung dariiber aus, dass man einem Vortrag zugehort hat, der einem eigent-
lich keine neuen Informationen oder Ideen vermittelt hat. Der Satz liefe sich
dann wie folgt paraphrasieren: ,,Selbst beim besten Willen konnte man im dem
Vortrag nichts Neues horen.” Damit ist gesagt, dass obwohl der Sprecher sein
Zuhoren darauf ausgerichtet hat, etwas Neues zu horen, war dies nicht der Fall.



176 1I. Ubergang zur Vaterschaft als Triangulierungsprozess

Ich denke, es ist offensichtlich, dass Beispielsatz (2) mit der Struktur und
Ausrichtung von Herrn Polzins AuBerung vergleichbar ist und nicht Satz (1).
Denn sonst hédtte Herr Polzin sinngeméf3 sagen miissen: ,,Man kann wohl kaum
sagen, dass meine Uberraschungslosigkeit eine Uberraschung wire.* In dieser
Formulierung wiirde deutlich werden, dass er nichts Anderes erwartet hat. In
seiner Formulierung dagegen wird — wie im Satz (2) — deutlich, dass er eigent-
lich auf etwas Uberraschendes eingestellt war und dass er trotz dieser Ausrich-
tung etwas Uberraschendes nicht feststellen konnte.

Die positive bzw. offene Grundausrichtung, die also in der AuBerung von
Herrn Polzin zum Ausdruck kommt, soll noch durch eine weitere Kontextualisie-
rung sozusagen kontrastiv untermauert werden. Eine Formulierung wie

3. ,Man kann also kaum sagen, dass das ein schlechter bzw. enttduschender
Vortrag gewesen ist.*

wiirden wir wohl kaum verwenden. Das liegt daran, dass hier eine negative Er-
wartungshaltung positiv tiberrascht wird. Dann gibt es aber keinen Grund, dies
durch die Wendung ,,man kann also kaum sagen* so defensiv auszudriicken.
Dann wiirden wir einfach sagen: ,,Das war doch ein guter Vortrag.“ Die einlei-
tende Wendung zeigt ja einen bestimmten Umgang mit der Beweislast zu einer
Aussage an: Wenn ich eine Enttduschung und auch eine Kritik damit einleite,
mache ich mit dieser defensiven Formulierung deutlich, dass dieser Aussage
wohl kaum jemand widersprechen kann. Diese Beweislast gilt umgekehrt —
wenn wir positiv berrascht werden — nicht in gleicher Weise. Herr Polzin
nimmt also mit seiner Eingangsformulierung auch Bezug auf eine allgemeine
Erwartungshaltung zum Vaterwerden. Unter diesem Aspekt steckt in seiner For-
mulierung folgende Paraphrasierung: ,,Obwohl allgemein gesagt wird, dass Va-
terwerden eine groBe Verinderung bedeutet, konnte ich bisher nichts Uberra-
schendes feststellen.” Wir kdnnen also als erste Fallstrukturhypothese formu-
lieren,

dass sich Herr Polzin als erfahrungsoffen und geleichzeitig mit einer klaren
Erwartungsausrichtung zeigt. Die zu erkennende Abgeklirtheit bezieht sich
nicht darauf, dass Herr Polzin das Vaterwerden als Routinevorgang be-
trachtet, sondern ldsst sich eher damit erkldren, dass er auf seine eigenen
Erfahrungen vertraut und sich nicht daran orientiert, was vielleicht allge-
mein tiber das Vaterwerden gesagt wird.

(10-13) V: ,Ja also genau so hab ich mir das im Prinzip vorgestellt; und | das
Einzige was ma (.) also was ich personlich halt auch gemerkt hab is,
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dass dann doch irgendwann so das | Gefiihl zustande kommt, ehmm (.)
dass man doch jetzt | wirklich 'ne Familie hat irgendwann, ja, ...

Zunichst bekriftigt Herr Polzin seine Aussage von vorher, dass das bisher Ein-
getretene mit seinen Erwartungen weitgehend iibereinstimmt. Dann formuliert er
eine Wahrnehmung, die ihn doch iiberrascht hat, bzw. die er so nicht erwartet
hat. Zunédchst fallt auf, dass er in der Einleitung zu dieser Feststellung das gene-
ralisierende «man» so schnell bemerkt, dass er es nicht mal fertig ausspricht und
durch das «ich» ersetzt. Das heift, er merkt sehr schnell, dass das verallgemei-
nernde «man» hier unpassend wire, weil er im Folgenden eine personliche Er-
fahrung zum Ausdruck bringt. Damit bestétigt sich erneut, dass Herr Polzin die
Erfahrung des Vaterwerdens nicht abwehren muss. Denn im Falle der Abwehr
wiirde sich die Korrektur durch die umgekehrte Bewegung vom personlichen
«ich» zum allgemeinen «man» ausdriicken — oder gleich beim «man» bleiben.

Der Partikel «halt» driickt zunéchst einen Anspruch auf eine begriindungs-
sparende Evidenz aus. In Verbindung mit dem «auch» zeigt der Interviewee
damit eine Normalisierung seiner Erfahrung an — im Sinne von ,,wie halt andere
auch®. Die angekiindigte Auffilligkeit wird damit gleich wieder in eine gewisse
Normalitit geriickt. Das adversative «doch» zeigt nun das Uberraschende an
dem Wahrgenommenen an, dass also etwas entgegen seiner Erwartung eingetre-
ten ist. Hier finden wir auch wieder eine von Herrn Polzin implizit vorgenom-
mene Kontrastierung seiner Erwartung mit einer allgemeinen Erwartung: Danach
ist die allgemeine Erwartung, dass sich mit dem Wissen, Vater zu werden, be-
reits ein Familiengefiihl einstellt. Dieser allgemeinen Erwartung stand Herr Pol-
zin wohl skeptisch gegeniiber, weil — so kdnnen wir vermuten — er dies als stili-
sierendes Gerede einschitzte, das keine Erfahrungsbasis hat. Auf jeden Fall
driickt sich in dieser Skepsis eine Erfahrungshaltung aus, die sich schon oben
angedeutet hat, dass namlich Herr Polzin sich nicht irgendetwas einreden lésst,
sondern auf das vertraut, was er selbst — sozusagen am eigenen Leib — erféhrt.
Deshalb kdnnen wir als zweite Fallstrukturhypothese — sozusagen als Spezifi-
zierung eines Aspekts aus der ersten Hypothese — formulieren,

dass Herr Polzin einen Erfahrungshabitus hat, der vor allem auf sinnlich-
konkrete, am eigenen Leib zu spiirende Erfahrungsgegenstinde ausgerich-
tet ist. In Verbindung mit seiner rekonstruierten Erfahrungsoffenheit zeigt
er sich also als jemand, der iiber eine starke positionale Mitte™ verfiigt —
der also klar in seiner Ausrichtung und dennoch offen fiir Neues ist.

Umso bemerkenswerter ist vor diesem Hintergrund die Verdnderung, die Herr
Polzin an sich wahrgenommen hat: ,,dass dann doch irgendwann so das Gefiihl

82  Dieser Begriff wird im vierten Teil noch naher erlautert.
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zustande kommt, dass man doch jetzt wirklich ne Familie hat irgendwann®.
Denn hier handelt es sich ja nicht um ein diskretes, sinnlich erfahrbares Ereignis,
das Herr Polzin beschreibt, sondern um eine allmihliche Zustandsverénderung,
die ab einem bestimmten Kumulationsgrad von ihm bemerkt wird. So wie man
zum Beispiel irgendwann bemerkt, dass man &lter geworden ist. Diese Wahr-
nehmung von Herrn Polzin ist gerade vor dem Hintergrund seiner bisher rekon-
struierten Erfahrungshaltung besonders bemerkenswert. Denn obwohl er auf
sinnlich-konkrete Erfahrungsgegenstinde ausgerichtet ist, nimmt er dieses etwas
diffuse und erstmal auf keinen konkreten Erfahrungsgegenstand zu beziehende
Geflihl bei sich wahr. Wir kdnnen daraus schlieSen, dass das bis dahin (relativ)
abstrakte Datum, Vater zu werden, bei ihm auf eine solche Resonanz stofit, dass
er die Vaterschaft nicht nur kognitiv, sondern auch emotional antizipieren kann.
Das ist fiir das Verstdndnis von Erfahrungsprozessen eine wichtige Feststellung,
wie wir im zweiten und dritten Teil noch sehen werden.

Sehr aufschlussreich ist nun weiter, wie diese Resonanzstruktur inhaltlich
aussieht, die durch das Wissen um das Vaterwerden bei Herrn Polzin aktiviert
wird. Das ldsst sich daran erkennen, wie der Interviewee sich in seiner Antizipa-
tion von Familie positioniert. Hier ist bemerkenswert, dass Herr Polzin davon
spricht, ,,dass man doch jetzt wirklich irgendwann eine Familie 4at* und nicht
»eine Familie is¢*“. Mit der letzteren Formulierung wiirde er zwar das neu entste-
hende Gesamtgebilde darstellen, dem er auch angehort, ohne aber seine Positio-
nierung innerhalb dieses Gebildes kenntlich zu machen. Mit der Formulierung
«eine Familie haben» nimmt er dagegen innerhalb des Gebildes eine Differen-
zierung vor, die gleichzeitig mit einer Selbstpositionierung seinerseits verbunden
ist: Denn durch das «habeny stellt der Interviewee innerhalb des Gesamtgebildes
Familie ein Gegeniiberverhiltnis her, das sich nur auf seine Frau und das Kind
beziehen kann. Das bedeutet, er siecht Mutter und Kind als eine Einheit, der er
gegeniibersteht, ohne sich jedoch — und das ist genauso wichtig — aus dem Ge-
samtgebilde auszuschlieen. Das heiflt, Herr Polzin antizipiert hier schon seine
zukiinftige Position als Dritter, der der zunidchst exklusiveren Mutter-Kind-
Dyade gegeniibersteht und fiir die er dann zu sorgen hat.

In dieser Selbstpositionierung finden wir gleichzeitig eine selbstreflexive
Struktur vor: Denn der Interviewee bezieht sich hier auf etwas, dem er selbst
angehort. Das Bemerkenswerte daran ist, dass es sich ja hier nicht um eine ge-
dankliche Selbstreflexion handelt, sondern dass diese selbstreflexive Struktur
sich in einer das Erleben des Interviewee ausdriickenden Ausdrucksgestalt zum
Vorschein kommt. Hinsichtlich der Frage nach der Struktur von Erfahrungspro-
zessen konnen wir daraus schlieen, dass Selbstreflexivitdt nicht ein rein kogni-
tives Phdnomen ist, sondern auch emotional bzw. — besser ausgedriickt — im Er-
leben verankert sein muss.
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Beziiglich der Frage nach einer gelingenden Triangulierung gibt es zumin-
dest bis zu diesem Punkt der Sequenzanalyse Hinweise, dass Herr Polzin bereits
wiahrend der Schwangerschaft die Strukturdynamik der 6dipalen Triade antizi-
pieren kann. Das deutet darauthin, dass er diese auch vollstindig verinnerlicht
hat und deshalb auch — sozusagen gestaltsicher — seine Positionierung innerhalb
der neu entstehenden Familie erahnen kann. Wir konnen deshalb als dritte Fall-
strukturhypothese formulieren,

dass Herr Polzin die Strukturdynamik der odipalen Triade vollstindig ver-
innerlicht hat und deshalb keine Schwierigkeiten hat, seine Position als
Dritter zu antizipieren.

(13-14) V: ... das ist also von von der !Situation her! | macht man sich da vor-
her keine Gedanken driiber.

Der Interviewee sagt also, auf die Situation bezogen macht man sich da vorher
keine Gedanken. Mit der «Situation» kann der Interviewee eigentlich nur mei-
nen, wenn das Kind dann auf der Welt ist. Denn beziiglich der Zeit der Schwan-
gerschaft hat er ja einen expliziten Abgleich zwischen seinen Erwartungen und
dem tatsdchlichen Verlauf vorgenommen. Wiirde die Aussage nicht die Geburt
des Kindes meinen, konnte sie sich nur noch auf das Zustandekommen der
Schwangerschaft beziehen. Dann hitte die Aussage aber eine negative Konnota-
tion in dem Sinne, dass der Interviewee damit ausdriickt, dass er (und seine
Frau?) uniiberlegt in diese Situation der Schwangerschaft und des Elternwerdens
geraten sind. Vor diesem Hintergrund hitte die jetzige Situation — zum Zeitpunkt
des Interviews — etwas Bedrohliches fiir den Interviewee. Dafiir gibt es aber
bisher keinerlei Hinweise. Deshalb kénnen wir diese Lesart zunéchst ausschlie-
Ben.

(14-15) V: ,,Also ich persénlich hab mir da keine Gedanken gemacht.

Herr Polzin kommt von der verallgemeinernden Ebene wieder zuriick auf sein
personliches Erleben, um dieses im Anschluss mit dem moglichen Handeln und
Erleben anderer zu kontrastieren:

(15-16) V: ,,Kann natiirlich Leute geben, die | planen das alles im voraus und die
wissen das alles, also ich glaub !kaum!, dass das so ist, ...

Herr Polzin sagt hier, dass er nicht glaubt, dass man sich planerisch auf diese
Situation vorbereiten und dass man im Voraus wissen kann, wie die Situation
dann wirklich ist. Diese Haltung kniipft an seine Unterscheidung an, die er auf
die Eingangsfrage hin getroffen hat, dass die Familie nicht Gegenstand einer
zielgerichteten Zukunftsplanung ist. Damit ist nicht gesagt, dass es innerhalb der
oder bezogen auf die Familie keine Zukunftsplanung gibt. Natiirlich sind zum
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Beispiel Fragen wie, wo man als Familie lebt, wie man wohnt, auf welche Schu-
le die Kinder gehen, wie die Familie finanziell abgesichert werden kann etc. Ge-
genstand einer Planung. Doch diese Dinge betreffen nicht den Kern des familia-
ren Zusammenlebens und den sich daraus notwendig ergebenden Krisenkonstel-
lationen, wie sie am Modell der ddipalen Triade in ihren Grundziigen dargestellt
worden sind. Der Umgang mit diesen Krisen — so die Auffassung des Interview-
ee — kann nicht Gegenstand einer vorbereitenden Planung sein. Es zeigt sich hier
also wieder, dass Herr Polzin zum einen sehr gut zwischen dem Handeln inner-
halb diffuser und dem Handeln innerhalb spezifischer Sozialbeziehungen diffe-
renzieren kann und dass er zum anderen den mit dem Vaterwerden verbundenen,
nicht antizipierbaren Verdnderungen ohne Angst gegentiibersteht.

(16-17) V: ,,... sondern das ist so 'ne Situation da wird man einfach reingewor-
fen, weil die ist irgendwann so;

Hier kommt noch mal sehr pragnant die erfahrungsoffene Haltung von Herrn
Polzin zum Ausdruck. Er kann klar benennen, dass die krisenhafte Konfrontation
mit dem Neuen notwendig mit der Erfahrung verbunden ist, dass da etwas mit ei-
nem geschieht, tiber das man keine Kontrolle hat. Hitte er eine ,,manageriale*
Haltung, wiirde er wahrscheinlich statt ,,wird man einfach reingeworfen® eher
,.wirft man sich einfach rein“ sagen — im Sinne des Versuchs einer Instrumentali-
sierung von Krisen zum Zwecke der Selbsterfahrung. Und gleichzeitig wird sehr
deutlich, dass er keine Angst davor hat, in eine solche Situation hineingeworfen
zu werden. Das zeigt auch die adverbiale Bestimmung «einfachy: damit wird ja
ausgedriickt, dass es dabei niemanden gibt, der Uberlegungen anstellt und ab-
wégt, wem was zuzumuten ist, sondern das Leben bzw. das Schicksal ist hier
vollig teilnahmslos. Herr Polzin erwartet hier also keine Riicksichtnahme.
Gleichzeitig steckt in dem «einfach» und in der Begriindung ,,weil die ist ir-
gendwann so* eine Normalisierung der Krise — nicht in einem abwehrenden Sin-
ne, sondern in dem Sinne, dass fiir den Interviewee Krisenbewéltigung zum ganz
normalen Leben dazu gehort.

(17) V: ,,...(..) und | man man wdchst dann da rein.

Hier zeigt sich deutlich sowohl die gestaltsichere Erfassung der Krisenlogik
durch den Interviewee als auch dessen struktureller Optimismus. Fiir Krisen ist
konstitutiv, dass fiir deren erfolgreiche Bearbeitung die bis dahin angeeigneten
Kompetenzen nicht ausreichen. Diese Kompetenzen kann man aber eben nur
erwerben, indem man sich ,,in die Krise hineinwerfen 1ldsst”, also indem man
sich der Krise aussetzt und daran wéchst. Die Krisenldsung ist wie ein zu groBer
Mantel, in den man durch Erfahrungen noch reinwachsen muss. Und durch diese
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AuBerung driickt sich gleichzeitig das Zutrauen des Interviewee aus, dass dies
gelingen wird.

(17-19) V: ,,Ja also ich denke gerade, () von dem Gesichtspunkt aus, dass man
dann (.) im Endeffekt drei Personen iiber die Runden bringen muss,

Diese Ausdrucksgestalt ldsst erneut — wie oben bei der Entstehung des Familienge-
fiihls — erkennen, dass Herr Polzin die Struktur der ddipalen Triade vollstéindig
verinnerlicht hat.*®> Wir haben hier wieder die Gleichzeitigkeit von Gegeniiber- und
Einschlussverhdltnis: er fuhlt sich jetzt fiir die Versorgung von Mutter und Kind
verantwortlich und gleichzeitig bezieht er sich in diese Versorgung mit ein. Der
Interviewee positioniert sich damit innerhalb der familialen Triade gleichzeitig als
Mitglied (horizontal) und als Verantwortlicher gegeniiber Mutter und Kind (verti-
kal). In der horizontalen Positionierung ist der Vater Spielgefihrte fiir das Kind
und Alternativobjekt zur Mutter. In der vertikalen Positionierung besetzt er die
Position des Dritten, der neben der Versorgung strukturell fiir die Offnung der
Mutter-Kind-Dyade und fiir die Vermittlung notwendiger, auch gesellschaftlicher
Anforderungen an das Kind zusténdig ist. In dieser Position lésst sich der Vater mit
Bezug auf ethnologische und psychoanalytische Theorien begrifflich als Vertreter
des Gesetzes fassen.™

Und auch hier haben wir wieder eine selbstreflexive Struktur in Form einer
das Erleben des Interviewee ausdriickenden Ausdrucksgestalt und nicht in Form
einer gedanklichen Reflexion.

Wir koénnen hier die fortlaufende Sequenzanalyse abbrechen, da sich jetzt
mehrfach wiederholt hat, dass Herr Polzin die Strukturdynamik der &dipalen
Triade vollstindig verinnerlicht hat und deshalb bereits wéhrend der Schwanger-
schaft seine Doppelpositionierung antizipieren kann. Ebenso hat sich an mehre-
ren Stellen die Erfahrungsoffenheit des Interviewee gezeigt. Auch konnten wir
feststellen, dass Herr Polzin iiber eine starke positionale Mitte verfiigt, was hier
zundchst bedeutete, dass er seine Erwartungsausrichtung pragnant zum Ausdruck
bringen kann, ohne Angst vor einer anderen, neuen Erfahrung zu haben.

Zum Abschluss der Analyse des ersten Interviews soll nur noch eine Se-
quenz angefiihrt werden, die noch mal zeigt, wie gut sich der Interviewee in die
Gesamttriade einfiigen und gleichzeitig darin Differenzierungen bzw. Abgren-
zungen vornehmen kann. Die Zeilen 87 bis 100 fiihre ich nur als Vorinformation

83  Denn wiirde er seine kiinftige Position narzisstisch iiberh6hen oder hétte er ein ,,manageriales
Versténdnis von seiner Position in der Familie, hétte er wahrscheinlich gesagt, ,,dass man zwei
Personen (zusitzlich) iiber die Runden bringen muss®.

84  Wir gehen darauf noch néher in Kapitel 3.3 und 7.3 ein. Hier sei schon der Hinweis gegeben,
dass es sich bei dieser Position um eine strukturelle Position handelt, die nicht notwendig vom
realen Vater besetzt werden muss.
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an, um die Rekonstruktion zu den Zeilen 102 bis 106 fiir den Leser nachvoll-
ziehbar zu machen.

(87-100) V: | Es war nicht geplant (.) und (.) !ja! wir haben s auch erst im dritten
Monat gemerkt; (I: Mhm) hat also regelmdfSig ihre Tage bekommen,
wir waren auch beim Arzt, sie hatte, weil sie halt Magenbeschwerden
hatte, eben weil sie halt schwanger war, aber das wusste zu dem
Punkt kein- zu dem Zeitpunkt keiner, auch die Arzte haben das nicht |
gemerkt, sondern sie is, sie wurde ja dann auf Magen Darm unter-
sucht und auch hat auch Medikamente dafiir bekommen, bis dann ir-
gendwann 'ne Freundin gesagt hat, hier nimm doch mal, mach doch
mal ‘nen Test. Ja und dann haben wir nen Test gemacht und dann
war das | dann positiv ja. Das ist halt auch wieder 'ne Frage, die ich
personlich, da frag ich mich auch, wozu haben wir Arzte ja. Weil sie
rennt drei Monate zum Arzt, kriegt Medikamente gegen Magenprob-
leme und all so 'n Zeug ja, aber dass da irgendwie mal einer drauf
kommt, mal irgend-wie so 'ne Art Ultraschall macht oder so, !da
denkt da keiner dran ja!. Wegen allem wegen allem krempeln se einen
um, und immer dann wenn es, das is is wieder diese Situationskomik,
immer dann wenn man 's braucht, passiert nichts. Ja, und dann pas-
siert genau das Gegenteil. !Vorher!, jedes Mal hdtte man ‘s gemacht,
nur genau dann isses nicht so. Murphys Law, kennen Sie bestimmt
auch. (I: Ja ja) Genau.

(101) I: |, ,Ja und wie war so die, Ihre Reaktion dann?

(102-106) V: ,,Meine? Also meine Reaktion die ist von Anfang an einwandfrei
gewesen, wiird ich mal behaupten ja. Ich bin da | supergliicklich da-
mit; ich find das auch | sehr schon. Ehm sagen wir mal ihre ihre Re-
aktion die war jetzt | von Anfang an nicht so berauschend, aber das
hat sich dann auch schnell gelegt, ja. *Also im Grofien und Ganzen
eigentlich sind wir sehr zufrieden damit und auch gliicklich, dass es so
gekommen ist.*

Herr Polzin fragt auf die Frage des Interviewers zunéchst zuriick, ob der Inter-
viewer seine Reaktion meint. Das liegt zunichst daran, dass das Pronomen «Ih-
re» sich sowohl auf ihn alleine als auch auf ihn und seine Frau sowie auf seine
Frau alleine beziehen kann. Dennoch ist die Riickfrage bemerkenswert, denn der
Interviewee hitte selbstverstandlich davon ausgehen konnen, dass nach seiner
Reaktion gefragt wird. Es wird hier also deutlich, dass seine Ausrichtung weder
eine alleine auf sich bezogene noch eine seine Frau vereinnahmende ist, sondern
dass er innerhalb der neu entstehenden familialen Triade auch Binnendifferenzie-
rungen vornehmen kann. Diese Binnendifferenzierung driickt sich dann auch auf
der inhaltlichen Ebene aus: Der Interviewee kann ohne Probleme benennen, dass
er tiber die Nachricht der iiberraschenden Schwangerschaft sehr gliicklich war
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bzw. ist, wihrend das bei seiner Frau zunichst nicht der Fall war.®® Dabei formu-
liert er die Tatsache, dass seine Frau dariiber zunéchst nicht begeistert war, ohne
irgendeine Abwertung oder ohne einen Anflug von Konkurrenz, wer jetzt die
bessere Reaktion auf die Schwangerschaftsnachricht zeigt. Im letzten Satz fiihrt
er dann das Erleben von Beiden wieder zu einer gemeinsamen Synthese zusam-
men.

Wir koénnen hier in nuce die Bewegung des Paares bei einer Krisenbearbei-
tung nachvollziehen: Diese Bewegung geht von einer gemeinsamen Ausrichtung
als Paar — Kldrung des Zustandes der Frau — iiber die Differenzierung in der
Krise — unterschiedliche Reaktionen — hin zu einer neuen Synthese als Paar, in
der dann die Differenzen aufgehoben und eine gemeinsame Neuausrichtung auf
das kommende Kind vollzogen ist, also die neu entstehende Triade antizipiert
wird. Wir haben hier also einen geradezu idealtypischen Verlauf einer erfolgrei-
chen Krisenbearbeitung des Paares vor uns, der noch mal die obigen Fallstruk-
turhypothesen bestétigt.

2.6 Analyse des zweiten Interviews mit Herrn Polzin

(1-5) 1., Gut Ja also in dem [unserm ersten Gesprich da [ hatten Sie auf meine
Eingangsfrage nach den | Verdnderungen im Laufe der Schwanger-
schafi | geantwortet, dass sich so im Grofsen und Ganzen alles so ent-
wickelt hdtte, wie Sie s vorgestellt haben. (V: Mhm) Mich wiirde jetzt
interessieren, ob’s jetzt seit das Kind da ist irgendeine Erfahrung gab,
die Sie so nicht erwartet haben? *

Wie bei den anderen beiden Interviewees greift der Interviewer auch hier die
erste spontane und aussagekriftige AuBerung auf die Eingangsfrage vom ersten
Interview auf — dass sich aus Sicht von Herrn Polzin im Verlauf der Schwanger-
schaft bis dahin alles weitgehend so entwickelt hatte, wie er es erwartet hatte —
und fragt, ob fiir den Interviewee seit der Geburt des Kindes nun etwas Uberra-
schendes, eine neue Erfahrung eingetreten ist.

(6-9) V: | Ja, die gibt's ganz sicher, und zwar ist das die, von | vom Tag der
Schwangerschaft an, wo man weifs, die Frau ist schwanger, bis zu dem
Tag, wo man beide nach Hause holt, hat sich nicht viel gedndert. (I:
Mhm, mhm) !Aber an dem Tag, wo man sie beide zu Hause hat!, da dn-
dert sich’s ganze Leben.

85 In einer der nachfolgenden Sequenzen stellt sich dann heraus, dass dies daran lag, dass die
Frau gerade einen neuen Job angefangen hatte und noch in der Probezeit war.
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Herr Polzin bejaht die Frage des Interviewers ohne Zogern und leitet dann mit
der Formulierung ,,und zwar ist das die” die Benennung einer pragnanten neuen
Erfahrung ein. Diese Erfahrung muss sich zu diesem Zeitpunkt bereits fiir ihn
deutlich abgebildet haben, da er mit dieser einleitenden Formulierung ankiindigt,
dass er die neue Erfahrung kurz und préagnant auf den Punkt bringen kann.

Die nun folgende Aussage bzw. Ausdrucksgestalt ist tatsdchlich auferor-
dentlich priagnant — und zwar in mehreren Hinsichten, die es im Folgenden zu
rekonstruieren gilt. Zundchst benennt Herr Polzin noch mal die Erfahrung, dass
wihrend der Schwangerschaft die Vaterschaft fiir ihn noch relativ abstrakt ge-
blieben ist. Diese Abstraktheit driickte sich in dem Ausbleiben groferer Verin-
derungen (,,hat sich nicht viel gedndert™) aus. Dem stellt er maximal kontrastiv
die Erfahrung(en) nach der Geburt des Kindes bzw. — genauer — nach dem An-
kommen des Kindes zu Hause gegeniiber. «Maximal kontrastiv» deshalb, weil
mehr als das ganze Leben sich nicht dndern kann. Dabei benennt Herr Polzin
sehr genau — sozusagen auf den Moment genau — sowohl Beginn und Ende der
ersten Phase des Vaterwerdens (,,wo man weif, die Frau ist schwanger®) als
auch den Zeitpunkt des Beginns der eigentlichen Krise bzw. Verdnderungen —
nédmlich den Tag, wo man Kind und Mutter zu Hause hat.

Interessant ist nun, dass fiir Herrn Polzin sich diese pragnante Erfahrung
nicht direkt mit der Geburt des Kindes einstellt — sonst hitte er den Zeitraum der
geringen Verdnderungen nicht bis zum Tag der Abholung von Mutter und Kind
aus dem Krankenhaus ausgedehnt -, sondern mit dem Tag, ab dem beide zu Hau-
se sind. Was ist anders, wenn Mutter und Kind zu Hause sind?

Der Aufenthalt im Krankenhaus nach der Geburt des Kindes stellt fiir die
neu entstandene Familie noch eine Art Moratorium dar. Die Eltern erhalten noch
Unterstiitzung bei der Versorgung des Kindes und haben jederzeit einen An-
sprechpartner, falls sie beziiglich des Umgangs mit dem Kind in irgendeinem
Punkt unsicher sind. Zudem ist das Zusammensein mit dem Kind noch stark von
den Tagesabldufen im Krankenhaus geprégt. Die Eltern sind also in dieser Zeit
noch nicht allein verantwortlich fiir das Kind und noch nicht allein auf sich ge-
stellt bei der Versorgung des Kindes. Dies éndert sich schlagartig, wenn die El-
tern mit dem Kind das Krankenhaus verlassen haben und zu Hause angekommen
sind.

Herr Polzin benennt nun sehr priazise diesen Moment als den Beginn einer
umfassenden Verdnderung — namlich des ganzen Lebens. Anders als bei Herrn
Michels, bei dem schon wiéhrend der Schwangerschaft — und dann eben auch
nach der Geburt — eine starke positive Ausrichtung auf das Kind selbst zu erken-
nen war, vollzieht sich die Transformation fiir Herrn Polzin vor allem tiber die
vollige Verdnderung der Alltagsstruktur. Das bestétigt wieder die Rekonstrukti-
on seines Erfahrungshabitus, der, wie wir im ersten Interview gesehen haben, vor
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allem auf sinnlich-konkrete, am eigenen Leib zu spiirende Erfahrungsgegenstin-
de ausgerichtet ist. Diese vor allem iiber die Verdnderung in der Alltagsstruktur
manifest werdende Krise des Vaterwerdens kann der Interviewee sowohl hin-
sichtlich des Zeitpunkt ihres Eintretens als auch ihres Ausmalles (,,... &ndert sich
‘s ganze Leben) sehr genau benennen.

Wir kdnnen also als erste Fallstrukturhypothese festhalten,

dass Herr Polzin den Zeitpunkt und das Ausmaf3 der Krise sehr prdgnant
fiir sich abbilden kann, was dafiir spricht, dass er keine Angst hat vor den
mit dem Elternwerden verbundenen Verdnderungen.

Unter dem Gesichtspunkt der ddipalen Strukturdynamik ist diese Sequenz bzw.
Ausdrucksgestalt auch auflerordentlich prégnant. Indem der Interviewee davon
spricht, beide — also Mutter und Kind — nach Hause zu holen, behandelt er die
Mutter-Kind-Dyade als Einheit, der er gegentiibersteht. Dieses Gegeniiberstehen
ist aber nicht ein Auflenvorstehen, da der Interviewee ja aktiv beide zu sich in
sein Lebenszentrum (nach Hause) holt. Das heifit, hier haben wir — allerdings in
einer viel ausgeprigteren Ausdrucksgestalt — erneut die bereits im ersten Inter-
view rekonstruierte Doppelstruktur vorliegen: Der Interviewee positioniert sich
der Mutter-Kind-Dyade als ein Gegeniiber, worin sowohl die Anerkennung der
Besonderheit dieser Beziechung zum Ausdruck kommt als auch seine Positionie-
rung als Dritter, der sich fiir beide verantwortlich fiihlt, und gleichzeitig bezieht
er sich in die neu entstehende Triade mit ein. Diese Selbsteinbeziehung ist mit
dem Nach-Hause-Holen bereits deutlich erkennbar — denn sonst wiirde er beide
nicht in sein Lebenszentrum holen — und wird mit dem Zu-Hause-Haben dann
schlieBlich vollzogen. Man kann deshalb sagen, dass wir hier in einer duBSerst
pragnanten und sehr verdichteten Ausdrucksgestalt die Triangulierungsbewe-
gung selbst vor uns liegen haben, die der Vater beim Ubergang zur Elternschaft
vollziehen muss — ndmlich in die dritte Position zu riicken, ohne sich aus der
Triade auszuschlieBen.
Wir kdnnen deshalb als zweite Fallstrukturhypothese formulieren,

dass Herrn Polzin der Ubergang zur Vaterschaft vollstindig gelingt in dem
Sinne, dass er sich den Anforderungen der ddipalen Strukturdynamik ent-
sprechend in eine Doppelpositionierung bringen kann: zum einen als
DRITTER, der fiir die Mutter-Kind-Dyade Verantwortung tibernimmt, und
zum anderen als ZWEITER — ndmlich in der direkten Beziehung zum Kind
und in der Beziehung zu seiner Frau —, in der er den anderen Mitgliedern
der Triade gleichgestellt ist.*

86  Auf diese Doppelpositionierung gehen wir noch néher im Kapitel 3.3 ein.
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Indem der Interviewee noch mal eine Unterscheidung zwischen «nach Hause
holen» und «zu Hause haben» macht, zeigt er, wie stark er iiber eine mittige
Positionalitat verfiigt. Wéhrend fiir Herrn Maus die Verdnderung durch das ge-
borene Kind ,,ein ganz entscheidender Einschnitt irgendwo im eigenen Leben*
war, dieser also die Krise und sein Erleben nicht verorten konnte, erfahrt Herr
Polzin die Krise des Vaterwerdens am konkreten Ort der Alltagspraxis — seinem
Hause. Das ist sein duflerer und innerer Bezugspunkt, von dem aus er die Le-
benspraxis wahrnimmt und von dem aus er die Krise bestimmen kann.

Wir sehen also, dass hier eine klare Ausrichtung (Positionalitdt) mit einer
pragnanten Abbildung der Krise durch den Interviewee einhergeht. Das ist, so
muss man annehmen, kein Zufall. Denn erst durch die starke Verankerung in
eine positionale Mitte, auf die hin der Interviewee jede neue Erfahrung beziehen
kann, kann sich das krisenhafte Neue in einer prignanten Gestalt abbilden. Die
Bedeutung der hier klar erkennbaren Positionalitdt sowohl fiir die konkret zu
bewiltigende Triangulierungsaufgabe als auch fiir die Erfahrungsaneignung all-
gemein soll durch eine kontrastive Formulierung deutlich gemacht werden.
Wenn wir in der AuBerung von Herrn Polzin die Positionalitiit anzeigenden
,Marker’ probehalber weglassen, konnte sich daraus folgende Formulierung er-
geben:

,, Vom Tag der Schwangerschaft, wo man weif3, die Frau ist schwanger, bis
zu dem Tag, an dem man zur Entbindung ins Krankenhaus muss, hat sich
nicht viel gedndert. Aber ab dem Tag, an dem das Kind auf der Welt ist, dn-
dert sich das ganze Leben. *

In dieser AuBerung ist zwar auch noch eine klare Bestimmung des Zeitpunkts, zu
dem die Krise eintritt, erkennbar, es fehlt aber eine Positionierung sowohl ge-
gentiiber der Krise selbst als auch innerhalb der neu entstehenden familialen Tri-
ade. Dadurch zeichnet sich nicht deutlich ab, wie der Sprecher dieser AuBerung
die bezeichnete Verdanderung erlebt. Das liegt daran, dass hier weder eine perso-
nale Bezugnahme auf die anderen Mitglieder der Triade vorgenommen wird
noch das Krisenhafte auf eine positionale Mitte hin bezogen wird. Bei Herrn Pol-
zin fand diese personale Bezugnahme iiber «sie beide nach Hause holen» und
«sie beide zu Hause haben» statt. Damit hat er sowohl Mutter und Kind als Ad-
ressaten der Bezugnahme markiert als auch die Art der Bezugnahme. Denn in
beiden Wendungen driickt sich zum einen eine fiirsorgliche Bezugnahme aus
und zum anderen die Hereinnahme von Mutter/Frau und Kind in das eigene Le-
benszentrum. Letzteres wiirde wohl nicht in dieser Weise formuliert, wenn diese
Hereinnahme nicht eine positive wire.
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Als dritte Fallstrukturhypothese lésst sich daher festhalten,

dass der Interviewee auch deshalb die Krise des Vaterwerdens gut bewdlti-
gen — sprich: sich innerhalb der familialen Triade klar positionieren und
die Krise fiir sich gut abbilden — kann, weil er iiber eine starke positionale

Mitte verfiigt.
(10) 1. , Ach ja, und inwiefern?
(11-12) V: | /Es ist einfach alles anders! Also d- das is ehm ich will jetzt nicht

sagen unbeschreibbar, aber | man dh | man merkt dann erst plétzlich,
dass es nicht mehr so geht, wie 's mal ging.

Herr Polzin macht noch mal deutlich, wie umfassend die eingetretene Verdnde-
rung ist. Die Formulierung, ,,ich will jetzt nicht sagen unbeschreibbar®, driickt
seine Skepsis gegeniiber verbalen Mystifizierungen aus, was zu seinem pragma-
tischen Erfahrungshabitus passt. Dass dieser leibbezogene, sinnlich-konkrete
Erfahrungshabitus seinen primdren Zugang zur Krisenhaftigkeit des Vaterwer-
dens darstellt, bildet sich in der nachfolgenden AuBerung priignant ab, wenn er
sagt, ,,man merkt dann erst plotzlich, dass es nicht mehr so geht, wie "s mal
ging.* Hier ist sehr gut auf den Punkt gebracht, wie die bis dahin giiltige Routine
nicht mehr funktioniert, weil sie einfach auf etwas Widerstindiges stof3t. Die
Uberraschung dariiber driickt sich in dem «plétzlich» aus. Und diese Verinde-
rung kann man nicht antizipieren, die ,,merkt man erst, wenn man das Kind zu
Hause hat.

(12-22) V: ,,Dass man einfach weggeht, dass man einfach dieses macht, dass
man nachts durchschldft und und und und und. Das kommt | das ist
einfach alles anders, ja. () Der Essensrhythmus ist anders, weil das
Kind geht vor und | das und das und dieses und jenes, ja. Dann kommt
natiirlich auch noch (ehm 'ne) is die finazielle Situation ist dann ab
dem Tag 'ne ganz neue, ja, das war vorher auch nicht so. Vorher (sag
ich mal) kriegt man die Sachen geschenkt und an dem Tag merkt man
erst mal, was einem alles fehlt. LACHEN BEIDE !Jaja genau! und |
so geht das dann halt so weiter, ja. Das sind dann halt Sachen, das da
braucht man bestimmt | also wir ha- bei uns hat das vom Material her
gut geklappt, wir hatten fast alles, aber | man braucht doch so 'n Mo-
nat, bis man sich da drauf eingependelt hat [I: Mhm], das man mal
sagt, okay jetzt, so und so sieht s aus und | das funktioniert jetzt so,

ja.”
Herr Polzin konkretisiert jetzt, was nicht mehr so geht wie frither. Dabei bestatigt
sich wieder sein Zugang iiber die Alltagspraxis. Durch die mehrmalige Aufzih-
lung der Konjunktion «und» macht er wieder deutlich, wie umfassend die Ver-
dnderung durch das Kind ist. Sie ldsst sich nicht eingrenzen. Sein Zugang zum
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Kind, so zeigt sich hier, findet vor allem iiber dessen Integration in den Alltag
statt. Nun konnte es sein, dass sich darin eine fehlende personale Bezugnahme
des Vaters auf das Kind ausdriickt, da er das Kind scheinbar nur aus der Perspek-
tive wahrnimmt, was fiir dieses zu organisieren ist.

Auch wenn sich diese Frage an dieser Stelle noch nicht abschlieBend kldren
lasst, sprechen doch bereits hier zwei Punkte gegen diese Hypothese. Zum einen
die Tatsache, dass der Interviewee sich auf diese umfassende Verdnderung des
Alltags offenbar einldsst. Anderenfalls wiirde er nicht so lebhaft diese Verénde-
rungen in ihrer Konkretion benennen, sondern — wie wir es zum Beispiel bei
Herrn Maus gesehen haben — eher defensiv bzw. abwehrend dariiber berichten.
Zum anderen — und hier liegt auch ein wesentlicher Unterschied zu Herrn Maus
— geht die Richtung der Ausrichtung hier ganz klar vom Vater zum Kind und
nicht umgekehrt. Denn abgesehen davon, dass Herr Polzin an einer Stelle expli-
zit sagt, ,, weil das Kind geht vor“, ist diese Richtung der Ausrichtung auch daran
zu erkennen, dass er die ganzen ,Neuerungen® des Alltags als etwas aufzihlt,
worauf sich die Eltern einstellen miissen. Pragnant kommt dies auch am Ende
dieser Sequenz zum Ausdruck, wenn er sagt, ,,man braucht doch so 'n Monat,
bis man sich da drauf eingependelt hat, das man mal sagt, okay jetzt, so und so
sieht s aus und das funktioniert jetzt so, ja.” Man muss sich also einstellen
(,,einpendeln®) auf und einen Uberblick (,,s0 und so sieht ’s aus®) iiber die Situa-
tion verschaffen. Das ist das Gegenteil davon, eine Situation abzuwehren.

(23) 1., Also, dass man auch weifs, was man alles braucht [V: Ja] und was
man da hat [V: Genau]und so. "

(24-35) V: ,Ja. Wie 's funktioniert, was man am besten nimmt und so weiter und
so fort ja. *Weil es ja * oft doch, dass man irgendwas nimmt, weil s
einem empfohlen wurde und dann und das andere viel !besser ist! zum
Beispiel, ja, was dann | was man sagt, okay das nehm ich jetzt mal,
weil ich s halt | gesehen habe, weil 's PFF im Angebot war oder ir-
gendwas auch immer, ja. Da kommt dann raus, es is viel viel sinnvol-
ler, das zu benutzen oder viel besser, ja. Man dndert so seine Strate-
gien, was man sich vorher denkt, was gut ist, ist im Endeffekt dann to-
taler Mist, ja, und dann sind andere Sachen, die sind wieder total ea-
sy, ja, das lduft dann einfach viel besser. [I: Mhm] Das war so die
gravierendste Anderung, ja, wo ich jetzt sagen muss, | das war wirk-
lich was, mit dem man vorher hat nicht rechnen konnen; und das kann
man auch nicht, also [I: Mhm]ich sag mal, wenn man 'n zweites Kind
bekommt, ist die Situation meiner Meinung nach wahrscheinlich wie-
der ganz genauso, nur halt irgendwo man !man kennt schon die Punk-
te, wie s d'rauf rauslduft!, aber im Endeffekt wie 's wirklich ist, weif3
man erst dann, wenn man s da hat.
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Herr Polzin deutet lauter Dinge an, die die Pflege des Kindes betreffen und was
man dafiir bendtigt. Auch wenn es hier um sehr konkrete Alltagsdinge geht, ldsst
sich daraus ablesen, dass der Interviewee insgesamt flexibel und uningstlich mit
der neuen Situation umgeht. Er beschreibt das Sich-Einrichten auf das Kind fast
wie ein Trial-and-Error-Verfahren — so lange, bis es passt. Dennoch scheint hier
eine weitere neue Erfahrung des Interviewee durch: ,, Das war so die gravierend-
ste /fnderung, ja, wo ich jetzt sagen muss, das war wirklich was, mit dem man
vorher hat nicht rechnen kénnen *. Da ja vorher von der Organisation der Pflege
des Kindes die Rede war, kann sich das Uberraschende nur darauf beziehen, dass
selbst diese organisatorische Einstellung auf das Kind so nicht vorhersehbar war,
obwohl man gerade von diesem Teil noch am ehesten héitte erwarten konnen,
dass er antizipierbar ist. Gleichzeitig ist implizit zu erkennen, dass das Unvor-
hersehbare nicht in erster Linie auf schlechte Vorbereitung oder Unwissen zu-
riickzufiihren ist, sondern auf die Individualitit des Kindes. Denn anderenfalls
hitte Herr Polzin bezogen auf ein zweites mogliches Kind den Schluss gezogen,
dass die Eltern dann besser vorbereitet sind. Hier stellt er aber fest, ,,ist die Si-
tuation meiner Meinung nach wahrscheinlich wieder ganz genauso, nur halt
irgendwo man !man kennt schon die Punkte, wie s d rauf rausliuft!, aber im
Endeffekt wie s wirklich ist, wei3 man erst dann, wenn man 's da hat.” Das
heif3t, hier wird ganz deutlich, dass das Kind der Bezugspunkt fiir alle Handlun-
gen ist, und dass dabei das Kind nicht als Pflegegegenstand wahrgenommen
wird, sondern in seiner Einzigartigkeit und Individualitéit, auf die man sich bei
1M zweiten Kind wieder neu einstellen muss. Diese Bezugnahme auf das Kind
zeigt sich auch daran, dass der Interviewee wohl vollstandig in die Pflege des
Kindes und deren Organisation eingebunden ist.
Wir kdnnen deshalb als vierte Fallstrukturhypothese formulieren,

dass die scheinbar fehlende personale Bezugnahme von Herrn Polzin auf
das Kind nicht einer fehlenden emotionalen Ausrichtung auf das Kind ge-
schuldet ist, sondern seinem pragmatischen Erfahrungshabitus, der ihn
eher tiber konkret im Alltag erfahrbare Dinge sprechen lisst als iiber nur
introspektiv zu erfassende Gefiihlsverdnderungen.

(36) I: ,,Was was haben Sie denn so als die einschneidendste Verdnderung
empfunden?

Der Interviewer fragt jetzt Herrn Polzin nach der am tiefsten gehenden Verédnde-
rung. Das ist aus zweierlei Griinden befremdlich: Zum einen hat der Interviewee
gerade eben liber die gravierendste Verdnderung gesprochen. Es ist nicht zu
erwarten, dass die Frage nach der einschneidendsten Verédnderung hier etwas
grundsdtzlich Neues aufschlieBt. AuBerdem hat das Adjektiv «einschneidend»
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eine andere Konnotation als «gravierend»: eine «einschneidende» Verdnderung
ist immer auch eine schmerzhafte Verdnderung. Das muss bei einer «gravieren-
den» Verdnderung nicht der Fall sein. Zum anderen ist die Frage ziemlich sub-
sumtionslogisch. Denn sie verlangt, dass der Interviewee seine ganzen Erfahrun-
gen ordnet, mit einer Wertigkeit versieht und dann bilanziert, was den hochsten
Verdnderungsindex hat. Deshalb ist das eine Frage, die den Zugang zum Erleben
eher verstellt und stattdessen zu einer kognitiven Auswertung des Erfahrungs-
prozesses einladt.

(37-38) V: ,,(..) Die einschneidendste Verdnderung? (...) ATMET SCHWER AUS
Muss ich mal driiber nachdenken.

Herr Polzin macht zwei Sekunden Pause, bevor er die Frage fiir sich wiederholt;
dann wieder drei Sekunden Pause, um nach einem schweren Ausatmen zu ant-
worten, dass er dartiber erst mal nachdenken miisse. Eine solche Unterbrechung
von Seiten Herrn Polzins gab es bis zu diesem Punkt des Interviews nicht an-
satzweise an keiner Stelle. Herr Polzin hatte sich bis dahin sehr spontan und
redegewandt geduflert. Es wird hier also deutlich, wie sehr die Frage den
Interviewee irritiert und aus dem Tritt bringt.

(39) 1., *Lassen Sie sich ruhig Zeit *. LACHT

Der Interviewer hilft dem Interviewee nicht mit einer neuen Frage aus seiner
Verlegenheit, sondern gibt ihm Zeit, tiber die Frage nachzudenken.

(40-42) V: LEISE VOR SICH HIN ,,Die einschneidendste Verdnderung? (....) Die
war (.......... ) Gute Frage. (Das sind ja) super Fragen hier, [I: LACHT]

*die einschneidendste Verdnderung * () *Was konnt 'nn das gewesen
sein? *(..)"

Das ist wirklich auergewdhnlich: Der Interviewee macht insgesamt 18 (!) Se-
kunden Pause, um nachdenken zu konnen und wiederholt fiir sich dreimal die
Frage des Interviewers — ohne zu einem Ergebnis zu kommen. Und das alles vor
dem Hintergrund, dass der Interviewee ansonsten wéhrend des gesamten Inter-
views sehr lebhaft, spontan und rhetorisch versiert spricht. Deshalb verweist das
erstaunlich lange Zoégern sehr eindriicklich darauf, dass der Interviewee noch
mitten in der Krisendynamik drin ist. Aus diesem Grund féllt es ihm so schwer,
eine bilanzierende Auswertung dieses Prozesses vorzunehmen. Wir erhalten hier
also noch mal einen deutlichen Beleg dafiir, inwiefern sich die hier durchgefiihr-
ten Interviews von einem biografischen Interview unterscheiden. Hier geht es
nicht um eine riickblickende Rekonstruktion der eigenen Lebensgeschichte oder
bestimmter Passagen daraus, sondern um die Erfassung des aktuellen Erlebens in
sprachlichen Ausdrucksgestalten.
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Nach dieser langen Unterbrechung findet Herr Polzin doch noch zu einer
Antwort auf die Frage des Interviewers:

(42-54) V: ,, *Ja * (..), dass man nicht mehr, nicht mehr so flexibel ist, ist sicher-
lich | 'ne 'nme Verdnderung; also ich personlich bin eh nicht so der
Typ, der da andauernd so durch die Gegend macht; das war fiir mich
nicht so gravierend, fiir andere Leute widr das vielleicht die einschnei-
dendste Verdnderung. Fiir mich ist eher so die einschneidendste Ver-
dnderung, ehm (..) dass man in Situationen, wo man wirklich | kaputt
ist, noch teilweise fit sein muss. (I: Mhm) Das ist glaube ich das |
Schwerste. Ja, (.) das heifst also, wenn wirklich mal was ist, man ist
krank, oder oder (..) hat mal bisschen linger gefeiert beispielsweise,
dann hat man friiher gesagt, okay jetzt bleib ich hier auf der Couch
liegen und genau da bleib ich jetzt liegen und das das geht halt nicht
mehr. (I: Mhm, mhm) Da ist jetzt die Frau da, die muss mit ‘'m Kind
nach Hause meistens oder bisher, ja jetzt ist das schon leichter, aber
das ist glaub ich die einschneidendste Verdnderung, dass man wirk-
lich 24 Stunden, abgesehen da von der Zeit wo ich Arbeiten bin (aber
da), rund um die Uhr eigentlich sein Leben nach dem Kind einrichtet.
Oder nach dem Ablauf der (fiir die) Familie. Das ist eigentlich so das
Gravierendste ja.

Diese Sequenz soll nicht mehr einer Feinanalyse unterzogen werden. Aber sie
zeigt eindriicklich, wie der Interviewee durch die Geburt des gemeinsamen Kin-
des einen vollstandigen Ausrichtungswechsel vollzogen hat: nachdem er sich in
einer Suchbewegung der Fragestellung néhert, bringt er sie am Ende wieder in
eine sehr priagnante Ausdrucksgestalt: ,,dass man wirklich 24 Stunden, abgese-
hen da von der Zeit wo ich Arbeiten bin, rund um die Uhr eigentlich sein Leben
nach dem Kind einrichtet. Oder nach dem Ablauf der Familie. Zum einen wird
die Totalitdt dieser Neuausrichtung mit der Formulierung «24 Stunden» mar-
kiert. Zum anderen sieht man, wie sich die Gewichtung zwischen Arbeit und
Familie eindeutig zugunsten der Familie verschiebt: obwohl die Arbeit vom zeit-
lichen Umfang her nach wie vor den Hauptanteil des Tages ausmacht, wird sie
hier gegeniiber der Familie zu einer Nebensache (,,abgesehen®). Diese vollstén-
dige Ausrichtung auf Kind und Familie wird auch sehr anschaulich in dem Sofa-
Bild. Der Interviewee erlebt aber dieses vollstindige Gefordertsein nicht als et-
was, worliiber er sich beklagen miisste, dem nachzukommen, ist fiir ihn vielmehr
selbstverstiandlich. Dass er diese umfassende Verdnderung nicht als negativ er-
lebt, zeigt sich auch daran, dass er am Ende, wo er fiir sich die Frage des Inter-
viewers stimmig beantworten kann, wieder zu seiner eigenen Begrifflichkeit der
«gravierendsten» Verdnderung zuriickkommt, obwohl er vorher die negativ kon-
notierte Begrifflichkeit («einschneidendste») des Interviewers mehrfach aufge-
nommen hatte.
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Um moglicherweise letzte Zweifel an der auch personalen Ausrichtung des
Interviewee auf das Kind auszurdumen, schliefit diese Fallrekonstruktion mit ei-
ner spiteren Sequenz aus dem Interview. Nachdem Herr Polzin vorher offen
iiber Belastungssituationen gesprochen hat, die dann auch kurzzeitig zu Stress
auf der Paarebene fithren konnen, ohne dass er darin fiir seine Beziehung zu
seiner Frau ein grundsitzliches Problem sieht, fragt der Interviewer:

(116) I: ,,Und hat es auch auf der anderen Seite so + verbindende Momente
geschaffen oder?

(117-124) V: | Ja gut, das Kind ist das Verbindende. Ja also, es ist das is 'n Ereig-
nis oder | also ich mein das sagt jetzt jeder | grad jetzt er oder fiir fiir
die Familie das Kind selber RAUSPERT SICH *ja kommt drauf an,
wie man auch zu seinem Kind steht *, das is das is wirklich 'n ultima-
tives Ereignis, ja. Also ich personlich steh oder wir beide stehen wirk-
lich vor der vor der Frage, wollen wir ein zweites Kind. (I: Mhm,
mhm) Ja. (I: Also jetzt schon?) !Ne ne, nicht ne nicht nicht [I: Ach so]
nicht, weil wir! Eins wollen, sondern wollen wir eins | auf, in unseren
Augen momentan gesehen auf die Gefahr hin, dass es anders wird als
er. (I: Ach so) Ja, les wird sicherlich anders und man wird 's wahr-
scheinlich genauso gern haben!, aber momentan ist das eben die Kro-
nung, ja."*

3. Zusammenfassung der Ergebnisse der Sequenzanalysen

3.1 Triangulierung des Vaters

Die Sequenzanalysen der Interviews im ersten Teil haben gezeigt, dass die drei
interviewten Ménner den Ubergang zur Vaterschaft sehr unterschiedlich bewil-
tigen. Auf dem Hintergrund des dargestellten Modells der 6dipalen Triade wurde
deutlich, dass diese Unterschiede vor allem darin zum Ausdruck kommen, wie
sich die werdenden und gewordenen Viter innerhalb der 6dipalen Triade und ih-
rer Strukturdynamik positionieren und dass diese Positionierung entscheidend
fiir die Erzeugung einer familidren Dynamik ist, die die Autonomieentwicklung
des Kindes ermdglicht und vorantreibt. Mit dieser Positionierung — so war deut-
lich erkennbar — war jeweils auch eine unterschiedliche Ausrichtung auf das
Kind verbunden.

Bei Herrn Maus sind wir auf viele Hinweise gestof3en, dass er das Kind als
Bedrohung erlebt und das Vaterwerden bei ihm vor allem Angste ausldst, die er
sich aber nicht eingestehen kann, die er also abwehrt. Deshalb findet bei ihm
auch keine offene Ausrichtung auf das Kind statt. Das Kind bleibt fiir ihn im
ersten Interview abstrakt und gewinnt auch im zweiten Interview — nach seiner
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Geburt — kaum an Konkretion. Gleichzeitig fiihrt der Ubergang zur Elternschaft
bei ihm auch nicht zu einer engeren Bindung an seine Frau, so dass wir zu dem
Ergebnis kamen, dass Herr Maus die 6dipale Triade als Grundstruktur von Fami-
lie fiir sich nicht abbilden kann und er sich innerhalb dieser Triade eher verein-
zelt, also sich tendenziell aus dieser ausschlief3t.

Abb. 5: Triangulierung Herr Maus

Herr Michels dagegen suchte schon sehr frith — also schon wéhrend der Schwan-
gerschaft — den Kontakt zum Kind und hat dementsprechend von Anfang an eine
enge Bindung zu seinem Sohn. Er zeigte also bereits im ersten Interview eine
starke Ausrichtung auf das Kind. Gleichzeitig gab es hier bereits erste Anzei-
chen, dass Herr Michels mit seiner Frau um die Mutterposition — also um eine
Exklusivbeziehung zum gemeinsamen Kind — konkurriert. Diese Tendenz, eine
Exklusiv-Beziehung zum Kind aufzubauen, wurde dann im zweiten Interview
deutlich erkennbar. Von daher ergab die Sequenzanalyse der beiden Interviews,
dass Herr Michels zwar problemlos eine enge Bindung zu seinem Sohn aufbaut
und somit diesen Teil der Vaterschaft sehr gut ausfiillt, dass er dabei aber nicht
die Exklusivitdt der Mutter-Kind-Beziehung anerkennen kann, sondern versucht,
selbst die Mutter-Position einzunehmen, was auf eine Stérung auf der Ebene der
Gattenbeziehung hinwies. Beziiglich der 6dipalen Triade wurde hier also deut-
lich, dass Herr Michels deren Struktur nur fragmentiert — ndmlich ohne eine star-
ke Gattenbeziehung und ohne Anerkennung der Mutter-Kind-Dyade — in sich ab-
bilden kann. Der dafiir notwendige Positionswechsel von der zweiten in die Posi-
tion des Dritten innerhalb der familialen Strukturdynamik wurde deshalb von
diesem Interviewee an keiner Stelle in den beiden Interviews vollzogen.
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Abb. 6: Triangulierung Herr Michels

SchlieBlich erwies sich der dritte Befragte, Herr Polzin, in verschiedenen Hin-
sichten als idealtypischer Fall, insofern er die Strukturdynamik der 6dipalen Tri-
ade vollstandig und gestaltsicher erfasst hat und in verschiedenen Ausdrucksge-
stalten abbilden konnte. Dies kam vor allem darin pragnant zum Ausdruck, dass
Herr Polzin sich — unter Anerkennung der Exklusivitit der Mutter-Kind-Dyade —
in die Position des Dritten begeben hat, ohne sich dabei aus der Triade auszu-
schlieBen, sondern — im Gegenteil — die Triade als Ganzes, also unter Einschluss
seiner Person, als Struktur abbilden konnte.

Dieser Interviewee zeigte sich auch bei der Betrachtung des Ubergangs zur
Vaterschaft als Erfahrungsprozess als besonders erfahrungsoffen und deshalb
auch hier als Idealtypus, insofern sich an ihm einige konstitutive Merkmale ge-
lingender Erfahrungsaneignung aufzeigen bzw. rekonstruieren lassen.

Abb. 7: Triangulierung Herr Polzin
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Herr Maus dagegen kann in der vorliegenden Untersuchung als Beispiel fiir nicht-
gelingende Aneignungs- und Transformationsprozesse angesichts der Konfrontati-
on mit dem Neuen — hier dem Vaterwerden — betrachtet werden. Das liegt vor
allem darin begriindet, dass die mit dem Vaterwerden verbundenen Verdnderungen
und Herausforderungen bei ihm Angste auslosen, die er sich nicht offen eingeste-
hen kann, sondern immer wieder wahrend der Interviews versucht zuzudecken.

Das Scheitern einer die Weiterentwicklung des Subjekts beférdernden Kri-
senbewiltigung ist fiir unsere Untersuchung aber auflerordentlich instruktiv.
Denn die genaue Analyse des Scheiterns liefert uns eine Kontrastfolie, auf deren
Hintergrund sich die fiir gelingende Erfahrungsprozesse konstitutiven Struktur-
merkmale genauer in den Blick nehmen lassen.

Bevor wir aber im zweiten Teil uns noch mal einzelne, besonders pragnante
Sequenzstellen aus den Interviews unter der Perspektive anschauen, welche
Riickschliisse sie auf die Dynamik und Struktur von gelingenden Erfahrungs-
und Lernprozessen erlauben, sollen zunichst die wichtigsten Ergebnisse der Se-
quenzanalysen hinsichtlich der Triangulierungsaufgabe der Eltern zusammenge-
fasst werden.

3.2 Die Abstraktheit des Vaterwerdens bis zur Geburt

Bei der Untersuchung sind wir von der Ausgangshypothese ausgegangen, dass
fiir den Vater die Schwangerschaft und damit die erste Phase des Vaterwerdens
aufgrund der fehlenden leiblichen Erfahrungsbasis abstrakt bleiben muss und
dass sich deshalb der Ubergang zur Vaterschaft fiir den Mann nicht - wie die
Mutterschaft fiir die Frau - iiber den allméhlichen Prozess des sich entwickeln-
den Fotus vollzieht, sondern ganz plétzlich, von einem Tag auf den anderen.
Diese Hypothese hat sich bei der Sequenzanalyse der Interviews sehr schnell und
bei allen drei werdenden Vitern bestétigt.

Wihrend bei Herrn Maus diese Abstraktheit direkt in seiner Formulierung
der Nicht-Greifbarkeit zum Ausdruck kam (,,... im Moment isses sag mal fiir
mich noch schwer zu greifen einfach®) — auch wenn wir im weiteren Verlauf der
Sequenzanalyse gesehen haben, dass das nicht Greifen-Konnen des Vaterwer-
dens bei ihm auch fallspezifisch motiviert ist -, zeigte sie sich bei und fiir Herrn
Polzin vor allem in dem Ausbleiben iiberraschender Ereignisse wéhrend der
Schwangerschaft: ,,Ja man kann also kaum sagen, dass das jetzt irgendwie grof3
Jjetzt ‘ne Uberraschung fiir mich gewesen wire, wie das ganze jetzt so abléuft.
Und auch beim dritten Interviewee, Herrn Michels, kam gleich zu Beginn des
ersten Interviews die Abstraktheit der Erfahrung des Vaterwerdens zum Aus-
druck, obwohl er, wie wir gesehen haben, von allen drei werdenden Vétern am
intensivsten und auch am frithesten den Zugang zum Kind gesucht hat: ,, 4uf was
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beziehen sie das jetzt? Auf (..) dh | ja | das Gefiihl oder | das Leben allgemein? *
Wir hatten aus dieser Nachfrage des Interviewee auf die Eingangsfrage des In-
terviewers eine — im Vergleich zur das Kind austragenden Frau — Distanz zum
Schwangerschafts-geschehen rekonstruiert, weil zum einen der Versuch an sich,
die Eingangsfrage zu spezifizieren, einen Hinweis auf das Fehlen einer unmittel-
baren Erfahrung anzeigt, der dann durch den /nhalt der Spezifizierung bestitigt
wird. Denn mit der Unterscheidung ,,auf das Gefiihl oder das Leben allgemein® —
so hatten wir rekonstruiert - wird die Einstellung gegeniiber der Schwangerschaft
bzw. das Empfinden in Bezug auf sie zu einer eigenstéindig zu behandelnden
Frage gemacht. Die Schwangerschaft selbst und die Einstellung zu ihr werden
also in der Frage von Herrn Michels getrennt, und zwar deshalb, so die Schluss-
folgerung, weil fiir ihn die Schwangerschaft — anders als bei der Frau - als Zu-
stand nicht vorhanden ist.

Wir kénnen also als eine erste Differenz zwischen Mann und Frau beziig-
lich der Bewiltigung des Ubergangs zur Elternschaft festhalten:

Weéihrend fiir die Mutter aufgrund der leiblichen und hormonellen Basis ein
Gefiihl fiir das kommende Kind wie selbstverstindlich einfach vorhanden ist —
aufler es liegt von vornherein eine massive Abwehr gegeniiber der Schwan-
gerschaft vor -, muss der Vater ein Gefiihl fiir etwas entwickeln, was fiir ihn
sinnlich noch gar nicht erfahrbar ist.

3.3 Zur Bestimmung der Triangulierungsaufgabe des Vaters

Die Feststellung der Abstraktheit des Vaterwerdens ist insofern bedeutsam, als
damit sozusagen die Kehrseite eines zentralen Aspekts der Triangulierungsauf-
gabe flir den Mann bzw. werdenden Vater benannt ist: die Anerkennung der Ex-
klusivitit der Mutter-Kind-Dyade®’.

Beim Ubergang zur Elternschaft geht es fiir den Mann vor allem darum, die
Exklusivitit der Mutter-Kind-Dyade® anzuerkennen, ohne sich aus der Triade —

87  Diese Exklusivitit ist zunédchst in dem biologischen Unterschied fundiert, dass das Kind im
Mutterleib heranwiéchst und nicht im Leib des Vaters. Dieser Unterschied findet — neben Ge-
meinsamkeiten — auch seinen Niederschlag im unterschiedlichen Erleben von Frau und Mann
beim Ubergang zur Elternschaft, wie beispielsweise Daniel Stern (1998) in seiner Rekonstruk-
tion der sogenannten Mutterschafiskonstellation gezeigt hat. Hier wird deutlich, dass Miitter
héufig in einer existenziellen Weise mit Fragestellungen beziiglich des Babys beschiftigt sind
— z.B. der Frage, ob sie als Miitter das Uberleben und Gedeihen des Babys gewihrleisten kon-
nen -, wie es bei Vitern nur selten vorkommt.

88  Um Missverstdndnissen vorzubeugen, sei hier noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass aus der hier postulierten Notwendigkeit der Anerkennung der Exklusivitdt der Mutter-
Kind-Dyade auf Seiten des Mannes nicht der Schluss folgt, Viter sollten und konnten auch
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also weder aus der Gatten- noch aus der Vater-Kind-Bezichung - zuriickzuzie-
hen. Anerkennen impliziert hier zweierlei: Einmal dass der Vater die leiblich
fundierte enge Mutter-Kind-Bindung akzeptieren kann, ohne sich zuriickgesetzt
zu fiihlen — und darauf mit Riickzug zu reagieren - und ohne in direkte Konkur-
renz zur Mutter um das Kind zu treten. Ein Riickzug wiirde auf eine Verabsolu-
tierung der Mutter-Kind-Dyade hinauslaufen, die sich ja gerade nicht ausbilden
darf, damit das Kind sich aus der Mutter-Kind-Symbiose 16sen bzw. dieser ent-
wachsen kann. Genau dafiir ist der Vater als alternative Bezugsperson so wich-
tig. Deshalb meint Anerkennung der Exklusivitit der Mutter-Kind-Dyade nicht
deren Verabsolutierung. Zum anderen bedeutet Anerkennung — und das gilt fiir
beide Eltern -, dass der Elternteil, der sich in einer aktualisierten Dyade mit dem
Kind befindet, generell den anderen, also aktuell ausgeschlossenen oder nicht
anwesenden Elternteil mit reprasentiert, und zwar sowohl als anderen Elternteil
als auch als Gatten. Denn damit wird, wie wir im Kapitel zur 6dipalen Triade
herausgearbeitet haben, dem Kind zweierlei signalisiert: Dass es noch jemanden
gibt, mit dem das Kind den jeweiligen Elternteil teilen muss und dass es in den
Augen des in einer aktualisierten Dyade mit dem Kind stehenden Elternteils in
Ordnung ist, wenn es sich auch an den anderen Elternteil wendet. Es geht also im
Kern darum, dass die Eltern durch ihre Positionierung und ihr Verhalten inner-
halb der 6dipalen Triade dem Kind zwei Grunderfahrungen ermdglichen: dass es
auf der einen Seite die Sicherheit hat, auf der Eltern-Kind-Ebene jederzeit wahl-
weise auf einen der beiden Elternteile (oder auch auf beide) zugreifen bzw. sich
beziehen zu kénnen, ohne fiirchten zu miissen, dass sich der andere Elternteil
dadurch zuriickgesetzt fithlt und dass es andererseits die Erfahrung macht, den
jeweiligen Elternteil nicht exklusiv fiir sich zu haben, sondern mit dem anderen
Elternteil teilen zu miissen, da beide Eltern auf der Gattenebene eine eigenstin-
dige Beziehung unterhalten, aus der das Kind ausgeschlossen ist.

Wir kénnen nun kehrseitig daraus schlieen, dass fiir die Frau die zentrale
Triangulierungsaufgabe darin besteht, der Versuchung zu widerstehen, den Vater
auszuschliefSen, also seinen notwendigen Beitrag zur Elternschaft nicht vollstan-
dig anzuerkennen und stattdessen in der ungestdrten Mutter-Kind-Symbiose ihre
Omnipotenz- bzw. Vollkommenheitsphantasien auszuleben.

Die Triangulierungsaufgabe besteht demnach fiir beide Eltern — negativ
formuliert — darin, den Dritten bzw. sich selbst nicht auszuschlieen. Darin stim-

nicht von Anfang an eine intensive Beziehung zu ihrem Kind aufbauen. Noch weniger folgt
daraus, dass die Sauglingspflege deshalb primér eine Aufgabe der Mutter wére. Der hier mit
dem Modell der 6dipalen Triade vertretene Ansatz geht im Gegenteil von der Auffassung aus,
dass der Vater von Anfang an fiir das Kind eine wichtige Rolle spielt. Worum es hier nur geht,
ist der Umgang mit einer biologisch fundierten Differenz zwischen den Geschlechtern auf der
Ebene der Sinnstrukturierung.
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men alle bekannten Triangulierungsmodelle iiberein. Doch beide Elternteile ni-
hern sich dieser Aufgabe von entgegengesetzten Positionen her: die Frau von der
naturwiichsigen Mutter-Kind-Symbiose, der Mann von der Abstraktheit der
Vaterschaft her. Deshalb stellt sich ihnen — positiv formuliert — die Triangulie-
rungsaufgabe inhaltlich jeweils ganz unterschiedlich: Der Vater muss eine Aus-
schlusserfahrung bewiltigen, die Mutter eine Versuchungssituation. Das bedeu-
tet auch, dass bei beiden beim Ubergang zur Elternschaft auch jeweils andere
Strukturdynamiken der ddipalen Triade aus der eigenen Kindheit reaktualisiert
werden: Die Exklusivitdt der Mutter-Kind-Dyade reaktualisiert beim Mann — so
ist zu vermuten — die strukturhomologe Erfahrung des Ausgeschlossenseins aus
der elterlichen Paarbeziehung und damit den Verzicht auf das Primédrobjekt. Je
nachdem wie gut er diese Erfahrung — abhingig von Zuwendung und Sicherheit
gewihrleistenden Eltern-Kind-Beziehungen und von einer positiven Identifizie-
rung mit dem eigenen Vater — verarbeiten konnte, wird es ihm gelingen, in der
Triade zu bleiben, bei gleichzeitiger Anerkennung der Besonderheit der Mutter-
Kind-Beziehung. Bei der Frau dagegen besteht eine Strukturhomologie zwischen
der Versuchungssituation beim Ubergang zur Elternschaft und der Erfahrung mit
ihrem eigenen Vater. Das heif3t, die Anerkennung des Beitrags ihres Mannes zur
Elternschaft hingt wesentlich davon ab, inwieweit es ihr als Kind gelungen ist,
eine positive Beziehung zum Vater aufzubauen, also sich dem Vater anzunéhern,
so dass sie die Symbiose mit der Mutter verlassen konnte.”

Der Vater muss von der zweiten in die dritte Position riicken und eine
Doppelrolle wahrnehmen

Man kann auch sagen, die Triangulierungsaufgabe fiir den Vater besteht zum
einen darin, von der zweiten in die dritte Position zu riicken und dies zu akzep-
tieren. Dass der Vater aufgrund der Exklusivitdt der Mutter-Kind-Beziehung in
die dritte Position wechseln muss, wird von fast allen theoretischen Positionen
implizit anerkannt, indem sie den Vater durchweg als Dritten bezeichnen, aller-
dings ohne den Wechsel als solchen und die damit verbundenen Konsequenzen
zu benennen.

Vor allem wird - meinem Kenntnisstand nach — dabei {libersehen, dass die
mit dem Kind einhergehende Verschiebung hin zu einem Ungleichgewicht zwi-
schen den beiden Gatten nicht allein auf der biologisch fundierten Exklusivitét

89  Vergleiche dazu auch Reimut Reiches Ausfithrungen zum ersten der drei Gesetze der Sexuali-
tit nach Hartmann, dem Gesetz der allgemeinen bipolaren Zweigeschlechtlichkeit: Danach
muss der Junge eine maskulin-aggressive Bewegung von der Mutter weg vollziehen, wéihrend
das Médchen eine feminin-masochistische Bewegung zum Vater hin vollziehen muss. (Siche
Reiche 1994, 44)
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der Mutter-Kind-Dyade beruht, sondern hier noch die strukturellen Unterschiede
zwischen der Gatten- und der Eltern-Kind-Beziehung mit ins Spiel kommen. Es
sind vor allem zwei Unterschiede, die der Eltern-Kind-Bezichung gegeniiber der
Gattenbeziehung ein stirkeres Gewicht verleihen bzw. letztere etwas in den Hin-
tergrund dringen und damit die Ausschlusserfahrung des Mannes/Vaters ver-
starken: zum einen die faktische Unkiindbarkeit der Eltern-Kind-Beziehung und
zum anderen ihre Asymmetrie beziiglich der Reziprozitdt.

Zwar handelt es sich sowohl bei der Gatten- als auch bei der Eltern-Kind-
Beziehung um diffuse Sozialbeziehungen, die von ihrer inneren Logik her auf
Unbefristetheit angelegt sind, doch lésst sich die Gattenbeziehung faktisch kiin-
digen, auch wenn dies ein Scheitern bedeutet. Dagegen lassen sich deszendente
Beziehungen nicht kiindigen. Unabhéangig davon, wie gut oder schlecht — und ob
iiberhaupt - die leiblichen Eltern ihre Elternfunktion ausfiillen, sie bleiben fiir das
Kind die urspriinglichen Eltern.”

Zu dieser Deszendenz kommt noch die Asymmetrie der Reziprozitét in der
Eltern-Kind-Beziehung, die sich aus der erst noch zu entwickelnden Autonomie
des Kindes und - kehrseitig dazu — der Fiirsorgeverpflichtung der Eltern gegen-
iiber dem Kind ergibt.

Diese beiden Unterschiede setzten sich sozusagen auf die biologisch fun-
dierte Exklusivitdt der Mutter-Kind-Dyade noch drauf. Dadurch verstirken sie
diese Exklusivitit, obwohl sie eigentlich fiir beide Eltern gelten.

Mit dieser Einnahme der Dritten-Position geht die Besetzung einer Doppel-
rolle fiir den Vater einher — zumindest in struktureller Hinsicht. Bei Herrn Polzin
hatten wir gesehen, dass er diese Doppelrolle bereits wihrend der Schwanger-
schaft antizipiert. Diese Doppelrolle driickte sich darin aus, dass er sich inner-

90  Sehr eindrucksvoll bestitigt sich dies empirisch beispielsweise in dem Phdnomen, dass sehr
frith adoptierte Kinder oder selbst Kinder, die mit Hilfe einer anonymen Samenspende gezeugt
worden sind, hdufig — wenn sie in einem entsprechenden Alter sind und davon erfahren bzw.
wissen — versuchen, den leiblichen Vater bzw. Spender ausfindig zu machen. Das ist nebenbei
auch ein Beleg dafiir, wie wenig die einfache bzw. dichotomisierende Zuordnung von Aspek-
ten der Elternschaft entweder zum Bereich der Natur oder zum Bereich der Kultur hier greift.
Denn auf der einen Seite geht es den Kindern bei ihrer Suche um die Klirung der leiblichen
Vaterschaft, also einer Elternschaft, die — bis dahin — ja keinerlei soziale Verankerung in ihrem
eigenen Leben hatte. Insofern ist dies ein Beleg dafiir, dass es eine Differenz zwischen leib-
licher und sozialer Vaterschaft gibt und dass erstere in letzterer nicht einfach aufgeht und de-
shalb nicht einfach ersetzt werden kann. Diese Bedeutung der leiblichen Vaterschaft beruht auf
der anderen Seite aber nicht in erster Linie auf den biologischen Aspekten von Abstammung,
sondern es geht den Kindern dabei um die Klérung ihrer eigenen Herkunft. Das kommt daher,
dass der biologische Akt der Befruchtung der Eizelle auf der Ebene der Humangattung von
vorherein eingebettet ist in Sozialitdt, also in soziale Handlungen. Deshalb wirft eine leibliche
Elternschaft, die sozial nicht gelebt wird, neben der Frage, wer diese Person ist, die zu meiner
Existenz beigetragen hat, immer auch die Frage nach den Griinden auf, warum die leibliche El-
ternschaft nicht auch sozial vollzogen wurde.
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halb der familialen Triade gleichzeitig als Mitglied (horizontal) und als Verant-
wortlicher gegeniiber Mutter und Kind (vertikal) positionierte.

Abb. 8: Doppelposition des Vaters

Diese beiden Positionen haben wir als die des Spielgefihrten und die des Vertre-
ters des Gesetzes bezeichnet. Zur letzteren Position schreibt Hermann Lang: ,,Um
einen Kern eigener Identitdt bilden zu kdnnen, mufl das menschliche Subjekt Ab-
stand zu seiner primiren Bezugsperson gewinnen. Damit dies moglich wird, hat
sich im Verhéltnis zum priméiren Anderen ein drittes Strukturmoment abzuzeich-
nen, das auf eine andere Ordnung als die der privativen Dualunion verweist. Wie
wir indessen schon angedeutet haben, ist der reale Vater, der dieses dritte Moment
zu verkorpern hat, keine letzte Instanz — so wire das System erneut geschlossen.
Der reale Vater ist selbst nur Verweisung, Funktion, Agent der menschlichen Ge-
sellschaft, der hier, denn darauf beruht diese menschliche Gesellschaft als auf ih-
rem Urgesetz, das Inzestverbot durchzusetzen hat.” (Lang 2000, 167)

Lang bezieht sich hier auf Claude Lévi-Strauss (1993), der gezeigt hat, dass
das Inzesttabu konstitutiv ist fiir die humanspezifische Form der Sozialitit. Ohne
die Regel des Inzesttabus wire der Ubergang zu den spezifisch menschlichen
Organisationsformen wie Familie, Verwandtschaft, Gemeinschaft und Gesell-
schaft nicht denkbar. Denn erst durch die Kehrseite des Inzesttabus — das Exoga-
miegebot — 6ffnet sich die Primédrgruppe zur Gemeinschaft und zur Gesellschaft
hin. Deshalb muss es innerhalb der Primérgruppe ein drittes Moment geben, das
auf eine iiber die Gruppe hinausgehende Ordnung verweist.”’ Deshalb kommt

91  Neben dem Inzesttabu — und mit diesem aufs engste verzahnt — ist deshalb auch die
Familialisierung des Vaters, die es in dieser Form im Tierreich nicht gibt, ein weiterer zentra-
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dem Vater strukturell — neben seiner Position als Spielgefdhrten — auch die Rolle
des Vertreters des Gesetzes zu.

Lévi-Strauss hat festgestellt, dass in fast allen archaischen Gesellschaften
diese beiden Positionen noch personell aufgeteilt waren — und zwar meistens
zwischen dem Vater des Kindes und dem Mutterbruder, also dem Onkel des
Kindes miitterlicherseits.”” In allen diesen Gesellschaften stehen der Vater und
der Mutterbruder hinsichtlich der affektuellen Beziehung zum Kind in einem
Plus-Minus-Verhiltnis, wobei mit p/us ein eher durch Nihe, Zirtlichkeit sowie
Spontaneitit und mit minus eher ein durch Distanz, Autoritit und Respekt ge-
préagtes Verhéltnis bezeichnet ist. In Abbildung 9 sind die Kombinationsmdglich-
keiten der vier Beziehungen” aufgefiihrt, fiir die sich Lévi-Strauss interessiert
hat. Gesellschaften, in denen es drei positive Beziehungen und eine negative
Beziehung — oder umgekehrt — gibt, sind nicht bekannt. Offensichtlich wéren sie
in einem dauerhaften Ungleichgewicht und hétten deshalb keinen Bestand. (vgl.
Reinhardt 2008, 88f.) Die obere Reihe bezeichnet von links nach rechts die Be-
ziehungen zwischen den Ehegatten und zwischen Bruder und Schwester, die
untere Reihe die zwischen Vater und Kind sowie Onkel und Kind. ,,Die ethno-
graphischen Beispiele zeigen, dass von diesen sechs Moglichkeiten offenbar in
der iiberwiltigenden Mehrheit der Fille nur vier realisiert werden. Beziehungs-
geflechte wie a) und f), die keinerlei positive Beziehung zwischen den Generati-
onen aufweisen, sind jedenfalls nicht dokumentiert.“ (ebenda, 89) Wir sehen
also, dass bei den vier verbleibenden Kombinationsformen die Beziehung zwi-

ler Hebel fiir den Ubergang von Natur zu Kultur. Denn erst die Konstituierung der Vaterpositi-
on stellt sicher, ,,dass Familien stabile, in den Zuordnungen benennbare, intergenerationelle
Verkniipfungen und kurz: Abstammungslinien und Verwandtschaften begriinden, die auch
Ménner — und nicht nur Frauen (Miitter) und Kinder — einbeziehen.” (Lipp, 80) Erst auf der
Ebene der Humangattung gelingt es, Allianz und Filiation, Gattenschaft und Abstammung zu-
sammenzufiihren: ,,Die entscheidende kulturschopferische Leistung, die hier zum Durchbruch
kam, hat erst der Mensch erbracht: iiber die bestehenden Brutgemeinschaften hinaus eine Le-
bensform zu entwickeln, die Paarbeziehungen (familial gesehen: ,,Ehen®, ,,Allianzen) und
,.Generationen““-verhéltnisse (familial gesehen: ,,Filiationen) a) strategisch kombinierte und b)
sozialorganisatorisch nicht nur im Binnenraum der ,,Horde®, sondern nach auflen hin, gegen-
iiber externen Gruppen, eng verzahnte. Als Schliissel solcher Verzahnung erscheint augenfillig
die Figur des ,,Vaters“. (Lipp 2003, 532)

92  Fir Lévi-Strauss ist nicht die Kernfamilie mit Mutter, Vater und Kind die Grundeinheit von
Verwandtschaft, weil darin das Element fehlt, das die Verwandtschaft iiber die Sphére der bio-
logischen bzw. natiirlichen Beziehungen in die Sphére der Kultur hebt: das Element des Frau-
entauschs. Deshalb nimmt er in die Grundeinheit, die er mit Verwandtschaftsatom bezeichnet,
den Mutterbruder als Frauengeber auf, da dieser in vielen archaischen Gesellschaften diese Po-
sition innehat bzw. hatte. (vgl. Reinhardt 2008, 85f.)

93  Insgesamt besteht das Verwandtschaftsatom aus sechs Beziehungen. Da Lévi-Strauss das
Verhéltnis zwischen Mutter und Sohn (positiv) und zwischen Vater und Mutterbruder (negativ)
fiir konstant gehalten hat, hat er diese beiden Beziehungen nicht beriicksichtigt.
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schen Vater und Kind und Onkel und Kind nie gleichpolig ist. Denn das wiirde
bedeuten, dass eine der beiden oben genannten Positionen — der Spielgefahrte
oder der Gesetzesvertreter — dem Kind fehlen wiirden. Wir sehen zum einen
daran, wie wichtig diese beiden Positionen fiir die Entwicklung des Kindes sind.
Dass diese beiden Positionen in der Kulturgeschichte der Menschheit lange Zeit
auf zwei Personen verteilt waren, 14dsst zum anderen vermuten, dass es in archai-
schen Gesellschaften noch nicht mdglich war, die beiden fiir die Gesetzlichkeit
der &dipalen Triade so wichtigen Komponenten in einer Person zu synthetisie-
ren, da dies ein hohes MaB} an Individuiertheit voraussetzt. (vgl. Oevermann
2014,36)

Das Verwandtschaftsatom

Vater Mutter Mutterbruder

+ A """" ‘ """""" A Distanz, Autoritét,

Zuneigung, Nahe, Respekt,
Zartlichkeit, Spontaneitat Feindseligkeit,
A Zurtickhaltung
Kind
a b c d e f
+ + + - + - - + - + - -
- - - + + - + - - + + +
Abb. 9: Das Verwandtschaftsatom

(Ergénzte Abbildung nach Reinhardt 2008, 89)

3.4 Zur Struktur der widerspriichlichen Einheit im Ubergang zur Elternschaft

Wir sind in der Sequenzanalyse der Interviews auf mehrere Spannungsfelder im
Ubergang zur Vater- bzw. Elternschaft gestoBen, die fiir diesen Ubergang konsti-
tutiv zu sein scheinen. Diese Spannungsfelder zeichnen sich jeweils durch eine
Polaritdt aus, deren Pole sich einerseits gegenseitig ausschlieBen, die aber den-
noch notwendig aufeinander bezogen sind. Wir finden also in diesen Spannungs-
feldern dieselbe Grundfigur der widerspriichlichen Einheit wieder, wie sie auch
die familiale Triade auszeichnet. Da, wie wir spiter sehen werden, diese Grund-
struktur auch eine zentrale Bedeutung fiir Transformationsprozesse hat, sollen im
Folgenden diese Polaritidten noch mal kurz zusammengefasst werden.
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Die Einlassung des Kindes in eine zweckfreie Reziprozitdtsbeziehung

Vor allem im ersten Interview mit Herrn Michels haben sich mehrere Hinweise
dafiir gefunden, dass das Paar beim Ubergang zur Elternschaft gleichzeitig in die
beiden sich eigentlich gegenseitig ausschlieBenden Positionen der Erzeuger und
der Empfinger des Kindes kommen. Wihrend die Erzeugerposition unmittelbar
einleuchtet, zeigte sich die Empfingerposition an der Wahrnehmung von Mo-
menten der Unverfiigbarkeit beziiglich der Herbeifiihrung und des Verlaufs der
Schwangerschaft. Durch diese Momente der Unverfiigbarkeit der Natur ist das
Kind nicht einfach ein Produkt des Fortpflanzungswillens der Eltern bzw. dessen
Emanation, sondern es wird — implizit in den Formulierungen des Interviewee
erkennbar - zu einem Geschenk, zu einer Gabe an die Eltern.

Diesen Gabencharakter des Kindes fiihrten wir nicht auf eine vermeintlich
unaufgeklirte Glaubenshaltung oder eine falschen Anthropomorphisierung der
Natur zuriick, sondern sahen dies als Ausdruck fiir eine fiir die Entstehung und
Entwicklung menschlichen Lebens konstitutive und notwendige Reziprozititsbe-
ziehung, die in der Sozialitét selbst vorgenommen wird. Anders gesagt: Die Posi-
tion des Kindgebers muss nach dieser These in der Vorstellungswelt der Eltern —
wenn auch noch so implizit — fiktiv geschaffen bzw. besetzt werden, um das neu-
geborene Kind in eine zweckfreie Reziprozititsbeziechung einlassen zu konnen,
eben weil es diese Reziprozitit selbst noch nicht ausfiillen kann. Diese zweck-
freie Reziprozititsbeziehung ist sozusagen die Grundlage dafiir, dass die Eltern
das Kind nicht nur als etwas Eigenes, zu ihnen Gehoérendes wahrnehmen, son-
dern — in Antizipation seiner zu entwickelnden Autonomie — als ein eigensténdi-
ges Subjekt. Im Unterschied zum Produktcharakter markiert der Gabencharakter
das Kind in seiner Unverfiigbarkeit als Subjekt, fiir das die Eltern gleichwohl
voll verantwortlich sind.

Neben der Gleichzeitigkeit von sich gegenseitig ausschlieBender Erzeuger-
und Empféangerposition war nun interessant, dass sich der Gabencharakter des
Kindes nur bei den beiden Interviewees — ndmlich Herrn Michels und und Herrn
Polzin — abbildete, bei denen sich auch eine vollstindige Ausrichtung auf das
Kind vollzog. Also nur hier fanden wir diese Doppelstruktur von vollstindiger
Ausrichtung auf und angemessener Abgrenzung gegeniiber dem Kind vor. Da
das Kind hier fiir das Neue steht, konnte es sein, dass diese Doppelstruktur gene-
rell fir Erfahrungsprozesse eine wichtige Rolle spielt. Wir kommen darauf im
zweiten Teil der Arbeit zuriick.
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Die Realisierung des Kinderwunsches im Spannungsfeld von zielgerichtetem
und spontanem Handeln

An einer Ausdrucksgestalt im ersten Interview mit Herrn Michels kam die wi-
derspriichliche Handlungslogik bei der Realisierung des Kinderwunsches beson-
ders priagnant zum Vorschein. Hier antwortete Herr Michels auf die Frage des
Interviewers, ob es sich um ein Wunschkind handelt, mit folgender Differenzie-
rung: ,, [Ja] (jetzt) sagen wir mal so, wir hatten | gesagt im Dezember wir legen
's drauf an oder Mitte Dezember (.) und *na ja es hat dann halt gleich funktio-
niert * und | damit haben wir beide nicht gerechnet und waren halt total baff.

Auffillig war hier, dass in dieser AuBerung das Verb ,darauf anlegen’ per-
formativ®* verwendet wird, obwohl dies streng genommen nicht méglich ist.
Denn es mit seinem Handeln auf etwas anlegen — so unsere Rekonstruktion -,
verweist immer auf eine latente Motivation. Deshalb lédsst sich diese Latenz
immer nur im Nachhinein, also retrospektiv feststellen. Denn die performative
Verwendung, also die Verwendung in der ersten Person Singular des Indikativ
Prisens aktiv, lduft auf den in sich widerspriichlichen Sprechakt hinaus, ,,Ich
verfolge latent/unbewusst folgende Handlungsabsicht*.

Dieser sprachpragmatische Widerspruch wird dagegen zu einer vollgiiltigen
und priagnanten Ausdrucksgestalt, wenn man ihn als Ausdruck zweier grundle-
gender Spannungspole bei der Realisierung des Kinderwunsches begreift: Dann
driickt sich zum einen darin die grundlegende Ambivalenz des Kinderwunsches
aus, dass namlich mit der Erfiillung dieses Wunsches eine umfassende Verdnde-
rung des bisherigen Lebens zu zweit einhergeht und dass diese Neukonstellie-
rung auch scheitern kann. Zum anderen kommt in dieser Ausdrucksgestalt prig-
nant zum Ausdruck, dass bei der Realisierung des Kinderwunsches zwei sich
gegenseitig ausschlieBende Handlungs- bzw. Strukturlogiken aufeinandertreffen.
Auf der einen Seite haben wir die Logik des zielgerichteten Handelns, also der
konsequenten und effizienten Verfolgung eines Ziels. In dieser Logik miisste das
Paar versuchen, den Menstruationszyklus der Frau so genau wie mdglich zu
berechnen, um dann ganz gezielt bzw. terminiert den Geschlechtsakt zu vollzie-
hen, in der Hoffnung, dass es auch ein Zeugungsakt ist. Also so, wie es die Natur
sehr effizient vormacht.

Dem steht aber auf der anderen Seite die Logik der Gattenliebe entgegen,
fiir die es konstitutiv ist, dass Sexualitit als Ausdruck des gegenseitigen Begeh-
rens und Begehrtwerdens spontan — und nicht nach Plan — vollzogen wird. Eine
maximale Zielgerichtetheit bei der Umsetzung des Kinderwunsches wiirde die
fiir die Gattenbeziehung konstitutive Sexualitdt auf einen technischen Eingriff
reduzieren.

94 Zur Definition performativer Verben siche Kapitel 6.3
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Der Interviewee, so hatten wir gesagt, realisiert hier also in der Gestalt eines
sprachpragmatischen Widerspruchs sehr pragnant die widerspriichliche Einheit
zweier sich ausschlieflender Handlungslogiken bei der Umsetzung des Kinderwun-
sches: der Einheit von zweckrationaler, effektiver Zielverfolgung und zweckfreier,
spontan sich ausdriickender Gattenliebe.

So wie wir die ddipale Triade als widerspriichliche Einheit von Gatten- und
Eltern-Kind-Beziehung - als die plausiblere Oevermannsche Lesart - rekonstru-
iert haben, so finden wir diese Grundstruktur bereits an Handlungsstellen, die so-
zusagen auf eine Einfiddelung in die familiale Triade zielen.

Diese dialektische Struktur ist also auf der einen Seite zentral fiir das Ver-
standnis grundlegender Strukturdynamiken, die durch die familiale Triade er-
zeugt werden und die oben anhand der drei Strukturkonstellationen (Kap. ) skiz-
ziert wurden. Wie wir dort gesehen haben, kommt den Eltern dabei die wichtige
Aufgabe zu, die konkurrierenden Handlungsanforderungen innerhalb der 6dipa-
len Triade sowohl in ihrer Widerspriichlichkeit als auch in ihrer Einheit giiltig
zur Auspriagung zu bringen, um dem Kind eine gelingende Autonomieentwick-
lung zu ermoglichen. Auf der anderen Seite konnen wir deshalb davon ausgehen,
dass die Einsozialisation des Kindes in die Strukturdynamik der 6dipalen Triade
eine zentrale Rolle fiir dessen Fiahigkeiten zur Bewaltigung von Krisen- und
damit Transformationsprozessen spielt. Wie wir im zweiten Teil anhand einer
erneuten Sequenzanalyse ausgewdhlter, besonders verdichteter Ausdrucksgestal-
ten sehen werden, spielen fiir das Gelingen von Erfahrungs- und Lernprozessen
Handlungskompetenzen eine wichtige Rolle, die innerhalb der Strukturdynami-
ken der 6dipalen Triade ausgebildet und sich angeeignet werden kdnnen.
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