2 Landschaftstheorie

Nachdem im ersten Kapitel einleitend die Forschungsfragen formuliert wurden,
haben die folgenden beiden Kapitel das Ziel, die theoretischen Bezugspunkte die-
ser Arbeit darzustellen. Theoretische Grundlage und analytischer Rahmen dieser
Untersuchung ist die sozialkonstruktivistische Landschaftstheorie von Olaf
Kiihne (Kiihne 2013). Die sozialkonstruktivistische Landschaftstheorie bietet das
Analyseschema, mit dessen Hilfe in dieser Arbeit die Vermittlung von Landschaft
im Tourismus analysiert wird. Dieses Kapitel hat also die Funktion, Begrifflich-
keiten zu kldren und das theoretische Fundament der Untersuchung aufzubauen.
Dabei werden sowohl grundlegende Aspekte der Landschaftstheorie erklart, die
zum Verstindnis dieses theoretischen Ansatzes notwendig sind, als auch spezielle
Aspekte aus der Landschaftstheorie herausgegriffen und vorgestellt, die im wei-
teren Verlauf der Arbeit fiir die empirische Untersuchung von Relevanz sind.

2.1 Sozialkonstruktivistische Perspektive auf Landschaft

Die sozialkonstruktivistische Landschaftsforschung nimmt an, dass Landschaft
als soziales Konstrukt in sozialen und kulturellen Prozessen entsteht (Kiihne
2013: 31). Landschaft ist abhdngig von Bedeutungszuschreibungen, die von Men-
schen im sozialen Miteinander ausgehandelt werden. Aus sozialkonstruktivisti-
scher Perspektive ist Landschaft nicht als materiell nachweisbarer Teil der Erd-
oberfldche zu verstehen, sondern als Art und Weise, einen Teil der Erdoberflache
zu betrachten (Cosgrove/Daniels 1988: 1; Greider/Garkovich 1994: 1). Als sozi-
ales Phédnomen ist Landschaft demzufolge nicht mit naturwissenschaftlichen Me-
thoden greifbar, sondern einzig sozialwissenschaftlichen Forschungsansétzen zu-
ginglich (Trepl 2012: 28). ,,.Die Landschaft ist ein Konstrukt. Und mit diesem
schrecklichen Wort soll nichts Anderes gesagt sein, als dass die Landschaft nicht
in den Erscheinungen der Umwelt zu suchen ist, sondern in den Képfen der Be-
trachter” (Burckhardt 2011: 33). Nach sozialkonstruktivistischer Lesart ist die
Konstruktion von Landschaft Teil der allgemeinen Konstruktion von Wirklich-
keit. Landschaft ist ferner ein Spezialfall von Raum, denn der Erfahrung von
Landschaft geht immer die Erfahrung von Raum voraus. Um als Landschaft kon-
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struiert zu werden, muss eine Konstellation von Objekten zunédchst als Raum ge-
dacht werden (Kiihne 2013: 30). Die vorliegende Arbeit thematisiert die Kon-
struktion von Landschaft und nicht allgemeiner die Konstruktion von Raum, denn
speziell der Begriff Landschaft findet im Tourismusmarketing &uflerst hiufig
Verwendung. Dabei verweist das Tourismusmarketing implizit und auch teil-
weise explizit auf historische Vorstellungen und Konzepte von Landschaft
(Kiihne/Weber/Weber 2013: 18).

Da Landschaft als Konstrukt verstanden wird, stellt die sozialkonstruktivis-
tische Landschaftsforschung keine ontologischen Fragen nach dem Wesen von
Landschaft oder was Landschaft sei (Kithne 2013: 34; vgl. auch Miiller 2011:
937). Kiithne umreift das Spektrum an Fragen der sozialkonstruktivistischen
Landschaftsforschung in Anlehnung an Lacoste (1990), Potter (1996) und Lei-
benath/Gailing (2012) folgendermafBlen: Sozialkonstruktivistische Landschafts-
forschung fragt,

»auf welche Art und aufgrund welcher Bediirfnisse Menschen Zuschreibungen kon-
struieren (z. B. ,In welcher Form wird seit wann und wie aus Raum Landschaft kon-
struiert?‘), was von Zuschreibungen ausgeschlossen wird (z. B. ,Was und warum
wird dieses und jenes nicht als Landschaft konstruiert?), wie Zuschreibungen kom-
muniziert werden (z. B. ,Wann wird Landschaft wie und wo thematisiert?‘), welche
Ungleichverteilungen von Wissen und Definitionshoheiten dabei erzeugt werden
(z. B. ,Wer entscheidet, was, wie und wo als erhaltenswerte Landschaft definiert
wird?*)“ (Kithne 2013: 34, 35).

Als soziales Konstrukt hat Landschaft eine Geschichte und unterliegt Verénde-
rungen. ,,.Die Tatsache, dass wir die rdumlichen Bedingungen unserer Existenz
mit dem Begriff Landschaft bezeichnen und als solche wahrnehmen ist keine
anthropologische Konstante, sondern zu einer bestimmten Zeit in Europa entstan-
den* (Winiwarter 2002: 67).

Die Konstruktion von Landschaft soll an dieser Stelle bereits grob umrissen
werden und wird in den folgenden Kapiteln genauer erldutert. Aus sozialkon-
struktivistischer Perspektive ist Landschaft das Ergebnis einer Abstraktionsleis-
tung, die in unserem Denken allgemein der Reduzierung von Komplexitit dient.
Dartiber hinaus ist Landschaft auch eine emotionale Projektion und kann als Be-
griff eine Geographie von Gefiihlen, Bedeutungen und Wiinschen vermitteln. Der
Betrachter, der eine Landschaft sieht, konstruiert unbewusst ein Bild aus den vor-
handenen materiellen Objekten, die er betrachtet. Dabei werden einige Objekte in
das entstehende Landschaftsbild integriert, wihrend andere nicht integriert wer-
den (Burckhardt 2011: 257). Dieser Prozess geschieht individuell, jedoch unter
Riickgriff auf sozial erlernte Vorstellungen von Landschaft (Kiihne 2013: 69).
Der Begriff Landschaft ermdglicht es, ,,aus heterogenen Umgebungen eine Ein-
heitlichkeit herauszufiltern, [...] die nun das Gesehene kommunizierbar macht*
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(Burckhardt 2011: 262). Das Sehen der Landschaft sei eine Kunst, so Ralph
Waldo Emerson': ,,Miller owns this field, Locke that, and Manning the woodland
beyond, but none of them owns the landscape. There is a property in the horizon
which no man has but he whose eye can integrate all the parts, that is, the poet*
(Emerson 1836: 11). Georg Simmel schrieb: ,,Wo wir wirklich Landschaft und
nicht mehr die Summe einzelner Naturgegenstdnde sehen, haben wir ein Kunst-
werk in statu nascendi* (Simmel 1990 [1913]: 74).

Landschaft ist als Konzept prinzipiell offen fiir Innovationen. Ob innovative
Landschaften Verbreitung finden, ist diskursiv bedingt, denn was wann und von
wem als Landschaft bezeichnet werden kann, ist Gegenstand gesellschaftlicher
Aushandlungsprozesse (Kiihne 2013: 34, 35). Landschaftliche Praferenzen sind
wandelbar und damit ist auch das wandelbar, was als Landschaft bezeichnet wer-
den kann. An dieser Stelle setzt sozialkonstruktivistische Landschaftsforschung
an und fragt, wie die Ubereinkunft iiber das, was als Landschaft gilt, zustande
kommt. Landschaft als sozial konstruiert zu bezeichnen, bedeutet dabei nicht, die
materielle Existenz von Objekten zu bestreiten: ,,Die sozialkonstruktivistische
Perspektive negiert weder die Existenz physischer Gegenstédnde noch ihre Bedeu-
tung fiir die Gesellschaft. Sie befasst sich vielmehr mit der Entstehung dieser Be-
deutungen und der Art, wie der Mensch diese Bedeutungen kommuniziert*
(Kiihne 2013: 11). Die Analyse der Muster, welche die Zuschreibung von Bedeu-
tungen ordnen, ist das Ziel sozialkonstruktivistischer Landschaftsforschung. Be-
deutungen sind gemal sozialkonstruktivistischer Weltsicht von Menschen ent-
worfen und kénnen daher prinzipiell auch von Menschen wieder verdndert wer-
den (Berger/Luckmann, 1991: 106). Damit betont die sozialkonstruktivistische
Perspektive besonders die Mdglichkeit der Verdnderung sozialer Wirklichkeit
und sozialer Praktiken (Kiithne 2013: 18; vgl. auch Glasze/Mattissek 2009: 13).
Eine wichtige Folge der sozialkonstruktivistischen Perspektive ist, dass der Raum
keine Funktion als wahre Referenzebene fiir normative Aussagen haben kann
(Kiihne 2013: 132). Ob etwas Landschaft ist oder nicht, ob etwas schon oder er-
haltenswert ist oder nicht, ldsst sich demnach nicht anhand von Charakteristika
des Raumes beweisen.

1 Das Verstindnis von Landschaft ist kulturgebunden und somit haben auch die Landschaftsbe-
griffe in verschiedenen Sprachrdumen unterschiedliche Bedeutungen (Drexler 2011: 18).
,Landscape® ldsst sich zwar mit Landschaft tibersetzen. Die Konstruktion von Landschaft war
aber in den Vereinigten Staaten stirker orientiert am Kontrast zwischen Wildnis und Landschaft
als zwischen Stadt und Landschaft. Im Zuge der romantisierenden Asthetisierung von Land-
schaft spielte dann Wildnis eine groBere Rolle als im deutschen Sprachraum (Kiihne 2013: 216).
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2.2 Mechanismen der Konstruktion von Wirklichkeit
2.2.1 Typisierungen und Relevanzen

Landschaft ist Teil einer sozial konstruierten Wirklichkeit. Im Folgenden werden
allgemeine Mechanismen der Konstruktion von Wirklichkeit behandelt, da sie
auch fiir die Konstruktion von Landschaft gelten. Bei der Konstruktion von Wirk-
lichkeit handelt es sich um einen Prozess, der im Allgemeinen unbewusst abliuft.
Wirklichkeit wird hier verstanden als alltdgliche Lebenswelt im Sinne von Alfred
Schiitz: ,,Unter alltaglicher Lebenswelt soll jener Wirklichkeitsbereich verstanden
werden, den der wache und normale Erwachsene in der Einstellung des gesunden
Menschenverstandes als schlicht gegeben vorfindet™ (Schiitz/Luckmann 2003:
29). Die Konstruktion von Wirklichkeit basiert auf Wahrnehmung. Wahrneh-
mung bedeutet, Sinneseindriicke zu einem Gesamtbild zusammenzufiigen
(Kiithne 2013:19; vgl. Preglau 1997: 68-69). Wahrnehmung ist kein isolierter Pro-
zess, sondern beinhaltet eine Auslegung der wahrgenommenen Welt auf Grund-
lage von vorangegangenen Wahrnehmungen. Zuvor erlebte Wahrnehmungen
werden dabei mit aktuellen Wahrnehmungen in Beziehung gesetzt (Kiihne
2013:19). Den Bezug von Wahrnehmung zu fritheren Erfahrungen beschreiben
Schiitz und Luckmann folgendermalen:

»Jeder Schritt meiner Auslegung der Welt beruht jeweils auf einem Vorrat fritherer
Erfahrung: sowohl meiner eigenen unmittelbaren Erfahrungen, als auch solcher Er-
fahrungen, die mir von meinen Mitmenschen, vor allem meinen Eltern, Lehrern usw.
tibermittelt wurden. All diese mitgeteilten und unmittelbaren Erfahrungen schlielen
sich zu einer gewissen Einheit in der Form eines Wissensvorrats zusammen, der mir
als Bezugsschema fiir den jeweiligen Schritt meiner Weltauslegung dient. Alle meine
Erfahrungen in der Lebenswelt sind auf dieses Schema bezogen, so da3 mir die Ge-
genstinde und Ereignisse in der Lebenswelt von vornherein in ihrer Typenhaftigkeit
entgegentreten, allgemein als Berge und Steine, Bdume und Tiere, spezifischer als
Grat, als Eiche, als Vogel, Fische usw.” (Schiitz/Luckmann 2003: 33).

Die Begriffe Typ und Typisierung sind zentral flir die Konstruktion von Wirk-
lichkeit. Typisierungen sind Teil unseres Wissensvorrats. Es handelt sich dabei
um ,,Wissenselemente, die sich nicht auf spezifische Gegenstinde und Personen
beziehen, sondern auf typische Aspekte und Attribute von Gegenstinden, Perso-
nen und Vorgédngen® (Schiitz/Luckmann 2003: 204). ,,.Der Typ ist eine in voran-
gegangenen Erfahrungen sedimentierte, einheitliche Bestimmungsrelation®
(Schiitz/Luckmann 2003: 314). Typisierungen schaffen Vertrautheit, denn sie er-
moglichen es, neue Erfahrungen zu beurteilen: ,,Wenn mir Gegensténde, Perso-
nen und Vorginge begegnen, die mir in vergangenen Erfahrungen nicht aktuell
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gegeben waren, die ich also nicht wiedererkennen kann, ist die gegenwértige Er-
fahrung von ihnen zwar ,neu‘, aber nicht notwendigerweise ,neuartig®*
(Schiitz/Luckmann 2003: 204). Schiitz und Luckmann (2003: 206) verdeutlichen
dies am Beispiel eines Hundes: Einen Hund erkennt man auf der Strae anhand
seiner typischen Eigenschaften (Vierbeiner, bewegt sich wie ein Hund, bellt), da-
mit ist eine erste Einordnung des Tieres erreicht, obwohl dieser spezielle Hund
vielleicht bisher unbekannt war. Eine solche Typisierung eines Tieres als Hund
schafft Vertrautheit und ermoglicht Handlungen und einen Umgang mit der Situ-
ation. ,,Vertrautheit ist dadurch gekennzeichnet, dass neue Erfahrungen mit Hilfe
eines in Vorerfahrungen konstituierten Typs bestimmt werden kénnen und sich
diese Bestimmung in der Bewiéltigung der Situation bewéhrt™ (Schiitz/Luckmann
2003: 207).

Die Interpretation von Wahrnehmungen verlduft stets in einem Typisie-
rungsprozess. Anhand ,,eines sozial vermittelten Vorrats an Handlungsmaximen,
Werten, Rollen, Regeln und Normen wird die Normalitdt oder Anomalitét von
Situationen, Handlungsweisen, Aussehen, aber auch riumlichen Konstellationen*
bestimmt (Kiithne 2013: 19). Typisierungen werden im Sozialisationsprozess ei-
nes Menschen ein Leben lang erlernt und angewendet, sie laufen routiniert ab,
ohne dass die Entstehung von Routinen der handelnden Person bewusst ist
(Kiihne 2013: 19 nach Berger/Luckmann 1991, Garfinkel 1967, Zahavi 2007).
,,Sehen wir beispielsweise Blitter an Asten, die wiederum mit einem Stamm ver-
bunden sind, der in die Erde miindet, erkennen wir — ohne weiteres Nachdenken
— das, was im deutschen Sprachraum ,Baum‘ genannt wird* (Kiihne 2013: 19;
vgl. auch Kiihne 2008a). Der Wahrnehmung eines Baumes liegt eine Typisierung
zugrunde, die auf der Erfahrung beruht, welche Objekte als Baum angesprochen
werden konnen. Das Ergebnis ist eine Komplexitatsreduktion, ohne die uns jedes
neue Objekt, egal ob Hund oder Baum, unbekannt wére und wir es einzeln kennen
lernen miissten (Kithne 2013: 32 hier in Bezug auf Eibl-Eibesfeldt 1997: 901).

Wichtig fiir die Entwicklung von Typisierungen sind Relevanzsysteme und
Relevanzen. Unser eigenes Relevanzsystem entscheidet tiber die Aufmerksam-
keit, mit der wir uns Phinomenen unserer Umwelt zuwenden. Das Relevanzsys-
tem bestimmt auch, was fiir uns zum Problem wird und damit eine intensive Zu-
wendung benétigt. Damit bestimmen Relevanzsysteme den Wissenserwerb und
sind dabei selbst Teil des Wissensvorrats (Schiitz/Luckmann 2003: 252). Schiitz
und Luckmann verdeutlichen diesen Umstand wie folgt:

,,Wir fragen uns, ob wir ,die Dinge im richtigen Licht* sehen, ob wir unser ,Interesse*
an einem gegebenen Problem aufrechterhalten sollen, ob uns eine Sache ,wirklich
etwas angeht® usw. Damit befragen wir bewusst unsere eigenen Relevanzsysteme,
die wir als selbstverstiandliche subjektive Gegebenheiten betrachten™ (Schiitz/Luck-
mann 2003: 252).
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Relevanzen steuern die Weiterentwicklung vorhandener Typisierungen. Wenn
eine Wahrnehmung nicht gemif bekannter Typisierungen zufriedenstellend aus-
gelegt werden kann, muss eine Bestimmungsrelation genauer bestimmt werden.
Relevanzen entscheiden dariiber, ob dies passiert oder nicht (Schiitz/Luckmann
2003: 315). Damit sind Relevanzen wichtig fiir die Konstruktion von Landschaft,
da sie dartiber entscheiden, welche Objekte in welcher Form in die Konstruktion
von Landschaft eingebunden werden (Kiihne 2013: 35). Im Beispiel von Schiitz
und Luckmann konnte die Typisierung eines Tieres als Hund in einer gegebenen
Situation nicht ausreichend sein, sondern die Frage wird plotzlich relevant, ob der
Hund beif3t oder nicht. Wurde die Frage in der Realitdt beantwortet, so geht ,,die
neue Bestimmung [...] in die Bestimmungsrelation ein; ein Sinnzusammenhang
zwischen frither relevanten und jetzt dazukommenden Bestimmungen wird ge-
stiftet: Ein Typ wird konstituiert™ (Schiitz/Luckmann 2003: 315). ,,Mit anderen
Worten, ein Typ entsteht in einer situationsaddquaten Losung einer problemati-
schen Situation durch die Neubestimmung einer Erfahrung, die mit Hilfe des
schon vorhandenen Wissensvorrats, das heif3t also hier mit Hilfe einer alten Be-
stimmungsrelation, nicht bewaltigt werden konnte* (Schiitz/Luckmann 2003:
315).

2.2.2 Wissen, Dinge und Objektivierungen

Weitere entscheidende Mechanismen der Konstruktion von Wirklichkeit betref-
fen unterschiedliche Arten von Wissen sowie sozial entwickelte Objektivierun-
gen von Dingen. Wissen iiber die physischen Grundlagen von Landschaft wirkt
sich auf die individuelle Konstruktion von Landschaft aus. Schiitz und Luckmann
unterscheiden Bekanntheitswissen und Vertrautheitswissen. ,,Es gibt vieles, wo-
von wir etwas wissen, [...] andererseits gibt es aber auch einiges, womit wir wirk-
lich vertraut sind*“ (Schiitz/Luckmann 2003: 196). ,.Ich wei} selbstversténdlich,
dass die Baume, die jetzt im Winter kahl sind, sich im Frithjahr wieder belauben
werden, ohne mit den Vorgédngen, die dazu fiihren, vertraut zu sein®
(Schiitz/Luckmann 2003: 197). Das Wissen iiber diese Prozesse ist in der Gesell-
schaft vorhanden, Vertrautheit wird mit Hilfe von Typisierungen aber nur so weit
geschaffen, wie es aufgrund des eigenen Relevanzsystems in einer gegebenen Si-
tuation fiir notwendig erachtet wird. Je nachdem, welche Art von Wissen in die
Konstruktion einer Landschaft einflie3t, wird diese unterschiedlich konstruiert
werden. Kiihne verdeutlicht dies am Beispiel eines Vulkans: ,,So kann ein Schild-
vulkan als Vulkan (ohne dass man wiisste, wie er entstanden und aufgebaut ist)
bis hin zu ,irgendeine Erhhung im Gelidnde® verstanden werden* (Kiithne 2013:
20).
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Von unserem Wissen liber Landschaften und iiber die physischen Objekte,
die wir zu Landschaft zusammenschauen, hangt die Bedeutung ab, die wir diesen
Objekten zuschreiben. Mit Bedeutungen wiederum lassen sich gemif3 Herbert
Blumers symbolischem Interaktionismus Handlungen erkldren. Der Symbolische
Interaktionismus nach Blumer beruht auf folgenden drei Annahmen (Blumer
1969: 2-5):

e  Menschen handeln Dingen gegeniiber auf Grundlage der Bedeutung, die
diese Dinge fiir sie haben.

e Die Bedeutung von Dingen entsteht in sozialer Interaktion.

e Die Anwendung von Bedeutungsschemata unterliegt einem individuel-
len Interpretations- und Modifikationsprozess (Blumer 1969: 2-5).

Blumer bezeichnet symbolische Kommunikation als meist dinghaft gebunden,
wobei der Begriff Ding weiter gefasst ist als Objekt oder Gegenstand. Ding meint
»everything that the human being may note in his world — physical objects, such
as trees or chairs; other human beings such as a mother or a store clerk; categories
of human beings, such as friends or enemies; institutions as a school or a govern-
ment; guiding ideals, such as individual independence or honesty; activities of
others, such as their commands or requests; and such situations as individual en-
counters in his daily life” (Blumer 1969: 2). Auch Landschaften entsprechen also
Blumers Definition von Dingen. Dinge konnen zu Symbolen werden, die dann
zur Kommunikation genutzt werden, wie zum Beispiel Handeklatschen als Ap-
plaus und Wiirdigung einer Leistung oder das Pflanzen einer Hecke als ,,objekt-
haft vermittelte Geste* (Kiithne 2013: 20) ein Beet nicht zu betreten.

Die Zuschreibung von Bedeutungen an Dinge wird Externalisierung ge-
nannt. Durch Externalisierung werden Objekte, oder allgemein Dinge, zu Zei-
chen. Bedeutungen werden durch Externalisierung objektiviert, das heifit in
Dinge eingeschrieben (Kiihne 2013: 22 in Bezug auf Burr 2005). Unsere Alltags-
welt ist von Beginn an objektiviert, denn jedes Subjekt kommt in eine Welt, in
der Objekte und Dinge schon von anderen Menschen mit Bedeutung belegt wur-
den (Kiithne 2013: 21 nach Berger/Luckmann 1966). Die Sozialisation in diese
objektivierte Welt wird Internalisierung genannt und wirkt stabilisierend auf ein-
mal etablierte Bedeutungssysteme (Kithne 2013: 22). Wenn das Wissen iiber die
soziale Herkunft von Objektivierungen dem Bewusstsein verloren geht, dann
spricht man von Reifikationen. ,,Reification is the apprehension of human phe-
nomena as if they were things, that is, in non-human or possibly suprahuman
terms. [...] Reification implies that man is capable of forgetting his own author-
ship of the human world” (Berger/Luckmann 1991 [1966]: 106).
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Da Objektivierungen im sozialen Miteinander von Menschen entstanden
sind, also sozial konstruiert wurden, sind sie auch prinzipiell durch Menschen
verdnderbar. Entscheidend sei, so Berger und Luckmann, dass die Menschen sich
ihrer Autorschaft der sozialen Welt bewusst seien. Berger/Luckmann (1991: 106)
driicken diesen Umstand so aus: ,,The decisive question is whether he still retains
the awareness that, however objectivated, the social world was made by men —
and, therefore, can be remade by them* (Berger/Luckmann 1991 [1966]: 106).

2.2.3 Sprache, Diskurs und Text

Sprache stellt Typisierungen und Kategorien bereit, mit denen die oben beschrie-
bene objektivierte soziale Welt kommuniziert, vermittelt und weiterentwickelt
wird (Kiithne 2013: 23). Sprache vermag es dabei nie, Wirklichkeiten abzubilden;
vielmehr ordnet Sprache Wahrnehmungen und produziert damit neue Wirklich-
keiten. Sprache wirkt folglich stets performativ (Kiihne 2013: 23 nach Wer-
len/Weingarten 2005: 192). Sowohl die Stabilisierung als auch die Verdnderung
der sozialen Welt vollziehen sich vermittelt durch Sprache in gesellschaftlichen
Diskursen. Jede Gesellschaft verfiigt in diesem Prozess iiber Institutionen, welche
die Autoritédt haben, wahre von falschen Aussagen zu unterscheiden (Kiihne nach
Foucault 1981: 74). ,,Was (und nicht zuletzt von wem geéduflert) als Wahrheit an-
erkannt wird, ist also diskursabhingig: Ein und dieselbe Aussage kann in einem
Diskurs als wahr anerkannt, in einem anderen als unwahr abgelehnt werden®
(Kiihne 2013: 23).

Jeder Diskurs produziert , Text®, hier verstanden als lesbares, horbares, sicht-
bares oder in irgendeiner Form wahrnehmbares Resultat einer Handlung (Kiihne
2013: 24). Aussagen iiber Landschaft sind demnach ebenso Text, wie physische
Grundlagen von Landschaft Text sein konnen. ,,Wird Landschaft als Sprache oder
Text verstanden [...] wird die kritische Analyse der Sprache der Landschaft, ver-
bunden mit der Frage, wer welche Rechte hat, sich wie iiber Landschaft zu &uf3ern,
zu einem wesentlichen Inhalt sozialkonstruktivistischer Landschaftsforschung*
(Kiihne 2013: 24).

Diskurstheoretische Ansétze basieren allgemein auf einem Zugang zur sozi-
alen Welt durch die Analyse von Text. Aus dem Konstruktionscharakter der
Wirklichkeit folgt, dass Bedeutungen immer kontingent sind. Auch die Bedeu-
tung von Aussagen, die selbstverstdndlich fiir wahr gehalten werden, kann sich
andern, da es nach sozialkonstruktivistischem Verstdndnis keine gottliche oder
natiirliche Wahrheit gibt, auf deren Grundlage sich Bedeutungen fiir alle Zeit als
giiltig beweisen lieen (Weber 2013: 57). In der Alltagswelt erscheinen dennoch
viele Aussagen als selbstverstindlich sinnvoll oder sinnlos. In der Diskurstheorie
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Ernesto Laclaus und Chantal Mouffes bedeutet der Begriff ,Diskurs® eine tempo-
rire Fixierung von Bedeutung (Laclau und Mouffe 1985: 112). ,,Entsprechend der
Verneinung einer eindeutigen sozialen Wirklichkeit kann es mehrere Diskurse
geben, die nebeneinander existieren und sich auch ausschlieBen koénnen*
(Kiihne/Weber/Weber 2013: 40). Unterschiedliche Positionen, die in einem Dis-
kurs geduBlert werden, heiflen in der Diskurstheorie Laclaus und Mouffes ,Mo-
mente‘. Zeichen, deren Bedeutung innerhalb des betrachteten Diskurses noch
nicht fixiert wurde, werden ,Elemente® genannt. Ein Diskurs iiberfiihrt Elemente
in Momente, in dem die Bedeutung von Text fixiert wird (Glasze/Mattissek 2009:
159; vgl. auch Kiithne/Weber/Weber 2013: 40 hier in Bezug auf Phillips/Jergen-
sen 2002: 26-27 und Glasze 2013, Weber 2015: 102). Werden Momente aneinan-
dergereiht, so entsteht ein Diskurs mit fixierter Bedeutung. Wird ein Diskurs-
strang dominant, so marginalisiert er gleichzeitig mogliche alternative Bedeutun-
gen. Ein dominanter Diskurs wird hegemonial genannt, wenn durch ihn erzeugte
Bedeutungen als selbstverstidndlich und wahr gelten und nicht mehr hinterfragt
werden. Wenn Ereignisse einen bestehenden Diskurs intervenieren und nicht in
diesen integriert werden konnen, dann spricht man von Dislokationen (Lei-
benath/Otto 2012: 122, Weber 2013: 57 hier in Bezug auf Laclau 1990: 39).
Dislokationen konnen zum Beispiel dazu fithren, dass bisher marginalisierte Dis-
kurse hegemonial werden (Ndheres zur diskurstheorie-orientierten Vorgehens-
weise in dieser Arbeit in Kapitel 4.5).

2.3 Die soziale Konstruktion von Landschaft

In Kapitel 2.1 wurde der Prozess der sozialen Konstruktion von Landschaft be-
reits grob umrissen. An dieser Stelle wird der Ablauf der sozialen Konstruktion
von Landschaft auf Grundlage der Mechanismen der Konstruktion von Wirklich-
keit vertiefend dargestellt. Landschaft ist nach sozialkonstruktivistischem Ver-
standnis ,,ein sozial und kulturell erzeugtes und vermitteltes Konstrukt™ (Kiihne
2013: 31). Ein soziales Konstrukt entsteht nicht als Resultat einer intentionalen
Handlung, sondern soll als Ergebnis eines vorbewussten Vorgangs verstanden
werden (Kiithne 2013: 19 nach Kloock/Spahr 2007: 56). Als vorbewusst werden
Prozesse bezeichnet, die hdufig unbewusst ablaufen, aber generell bewusstseins-
fahig sind, im Gegensatz zu wirklich unbewussten Prozessen (Freud 2010: 120).

Zentral fur die Konstruktion von Landschaft ist der Prozess der Gestaltbil-
dung. Dabei erfolgt als Teil der Wahrnehmung eines Raumes ein Prozess der
Strukturierung. Objekte werden dabei zu Kategorien zusammengefasst und von
anderen Objekten geschieden. Grundlage fiir eine solche kategorisierende Eintei-
lung bildet das bereits Erlernte, also Normierungen und Typisierungen, die ein
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Mensch in seiner Kultur ein Leben lang lernt (Kiihne 2013: 31). Die Denkweise
folgt dabei einem Muster, das als essentialisierend bezeichnet werden kann. Der
Betrachter ordnet das Gesehene einer zuvor erlernten Typisierung zu und inte-
griert dabei Objekte, welche ihm als zur angewendeten Typisierung passend —
also als typisch — gelten, in seine Wahrnehmung von Landschaft. Gleichzeitig
wird Untypisches ausgeblendet, oder als storend empfunden, oder verhindert
iberhaupt die Konstruktion einer Landschaft (Burckhardt 2011: 258; wvgl.
Hokema 2013). Beispielsweise konnten Strommasten an einem Ort als storend
empfunden werden, der ansonsten als unberiihrte Landschaft konstruiert wird.
Zusétzliche StraBen oder ein Kraftwerk wiirden die Konstruktion desselben Ortes
als unberiihrte Landschaft von Beginn an verhindern. Lucius Burckhardt verdeut-
licht dies folgendermaflen: ,,[...] dariiber sind wir uns doch einig, die Kuhfladen
von Vrin [Schweiz] gehdren zur Landschaft, die weggeworfenen Konservenbiich-
sen der Touristen aber nicht™ (Burckhardt 2011: 33). Mit explizitem Bezug auf
das Thema Landschaft nennt Georg Simmel diesen Prozess der Wahrnehmung
,.den teilenden und das Geteilte zu Sondereinheiten bildenden Blick des Men-
schen (Simmel 1990 [1913]: 69). Ein mdgliches Ergebnis einer solchen Gestalt-
bildung ist z. B. die Wahrnehmung einiger Bdume als Wald aber auch die Wahr-
nehmung eines Waldes und einer Wiese als Landschaft. Gestaltbildung vollzieht
sich unbewusst, weswegen Landschaft in der Folge als reales, vom Beobachter
unabhdngiges Objekt erscheint und nicht etwa als sozial konstruiert (Kithne 2013:
31). Gestaltbildung ldsst sich auch mittels der Begriffe Ontologisierung und Rei-
fikation beschreiben. Ontologisierung bedeutet, Landschaft als ein vom Beobach-
ter unabhéngig Seiendes zu begreifen (Kithne 2013: 32 im Anschluss an Gailing
2012: 149 und Schlottman 2005). Die sozialkonstruktivistische Perspektive zielt
auf eine De-Ontologisierung von Landschaft. Reifizierung bedeutet, wie in Bezug
auf Berger/Luckmann (1991 [1966]: 106) weiter oben dargelegt, Begriffe oder
sonstige, durch Menschen erzeugte Kategorien als reale Sachen wahrzunehmen.
Landschaft kann als Abstraktionsleistung und gleichzeitig auch als emotio-
nale Projektion verstanden werden. Landschaft ist Abstraktion, weil viele ein-
zelne Objekte zum Gesamtbild Landschaft abstrahiert werden, wobei es der
Wahrnehmung des konstruierenden Subjekts zukommt, Objekte zu integrieren
und andere auszuschlieBen. Als Produkt der Gestaltbildung ermdglicht Land-
schaft die Ansprache der vielen einzelnen Objekte aus denen sie besteht als ein
Ganzes. Landschaft, durch Gestaltbildung als Gegenstand wahrgenommen, kann
leicht kommuniziert, normativ belegt und dadurch als soziales Konstrukt verfes-
tigt werden. Die Abstraktion von Objekten zu Landschaft ldsst sich somit als
Komplexitétsreduktion interpretieren (Kiithne 2013: 32). Burckhardt nennt Land-
schaft einen ,,Trick unserer Wahrnehmung, der es ermoglicht, heterogene Dinge
zu einem Bild zusammenzufassen und andere auszuschlieen‘ (Burckhardt 2011:
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82). Landschaft ist jedoch nicht nur Abstraktionsleistung, sondern besonders im
Tourismus auch eine emotionale Projektion (Enzensberger 2006 [1958]: 188).
Gesellschaftliche Gefiihlskonventionen bieten eine Vorlage fiir die individuelle
emotionale Bezugnahme auf Landschaft (Kithne 2013: 64; zu Gefiihlskonventio-
nen siche Kapitel 2.4.1).

Die Deutung einer Wahrnehmung als Landschaft setzt in jedem Fall die
Kenntnis des gesellschaftlichen Zeichensystems voraus. Dieses wirkt als ,,Anlei-
tung zur Selektion, also zur Ausfilterung von Eindriicken* (Burckhardt 2011:
257). Ohne Kenntnis des gesellschaftlichen Zeichensystems ist Landschaft nicht
wahrnehmbar, denn ,,es gibt keine naive Beziehung zur Landschaft vor aller Ge-
sellschaft. Der Naive kann die Landschaft nicht sehen, denn er hat ihre Sprache
nicht gelernt* (Burckhardt 2011: 20).

2.4 Die vier Dimensionen von Landschaft nach Kiihne

Im Folgenden wird das Konzept der vier Dimensionen von Landschaft nach
Kiihne (2013) dargestellt. Dieses Konzept wurde von Olaf Kiihne als analytischer
Rahmen zur Untersuchung von Landschaft erarbeitet und bildet die konzeptio-
nelle Grundlage dieser Arbeit. Die vier Dimensionen von Landschaft sind:

e die gesellschaftliche Landschaft,

e die individuell aktualisierte gesellschaftliche Landschaft,

e der externe Raum und

e die angeeignete physische Landschaft.

Diese vier Dimensionen von Landschaft erméglichen eine differenzierte Analyse
der Entstehung von Landschaft zwischen Individuum, Gesellschaft und Objekten
des physischen Raumes. Auf Grundlage sozial geteilter Deutungs- und Bewer-
tungsmuster realisiert die individuelle Person Landschaftsdeutungen und Bewer-
tungen, ,,dazu greift sie Objekte aus dem physischen Raum heraus und setzt sie
auf Grundlage dieser Muster in Beziehung. Die individuelle Person ist es aber
auch, die — wiederum auf Grundlage sozialer Werte und Normen — in die Struktur
des physischen Raumes eingreift und damit die physischen Grundlagen fiir die
Konstruktion von Landschaft verdndert* (Kiithne 2013: 61). Die vier Dimensio-
nen werden im Folgenden einzeln behandelt.
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2.4.1 Gesellschaftliche Landschaft

Wissen iiber Landschaft, Vorstellungen, Deutungen und auch emotionale Beziige
zu Landschaft werden in der Dimension der gesellschaftlichen Landschaft zusam-
mengefasst. Sie ist damit Teil des Wissensbestandes einer Gesellschaft (Kiihne
2013: 62). ,,Die gesellschaftliche Landschaft ist die sozial-konstruktive Dimen-
sion von Landschaft® (Kiihne 2013: 62). Die Entstehung von gesellschaftlicher
Landschaft ist an das Individuum gebunden, so wie jeder Teil eines gesellschaft-
lichen Wissensbestandes zundchst individuell erworben werden muss und dann
iiber institutionalisierte Wege der Wissensvermittlung in einen gesellschaftlichen
Wissensbestand eingehen kann (Kiithne 2013: 62).

Die gesellschaftliche Landschaft ist nicht nur als kognitives Wissen iiber
Landschaft zu verstehen, sondern umfasst auch normative und emotionale Beset-
zungen. Kiihne bezeichnet dies im Anschluss an Hasse (2000: 117) als ,Gefiihls-
konventionen‘. Diese ,,entscheiden dariiber, ob und inwiefern Objekte einer emo-
tionalen Erlebbarkeit ohne den Verlust sozialer Anerkennung zugefiihrt werden
konnen (oder vielmehr diirfen)* (Kiithne 2013: 63). So wird z. B. einem Kind eher
zugestanden, Angst vor bestimmten Gebduden zu haben als einem Erwachsenen
und einem Bewohner Berlins wird eher die Bezeichnung von U-Bahnhdofen als
Element von Heimat zugestanden als einem Bewohner des Bayerischen Waldes
(Kiihne 2013: 63).

Die gesellschaftliche Landschaft ist differenziert in viele teilgesellschaftli-
che Landschaften. Diese sind abhingig von ,,Milieus, regionalen Deutungsspezi-
fika, kulturellen Hintergriinden, Bildungsaspekten, u.a.* (Kiithne 2013: 64), denn
je nach Milieu konnen Objekte des physischen Raums anders gedeutet werden.
Kiihne (2013: 205) stellt im Anschluss an Bétzing (2000: 199) eine zunehmende
Differenzierung der gesellschaftlichen Landschaft fest. Bétzing erldutert dies am
Beispiel der Alpen: ,,War die Moderne dadurch geprégt, dass alle Klassen und
Schichten noch das gleiche Bild der Alpen als schoner Landschaft besaen, so
zerfallt diese Gemeinsamkeit in der Postmoderne [...] in tausend einzelne Alpen-
bilder spezialisierter Nutzer- und Interessentengruppen‘ (Bétzing 2000: 199).

2.4.2  Individuell aktualisierte gesellschaftliche Landschaft

Die individuell aktualisierte gesellschaftliche Landschaft ,,bezeichnet die indivi-
duellen Konstruktions-, Besetzungs- und Deutungsmuster einer Person — aller-
dings auf Grundlage gesellschaftlicher Wissensvorrite und ,Gefiihlskonventio-
nen‘ — in Bezug auf Landschaft® (Kithne 2013: 64). Sie ist somit ,,Teil des sub-
jektiven Wissensvorrates (Kiithne 2013: 64) einer Person. Wenn eine Person z. B.
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ihre Vorstellung von schottischer Landschaft schildert, dann driickt sie damit ihre
individuelle Aktualisierung gesellschaftlicher Landschaft aus. Ebenso aktualisiert
ein Reiseveranstalter bei der Auswahl von Bildern und Text fiir einen Werbeka-
talog gesellschaftliche Landschaft. Zitiert ein Reiseveranstalter bei der Beschrei-
bung einer Destination z. B. die Landschaftsbeschreibung eines Schriftstellers, so
stellt dies einen Riickgriff auf gesellschaftliche Wissensvorriate in Bezug auf
Landschaft dar. Diese Wissensvorrdte werden durch jede Aktualisierung verfes-
tigt und kénnen so zu Stereotypen werden. Nach Kiithne (2013: 64) ldsst sich die
individuell aktualisierte gesellschaftliche Landschaft in fiinf Dimensionen glie-
dern:

,1. Die symbolische Dimension bezieht sich auf die Zuschreibung symbolischer Ge-
halte. Diese Zuschreibung erfolgt in Bezug auf einzelne physische Objekte oder klei-
nere Objektgruppen (z. B. den Petersdom, das Niederwalddenkmal, Stonehenge) bis
in Bezug auf ganze angeeignete physische Landschaften (die Toskana, die Schwabi-
sche Alb, die Hochkarpaten).

2. Die asthetische Dimension bezieht sich auf die individuelle Zuschreibung insbe-
sondere nach dem Schema schon/hésslich, bisweilen auch in Bezug auf die Wertun-
gen von Pittoreskheit und Erhabenheit gemif sozialisierten Deutungsmustern.

3. Die kognitive Dimension enthdlt mehr oder minder differenzierte individuelle
Kenntnisse iiber einen als Landschaft konstruierten Raum. Auch diese Kenntnisse
sind sozial vermittelt (z. B. durch Unterricht und Biicher) oder auf Grundlage sozial
erlernter Methoden (z. B. der Bodenanalyse) gewonnen.

4. Die emotionale Dimension ldsst angeeignete physische Landschaft als Projekti-
onsfliche von Gefiihlen (wie Heimatgefiihl oder Fernweh) wirken. Der emotionale
Zugriff auf Landschaft basiert auf gesellschaftlich vermittelten ,Gefiihlskonventio-
nen‘ und wird insbesondere an Raumsymbole gekniipft.

5. Die normative Dimension erhilt angeeignete physische Landschaft durch eine in-
dividuell differenzierende Betrachtung zwischen dem wahrgenommenen gesell-
schaftlich praformierten Ist- und einem Soll-Zustand, der wiederum von gesellschaft-
lichen Interpretations- und Deutungsmustern gepragt ist* (Kithne 2013: 65).

2.4.3 Der externe Raum

Die Konstruktion des externen oder physischen Raumes geht der Konstruktion
von Landschaft voraus, denn Landschaftserfahrung ist immer auch raumliche Er-
fahrung. ,,Raum wird durch die bewusstseinsinterne und sozial praformierte Zu-
sammenschau physischer oder virtueller Objekte gebildet und ist — in nominalis-
tischer Denktradition — als extern konstruierter Raum zu verstehen. Der externe
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Raum ist dabei als Konstrukt eines solchen zu verstehen™ (Kithne 2013: 66-67).
Als Ausgangssubstrat fiir die Konstruktion des externen Raums versteht Kiihne
(2013: 67) die rdumlich-relationale Anordnung physischer Objekte. Jede raum-
lich-relationale Anordnung von Objekten wird im Allgemeinen als Raum kon-
struiert. Dieser Prozess ist eine notwendige Bedingung fiir die Konstruktion eines
Raumes als Landschaft (Kiithne 2013: 67). Der externe Raum wird durch den
Menschen strukturiert und strukturiert auch seinerseits die Gesellschaft, da jede
Einschreibung in den Raum Folgen fiir dessen Nutzung nach sich zieht.

2.4.4 Angeeignete physische Landschaft

Die angeeignete physische Landschaft bezeichnet jene Objekte des externen Rau-
mes, ,,die fiir die Konstruktion von Landschaft herangezogen werden™ (Kiihne
2013: 69). Dies betriftt in der Regel nicht alle in einem physischen Raum vorhan-
denen Objekte, sondern eine Auswahl. Ein externer Raum kann daher viele un-
terschiedliche angeeignete physische Landschaften beinhalten. Die Aneignung
bezeichnet die Zuschreibung von Bedeutung an diese Objekte durch ihre Integra-
tion zu Landschaft. Die Aneignung erfolgt individuell, aber auf Grundlage vor-
handener Deutungsmuster und Gefiihlskonventionen der teilgesellschaftlichen
Landschaft (Kiihne 2013: 69). Die angeeignete physische Landschaft wird im
»alltagweltlichen und haufig auch wissenschaftlichen Sprachgebrauch schlicht
,Landschaft® genannt™ (Kithne 2013: 70). Welche Objekte in die Konstruktion
von Landschaft einbezogen werden, hiangt von der individuell aktualisierten ge-
sellschaftlichen Landschaft ab. Bei der Deutung von Objekten spielen Symbolbe-
ziehungen eine wichtige Rolle, dies ldsst sich mit einem Beispiel MacCannells
verdeutlichen: ,,Touristen sehen nicht San Francisco. Sie sehen Fishermans
Wharf, [...] die Golden Gate Bridge [...] als Elemente in einem Set, das San
Francisco genannt wird*“ (MacCannell 2013[1976]: 111; Ubers. E. A.). MacCan-
nell bezeichnet die einzelnen Elemente in solchen Féllen als symbolische ,Mar-
ker®, die auf Grundlage von Wissen symbolisch gedeutet werden, sodass das Ge-
fiihl entsteht, man sehe San Francisco, wenn man Gegenstinde sieht, die durch
diskursive Verfestigung als Symbole fiir San Francisco etabliert wurden.

2.5 Ausgewihlte Aspekte der sozialkonstruktivistischen
Landschaftstheorie

Der folgende Teil der Arbeit stellt einige Aspekte der Landschaftstheorie heraus,
die fiir die Tourismusanalyse von besonderer Relevanz sind. Thematisiert werden
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zuerst die Begriffe Naturlandschaft und Kulturlandschaft. Die Frage, was diese
Begriffe bedeuten, ist verbunden mit der Frage, wo Landschaft, Naturlandschaft
und Kulturlandschaft verortet werden konnen. Unterschiedliche Antworten auf
diese Frage verweisen auf unterschiedliche Wirklichkeitsverstindnisse. Daher
werden im Anschluss an die Behandlung der Begriffe verschiedene Wirklich-
keitsverstandnisse in Bezug auf Landschaft kontrastiert. Sie dienen als Analyse-
werkzeug, denn mit Hilfe der Unterscheidung verschiedener Wirklichkeitsver-
standnisse lassen sich (tourismusbezogene) Aussagen (z. B. der Werbung) {iber
Landschaft jeweils einem Wirklichkeitsverstindnis zuordnen. Das Konzept der
stereotypen Landschaft ist fiir die Analyse von Landschaft im Tourismus beson-
ders relevant und bildet einen weiteren Schwerpunkt dieses Abschnitts.

2.5.1 Naturlandschaft und Kulturlandschaft

Die Begriffe ,Kulturlandschaft® und ,Naturlandschaft® werden im touristischen
Marketing vielfach verwendet. Destinationen werden hiufig als Landschaft, Na-
turlandschaft oder Kulturlandschaft bezeichnet. Aus sozialkonstruktivistischer
Perspektive lassen sich Kultur- und Naturlandschaften, wie auch Landschaft ge-
nerell, nicht anhand von Merkmalen des externen Raumes identifizieren. Im Fol-
genden wird gefragt, wie die Begriffe verstanden werden kdnnen und welche Be-
deutungen sie transportieren.

Die Unterscheidung zwischen einem engen und einem weiten Verstindnis
von Landschaft tragt zur Kldarung der Frage bei, was unter Naturlandschaft und
Kulturlandschaft verstanden werden kann (Apolinarski/Gailing/Réhring 2004: 6,
Kiihne 2013: 130). Ein enges Landschaftsverstindnis kniipft das Vorhandensein
von Landschaft an dsthetische Bedingungen, die meist normativ aufgeladen sind.
Landschaft ist demnach nicht {iberall, sondern dort, wo der Raum &sthetische Be-
dingungen erfiillt (Apolinarski/Gailing/R6hring 2004: 6). Dieses Landschaftsver-
standnis ist mit einer positiven Bewertung von Landschaft verbunden, das heif3t
der Landschaftsbegriff ist positiv konnotiert. Den Inhalt des engen Landschafts-
verstidndnisses beschreibt Hokema folgendermaf3en: Ein enges Landschaftsver-
standnis ,,bezieht sich auf Naturzustéinde oder Formen der Kultivierung, die héau-
fig nicht mehr dem gesellschaftlichen Stand der Naturaneignung entsprechen®
(Hokema 2013: 10). Das Verstdandnis von Kultur- oder Naturlandschaft ist also
eng verbunden mit dem Verstdndnis von Natur und der Frage welche Objekte zur
Konstruktion von Natur herangezogen werden und welche als unnatiirlich gelten
(vgl. zur sozialen Konstruktion von Natur: Schama 1996, Zierhofer 2003, Grof3
2006, Descola 2011, Kiihne 2012). ,,Als Ideallandschaften gelten vielfach [...]
vorindustrielle bauerliche Kulturlandschaften® (Hokema 2013: 10). Dieser enge
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Landschaftsbegriff ist hdufig verbunden mit einer normativen Besetzung von
Landschaft. Vorindustrielle Produktionsweisen werden idealisiert und romantisch
aufgeladen, wihrend moderne Landschaftselemente abgelehnt werden (Burck-
hardt 2011: 92, 93). ,,Das ,erweiterte’ Verstandnis von Landschaft wird dagegen
sowohl auf unbebaute wie auch auf bebaute Rdume bezogen* (Kiihne 2013: 130).
Kulturlandschaft ist demnach ,,jede anthropogen verdnderte Landschaft unabhén-
gig von qualitativen Aspekten und normativen Festlegungen unter Einbezug aller
historischen, gegenwirtigen und zukiinftigen Ergebnisse anthropogener Land-
schaftsveranderungen® (Apolinarski/Gailing/Rohring 2004: 9). Verweist der Be-
griff Kulturlandschaft auf anthropogene Verdnderungen, so kann der Begriff der
Naturlandschaft demgegeniiber als Abgrenzung verstanden werden. Die Abgren-
zung von Kulturlandschaft und Naturlandschaft soll darauf verweisen, wie stark
ein Raum anthropogen iiberpragt wurde. ,,Es existieren dabei unterschiedliche
Perspektiven hinsichtlich der anthropogenen Wirkfaktoren, die aus einer Land-
schaft eine Kulturlandschaft machen (z. B. Landnutzung und -bewirtschaftung,
[...] Beeinflussung iiber den Luftpfad, etc.)” (Apolinarski/Gailing/R6hring 2004:
5). Folglich soll der Begriff Naturlandschaft bedeuten, dass nicht der Mensch eine
Landschaft hauptsichlich geprigt hat.

Die Geschichte des Tourismus zeigt, dass ein enges Landschaftsverstandnis
nicht gegen Innovationen verschlossen ist, da Landschaftspréferenzen sich déndern
konnen. Tourismus findet in der Regel nur in Landschaften statt, die als schon
konstruiert werden konnen, also Landschaften im Sinne des engen Landschafts-
verstdndnisses sind, da sie durch dsthetische Wertschidtzung zu Tourismusdesti-
nationen wurden. ,,Der lehrreichste Vorgang in dieser Entwicklung ist die Entde-
ckung der Alpen. Nachdem jahrhundertelang die Alpen dem unfreiwilligen Be-
sucher Furcht und Schrecken eingefl6Bt hatten, werden sie nun Stiick um Stiick
nicht nur erschlossen, sondern zum landschaftlichen Schonheitsideal erhoben*
(Burckhardt 2011: 26). Ein neueres Beispiel fiir derartige Innovationen ist die
Asthetisierung von Industrieruinen in der jiingeren Vergangenheit. Solche Pro-
zesse sind von groBer Relevanz fiir die Entwicklung von Tourismusdestinationen
und damit fiir die Geographie des Tourismus.

2.5.2 Unterschiedliche Wirklichkeitsverstdindnisse in Bezug auf Landschaft

Unterschiedliche Auffassungen dariiber, was Landschaft sei, sind oftmals Aus-
druck unterschiedlicher Weltsichten. Die Analyse von Aussagen iiber Landschaft
ermoglicht Riickschliisse auf implizit ausgedriickte Weltsichten oder Intentionen.
Unterschiedliche Verstiandnisse von Landschaft werden in diesem Kapitel typi-
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siert dargestellt. Grundsétzlich steht der konstruktivistischen Weltsicht die realis-
tische Weltsicht gegentiiber. Der Realismus hélt objektives Wissen fiir moglich,
dieses konne demnach durch geeignete empirische Methoden erlangt werden
(Kiithne 2013: 17 in Bezug auf Bailer-Jones 2005, Burr 2005, Gergen/Gergen
2009). Auf Landschaft bezogen, lieen sich also im Raum Merkmale identifizie-
ren, die eine schone Landschaft ausmachten. Der Konstruktivismus dagegen ver-
neint die Moglichkeit objektiven Wissens. Ob ein Raum schone Landschatft ist,
oder iiberhaupt als Landschaft bezeichnet werden kann, liegt demnach in der ge-
sellschaftlichen Wahrnehmung, die ein Raum erfihrt und diese kann sich veréan-
dern (Kiithne 2013: 17). Konsequenz einer konstruktivistischen Perspektive ist
zum Beispiel das Interesse an den Mechanismen der Konstruktion von Wirklich-
keit, also an der Frage, welche Wahrnehmungen darum konkurrieren, Wirklich-
keit zu werden (Kiihne 2013: 18). Begriffe sind im Realismus und in den Natur-
wissenschaften Mittel zum Zweck, sie beschreiben eine Sache mehr oder weniger
gut. In der sozialkonstruktivistischen Forschung werden Begriffe selbst zum Un-
tersuchungsgegenstand, denn sie werden als Werkzeug zur Bearbeitung von
Wirklichkeit gesehen und die Art ihrer Verwendung ldsst Schliisse auf Wirklich-
keiten zu (Kiithne 2013: 17 hier in Bezug auf Trepl 2012: 29).

Kiihne (2013: 130-133) unterscheidet fiinf typisierte Wirklichkeitsverstéind-
nisse von Landschaft. Es geht hierbei um die Frage, ob Landschaft als materieller
Gegenstand oder als soziales Konstrukt fassbar sei (Kithne 2013: 130). Die fol-
gende Zusammenstellung zeigt, dass sich realistische und konstruktivistische Per-
spektiven weiter ausdifferenzieren lassen und verdeutlicht Unterschiede verschie-
dener konstruktivistischer Wirklichkeitsverstédndnisse:

e  Der positivistische Landschaftsbegriff versteht Landschaft als materiel-
len Gegenstand, der vom Betrachter unabhéngig existiert. Landschaft
wird dabei kein Wesen zugeschrieben, das wissenschaftlich ergriindet
werden konnte. Stattdessen wird Landschaft in Einzelphdnomene zer-
legt, um sie als Gegenstand mit naturwissenschaftlicher Methodik greif-
bar zu machen (Kiithne 2013: 130-131).

e Der essentialistische Landschaftsbegriff begreift Landschaft ebenfalls
als vom Betrachter unabhéngigen materiellen Gegenstand. Jedoch wird
diesem Gegenstand ein Wesen zugesprochen. Essentielle und akzidenti-
elle Eigenschaften von Landschaft werden unterschieden, also Eigen-
schaften, die zum Wesen von Landschaft gehoren und dieses priagen und
zufillige Eigenschaften von Landschaft (Kithne 2013: 131-132).
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e FEin gemiBigt sozialkonstruktivistisches Landschaftsverstindnis ldsst
Landschaft als materiellen Gegenstand gelten, aber auch unterschiedli-
che soziale Konstruktionen von Landschaft werden zum Gegenstand
wissenschaftlicher Analyse (Kiithne 2013: 132).

e Im nominalistisch-sozialkonstruktivistischen Landschaftsverstandnis ist
Landschaft kein materiell existierender Gegenstand. Vor allem dadurch
unterscheidet sich dieses Landschaftsverstindnis von den oben genann-
ten. Der physische Raum verliert damit seine Funktion als wahre Refe-
renzebene, an der die Richtigkeit oder Falschheit von sozialen Land-
schaftskonstruktionen bestimmt werden konnten (Kithne 2013: 132-
133).

e  Der radikale Konstruktivismus reduziert die Bedeutung von physischen
Objekten lediglich auf ihre Funktion als Medien der Kommunikation
(Kiihne 2013: 133).

2.5.3 Landschaft und Asthetik

Im diesem Abschnitt soll die Rolle der Asthetik bei der Konstruktion von Land-
schaft beleuchtet werden, denn fiir die nachfolgende Befassung mit stereotyper
Landschaft ist Asthetik besonders wichtig. Der Begriff Landschaft hat einen gro-
Ben ,semantischen Hof* (Kiithne 2013: 39 nach Hard 1969: 10) verschiedener
moglicher Bedeutungsnuancen. Hokema hat den Landschaftsbegriff verschiede-
ner Diskurse untersucht und unterscheidet die Landschaftsbegriffe von Experten
aus Wissenschaft und Praxis vom alltiglichen Landschaftsbegriff, also dem
Landschaftsbegriff von Laien. Den semantischen Hof des alltdglichen Land-
schaftsbegriffs konzentriert Hokema auf einen Kern von Aussagen iiber Land-
schaft. Nach Hokema kann Landschaft im ,common sense‘ oder in der Alltags-
sprache folgendermaf3en verstanden werden:

e  Landschaft ist natiirlich.

e Landschaft ist landlich; Industrie, Technik und Grof3stadt stéren und zer-
storen Landschaft.

e Landschaft ist schon und gut.

e Landschaft ist ein Bild.

e Landschaft ist eine stereotype Ansammlung von Elementen* (Hokema
2013:261).
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Hokema bestétigt damit das von Hard (1970: 25-97) entworfene Landschaftsver-
standnis und zeigt, dass der Landschaftsdiskurs von Laien ein seit mehreren Jahr-
zehnten stabiles Landschaftsverstidndnis zu produzieren scheint. Landschaft ist im
Laiendiskurs dsthetisch konstruiert und normativ belegt. Da Landschaft als schon
und gut gilt, existieren hissliche Landschaften meist nur als Ergebnis abzulehnen-
der Zerstorung von Landschaft. Zentrale dsthetische Kategorien sind generell das
Schone, das Erhabene, das Pittoreske und das Héssliche. Das Hassliche ist negativ
auf das Schone bezogen. Wéhrend das Schone zur Liebe anregt, flo8t das Erha-
bene Respekt ein und regt eher zur Bewunderung an. Das Pittoreske enthélt Ele-
mente aus Schonem und Erhabenem (Kiihne 2013: 140-142). Aus sozialkonstruk-
tivistischer Perspektive handelt es sich bei édsthetischen Urteilen um Zuschreibun-
gen, die als Ergebnis sozialer Prozesse verstanden werden konnen (Kiihne 2013:
143; vgl. Kithne/ Megerle/Weber 2017).

2.5.4 Stereotype Konstruktion von Landschaft

Die Konstruktion von Landschaft ist von verschiedenen Faktoren abhingig. Das
Konzept der stereotypen Landschaft zeigt, dass sich Vertrautheit mit Orten we-
sentlich auf die Konstruktion von Landschaft auswirkt. Bei hoher Vertrautheit
werden andere Informationen in die Landschaftskonstruktion eingebunden als bei
geringer Kenntnis des betreffenden Ortes (Kiithne 2013: 207). Kiihne unterschei-
det heimatliche Normallandschaft von stereotyper Landschaft. An heimatliche
Normallandschaft werden andere Anspriiche gestellt als an stereotype Land-
schaft, so muss heimatliche Normallandschaft vor allem vertraut sein, stereotype
Landschaft wird dagegen stirker nach dsthetischen Kriterien beurteilt (Kiithne
2013: 207, Kiihne 2008: 86). Auch die Genese der beiden Typen von Landschaft
verlauft laut Kithne unterschiedlich:

,,Die heimatliche Normallandschaft entsteht im Kinder- und Jugendalter in unmittel-
barer Konfrontation mit den als heimatliche Landschaft konstruierten physischen Ob-
jekten, unter Vermittlung von Eltern, Lehrern, Gleichaltrigen etc. Im Jugendalter tritt
die Sozialisation stereotyper Landschaften durch Sekundérinformationen hinzu*
(Kiihne 2013: 206).

Fiir die Unterscheidung von stereotyper Landschaft und heimatlicher Normallan-
dschaft gilt: ,,Mit der Zunahme sozialer Distanz nehmen personliche Wahrneh-
mungen ab und werden durch allgemeine Typisierungen ersetzt™ (Kiithne 2013:
22). Daraus ergibt sich eine besondere Bedeutung stereotyper Landschaft fiir den
Tourismus. Stereotype Landschaft ist fiir den Tourismus konstitutiv, denn sie be-
inhaltet emotionale Besetzungen und Erwartungen, die zum Reisewunsch werden
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konnen und damit dafiir sorgen, dass ein Raum zum Reiseziel wird. Die Entste-
hung stereotyper Landschaft ist an Sekundérinformationen gebunden, insbeson-
dere, wenn das Landschaft konstruierende Subjekt den betreffenden Raum nicht
aus eigener Anschauung kennt (Kithne 2013: 209).

2.5.4.1  Die Entstehung stereotyper Landschaft

Stereotype Landschaft entsteht durch die Konfrontation eines Menschen mit se-
kundéren Informationen iiber Landschaft. Kiithne (2013: 208) beschreibt in Bezug
auf Lehmann (1986 [1964]: 197) die Entstehung stereotyper Landschaft wie folgt:
Unbewusst werden vorgeformte Urteile von Kiinstlern oder anderen ,schopferi-
schen Geistern® iibernommen und flieBen in eigene Beschreibungen von Land-
schaft ein. Solche tibernommenen Ansichten beeinflussen aber nicht nur die Be-
schreibung einer Wahrnehmung, sondern nehmen als Leitbilder auch Einfluss auf
zukiinftige Wahrnehmungen (Kiithne 2013: 209; vgl. Kiithne 2008: 148). Land-
schaftsstereotype leiten also unsere Vorstellung von Rdumen, indem wir jeden
neuen Raum mit erlernten &sthetischen Mustern zu fassen versuchen. Das Be-
wusstsein beinhaltet keine Abbildung der Welt, sondern Reprisentationen der
Réume iiber die wir Kenntnis haben (Kiihne 2013: 231) und diese Représentatio-
nen haben stereotype Form. Aus Sekundérinformationen werden also Stereotype
gebildet, die selbst bei individueller Aneignung eines Raumes die Wahrnehmung
beeinflussen. Diese Abldufe unserer Psyche leiten nicht nur die Entstehung stere-
otyper Landschaften, sondern sie sind konstitutiv fiir die Konstruktion von Wirk-
lichkeit. Kahnemann hebt die Bedeutung von Stereotypen hervor, wenn er
schreibt: ,,Die psychologischen Fakten kdnnen nicht umgangen werden: Stereo-
type, korrekte und falsche, sind unsere Art tiber Kategorien zu denken* (Kahne-
mann 2012: 169; Ubers. E. A)). ,,Die stereotypen Landschaften von Literatur, Ma-
lerei, Filmen, Fotografie, Computerspielen und Cyberspace einerseits sowie die
Landschaftszonen der Schulgeographie (bzw. der Kinder- und Jugendsachbuch-
autoren) amalgamieren zu der stereotypen Konstruktion ,typischer® Landschaf-
ten* (Kiithne 2008: 305). Stereotype Landschaftskonstrukte sind Teil der Kultur-
geschichte, entwickeln sich mit dieser und finden je nach Epoche durch unter-
schiedliche Medien Verbreitung. ,,Unser Kulturkreis wurde befdhigt, Landschaft
wahrzunehmen, weil die romischen Dichter, weil die Maler der Spéatrenaissance,
weil die englischen Landschaftsgirtner Landschaft darzustellen verstanden.
Landschaft ist also ein kollektives Bildungsgut™ (Burckhardt 2011: 301-302). Da-
bei werden bestehende Stereotype bei jeder medialen Verwendung weiter verfes-
tigt, je ofter sie aktualisiert werden.
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Als ,,wesentliches Medium der Erzeugung landschaftlicher Stereotype® be-
zeichnet Kiithne (2013: 230) den Film: ,,Bevor wir in physischer Konfrontation
eine Wiiste, Los Angeles oder New York, tropischen Regenwald oder das Out-
back erleben kdnnen, wurden uns (stereotype) Vorstellungen dieser Rdume ver-
mittelt* (Kiithne 2013: 231). In Filmen hat Landschaft eine erzdhlerische Funk-
tion, daher sind filmische Landschaften in besonderer Weise idealisiert und auf
ihre Funktion hin optimiert (vgl. Steinecke 2016: 25, Beeton 2005). So kann
Landschaft im Film beispielsweise ,,als Garant fiir Authentizitidt und Glaubwiir-
digkeit der Handlung* (Kiihne 2006: 107) herangezogen werden oder als Meta-
pher dienen:

,.Bekannte landschaftliche Stereotypen werden entweder bestdtigt, wie der Kuss im
Rosengarten, die Monotonie des Alltags in der tristen Industriestadt oder das unbe-
schwerte Leben am Strand, oder umgedeutet, wie der Traum vom Leben im subur-
banen Eigenheim als Ort der Kontrolle und Unfreiheit (wie beispielsweise in Ameri-
can Beauty)* (Kithne 2013: 232).

Wie Literatur oder Malerei bilden filmische Inszenierungen keine auffindbare
landschaftliche Realitét ab, sondern sind kiinstlerische Interpretationen von Rea-
litdt. Jedoch werden die zu einer Aussage verdichteten filmischen Landschafts-
konstrukte als Vergleich herangezogen, sollten wir den dargestellten Raum oder
Drehort einmal bereisen (Kiithne 2013: 209). Landschaftliche Stereotype beein-
flussen also unsere Meinung von Raumen und kénnen damit zum Treiber fiir un-
ser rdumliches Handeln werden, indem wir aus ihnen z. B. einen Reisewunsch
entwickeln. Auf einer Reise wirken landschaftliche Stereotype weiter und beein-
flussen die individuelle Aneignung eines Raumes. ,,Selbst bei physischer Anwe-
senheit dominieren gesellschaftslandschaftliche Vorstellungen die individuelle
Aktualisierung des betreffenden physischen Raumes zu Landschaft* (Kiithne
2013: 209). Lucius Burckhardt fasst dies in die Formel ,,Man sicht was man sechen
lernte* (Burckhardt 2011: 301). Die individuelle Aneignung von Landschaft er-
folgt demnach in Kategorien, die bereits erlernt sind, sodass eine neue angeeig-
nete Landschaft im ,,Repertoire der Literaturgattung Landschaftsbeschreibung
[beschrieben wird]: liebliche Auen, schroffe Schluchten, ferne Gebirgsketten®
(Burckhardt 2011: 301). Bei der Bewertung von angeeigneter Landschaft kann
laut Kiihne entweder heimatliche Normallandschaft oder stereotype Landschaft
zum Vergleich herangezogen werden:

,In Bezug auf heimatliche Normallandschaft lauten die Vergleiche dann ,die Berge
sind hoher als bei uns®, ,es ist griiner als bei uns‘, ,es gibt weniger Industrie als bei
uns‘ usw.; in Bezug auf stereotype Landschaft lauten die Vergleiche dann ,die Hoch-
hauser sind hésslich®, ,der Strand ist weniger weil als ich mir das vorgestellt hatte*,
,Los Angeles ist als Stadt enttduschend‘* (Kiihne 2013: 209).
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In beiden Féllen wird Neues im Sinne von Schiitz und Luckmann mit Hilfe vor-
handener Typisierungen eingeordnet (Schiitz/Luckmann 2003: 204). Die Beurtei-
lung des Neuen ist jedoch von der angewendeten Typisierung (heimatliche Nor-
mallandschaft oder stereotype Landschaft) abhingig.

2.5.4.2  Gdngige Landschaftsstereotype

Kiihne unterscheidet mit Erhabenheit und Lieblichkeit zwei hiufig présente Modi
der dsthetischen Erlebbarkeit von Landschaft (Kiithne 2008: 306-308). Burck-
hardts oben genannte Beispiele fiir das ,,Repertoire der Literaturgattung Land-
schaftsbeschreibung: liebliche Auen, schroffe Schluchten [...]* (Burckhardt
2011: 301) verweisen ebenfalls auf den Kontrast von Lieblichem und Erhabenem.
,Neben dem Ideal des Lieblichen gibt es auch das Ideal des Erhabenen, wobei
das Liebliche in sich ruht und vollendet ist, das Erhabene aber iiber sich hinaus-
weist und die Phantasie zur Vollendung anregt™ (Burckhardt 2011: 118). Das
Liebliche und das Erhabene weisen als landschaftliche Stereotype einen beson-
ders hohen Grad an Abstraktion auf. Zunéchst existieren stereotype Vorstellun-
gen von raumlichen Konstellationen, die als abgrenzbare Landschaftselemente
gedacht werden. Eine stereotype Schlucht ist demnach schroff und eine stereotype
Auenlandschaft ist lieblich oder sanft. Ein stereotyper tropischer Strand kdnnte
sich zum Beispiel durch weiflen Sand und Palmen auszeichnen, ein Urwald ist
geheimnisvoll, griin und undurchdringlich. Bekannte Landschaftselemente
(Strande, Wilder, Schluchten, Auen) werden also, wie alle Kategorien, stets als
typische Exemplare gedacht (Kahnemann 2012: 169). Auf einer weiteren Abs-
traktionsebene ermoglicht nun die Unterscheidung von Lieblichem und Erhabe-
nem die Zuordnung vieler stereotyper Landschaftselemente oder Regionen zu ei-
nem der beiden Modi der &sthetischen Erlebbarkeit. Kiithne (2008: 306-308) be-
schreibt acht regionale Landschaftsstereotype und den jeweiligen dsthetischen
Modus, in dem diese betrachtet werden:

Stereotype Landschaft Mitteleuropas — lieblich arkadisch

Stereotype Landschaft des Mittelmeerraumes — lieblich arkadisch
Wiisten — wenn tiberhaupt dsthetisiert, dann erhaben

Exotisches — undurchdringliches Dickicht kontrastiert an lieblichem
Strand

Offenldnder — erhabene Weite

e Kalte Klimate — Weite, Erhabenheit

e Ewiges Eis — Erhabenheit
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e Hochgebirge — Erhabenheit, schroffe Felsen kontrastiert an lieblichen
Almen und Bergdorfern

Die Stereotypen des Lieblichen und des Erhabenen sind Deutungsmuster von Ob-
jekten des physischen Raumes, die auch ohne konkrete geographische Verortung
auskommen. Sie konnen als Interpretationsvorlage fiir jeden geographischen
Raum herangezogen werden. Landschaft kann mit Hilfe dsthetischer Muster ge-
lesen und dann zum Beispiel als ,erhaben‘ beschrieben werden. Welche exakte
Bedeutung aber eine Landschaft hat, ldsst sich nicht in Form einer fiir jeden sozi-
alen Kontext giiltigen Symbolik oder Aussage festlegen (Burckhardt 2011: 21).
Abhéngig von sozialem Kontext und z. B. auch je nach Altersgruppe, kann eine
Landschaft unterschiedlich konstruiert werden (Kiithne 2014a: 300). Ein haufig
zitierter Stereotyp beschreibt den Strand als Paradies, als Ort der unbeschwerten
Lebensfreude und der Jugend, wie zum Beispiel in Songs der Beach Boys oder
Cliff Richards, der Werbung fiir Bacardi Rum, Raffaelo Pralinen oder in diversen
Surfer-Filmen. Strand kann jedoch im Kontext des Tourismus auch als relativ
reizlose, primitive Ferienumgebung konstruiert werden und vor allem mit Son-
nenbaden und Party in Verbindung gebracht und ablehnend bewertet werden.

2.5.5 Raumpraktiken

Literatur, Film und Kunst im Allgemeinen schaffen nicht nur stereotype Vorstel-
lungen von Landschaft, sondern auch stereotype Formen der Aneignung von
Landschaft. Burckhardt (2011: 83, 251) wie auch Bollnow (1997: 113) verweisen
auf die symbiotische Beziehung von Wanderung bzw. Spaziergang und Land-
schaft. Die Landschaft entsteht beim Spazieren als Integrationsleistung aus ver-
schiedenen aufeinander folgenden Landschaftswahrnehmungen (Burckhardt
2011: 268; vgl. auch Stemmer 2015: 330). Unter Wandern versteht Bollnow ,,eine
zu Ful} ausgefiihrte, geméchliche, nicht von Eile getriebene und nicht durch einen
dueren Zweck veranlasste, groflere zusammenhidngende Bewegung von einem
Ort zum andern® (Bollnow 1997: 110). Die Wanderung in diesem Sinne ist zu
unterscheiden von der Wanderung lernender Handwerkergesellen oder fahrender
Schiiler anderer Zeiten, ,,[diese] zogen in die Ferne, um dort zu lernen, sicher auch
mit einer Freude am Abenteuer verbunden (Bollnow 1997: 110; vgl. auch
Schwark 2016). Im Sinne des Wandertourismus ist Wandern ein Selbstzweck,
also nicht primédr eine Fortbewegungsart, die dazu dient, ein raumliches Ziel zu
erreichen. ,,Das heil3t nicht, dass [...] sich [der Wanderer; Anm. E. A.] nicht auch
ein Ziel setzt, einen Berg zu ersteigen, [...] abends ein Gasthaus zu erreichen,
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aber diese Ziele dienen nur dazu, seiner Wanderung einen Inhalt zu geben* (Boll-
now 1997: 112). Wie Landschaft, so hat auch die Raumpraktik des Wanderns eine
Geschichte: ,,Das Wandern in seinem heutigen Sinne, das Wandern um seiner
selbst willen, ist erst ein Ergebnis der modernen Kulturkritik. Die Romantik hat
es zuerst entdeckt, und erst im ,Wandervogel‘ des beginnenden 20. Jahrhunderts
ist das Wandern geradezu zur Lebensform entwickelt worden* (Bollnow 1997:
110, 111).

Raumpraktiken erzeugen in touristischen Unternehmungen eine Dramatur-
gie. Eine Dramaturgie der Steigerung des Genusses wird in der Regel als positiv
empfunden, ebenso wie in anderen Kontexten eine Dramaturgie des nachlassen-
den Schmerzes als angenehmer empfunden wird als eine Abfolge, in der sich
Schmerzen steigern (Kahnemann 2012: 382). Das bedeutet z. B., dass eine Wan-
derung besonders genossen werden kann, wenn sich die empfundene landschaft-
liche Schonheit wiahrend des Wanderns steigert (Burckhardt 2011: 291). Aber
auch schiere kdrperliche Herausforderungen, die notwendig sind, um etwa einen
Aussichtspunkt zu erreichen, konnen eine solche Dramaturgie der Steigerung er-
zeugen. Francis Hall kritisiert in diesem Sinne bereits im Jahr 1818 die Erbauung
von touristischer Infrastruktur, welche den Zugang zu den Niagarafillen erleich-
tert, als iiberfliissig und dem Genuss des Naturschauspiels abtriglich: ,,In my
opinion, more ist lost than gained by this facility. The effect produced upon us by
any object of admiration is increased by the difficulties of approaching it* (Hall
1818: 234).

Raumpraktiken haben zweifellos Einfluss auf den individuellen Prozess der
Aneignung von Landschaft (Wylie 2007: 133-134). Ohne Reisen, das an sich
schon eine Raumpraktik ist, wire der Stereotyp des Siidseeparadieses undenkbar,
sowie die Asthetisierung des Erhabenen eng verbunden ist mit der Entwicklung
des Wanderns und Bergsteigens (siche Kapitel 2.6). Immer wieder erhebt sich
auch Kritik an touristischen Raumpraktiken. Bétzing kritisiert, dass Landschaft
bei aktuellen touristischen Aktivititen zur Kulisse degradiert werde:

,Fur einen Wanderer ist es undenkbar, die gleiche Wanderung mehrmals am Tag
oder mehrere Tage hintereinander zu wiederholen, weil er Landschaft jeweils neu
und anders erleben mochte, aber fiir einen Skifahrer macht dies Sinn, weil es ihm auf
die Bewegungs- und Korpersensation bei der Abfahrt ankommt, die jeweils neu er-
lebt werden, wéhrend Landschaft zur Kulisse wird* (Bétzing 2000: 198).

Die Frage, welche Raumpraktik die Wahrnehmung und Konstruktion von Land-
schaft befordert und welche nicht, ist kaum trennscharf zu beantworten. Wahrend
Bétzing annimmt, Landschaft sei fiir Skifahrer, wie auch fiir Mountainbiker ,nur*
Kulisse (Batzing 2000: 198), zeigt Egner (2000: 215), dass Mountainbiker bei der
Auswahl ihrer Reisedestinationen gezielt nach Landschaftserlebnissen suchen.
Auch aus einer anderen Richtung kommt Kritik an touristischen Raumpraktiken,
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die sich als Distinktionsversuch lesen ldsst. Profilierte Bergsteiger kritisieren zum
Beispiel den Massentourismus in den Bergen und engagieren sich mit Verweis
auf den Naturschutz dafiir, den Zugang zum Hochgebirge nicht durch Besucher-
infrastruktur zu erleichtern. Welche Schwierigkeiten ein ,object of admiration*
begehrlich machen und welche Hilfsmittel bei dessen Aneignung unlauter sind,
wird freilich intersubjektiv unterschiedlich bewertet (vgl. Illing 2006: 30-31 zur
Distinktion iiber Geschmacksurteile; vgl. zur Distinktionsforschung auch Bour-
dieu 1982, Kiithne 2006a). Enzensberger beschreibt die Distinktionsfunktion von
Raumpraktiken und ihre Vorbildhaftigkeit fiir den Tourismus am Beispiel der
Bergsteiger:

,,Wie die Pioniere, meist zu ihrem Widerwillen, bald erkennen mussten, blieb es bei
ihrer privilegierten Rolle nicht. Die Gesellschaft, deren Interesse sie trug, verfolgte
mit ihnen ihr eigenes. Wer ihnen Ruhm spendete, war schon auf ihren Fersen. Das
miindige Biirgertum bedachte sie mit einem Nimbus, den es sich selber zu verschaf-
fen hoffte, indem es sich in die Wiederholung ihrer Taten stiirzte, die Tourismus
hei3t* (Enzensberger 2006 [1958]: 191).

Eben diese Wiederholung wird von den ,Pionieren kritisch betrachtet. Wenn
etwa eine Seilbahn oder sonstige Infrastruktur errichtet wird, oder Bergfiihrer
Touristen auf anspruchsvolle Berge fiihren, dann verliert der vormals privilegierte
Zugang der ,Pioniere‘ an Exklusivitdt und damit an Distinktionspotential. Die
Betrachtung von Distinktionsprozessen kann folglich zum Verstiandnis von Kon-
flikten um die ,richtige® Aneignung von Landschaft beitragen.

2.6 Aspekte der Geschichte von Landschaft

Die Geschichte von Landschaft setzt sich aus unterschiedlichen Schichten zusam-
men. Zu unterscheiden ist zuerst die Geschichte der Grundlagen angeeigneter
physischer Landschaft von der gesellschaftlichen Genese der Bedeutungen von
Landschaft (Kiihne 2013: 75). Die Geschichte der Grundlagen angeeigneter phy-
sischer Landschaft ist nicht Thema dieser Arbeit, hier soll nur kurz auf die Be-
griffsgeschichte des Wortes Landschaft hingewiesen werden, bevor die Ge-
schichte des fiir diese Arbeit zentralen Aspekts von Landschaft nachvollzogen
wird: die dsthetisierende Betrachtung angeeigneter physischer Landschaft. Land-
schaft in diesem Sinne ist zum Motiv fiir Reisen geworden und wurde gleichzeitig
wesentlich durch das Reisen gepragt.

Das althochdeutsche Wort ,lantscaf® ist erstmals im 9. Jahrhundert nachge-
wiesen (Kithne 2013: 40 nach Gruenter 1975 [1953]). Die Bedeutung des Wortes
wandelte sich im Mittelalter: Landschaft war zunichst eine Personengruppenbe-
zeichnung und wurde zu einer rdumlichen Bezeichnung fiir das Gebiet, in dem
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eine bestimmte Personengruppe lebt, die dhnliche Gebrauche und soziale Normen
teilt (Kithne 2013: 40, Kiithne 2015a: 44, Antrop 2015: 53). Der Begriff erfuhr im
Mittelalter Bedeutungsverdnderungen, so bezeichnet Landschaft im 12. Jahrhun-
dert sowohl einen politisch-rechtlich definierten Raum als auch die Gruppe poli-
tisch handlungsféhiger Reprasentanten dieses Raumes. Im Hochmittelalter be-
zeichnet der Begriff Landschaft auerdem die ganze von einer Stadt beherrschte
Umgebung. Landschaft war also im Mittelalter ein politisch-rechtlicher Begriff
(Burckhardt 2011: 115). ,,Entscheidend fiir die Entwicklung des heutigen Land-
schaftsverstandnisses ist die im 16. Jahrhundert mit der Landschaftsmalerei auf-
gekommene Verwendung des Begriffs fiir einen sinnlich wahrnehmbaren, mit ds-
thetischen Kategorien bewertbaren Raumausschnitt™ (Apolinarski/Gailing/ R6h-
ring 2004: 6).

Die Analyse von Landschaftsdarstellungen in der bildenden Kunst bietet ei-
nen Einblick in die Landschaftsverstindnisse und Praferenzen der verschiedenen
Epochen. Die Beschiftigung mit ,,sinnlich wahrnehmbaren, mit dsthetischen Ka-
tegorien bewertbaren Raumausschnitt[en]* (Apolinarski/Gailing/R6hring 2004:
6) hatte bereits eine Geschichte bevor ihr Gegenstand mit dem Wort Landschaft
bezeichnet wurde. Schon in der romischen Antike existierte mit dem Ideal Arka-
diens ein Motiv, das dem heutigen Stereotyp der ewigen Kulturlandschaft ver-
wandt ist (Trepl 2012: 97). Als ,locus amoenus® ist die rdumliche Vergegenstind-
lichung des Lieblichen ein literarischer Topos geworden (Trepl 2012: 98). Im
Mittelalter wird die kiinstlerische Befassung mit Raum nicht fortgefiihrt (Kiithne
2013: 41). In der mittelalterlichen Kunst werden keine Landschaften dargestellt;
Objekte des physischen Raumes werden in vorwiegend abstrakter Darstellung als
Symbole verwendet (Eschenburg 1987: 7, Trepl 2012: 38-39). Erst mit Beginn
der Renaissance wird der diesseitigen Welt wieder &sthetischer Wert zugespro-
chen. Diese Verdanderung basiert auf einer ,,Aufwertung und Erforschung der vi-
suellen Wahrnehmung® (Biittner 2013: 15). Die Landschaften der Heilsge-
schichte von Giotto di Bondone in der Arenakapelle Paduas sind ein Beispiel der
Landschaftsdarstellung der Friithrenaissance (Biittner 2013: 71) und koénnen als
Dokument einer Epochenschwelle von Mittelalter zu Renaissance interpretiert
werden (Steinmann 2014: 43). Landschaft hat bei Giotto vor allem symbolische
Funktion, jedoch ist ihre Darstellung nicht mehr mittelalterlich abstrakt, sondern
vermittelt eine eigene Asthetik. Trepl schildert die Entwicklung der kiinstleri-
schen Bezugnahme auf Landschaft:

,.Im Spéatmittelalter ist hdufig schon etwas dargestellt, zu dem man heute ,Landschaft*
sagen mochte. Aber diese ist nur Hintergrund, eine Art Bithnenbild. Das, worauf es
auf dem Gemélde geht, sind z. B. biblische Szenen. [...] In der frithen Neuzeit hat
sich die Gewichtung verkehrt. Die Figuren auf manchen Gemélden haben nun offen-
sichtlich keine eigenstindige Bedeutung. Nicht diese Menschen sollen dargestellt
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werden und man brauchte die Landschaft als Hintergrund, sondern die Landschaft
wird dargestellt und die Figuren sind deshalb zu sehen, weil sie typischerweise zur
Landschaft gehoren® (Trepl 2012: 38).

In der Renaissance entwickelte sich die Landschaftsmalerei zu einem selbststén-
digen Genre, das zunehmend Vorstellungen von Ideallandschaft konkretisierte.
Im 17. Jahrhundert priagten Maler wie Claude Lorrain, Nicolas Poussin und Sal-
vator Rosa die barocke Landschaftsmalerei. An Reiseberichten des 17. und 18.
Jahrhunderts ldsst sich ablesen, wie stark die Wirkung dieser Maler weit iiber ihre
Lebenszeit hinaus auf Reisende war oder noch immer ist, indem sie Seherwartun-
gen fiir den physischen Raum erzeugt (Lofgren 1999: 21, Forster 1983 [1777]:
137, Kiihne 2013: 42). Konkret orientierte sich die Seherwartung im spéten 18.
Jahrhundert am Ideal des ,Malerischen® oder ,Pittoresken‘. Reisende versuchten
gezielt, Landschaften so wahrzunehmen, wie sie in der Kunst dargestellt waren
(Eschenburg 1987: 95, Lofgren 1999: 19). In der Romantik erfuhr die Land-
schaftsmalerei nochmals grofle Popularitit. Baur nennt Landschaftsdarstellungen
romantisch, wenn sie ,,empfindungsbetonte Spiegelbilder des menschlichen Ichs*
(Baur 1979: 10) sind. Die romantische Malerei fand Anschluss an die Malerei des
Barock, insofern Landschaft stark symbolisch aufgeladen wurde und auf mehre-
ren Ebenen interpretiert werden konnte (Baur 1979: 13). Viele Beziige, die pré-
gend sind fiir heutige Vorstellungen von Landschaft, entwickelten und verfestig-
ten sich im ausgehenden 18. Jahrhundert und im 19. Jahrhundert, also in der Rom-
antik, hier verstanden in ihrer maximalen Ausdehnung. Enzensberger formuliert
den Bezug von Landschaft, Tourismus und Romantik folgendermaf3en:

| Die Einbildungskraft der Autoren der Romantik; Anm. E. A.] verkldrte die Freiheit
und entriickte sie in die Ferne der Imagination, bis sie rdumlich zum Bilde der zivili-
sationsfernen Natur, zeitlich zum Bilde der vergangenen Geschichte, zu Denkmal
und Folklore gerann. Dies, die unberiihrte Landschaft und die unberiihrte Geschichte,
sind die Leitbilder des Tourismus bis heute geblieben. Er ist nichts anderes, als der
Versuch, den in die Ferne projizierten Wunschtraum der Romantik leibhaftig zu ver-
wirklichen® (Enzensberger 2006 [1958]: 188).

In der Romantik verfestigte sich das Ideal des Erhabenen und wurde dem Ideal
der arkadischen Landschaft an die Seite gestellt. ,,Das Ideal des Erhabenen wan-
derte, aus Philosophie und Kunsttheorie kommend, im 18. Jahrhundert in die tou-
ristische Praxis ein“ (Lofgren 1999: 27; Ubers. E. A.). Ausgehend vom Engli-
schen Garten, der als Abgrenzung zum Barockgarten verstanden werden kann,
entwickelt sich eine Asthetisierung des Erhabenen und des Wilden (Lofgren
1999: 27). Die Umdeutung von Wildnis als erhabene Natur vollzog sich im 19.
Jahrhundert ,,unter Vermittlung der Malerei* (Kithne 2013: 109). Beginnend mit
der Asthetisierung von Wasserfillen suchen Touristen nach und nach Szenerien
auf, die ein Schaudern vermitteln durch ihre Kraft und GréBle. Es werden Orte
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besucht, an denen Naturgewalten erlebbar sind (Lofgren 1999: 28; vgl. auch
Raymond 1993, Safranski 2007, Kiihne/Franke 2010).

Die Geschichte des Erhabenen zeigt sich im 19. Jahrhundert deutlich anhand
von Einschreibungen in den Raum, die der touristischen Inszenierung und Ver-
marktung des Erhabenen und spéter auch dessen Schutz dienten. Im folgenden
Abschnitt werden einige Jahreszahlen aufgefiihrt, um zu verdeutlichen in welch
engem Zeitraum das Erhabene touristisch erschlossen wurde. In einer frithen
Phase um das Jahr 1820 entstanden erste ErschlieBungen, deren touristische Nut-
zung in der Regel mit groBer korperlicher Anstrengung verbunden war. In einer
zweiten Phase um 1870 wurde das Erhabene mit Bergbahnen und Grandhotels
vollkommen massentauglich gemacht. Die Niagarafille sind ein frithes Beispiel
fiir den Reiz, den das Erhabene ausiibte und besonders fiir dessen Vermarktung.
Im Jahr 1822 entsteht dort das erste Hotel (Berton 1992: 49). Bereits 1827 versu-
chen Veranstalter den Reiz des schieren Anblicks der Wasserfille zu steigern und
unter dem Beifall angereister Touristen wird ein Boot, die Michigan, mit Tieren
besetzt und iiber die Kante in den Abgrund geschickt. Im selben Jahr springt der
Artist Sam Patch von einer Plattform ins tosende Wasser und wird zum Inbegriff
eines ,Daredevils‘ (Berton 1992: 55). In der Schweiz wird im Jahr 1816 ein erstes
Holzhaus fiir Géste auf der Rigi-Kulm errichtet (Rigi Bahnen 0.J.). Im Jahr 1826
entsteht mit der Gasteunterkunft am Faulhorn die hochste Unterkunft der Alpen
auf 2680 Metern Hohe (Grupp 2008: 49). Auf dem Schatberg im dsterreichischen
Salzkammergut wird 1836 die erste einfache Herberge fiir Wanderer gebaut
(Salzkammergutbahn 2013: 8). Auch die Benennung diverser Schweizen findet
in der Romantik statt. Im Kirnitzschtal in der sdchsischen Schweiz wird im Jahr
1830 der Lichtenhainer Wasserfall fiir den Tourismus umgebaut, sodass das Was-
ser eines Baches spektakuldrer {iber die Felsen stiirzt als es zuvor der Fall war
(Tourismusverein Elbsandsteingebirge 2015). Die Jahre 1854 bis 1865 werden
als ,Golden Age of Alpinism*‘ bezeichnet, da in diesem Zeitraum viele Erstbege-
hungen in den Alpen versucht wurden und gelangen. Im Jahr 1857 wird in London
der Alpine Club, der erste Bergverein gegriindet (Grupp 2008: 59). Spitestens um
1865 war die Asthetik des Erhabenen und der touristische Zugriff auf Natur und
Landschaft massentauglich. Waren einige der Erstbesteigungen der ersten Hélfte
des 19. Jahrhunderts noch als wissenschaftliche Missionen organisiert, so tritt
beim Bergsteigen nun der sportliche Aspekt klar in den Vordergrund. Das Ziel ist
fortan, den schwierigsten Berg tiber die schwierigste Route zu erreichen (Grupp
2008: 67-69). Dieses Leistungsbergsteigen ist einerseits durch die enormen kor-
perlichen Anforderungen und das hohe Risiko weit von der massentouristischen
Praxis entfernt, aber gleichzeitig als deren Ideengeber prigend fiir gesellschafts-
landschaftliche Vorstellungen (Enzensberger 2006 [1958]: 190). Besonders die
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Alpenvereine stilisierten die Berge, Bergsteiger und das Wandern mit kulturkriti-
schem Ton zur Metapher fiir Freiheit und gutes Leben, ,,die Rolle der Alpenver-
eine als touristische Pioniere ldsst sich kaum tiberschitzen* (Hachtmann 2007:
87).

Eine neue Dimension von Tourismusinfrastruktur mit Bezug auf das Erha-
bene entsteht zeitgleich in Europa und den USA. Im Jahr 1869 erdffnet die welt-
weit erste Bergbahn auf den Mount Washington (Mount Washington Railway
Company). Zwei Jahre spéter, 1871, erdffnet die erste europédische Bergbahn auf
die Rigi. Im Jahr 1875 wird auf dem Rigi-Gipfel das Grand-Hotel Schreiber fertig
gebaut (Rigi Bahnen o.J.). Plane fiir Bergbahnen auf den Brocken im Harz und
den Schafberg im Gsterreichischen Salzkammergut gab es ebenfalls schon seit den
1860er Jahren, sie wurden jedoch in beiden Fallen erst in den 1890er Jahren ver-
wirklicht (Salzkammergutbahn 2013: 8, Harzer Schmalspurbahnen o0.J.). Im Jahr
1872 wird der Yellowstone Nationalpark als erster Nationalpark weltweit gegriin-
det (Library of Congress 2015). Es folgen Kédmpfe darum, wie der Tourismus in
Yellowstone zu entwickeln sei. Der Publizist G.B. Grinnell kritisiert im Jahr 1883
die Kommerzialisierung des Nationalparks und bezieht sich auf Niagara als Ne-
gativbeispiel:

,Der Park ist momentan unser Eigentum. Wie wiirde es unseren Lesern gefallen,
wenn er zu einem zweiten Niagara wiirde — Ein Ort den man aufsucht, nur um dort
geschropft zu werden, wo aufdringliche Medizin-Werbetafeln einem ins Gesicht star-
ren und die Schonheiten der Natur von der Habgier der Menschen entweiht wurden?
(Grinell 1883a: 101; Ubers. E. A.).

Mit der voranschreitenden ErschlieBung der Berge als Inbegriff des Erhabenen
haben sich auch die Raumpraktiken von Touristen verdndert und pluralisiert. War
bei der Entdeckung des Erhabenen, wie etwa im Yosemite-Tal durch John Muir
oder in den Alpen durch die britischen Alpinisten, viel kdrperliche Anstrengung
notwendig, so erforderte seit den 1870er Jahren der Wunsch das Erhabene zu er-
leben nicht mehr zwangslaufig korperliche Anstrengungen. Die Entwicklung des
Erhabenen ist folglich zu verstehen als Teil der Geschichte von Landschaft und
ist gleichzeitig ein entscheidender Teil der Geschichte des Tourismus und damit
auch ein Teil der Geschichte touristischer Raumpraktiken. Die landschaftlichen
Praferenzen der Touristen entwickelten sich gemeinsam mit den touristischen
Praktiken.

Mit dem Verweis auf diese Aspekte der Geschichte von Landschaft endet
das Kapitel zur Landschaftstheorie. Fiir das weitere Vorgehen der Arbeit bildet
die sozialkonstruktivistische Landschaftstheorie, so wie sie hier dargestellt
wurde, die theoretische Grundlage. Die Ausfiihrungen zu den vier Dimensionen
von Landschaft sind als analytischer Rahmen zu verstehen. Dieses Konzept stellt
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das System zur Verfiigung, nach dem der touristische Landschaftsdiskurs im em-
pirischen Teil der vorliegenden Arbeit geordnet wird. Die behandelten Aspekte
fungieren als Analysedimensionen, die eine systematische Untersuchung von
Landschaftsdiskursen ermoglichen. Beispielsweise lassen sich Landschaftskon-
struktionen mithilfe der idealtypischen Wirklichkeitsverstindnisse einordnen.
Die Grundlagen zur sozialkonstruktivistischen Perspektive auf Landschaft bilden
das Fundament fiir die empirische Untersuchung.
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