2 Stereotype

Wie dargestellt beginnt die Arbeit mit einer Darstellung der sozialpsychologi-
schen Forschung zu Stereotypen. In diesem Kapitel soll der Begriff des Stereo-
typs und der Prozess der Stereotypisierung nédher erldutert werden. Es beginnt
mit einer kurzen Einfithrung in die Definition von Stereotypen (Kapitel 2.1) und
geht darauthin auf die Motivation ein, Stereotype im Alltag bei der Eindrucks-
bildung zu anderen Personen und Personengruppen anzuwenden (Kapitel 2.2).
Nach dieser Grundlage fiir das Verstindnis von Stereotypen wird erklért, wie es
zur Bildung, zur Formation, von Stereotypen kommt, wie sie in Sozialisations-
prozessen weitervermittelt werden (Kapitel 2.3) und welche Rolle die Medienin-
halte bzw. die Darstellung von Personen und Personengruppen in den Medien
dabei spielen konnen (Kapitel 2.4). Im Prozess der Stereotypisierung wird zwi-
schen der Aktivierung und der Anwendung von Stereotypen unterschieden
(Brown & Turner, 2002; Macrae & Bodenhausen, 2000). In einem ersten Schritt
wird darauf eingegangen, wie sich Aktivierung und Anwendung einerseits unter-
scheiden und andererseits miteinander zusammenhédngen (Kapitel 2.5), worauf-
hin kurz geschildert wird, wie diese Prozesse bisher gemessen wurden (Kapitel
2.6). Wihrend es in Kapitel 2.5 darum geht zu erkldren, wie der Prozess der
Stereotypisierung verlduft, widmet sich Kapitel 2.7 der Frage, unter welchen
Umstdiinden es iiberhaupt zur Stereotypisierung kommt und wann eine Eindrucks-
und Urteilsbildung eher auf individuellen Attributen basiert. Dabei spielen
Zweiprozessmodelle der Informationsverarbeitung eine grofle Rolle. Damit ein-
her geht die Frage, wie Kontroll- und Korrekturprozesse ablaufen, die Stereoty-
pisierung verhindern bzw. verringern konnen. Auch darauf wird in diesem Ab-
schnitt eingegangen. SchlieBlich werden die uFolgen auf das Verhalten, die die
Anwendung von Stereotypen nach sich ziehen kann, dargestellt (Kapitel 2.8) und
die Erkenntnisse werden abschlieBend noch einmal zusammengefasst (Kapitel
2.9).

2.1 Definition von Stereotypen

Treffen wir mit fremden Menschen aufeinander, rufen wir haufig Bilder zu Per-
sonengruppen auf, um die Situation schnell einschédtzen und damit besser han-
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deln zu konnen (Bodenhausen, 1988, 1990; Bodenhausen, Macrae, & Hugen-
berg, 2003). Stereotype spielen dafiir eine zentrale Rolle. Sie werden als Assozi-
ationen und Vorstellungen iiber die Charakteristika und Attribute von Mitglie-
dern einer Gruppe verstanden, die die mentalen Reprisentationen von Personen-
gruppen priagen und schlielich auch steuern, wie man eine Person oder eine
Personengruppe wahrnimmt und beurteilt, weitere Informationen zu ihr verarbei-
tet und erinnert, und wie man sich ihr gegeniiber verhélt (Bodenhausen et al.,
2003; Dovidio, Hewstone, Glick, & Esses, 2010; Hamilton & Sherman, 1994;
Kunda, 1999). Schon Walter Lippmann (1947) prigte dieses Verstindnis von
Stereotypen als richtungsgebende Kategorisierungen fiir weitere Wahrnehmung
und Informationsverarbeitung in seinem ,,Geburtstext™ der Stereotype im Jahr
1922, wenn er schreibt: ,,For the most part we do not first see, and then define,
we define first and then see® (1947: 81). Insbesondere beim oberflachlichen
Aufeinandertreffen mit fremden Menschen wiirden vor allem die Personeneigen-
schaften wahrgenommen, zu denen schon Stereotype abgespeichert wurden, und
das Bild der Person wiirde daraus vervollstdndigt, um in einer Welt mit stindi-
gen, fliichtigen Kontakten den Aufwand der Verarbeitung neuer Information zu
Personen moglichst gering zu halten (Lippmann, 1947: 88—89). Die Bedeutung
von Stereotypen fiir die Wahrnehmung und Beurteilung von Personen wird auch
in der Definition von McGarty, Yzerbyt & Spears (2002a) deutlich. Sie definie-
ren Stereotype folgendermallen: ,,(a) stercotypes are aids to explanation, (b)
stereotypes are energy-saving devices, and (c) stereotypes are shared group be-
liefs* (McGarty et al., 2002a: 2). Auch aus dieser Definition geht hervor, dass
Stereotype als Heuristiken wirken, sie also eine weniger aufwéndige Verarbei-
tung von Informationen zur Gruppe ermdglichen, um neue Informationen zu
Personen energiesparend einzuordnen und sie so in einen Sinnzusammenhang zu
stellen und zu bewerten. !

Unabhéngig davon, welche Motivation zu Stereotypisierung fiihrt, besteht
Einigkeit dariiber, dass Stereotype inhaltlich geteilte Vorstellungen iiber eine
Gruppe sind und sich nicht von Individuum zu Individuum unterscheiden. Inner-
halb eines kulturellen und zeitlichen Raums sind die Inhalte bestimmter Stereo-
type also iiber Individuen hinweg als relativ konsentiert zu betrachten (Boden-
hausen et al., 2003; Dovidio et al., 2010; Mackie, Hamilton, Susskind, & Rossel-
li, 1996; Macrae & Bodenhausen, 2000; Stangor & Schaller, 1996). Dies wird
auch in der Definition von McGarty et al. (2002a) beriicksichtigt, wenn von
,shared group beliefs* (McGarty et al., 2002a: 2) gesprochen wird. Diese geteil-
ten Inhalte sind erkldrbar durch die Entstehung von Stereotypen. Stereotype
werden zwar, wie in Kapitel 2.3 noch weiter erldutert werden wird, auch durch

1 Auf diese und auf weitere Motivationen zur Stereotypisierung wird im néchsten Kapitel noch
néher eingegangen.
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Verzerrungseffekte auf Individualebene erzeugt (Mackie et al., 1996), allerdings
basieren diese Effekte erstens auf sozialen Rollen von Gruppen (Eagly, 1987,
Eagly & Steffen, 1984; Hoffman & Hurst, 1990) und zweitens werden die so
entstandenen Stereotype durch Sozialisationsprozesse innerhalb des sozialen
Kontexts weitergegeben (McGarty, Yzerbyt, & Spears, 2002b).

2.2 Motivationen zur Stereotypisierung

In den Definitionen von Stereotypen wird vor allem auf die Motivation fiir Ste-
reotypisierung eingegangen, Informationen mdglichst ressourcensparend zu
verarbeiten, um sich einen Eindruck zu bilden und auf diese Weise die soziale
Situation zu verstehen und adidquat reagieren zu kénnen (Bodenhausen, 1988,
1990; Bodenhausen et al., 2003; Dovidio et al., 2010; Lippmann, 1947: 88-89;
McGarty et al., 2002a). Yzerbyt identifiziert neben diesem menschlichen Grund-
bediirfnis, Situationen zu verstehen und auf der Basis dieses Verstdndnisses zu
kontrollieren, auch noch zwei weitere Motivationen fiir Stereotypisierung: das
Bediirfnis, ein positives Selbstkonzept zu haben, und das Bediirfnis, sich mit
anderen Menschen zu verbinden und so zu einer sozialen Gruppe zu gehdren
(siche auch Bodenhausen et al., 2003; 2010). Hinter diesen Funktionen stehen
Prozesse der Aufwertung der eigenen Person. Als ,, Self~Enhancement “ wird das
menschliche Bediirfnis verstanden, den Selbstwert der eigenen Person zu stei-
gern oder aufrechtzuerhalten, wobei angenommen wurde, dass Menschen mit
grundsitzlich tiefem Selbstbewusstsein eine stirkere Motivation haben, Selbst-
aufwertungen durchzufithren (Shrauger, 1975). Wihrend empirisch Self-En-
hancement-Prozesse grundsétzlich nachgewiesen wurden, wurde der postulierte
Zusammenhang mit niedrigem Selbstbewusstsein allerdings mehrheitlich nicht
gefunden (Brown, 1986; Brown, Collins, & Schmidt, 1988; Shrauger, 1975).
Self-Enhancement durch Stereotypisierung kann durch die Anwendung von
(negativen) Stereotypen auf andere Individuen oder Gruppen erfolgen, die das
positive Selbstbild gefdhrden, und auch in Diskriminierung resultieren. Diskri-
minierung wird verstanden als Verhalten gegen andere Individuen oder Gruppen,
aus dem ein Vorteil einer Gruppe iiber eine andere resultiert oder aufrechterhal-
ten wird (Dovidio et al., 2010). Die Forschung zu Diskriminierung ist vor allem
der Forschung zu Vorurteilen zuzuordnen. Vorurteile werden definiert als (vor-
nehmlich negative) Einstellungen zu einer Gruppe. Ein Vorurteil hat ein kogniti-
ves Element, und zwar das jeweils aktivierte Stereotyp. Hinzu kommt eine affek-
tive Bewertung (im Regelfall ist diese bei Vorurteilen negativ) und eine konative
Ebene in Form von Diskriminierung (Dovidio et al., 2010; Fazio, 1990). Aufwer-
tungsprozesse durch Stereotypisierung und daraus resultierender Diskriminie-
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rung wurden in empirischen Studien vielfach nachgewiesen. So gelangten insbe-
sondere dann negative Stereotype fiir andere soziale Gruppen zur Anwendung,
wenn situativ das eigene Selbstwertgefiihl bedroht wurde (Fein & Spencer, 1997;
Jordan, Spencer, & Zanna, 2005; Jordan, Spencer, Zanna, Hoshino-Browne, &
Correll, 2003; Kunda, Davies, Adams, & Spencer, 2002; Sinclair & Kunda,
1999; Spencer, Fein, Wolfe, Fong, & Duinn, 1998). Sobald der Selbstwert durch
eine negative Riickmeldung bedroht wurde, beispielsweise durch ein schlechtes
Feedback auf eine geloste Aufgabe (Fein & Spencer, 1997; Jordan et al., 2005;
Jordan et al., 2003; Sinclair & Kunda, 1999) oder auch nur durch eine dem eige-
nen Standpunkt entgegengesetzte gedullerte Einstellung (Kunda et al., 2002),
wurden unvorteilhafte, negative Stereotype zu der Gruppe aktiviert, zu der die
Person gehorte, die den Selbstwert bedrohte. So wurde beispielsweise das Stereo-
typ flir Schwarze bei der Beurteilung einer interviewten Person nur herangezo-
gen, wenn diese der eigenen Einschidtzung eines Urteilsspruchs widersprach
(Kunda et al., 2002). Einige Studien konzentrierten sich auf das Verhéltnis des
Wesenszugs ,,Selbstbewusstsein® zu Selbstaufwertungsprozessen durch Diskri-
minierung. Sie konnten — wie auch schon in den oben genannten Studien zu Self-
Enhancement-Prozessen — feststellen, dass nicht geringes Selbstbewusstsein bei
Bedrohung des Selbstwerts zu Diskriminierung fiihrte, sondern hohes (explizit
gedullertes) Selbstbewusstsein in Bedrohungssituationen Aufwertungsprozesse
nach sich zog (siche auch die Metastudie von Aberson, Healy, & Romero, 2000;
Jordan et al., 2005; Jordan et al., 2003).

Die Verankerung von Stereotypisierung in personlichen, psychologischen
Funktionen und Motivationen wird kritisiert von Henri Tajfel und Kollegen
(Tajfel, 1969). In der von ihm formulierten ,,Social Identity Theory* (Tajfel,
1969; Tajfel, 1978a, 1981a; Tajfel, Billig, Bundy, & Flament, 1971; Tajfel &
Turner, 1986) erkennt er die psychologische Funktion der Stereotypisierung
zwar immer noch an, betont aber die eigenstindige Bedeutung sozialer Funktio-
nen fiir Stereotypisierung. Ausgehend von der Frage, wie es zu (verheerenden)
diskriminierenden Handlungen an ganzen Gruppen kommen kann, entwickelte
Tajfel eine Theorie zur Bildung einer sozialen Identitdt durch Abgrenzung der
(eigenen) ,,Ingroup® von der (fremden) ,,Outgroup* (Tajfel et al., 1971; Tajfel &
Turner, 1986). Ausgangspunkt war die Uberlegung, dass Menschen Ahnlichkei-
ten von Objekten innerhalb von Kategorien und Unterschiede zwischen Objek-
ten in unterschiedlichen Kategorien akzentuieren (Tajfel, 1969). Diese Akzentu-
ierung findet allerdings nur statt fiir Merkmale, die relevant fiir die Stereotypisie-
rung bzw. Kategorisierung der beiden Gruppen sind. Dadurch entsteht eine Fa-
vorisierung der eigenen Gruppe, die beziiglich der Differenzierungskategorie
besser beurteilt wird, was wiederum diskriminierendes Verhalten nach sich zie-
hen kann: Die eigene Gruppe wird besser, die Outgroup dagegen wird schlechter
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behandelt (Tajfel et al., 1971). Diese Akzentuierungsthese iiberpriiften Tajfel et
al. (1971) mit einer Reihe von Experimenten zu Gruppenbildung, die seither als
,minimal group studies (u.a. Abrams & Hogg, 2010: 180; Oakes, Haslam, &
Turner, 1994) bekannt geworden sind. Tajfel et al. schafften darin minimale
Bedingungen fiir Gruppenbildung und diskriminierendes Verhalten, indem sie
die Versuchspersonen zuféllig auf zwei Gruppen verteilten. Den Probanden wur-
de allerdings gesagt, dass sie aufgrund eines sehr einfachen Kriteriums, bei-
spielsweise ihrer Schitzung der Menge von Punkten in Punktwolken oder auf-
grund ihrer Priferenz fiir Bilder von Kandinsky oder Klee, den Gruppen zuge-
teilt wurden. Dies war die einzige Information, die jeder Teilnehmer von den
anderen Gruppenmitgliedern (und dementsprechend auch von den Personen in
den anderen Gruppen) hatte. Weder sahen sie sich, noch wussten sie die Namen
der anderen Gruppenmitglieder. Die Probanden wurden darauthin aufgefordert,
einzelne Gruppenvertreter zu belohnen. Die Teilnehmer sollten sich unter ande-
rem jeweils fiir eine von zahlreichen unterschiedlichen Moglichkeiten der Punk-
tevergabe entscheiden (Experiment 2). Diese Moglichkeiten waren so gestaltet,
dass unterschiedliche ,,Strategien fiir die Teilnehmer moglich waren: Sie konn-
ten a) beiden Gruppen insgesamt die grofite Punktzahl geben (,,maximum be-
nefit), b) fair und gleich die Punkte zwischen den beiden Gruppenvertretern
verteilen oder ¢) die maximale Differenz zwischen den beiden Gruppen erzeu-
gen, auch, wenn dies bedeutete, dass sie weniger Punkte erhielten, als wenn sie
die Strategie der maximalen Belohnung fiir beide Gruppen gewdhlt hétten (Tajfel
et al., 1971: 154). Trotz der minimalen Kriterien fiir die Zuweisung in eine
Gruppe zeigte sich tatséchlich, dass die Ingroup-Vertreter bevorzugt belohnt
wurden, wobei allerdings nicht der maximale Nutzen (der hochste Punktebetrag)
gewdhlt wurde, sondern die hochste Differenz zur Outgroup: Sie steigerten also
den relativen Gruppennutzen. Dieses Ergebnis interpretierten die Autoren nicht
nur als Bestitigung der Ingroup-Bevorzugung, sondern auch als Bestrafung der
Outgroup. Der Befund, dass reine Kategorisierung schon ausreicht, um diskrimi-
nierende Handlung zu erzeugen, iiberzeugte Tajfel davon, dass es neben der
personlichen auch eine soziale Identitit geben miisse. Diese soziale Identitét ist
nach seinem Verstdndnis der Teil des Selbstkonzepts, der geprégt ist von dem
Bewusstsein (und der emotionalen Bedeutung), zu einer Gruppe zu gehoren
(s. zum Uberblick Oakes et al., 1994; Tajfel, 1978b). Dabei wird eine positive
soziale Identitdt angestrebt, wodurch selbst bei nur minimalen Kategorien eine
positive Unterscheidung gesucht wird. Im Falle der minimalen Gruppen in den
beschriebenen Experimenten waren die Bewertungspunkte die einzige Moglich-
keit, diese positive soziale Identitdt zu erzeugen. In diesem Verstdndnis sind
Stereotype mehr als Heuristiken und Ausdruck von individuellen Selbstaufwer-
tungsprozessen, denn auf der Ebene der Gruppen bilden und stérken sie geteilte
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Uberzeugungen (,beliefs), die wiederum soziale Ereignisse und kollektives
Handeln erklédren lassen (Oakes et al., 1994; Tajfel, 1981b). Kulturelle Traditio-
nen und Gruppeninteressen sind fiir Tajfel somit die initialen Antreiber fiir Ste-
reotypisierung (Tajfel, 1981b: 163).

Diese Bedeutung der sozialen Gruppen fiir die Bildung des Selbstkonzepts
und die Rolle von Stereotypen bei der Identitdtsbildung wird in der ,,Self-
Categorization Theory* von Turner (1985) weiterentwickelt. Aufbauend auf den
Erkenntnissen Tajfels stellt er dabei vor allem die Verbindung individueller psy-
chologischer Prozesse mit sozialen Gruppenprozessen bei Kategorisierungen in
den Mittelpunkt (Oakes et al., 1994; Turner, 1985, 1987; Turner & Onorato,
1999). Turner geht davon aus, dass die Stereotypisierung kontextgebunden da-
nach erfolgt, von welcher Gruppe sich die Ingroup in welcher Situation abgren-
zen muss (Haslam & Turner, 1992; Oakes et al., 1994; Turner, Oakes, Haslam,
& McGarty, 1994). So konnen sich beispielsweise Australier mit Amerikanern
,verbiinden* und sich gegen Nationalititen mit anderer Muttersprache abgren-
zen, oder aber sie grenzen sich innerhalb der Gruppe der englischen Mutter-
sprachler durch eine andere Kategorie von den Amerikanern ab, zum Beispiel
durch Unterschiede im Lebensstil (Oakes et al., 1994). Abhéngig ist die Anwen-
dung von Kategorien davon, wie gut auf sie zugegriffen werden kann und wie
relevant sie in dem jeweiligen Kontext sind.? Wie schon Tajfel beziiglich der
sozialen Identitit geht auch Turner davon aus, dass Stereotypisierung davon
bestimmt wird, ob zwischen den Personen einer Gruppe die Unterschiede beziig-
lich einer Kategorie als geringer wahrgenommen werden als zu Personen einer
relevanten Outgroup. Dieses von ihm als ,Metakontrast“ (u.a. Turner et al.,
1994: 456) bezeichnete Verhiltnis von Ingroup- zu Outgroup-Ahnlichkeit be-
stimmt, wie stark Kategorien zum Einsatz kommen: Trifft eine als sehr homogen
beziiglich der fraglichen Kategorie wahrgenommene Ingroup auf eine als davon
sehr unterschiedlich wahrgenommene Outgroup, so wird die Kategorie als ge-
eignet bewertet und als bedeutsam gewichtet (es besteht also ein salienter Me-
takontrast). Kontrastierung im Zuge von Kategorisierung ist allerdings nur dann
moglich, wenn zwei Individuen oder zwei Gruppen vergleichbar sind, das heif3t,
sich an einem Maf3stab messen lassen und somit auch auf hoherer Ebene wieder
Gemeinsamkeiten haben (so sind im oben genannten Beispiel sowohl Amerika-
ner wie auch Australier englische Muttersprachler). Je stiarker eine Gruppe als
homogen und anders als eine Outgroup wahrgenommen wird, desto mehr tritt
auch eine ,,Depersonalisierung* (Oakes et al., 1994: 100) ein. Es werden weniger
die personlichen Eigenschaften wahrgenommen, sondern die Individuen werden
als Gruppenvertreter und stereotype Merkmalstrdger verstanden. Somit ist der

2 Diese Kriterien fiir Stereotypisierung werden im Kapitel 2.5 zur Stereotypaktivierung und
-anwendung noch weiter ausgefiihrt.
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Prozess der Depersonalisierung im Grunde als Stereotypisierung der Outgroup,
aber auch der eigenen Gruppe zu verstehen (Abrams & Hogg, 2010). Durch das
Prinzip der Metakontrastierung entstehen letztendlich ,,Prototypen® (u.a. Turner
et al., 1994: 458) einer Gruppe, die sich dadurch auszeichnen, dass ihr Metakon-
trast maximiert ist: Je starker eine Person also als abweichend von der Outgroup
und als dhnlich mit der Ingroup wahrgenommen wird, desto prototypischer ist sie
fiir die Kategorisierung. Die Prototypen sind somit auch kontextabhingig, da
auch sie je nach Vergleichsgruppe variieren. Die Selbstkategorisierung, das
Kernstiick der Theorie, findet auf Basis dieser Vergleichsprozesse statt. Auch
hier spielen sowohl die individuelle als auch die soziale Ebene eine Rolle. So
kann Selbstkategorisierung einerseits darin bestehen, Unterschiede zwischen sich
und anderen Gruppenmitgliedern beziiglich relevanter Kategorien zu erkennen.
Ist dies der Fall, dann dominiert die personliche Ebene und die personliche Iden-
titdt (Intragruppenvergleich). Andererseits kann Selbstkategorisierung auf Inter-
gruppenebene stattfinden, indem das Individuum deutliche Unterschiede zwi-
schen Gruppen feststellt und sich einer Gruppe zuordnet bzw. sich mit ihr identi-
fiziert. Turner et al. beschreiben das Verhéltnis von sozialer und personlicher
Selbstklassifizierung als Kontinuum. Je stirker die soziale Identitit dominiert,
desto mehr kommt es neben der Stereotypisierung der Outgroup auch zur Selbst-
stereotypisierung (Oakes et al., 1994: 100), indem sich der Einzelne die relevan-
ten Eigenschaften der Gruppe verstdrkt selbst zuschreibt und sich so stirker mit
der eigenen Gruppe identifiziert. Die soziale Ebene beeinflusst auf diese Weise
die Wahrnehmung personlicher Eigenschaften und 16st gegebenenfalls auch
stereotype Verhaltensweisen aus. Die Kontextvariabilitdt von Kategorisierungen
trifft auch auf die Selbstkategorisierung zu. Sie verleiht den Individuen eine
Flexibilitdt auf der Handlungsebene (Haslam & Turner, 1992: 461), da je nach
sozialer Situation die Kategorisierung und damit die Definition der eigenen Per-
son angepasst werden kann.

2.3 Stereotypformation

Wihrend bisher erldautert wurde, was unter Stereotypen verstanden werden kann
und aus welchen Motivationen heraus sie angewendet werden, soll in einem
néchsten Schritt gekldrt werden, wie Stereotype entstehen.

Stereotype konnen auf persénlichen Erfahrungen und Interaktionen mit an-
deren Individuen oder Gruppen, oder aber auf vermitteltem Wissen und Uberzeu-
gungen beruhen. Stereotype werden also vor allem in Bottom-up-Prozessen ge-
bildet, da sie aufgrund von direkten oder indirekten Beobachtungen und Erfah-
rungen gebildet werden (Brown & Turner, 2002). Unabhéngig davon, ob das
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Stereotyp durch direkte Erfahrung oder vermitteltes Wissen entsteht oder nach
der Entstehung iiber Sozialisiationsprozesse vermittelt wird, werden als Ursa-
chen fiir die ,,ursdchliche* Entstehung der Stereotype vor allem Verzerrungsef-
fekte herangezogen (Mackie et al., 1996).> So wird etwa von Handlungen einer
Person direkt auf ihre Wesensziige geschlossen, ohne dass diese direkt angespro-
chen werden. Diese Verzerrung in der Attribution von Eigenschaften durch
wahrgenommenes Verhalten liegt darin begriindet, dass Menschen dem Verhal-
ten eine Intention unterstellen und dieser Intention wiederum Wesensziige zu-
grunde gelegt werden (Jones & Davis, 1965; Newman & Uleman, 1989). Dabei
wird der Einfluss sozialer Situationen auf das Verhalten {ibersehen bzw. nicht
mitberiicksichtigt (dies wird auch als ,,Correspondence Bias“ bezeichnet, siche
Gilbert & Malone, 1995). Wéhrend diese Attribution von Eigenschaften erst
einmal auf individueller Ebene gedacht ist — jemand verschiittet ein Glas Wein
und wird als generell ungeschickt bewertet —, findet sich die Verzerrung auch
beziiglich der Wahrnehmung der Eigenschaften von Personengruppen. Dabei
sind soziale Rollen dieser Gruppen von grofler Bedeutung (Eagly, 1987; Eagly &
Steffen, 1984; Hoffman & Hurst, 1990). Soziale Strukturen fiihren zu bestimm-
ten Verhaltensweisen von Gruppen; so ist beispielsweise die Rollenverteilung
zwischen den Geschlechtern beziiglich ihrer beruflichen Tétigkeit immer noch
gepragt davon, dass Frauen sich hdufiger um den Haushalt und um die Familie
und Miénner sich um den Hauptgelderwerb kiimmern (Eagly, 1987; Eagly &
Steffen, 1984; Hoffiman & Hurst, 1990). Diese Ubernahme von ,,leitenden” Rol-
len durch Ménner und von ,,sorgenden” Rollen durch Frauen fiihrt dazu, dass
Miénnern dazu ,,passende” Wesensziige wie Selbstsicherheit, Fiihrungsqualitét
und Konkurrenzdenken, Frauen dagegen Eigenschaften wie Fiirsorglichkeit,
Uneigenniitzigkeit, Wéarme, aber auch Passivitit zugeschrieben werden (Diek-
man, Eagly, & Johnston, 2010; Eagly, Wood, & Diekman, 2000). Durch diese
Zuschreibung von Wesensziigen wird nicht nur das Verhalten der Gruppen be-
griindet, sondern die vorherrschende soziale Einordnung legitimiert. So argu-
mentieren Hoffman und Hurst (Hoffman & Hurst, 1990), dass die Funktion der
Legitimation erklért, weshalb Stereotype flir sozial wichtige Rollenunterschiede
auch fiir ,,Vertreter der Gruppe herangezogen werden, die die mit der sozialen
Rolle assoziierten Verhaltensweisen noch gar nicht an den Tag legen kdnnen
(beispielsweise Neugeborene). In ihrer Studie konnten sie zeigen, dass die Zu-
schreibungen von als ,,weiblich® und ,,minnlich® geltenden Wesensziigen tat-
sdchlich unabhédngig vom Geschlecht und nur basierend auf der gesellschaftli-

3 Auch bei vermittelter Information iiber andere Gruppen, wie tiber die Familie, Peers oder
Medieninhalte, kénnen Stereotype urspriinglich durch Verzerrungseffekte entstanden sein.
Werden schon gebildete Stereotype im Zuge der Sozialisation vermittelt, so ist zu vermuten,
dass die Verzerrungseffekte bereits bei der Entstehung der Stereotype stattgefunden haben.
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chen Rolle zugeschrieben wurden. In einem Experiment (Experiment 1) wurden
jeweils zwei erdachte Kulturen bzw. Spezies von einem fremden Planeten (,,0-
rinthians and Ackmians®, Hoffman & Hurst, 1990: 200) eingesetzt. Jeweils 15
Mitglieder beider Gruppen wurden portraitiert, wobei entweder ,,city worker*
oder ,.child raiser” (ebd.) deutlich hdufiger vertreten waren. Alle Individuen
wurden mit jeweils drei Eigenschaften beschrieben, wobei jeweils eine dem
,weiblichen®, dem ,,mdnnlichem® und eine gar keinem Stereotyp zugeschrieben
werden konnten. Zusétzlich wurde darauf hingewiesen, dass es keine Unter-
scheidung zwischen ménnlichen und weiblichen Wesen gebe. Ergebnisse zeig-
ten, dass je nach dominanter Rollenzuweisung (als ,,city worker” oder ,,child
raiser”) in der Bewertung der Spezies bzw. der Kultur die jeweils als weiblich
oder als ménnlich geltenden Stereotype dominierten und sie somit nicht auf Ge-
schlechter zuriickzufiihren sind.* Da die Stereotype gesellschaftlich allerdings
nicht als Stereotype fiir ,,Berufsrollen” gewertet, sondern dem Geschlecht zuge-
ordnet werden, ist fiir Hoffman und Hurst die Rationalisierung der Rollenvertei-
lung zwischen den Geschlechtern als eine wichtige Ursache in der Entstehung
der Stereotype zu werten.>

Hinzu kommt ein Zuschreibungsfehler, der als ,,Attribution Error* (Hews-
tone, 1990; Pettigrew, 1979) in der Forschung beriicksichtigt wurde und der vor
allem bei der Entstehung von negativen Stereotypen eine Rolle spielt. Wird die
Leistung bzw. werden die Handlungen einer Outgroup als positiv bewertet, dann
werden als Ursache eher situative Begebenheiten und gliickliche Umstdnde her-
angezogen, wiahrend bei negativen Leistungen oder Handlungen die Wesensziige
der anderen Gruppenmitglieder und damit internale Faktoren als Ursache heran-
gezogen werden (Hewstone, 1990; Pettigrew, 1979). Diese Wahrnehmungsver-
zerrung hat ihren Ursprung in dem schon erlduterten Bediirfnis nach Selbstauf-
wertung bzw. dem Schutz der eigenen Person und der eigenen Gruppe (Brown,
1986; Brown et al., 1988; Shrauger, 1975) und resultiert in Zuschreibungen von

4 Zusitzlich wurde die Hélfte der Teilnehmer aufgefordert, Erklarungen dafiir zu nennen, wes-
halb sich die sozialen Rollen der beiden Gruppen unterscheiden. Bei den Probanden, die Erkla-
rungen liefern sollten, war die Beziehung von sozialer Rolle und Stereotyp noch stirker ausge-
pragt. Dies wird wie schon erwihnt als ,,Correspondence Bias* bezeichnet, siche Hoffman and
Hurst (1990: 202).

5 Die ,,System Justification Theory* geht davon aus, dass Stereotype angewendet werden, wenn
eine Gruppe gesellschaftlich eindeutig unterlegen ist und der Status quo aufrechterhalten wer-
den soll, siche Jost, Banaji, and Nosek (2004); Kay et al. (2007). Positive Stereotype werden
dann als ausgleichende, kompensierende Wesensziige herangezogen. So wird beispielsweise
durch Stereotype wie ,,arm, aber gliicklich®, ,,reich, aber unehrlich® die Zustimmung zu beste-
henden Ungleichheiten kompensiert, und zwar von beiden betroffenen Gruppen, siche Kay and
Jost (2003); Jost and Kay (2005).
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Wesensziigen zu Outgroups, die auf der Grundlage von wahrgenommenen (und
als negativ befundenen) Handlungen als ursdchlich aufgerufen werden.

Ein weiterer Verzerrungseffekt, der flir die Entstehung von Stereotypen her-
angezogen wird, ist die Illusion einer Korrelation, die ,Illusory Correlation®
(Chapman & Chapman, 1967; Hamilton & Gifford, 1976). Darunter ist der
falschlicherweise angenommene Zusammenhang zwischen zwei Kategorien oder
Ereignissen zu verstehen, die jeweils selten, allerdings zuféllig zusammen auftre-
ten. Da ihr Auftreten jeweils unwahrscheinlich ist, wird zwischen dem gemein-
samen Auftreten ein Zusammenhang vermutet, das gemeinsame Auftreten wird
also tiberbewertet (Hamilton & Gifford, 1976). So konnten Hamilton und Gif-
ford (1976) zeigen, dass Gruppen, die unterreprasentiert waren, tatsichlich mit
Verhaltensweisen verkniipft wurden, die seltener vorkommen, und zwar sowohl
mit negativ bewertetem (Experiment 1) als auch mit positivem Verhalten (Expe-
riment 2). Auch darauffolgende Studien unterstiitzten diesen Befund (siche auch
die Metastudie von Mullen & Johnson, 1990). Kritik an der Bedeutung der Illu-
sory Correlation fiir die Bildung von Stereotypen wurde dahingehend geédufert,
dass dieser Effekt nicht nachweisbar war, wenn die beurteilende Person zur Mi-
noritit gehorte, die jeweils beurteilt wurde. In diesem Fall wurden der Gruppe
unabhéngig davon, dass sie weniger hiaufig vorkam, die (positiven), hdufig vor-
kommenden Attribute zugeschrieben. Die Bedeutung der Betroffenheit der eige-
nen Person fiir die Zuschreibung von Stereotypen (und damit wieder das Motiv
des Self-Enhancements) spielt daher auch fiir diesen Effekt eine Rolle (Schaller
& Maass, 1989). Eine weitere Kritik richtet sich an den Befund, dass die Illusion
einer Korrelation nur fiir Gruppen nachgewiesen wurde, die noch vollkommen
unbekannt bzw. noch nicht mit Eindriicken belegt waren. Sobald Gruppen her-
angezogen wurden, die schon in der Vergangenheit stereotypisiert wurden, wie
beispielsweise Schwarze und Weille oder Frauen und Méanner, war der Effekt nur
noch nachweisbar, wenn die Zuordnung von Verhalten bzw. Wesensziigen zu
Gruppen die schon bestehenden Stereotype bestitigte (McArthur & Friedman,
1980; zur Ubersicht siche Oakes et al., 1994).¢ Dies deckt sich mit der Reinter-
pretation der Illusory Correlation von McGarty und Kollegen. Sie gehen davon
aus, dass das Bediirfnis oder auch die in den Studien explizit gestellte Aufgabe,
Gruppen sinnvoll zu differenzieren, aufgrund von fehlender Information, die zu
einer Differenzierung herangezogen hitte werden kdnnen, zur ,,Illusory Correla-
tion* fithrten (Haslam, McGarty, & Brown, 1996; McGarty & de la Haye, Anne-
Marie, 1997). Das gemeinsame Auftreten war somit die einzige Information, auf
die bei der Urteilsbildung zuriickgegriffen werden konnte.

6 Diese Kritik kann man dahingehend einschrinken, dass ,,Illusory Correlation zwar weniger
Bedeutung bei der Anderung von Stereotypen hat, die Rolle des Effekts bei der ursichlichen
Entstehung von Stereotypen durch diesen Befund allerdings nicht eingeschrénkt wird.
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Wihrend es bisher um die Frage nach der ,.initialen* Entstehung von Stere-
otypen ging, werden schon gebildete Stereotype durch Sozialisationsprozesse
innerhalb eines zeitlichen und kulturellen Kontexts weiter ausgebaut und gefes-
tigt (McGarty et al., 2002b). Sozialisation kann etwa durch das enge Umfeld wie
Familie und Freunde, aber auch vermittelt iiber Medieninhalte erfolgen (Mackie
et al., 1996). Die Gewohnung an Kategorisierungen beginnt schon in den frithen
Kinderjahren. So konnten Studien beispielsweise zeigen, dass das Bewusstsein
tiber die Kategorie ,,Geschlecht® schon im Vorschulalter vorhanden ist. Kinder
waren zwar noch nicht fahig, einzelnen Individuen individuelle Wesensziige
zuzuschreiben, wohl aber als ,,Mann® und ,,Frau“ kategorisierten Individuen
stereotype Wesensziige zuzuordnen (Gelman, Collman, & Maccoby, 1986). Aus
diesen und weiteren Befunden zu Rassenstereotypen schlie3t Hirschfeld (1995),
dass zuerst Kategorien erlernt werden, bevor Kinder iiberhaupt fihig sind, von
sich aus Gruppen anhand von beobachtbaren Merkmalen zu unterscheiden (siche
dazu auch Mackie et al., 1996). Wahrend in den Kinderjahren vor allem die Fa-
milie die Sozialisation eines Kindes prigt (Maccoby, 1992), kommen, je élter
und unabhdngiger Kinder werden, auch die engen Freunde und alltéglichen Kon-
takte hinzu. Rassenstercotype von Kindern und Jugendlichen korrelieren bei-
spielsweise stark mit den Stereotypen, die das Umfeld aus Familie und engen
Freunden duBert und zeigt (Kiesner, Maass, Cadinu, & Vallese, 2003; Patchen,
Davidson, Hofmann, & Brown, 1977). Dabei miissen Stereotype nicht direkt
bzw. explizit vermittelt werden, sondern werden auch durch Beobachtung von
Umgangsweisen des Umfelds ibernommen (Mackie et al., 1996). Neben dem
sozialen Umfeld konnen auch Medien wirkungsvolle Vermittler von Stereotypen
sein (Allport, 1979, 1954; Mackie et al., 1996; Mutz, 2010). Sie kdnnen einer-
seits direkt stereotype Klassifikationen darstellen oder thematisieren, oder die
Realitdt kann so ,,konstruiert™ werden, dass Personengruppen durch den Kontext
und durch hiufig zugeschriebene soziale Rollen mit bestimmten Eigenschaften
verbunden werden (Mastro, Tukachinsky, & Valdivia, 2012).

2.4 Darstellung von Stereotypen in den Medien

Stereotype lassen sich nicht zuletzt darum verstérkt in den Medien finden, weil
sie eine hohe Kommunizierbarkeit besitzen (Dovidio et al., 2010; Schaller, Con-
way III, Lucian Gideon, & Tanchuk, 2002). Schaller, Conway und Tanchuk
(2002) konnten zeigen, dass Wesensziige fiir Gruppen, die als sehr gut kom-
munizierbar eingestuft wurden, vornehmlich Stereotype zu den Gruppen waren.
Sie schlieBen daraus, dass insbesondere die leichtere Kommunizierbarkeit von
Stereotypen ihre Entstehung und langfristige Verankerung fordert.
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Die bestehenden (inhaltsanalytischen) Studien beziiglich der Darstellung
von Stereotypen im Fernsehen fassen Mutz und Goldman (2010) in Anlehnung
an Studien von Dixon und Linz (2000b; 2000a) in drei grofle Bereiche zusam-
men. So wird erstens untersucht, wie stark eine Gruppe mit einer stereotypen
Eigenschaft im Vergleich zu anderen Eigenschaften dargestellt wird, es wird also
ein Intragruppenvergleich beziiglich unterschiedlicher Zuschreibungen vorge-
nommen (Dixon, Azocar, & Casas, 2003, Dixon & Linz, 2000b, 2000a, Entman,
1990, 1992, 1994; Entman & Rojecki, 2001; Northup & Liebler, 2010; Oliver,
1994; Reich & Spitzner, 2009; Robinson, Callister, & Magoffin, 2009; Romer,
Jamieson, & de Coteau, Nicole J., 1998). Ein klassisches Beispiel dafiir sind
Schwarze im US-amerikanischen Fernsehen, die haufiger als Tater denn als
Opfer dargestellt werden (Dixon et al., 2003; Dixon & Linz, 2000a; Romer et al.,
1998), aber auch die Darstellung von Schwarzen vor allem in bestimmten Genres
wie Sitcoms und dramatischen Serien und damit verkniipft mit den typischen
Inhalten dieser Serien (Mastro & Behm-Morawitz, 2005; Matabane & Merritt,
1996). Zweitens wird zwischen Gruppen verglichen, inwiefern einer Gruppe im
Vergleich zu anderen Gruppen spezifische stereotype Wesensziige oder stereoty-
pes Verhalten zugeschrieben wird (Clawson & Trice, 2000; Dixon et al., 2003;
Dixon & Linz, 2002; Entman, 1990, 1992, 1994; Entman & Rojecki, 2001;
Mastro & Behm-Morawitz, 2005; Oliver, 1994; Rivadeneyra, 2011; Tamborini,
Mastro, Chory-Assad, & Huang, 2000). So werden beispielsweise schwarze
Kriminelle als gefdhrlicher dargestellt als weile Gesetzesbrecher (Entman, 1990,
1992, 1994; Entman & Rojecki, 2001). Drittens schlieBlich werden Vergleiche
zwischen der Darstellung der Realitdt im Fernsehen und Realitdtsindikatoren
jenseits der Medieninhalte vorgenommen (Dixon & Azocar, 2006; 2000b;
2000a; Romer et al., 1998).7 So verglichen Romer et al. (1998) zum Beispiel die
Medienrealitdt mit dem tatsdchlichen Geschehen anhand von FBI-Aufzeich-
nungen zur Rassenzugehdrigkeit von Opfern in Totungsféllen. Bei dem Ver-
gleich von Medieninhalten und extramedialen Daten wird also iiberpriift, inwie-
weit die Fernsehrealitdt beziiglich stereotyper Zuschreibung von Wesensziigen
zu sozialen Gruppen verzerrt ist. Dixon und Linz (2000b; 2000a) griffen in ihren
Studien alle drei Vergleichsebenen auf. Sie untersuchten beispielsweise, wie
héufig Schwarze, Latinos und Weifle im Fernsehen in den USA als Gesetzesbre-
cher oder als Gesetzeshiiter dargestellt wurden (Dixon & Linz, 2000b). Auf allen
Vergleichsebenen zeigte sich ein dhnliches Bild: Schwarze und Latinos wurden
sowohl im Intragruppen- als auch im Intergruppenvergleich stirker als Gesetzes-

7 Viele inhaltsanalytische Studien zu stereotyper Darstellung von Gruppen in den Medieninhal-
ten beginnen mit einer Darstellung des Verhéltnisses zwischen dem Vorkommen einer Gruppe
in den Medienangeboten und der Verteilung in der Gesellschaft, siche u.a. Mastro and Ortiz
(2008); Mastro and Behm-Morawitz (2005); Mastro and Greenberg (2000); Mastro (2009).
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brecher dargestellt als als Gesetzeshiiter (Rollenvergleich) oder als Weille
(Gruppenvergleich). Im Vergleich mit Realitdtsindikatoren, in diesem Fall mit
einer Statistik zur Anstellung von Schwarzen, Latinos und Weillen bei der Poli-
zei, zeigte sich eine Uberreprisentation von Weilen im Fernsehen, eine Unterre-
préasentation von Latinos und eine realitdtsgetreue Darstellung von Schwarzen als
Polizisten.

Auch die Forschung zu Kultivierungseffekten des Fernsehens auf die Reali-
tatsvorstellungen der Rezipienten (Gerbner, 1969; Gerbner & Grof3, 1976; Gerb-
ner, GroB3, & Melody, 1973) beriicksichtigt in einem ersten Schritt die (inhalts-
analytische) Feststellung der medialen Realitdt. Wahrend urspriinglich vor allem
der Einfluss der Medienrealitdt auf Vorstellungen iiber die Hohe und Gefahr von
Kriminalitdt (und dadurch ausgeloste ,,Mean World“-Vorstellungen) untersucht
wurde (Gerbner & Grof3, 1976; Gerbner, Gro3, Morgan, & Signorielli, 1980),
wurden auch die Reprisentationen von Minoritidten und Geschlechterrollen im
Fernsehen thematisiert und es wurde gezeigt, dass eine Unterrepriasentation von
Frauen und von ethnischen Minorititen (z.B. Schwarzer in den USA) in Haupt-
rollen das Bild sehr eingeschrinkter Moglichkeiten und Rechte dieser Gruppen
in der Gesellschaft vermittelte (Gerbner, Grol3, Morgan, & Signorielli, 1986; zur
Ubersicht siche Morgan, Shanahan, & Signorielli, 2009).*

Die Studien zu Stereotypen in Fernsehinhalten beziehen sich sowohl auf
nonfiktionale Angebote wie Nachrichten (Dixon & Azocar, 2006; Dixon et al.,
2003, Dixon & Linz, 2000b, 2000a, Dixon & Linz, 2002; Entman, 1990, 1992,
1994; Entman & Rojecki, 2001; Romer et al., 1998; Signorielli, 1989a) als auch
auf fiktionale Angebote (Entman & Rojecki, 2001; Mastro & Behm-Morawitz,
2005; Matabane & Merritt, 1996; Northup & Liebler, 2010; Oliver, 1994; Robin-
son et al., 2009). Selbstverstdndlich wurde mediale Stereotypisierung aber auch
fiir andere Mediengenres untersucht. So fanden insbesondere Darstellungen von
sozialen Gruppen, und dabei insbesondere von Geschlechterstereotypen, in der
Werbung (Bartsch, Burnett, Diller, & Rankin-Williams, 2000; Browne, 1998;
Signorielli, McLeod, & Healy, 1994) und in Videospielen (Beasley & Collins
Standley, 2002; Brand, Knight, & Majewski, 2003; Dill, Gentile, Richter, & Dill,
2005; Downs & Smith, 2010; Jansz & Martis, 2007; Mou & Peng, 2009;
Schwender, 2009) Beriicksichtigung. Inhalte von Printmedien wurden dagegen
vergleichsweise selten auf Stereotype untersucht. Zwar finden sich einige Stu-
dien zu stereotypen Inhalten von Zeitungen und Magazinen (Brabant, 1976;
Brabant & Mooney, 1986, 1997; Clawson & Trice, 2000; Glascock & Preston-
Schreck, 2004; Kahn, 1994; Kian, 2008; Koch, 2009; Palmer; Rodgers & Thor-
son, 2000), allerdings beziehen sich die meisten Studien auf bildliche Darstel-

8 Auf die eigentliche Forschung zu Kultivierungseffekten wird spiter im Abschnitt zu Stereoty-
pen in der Medienwirkungsforschung (Kapitel 3.1) noch naher eingegangen.
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lungen von Stereotypen wie in Cartoons bzw. Comics (Brabant, 1976; Brabant &
Mooney, 1986; Brabant & Mooney, 1997; Glascock & Preston-Schreck, 2004;
Koch, 2009; Palmer) oder Fotografien (Clawson & Trice, 2000; Rodgers &
Thorson, 2000).

Insgesamt stellen die oben genannten Studien eine deutliche Zuschreibung
von stereotypen Wesensziigen zu den dargestellten sozialen Gruppen in den
Medieninhalten fest. In den Medien werden Stercotype also wie beschrieben
entweder durch die Zuschreibung von Eigenschaften und Verhaltensweisen,
durch die Prisentation von Gruppen in bestimmten sozialen Rollen oder durch
die Unterreprésentation von Gruppen in zentralen Rollen vermittelt. Der Fokus
liegt in den Studien auf der Stereotypisierung von Minorititen durch die Medien
und weniger auf der medialen Darstellung von Majoritdtsgruppen. So werden vor
allem Studien zu Rassenminoritdten durchgefiihrt, insbesondere von Schwarzen
in den USA (Dixon et al., 2003; Dixon & Linz, 2000a; Mastro & Behm-
Morawitz, 2005; Matabane & Merritt, 1996; Poindexter & Stroman, 1981; Ro-
mer et al., 1998).° Daneben liegt ein deutlicher Schwerpunkt auch auf der Unter-
suchung von medial vermittelten Geschlechterstereotypen (Bartsch et al., 2000;
Browne, 1998; Eschholz, Bufkin, & Long, 2002; Neuendorf, Gore, Dalessandro,
Janstova, & Snyder-Suhy, 2010; Signorielli et al., 1994; Smith & Granados,
2009).

2.5 Stereotypaktivierung und Stereotypanwendung

Die durch Sozialisierung iiber das personliche Umfeld und iiber andere Quellen
wie die Medien gefestigten Stereotype werden, wie schon beschrieben, aus un-
terschiedlichen Motivationen heraus angewendet. Wie sie zur Anwendung kom-
men und welche Rolle dabei Aktivierungsprozesse spielen, wird in diesem Kapi-
tel dargestellt.

9 Allerdings wird bei Gruppenvergleichen auch immer etwas tiber die Stereotypisierung der
Vergleichsgruppe gesagt. Werden also beispielsweise Darstellungen stereotyper Wesensziige
bei schwarzen und weilen Amerikanern verglichen, so wird auch automatisch die Stereotypi-
sierung der weillen (Majoritdts-)Gruppe indirekt thematisiert.
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2.5.1 Aktivierung und Anwendung von Stereotypen

Die Anwendung von Stereotypen ist die eigentliche Stereotypisierung. Das heif3t,
dass Stereotype in der Anwendung, wie schon aus den Definitionen von Stereo-
typen deutlich wurde, die Wahrnehmung leiten und die weitere Informationsver-
arbeitung und damit die Eindrucksbildung, das Urteil, die Erinnerung und sogar
daraus resultierendes Verhalten beeinflussen koénnen (Bodenhausen & Macrae,
1998; Bodenhausen et al., 2003; Dovidio et al., 2010; Gilbert & Hixon, 1991;
Hamilton & Sherman, 1994; Krieglmeyer & Sherman, 2012; Kunda, 1999; Kun-
da & Spencer, 2003; Macrae & Bodenhausen, 2000). Vor dieser Anwendung von
Stereotypen steht allerdings die Aktivierung der abgespeicherten Gruppenattribu-
te (Allport, 1979, 1954; Bargh, 1999; Bodenhausen & Macrae, 1998; Devine,
1989; Gilbert & Hixon, 1991). Bei der Aktivierung von Stereotypen wird die
Zuginglichkeit dieser Wissenseinheiten erhoht, es handelt sich also um Priming-
Effekte (Macrae & Bodenhausen, 2000). Die Prozesse der Aktivierung und An-
wendung unterscheiden sich vor allem in der Stirke der Automatisierung: Wah-
rend die Aktivierung vornehmlich automatisch ablduft und somit auch wenig
kontrolliert werden kann, spielt bei der Anwendung von Stereotypen die Mog-
lichkeit und Motivation zur systematischen Verarbeitung von Information oder
zur Unterdriickung von Stereotypen bei der Eindrucksbildung, der Urteilsfindung
oder dem daraus resultierenden Verhalten eine groBe Rolle (Bargh, 1999; Bre-
wer, 1988; Devine, 1989; Fiske & Neuberg, 1990; Krieglmeyer & Sherman,
2012). Gawronski und Bodenhausen (2006; 2007) unterteilen die darunterliegen-
den Prozesse innerhalb ihres ,,Associative-Propositional Evaluation Models*
(APE-Modell) fiir die Einstellungsbildung in assoziative, rein aktivierende Pro-
zesse, in denen Wissenseinheiten zugénglich gemacht werden, und propositiona-
le Prozesse, bei denen die aktivierten Einheiten validiert werden. Im Folgenden
wird erldutert, wie die Aktivierung von Stereotypen und die darauffolgende An-
wendung ablaufen. Die Frage, wann Stereotype iliberhaupt angewendet werden
und wann diese Anwendung von Stereotypen unterdriickt oder systematisch und
attributbasiert verarbeitet wird, wird in Kapitel 2.7 diskutiert.

Die Aktivierung abgespeicherter Stereotype findet durch den Kontakt mit
einem Individuum oder einer Gruppe von Individuen statt, das bzw. die einer
stereotypisierten Gruppe anhand von Wesensziigen zugeordnet werden kann
bzw. konnen. Nach dem Kontakt kann besser auf vorhandene Wissenseinheiten
zugegriffen werden (Devine, 1989; Macrae & Bodenhausen, 2000; Perdue &
Gurtman, 1990). Dabei ist ,,Kontakt* sehr weit zu verstehen, er kann auf einem
direkten Aufeinandertreffen beruhen, aber auch iiber Bilder, Schilderungen oder
auch nur durch Kategorienlabels wie ,,schwarz® und ,,weill* zustande kommen
(u.a. Macrae & Bodenhausen, 2000). Der Kontakt muss nicht bewusst, sondern
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kann auch subliminal erfolgen. Auch ohne bewusste Wahrnehmung des Auslo-
sers konnen Stereotype also aktiviert und so zugénglich gemacht werden (Bargh,
1992, 1999; Blair & Banaji, 1996; Devine, 1989; Macrae, Milne, & Bodenhau-
sen, 1994). In den Studien zur Aktivierung von Stereotypen kann diese unbe-
wusste Wahrnehmung des Stereotypauslosers entweder durch eine Présentation
erfolgen, die in ihrer Dauer unterhalb der Wahrnehmungsgrenze liegt (Dovidio,
Kawakami, & Gaertner, 2002; Dovidio, Kawakami, Johnson, Johnson, & Ho-
ward, 1997; Grofl & Hardin, 2007; Macrae, Bodenhausen, & Milne, 1995; Ma-
crae, Milne et al., 1994; Perdue, Dovidio, Gurtman, & Tyler, 1990; Perdue &
Gurtman, 1990; Wittenbrink, Judd, & Park, 1997), oder dadurch, dass die Ver-
bindung zwischen dem Ausléser und dem spéter zu bewertenden Objekt ver-
schleiert wird (Blair & Banaji, 1996; Dijksterhuis, Aarts, Bargh, & van Knip-
penberg, 2000; Fazio & Dunton, 1997; Fazio, Jackson, Dunton, & Williams,
1995; Goldberg, 1968; Macrae & Bodenhausen, 2000; Spencer et al., 1998; Wit-
tenbrink, Judd, & Park, 2001). Aktiviert werden auf diese Art nicht nur Zu-
schreibungen stereotyper Wesensziige zu Gruppen, sondern auch damit assozi-
ierte Bewertungen, die schlielich auch Handlungskonsequenzen nach sich zie-
hen konnen (Dovidio et al., 2002; Dovidio et al., 1997; Fazio & Dunton, 1997,
Fazio & Hilden, 2001; Fazio et al., 1995; Fazio & Olson, 2003; Olson & Fazio,
2006; Wilson, Lindsey, & Schooler, 2000). Fazio und Kollegen (1995) bei-
spielsweise zeigten, dass Gesichter von Schwarzen und Weillen Rasseneinstel-
lungen aktivierten. Weile Probanden, die Gesichter von Schwarzen sahen, ord-
neten danach negativ konnotierten Adjektiven die Kategorie ,,schlecht” schneller
zu als positiv konnotierten Adjektiven die Kategorie ,,gut*.

2.5.2 Einfliisse auf die Auswahl von Stereotypen bei der Aktivierung

Es stellt sich die Frage, welche Stereotype aktiviert und damit fiir die Anwen-
dung zugénglich gemacht werden. Keine Person kann nur einer sozialen Gruppe
zugeordnet werden. Jedes Individuum kann somit in unterschiedlichen sozialen
Rollen wahrgenommen und somit unterschiedlichen sozialen Gruppen zugeord-
net werden. So kann beispielsweise eine alte Frau als ein ,,alter Mensch* oder als
eine ,,Frau®“ wahrgenommen werden. Die unterschiedlichen Kategorisierungen
stehen also in einem Wettbewerb miteinander, wobei diejenige ,,gewinnt®, die
die Schwelle zur Aktivierung zuerst erreicht (Bodenhausen & Macrae, 1998).
Zusétzlich dazu, dass eine Person unterschiedlichen sozialen Gruppen zugeord-
net werden kann, kann auch eine einzige soziale Gruppe unterschiedliche Stereo-
type auf sich vereinen, die miteinander im Aktivierungswettstreit stehen (Diek-
man & Eagly, 2000; Hummert, 1990; Hummert, Garstka, Shaner, & Strahm,
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1994; Lambert, Khan, Lickel, & Fricke, 1997). Grundsétzlich wird davon ausge-
gangen, dass die stereotypen Attribute zur Anwendung gelangen, die die grofite
Aufmerksamkeit auf sich ziehen kdnnen und in einem Kontext am passendsten
fir die Informationsverarbeitung erscheinen (Bodenhausen & Macrae, 1998;
Smith, Fazio, & Cejka, 1996).

Der Kontext kann sowohl internal als auch external bestehen. Internal kon-
nen personliche Motivationen bzw. Ziele der bewertenden Person, die sie inner-
halb einer Bewertungssituation hat, die Auswahl der Aktivierung von Stereoty-
pen steuern (Bodenhausen & Macrae, 1998; Sinclair & Kunda, 1999; Smith et
al., 1996). In einer Studie konnten Sinclair & Kunda (1999) beispielsweise zei-
gen, dass Personen, die einen schwarzen Arzt bewerten sollten, die (negativen)
Stereotype beziiglich Schwarzer anwendeten, wenn sie motiviert waren, den Arzt
herabzusetzen, weil er ihnen vorher eine kritische Riickmeldung zur eigenen
Leistung gegeben hat. Wenn sie dagegen motiviert waren, den Arzt zu unterstiit-
zen, weil er ihnen vorher ein Lob zur eigenen Leistung ausgesprochen hatte,
dann wurden (positive) Arztstereotype angewendet. Wahrend die Aktivierung
von Stereotypen in dieser Studie durch die Reaktionszeit auf stereotype Worte
gemessen wurde, konnte die Anwendung nachgewiesen werden, indem nach der
Kompetenzzuschreibung zu den Arzten gefragt wurde. Sie war bei Aktivierung
der Stereotype zu Schwarzen deutlich geringer ausgeprigt. Die Aktivierung und
Anwendung von Stereotypen wurde also beeinflusst davon, ob das Selbstwertge-
fiihl innerhalb der Bewertungssituation tangiert war oder nicht.! Van den Bos
und Stapel (2009) verglichen, ob das Motiv des akkuraten Verstdndnisses ande-
rer Personen bzw. von Situationen oder das Motiv der Selbstaufwertung zur
Anwendung unterschiedlicher Stereotype fithren konnen. Sie zeigten, dass je
nach vorherrschendem Motiv entweder positive und negative Stereotype (beim
Motiv der Forderung des Verstindnisses) oder nur negative Stereotype (beim
Motiv des Self-Enhancements) auf ein Urteil angewendet wurden. Je nach sali-
entem Motiv dnderte sich also die Auswahl der Stereotype. Auch die Stimmung
innerhalb einer Situation kann als ,,innerer” Kontext einen Einfluss darauf haben,
ob filir eine Gruppe cher positive oder negative Stereotype aktiviert und ange-
wendet werden (Lambert et al., 1997).

Neben diesem inneren bestimmt auch der duflere Kontext und damit die so-
ziale Umgebung, welche Stereotypen zur Beurteilung herangezogen werden
(Blair, 2002; Casper, Rothermund, & Wentura, 2010; Mitchell, Nosek, & Banaji,
2003). Zentral ist hier, welche Vergleichsgruppen innerhalb einer Situation be-
stehen und somit, durch welche stereotypen Attribute eine Person oder Perso-
nengruppe am besten vom Umfeld abgegrenzt bzw. differenziert werden kann

10  Die Motivation des Erhalts des eigenen Selbstwertgefiihls wurde ausfiihrlicher auch schon im
Abschnitt 2.2 zur Motivation zur Stereotypisierung erlautert.
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(Bodenhausen & Macrae, 1998). Als Beispiel nennen Bodenhausen und Macrae
(1998) den dicken irischen Priester, der umgeben von einer Gruppe italienischer
dicker Priester nicht anhand von Stereotypen zu dicken Menschen, sondern an-
hand von Stereotypen zu Iren beurteilt wird, da diese durch die in dieser Situati-
on gegebene hohe Passung und Bedeutung (,,Salienz) aktiviert wurden. Die
Bedeutung ergibt sich durch die Abgrenzungsmoglichkeit des ,,typisch Irischen*
im Vergleich zu den italienischen Priestern. Der Kontext aktiviert in diesem
Sinne die fir die Abgrenzung und die darauf fuende Beurteilung am besten
passenden Stereotype (Macrae & Bodenhausen, 2000).

Die Bedeutung der sozialen Situation und des externen Kontexts zeigten
auch Studien, die die Betonung bestimmter stereotyper Attribute im Vergleich zu
anderen Attributen variierten. So zeigten Mitchell, Nosek und Banaji (2003),
dass die Hervorhebung je unterschiedlicher Attribute wie Geschlecht oder Rasse
zu unterschiedlichen Bewertungen der Person fiihrten, und dies sowohl dann,
wenn die Betonung durch eine eindeutige Anweisung erfolgte, die Stimuli bei-
spielsweise nach Geschlecht zu kategorisieren (Experimente 1-3), als auch,
wenn die Betonung weniger direkt durch das Umfeld der zu bewertenden Person
variiert wurde (Experimente 4-5): Die Teilnehmer mussten innerhalb eines vor-
gegebenen Blocks zu einer Kategorie wie beispielsweise ,,schwarze Frau® positi-
ve und negative Worte zuordnen, wobei Ablenkungsworte, die nicht zugeordnet
werden mussten, typische Namen fiir weille Frauen und weille Ménner oder fiir
schwarze und weifle Méanner waren. Je nachdem, welche Ablenkungsnamen
genannt wurden, zeigten die Antworten der Teilnehmer eine Aktivierung eines
Geschlechterstereotyps, wenn weille und schwarze Mannernamen als Ablenkung
gezeigt wurden, oder eines Rassenstereotyps, wenn weille Frauen- und Ménner-
namen als Ablenkung die Kontrastgruppe bildeten. Ebenso konnten Barden et al.
(2004) zeigen, dass soziale Rollen, die Personen durch einen Kontext zuge-
schrieben werden, steuern, welche Stereotype aktiviert werden und zur Anwen-
dung gelangen. Sie prisentierten beispielsweise weille oder schwarze Ménner als
Anwilte oder als Straftiter in Gefangnissen (Experiment 3) und konnten nach-
weisen, dass je nach sozialer Rolle unterschiedlich stark Rassenstereotype zu den
abgebildeten Personen aktiviert und fiir die Beurteilung der Person herangezogen
wurden: Wihrend bei schwarzen Straftitern negative Attribute aktiviert und sie
deutlich schlechter beurteilt wurden als weil3e, kehrte sich dieses Bild fiir die
Anwilte um, hier wurden nun Schwarze besser als Weille beurteilt. Die Autoren
sahen darin einen Hinweis auf ,,Subtypen™ von Stereotypen. Beim ,,Subtyping*
wird davon ausgegangen, dass durch eine Interaktion von sozialen Gruppen und
sozialen Rollen Stereotype zu Subgruppen gebildet werden konnen, die in ihrer
Beurteilung von den ,,globalen® Stereotypen zu einer Gruppe abweichen kdnnen
(Devine & Baker, 1991). Wihrend Schwarze aufgrund von negativ konnotierten
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,.Globalstereotypen® negativ beurteilt werden, werden beispielsweise ,,Ge-
schiftsménner* aufgrund von positiv konnotierten Stereotypen positiv beurteilt.
Treten zwei Moglichkeiten zur Stereotypisierung zusammen auf, interagieren
also miteinander und lassen sich nicht ohne weiteres miteinander vereinbaren, so
kann sich daraus ein eigenstidndiger Subtyp entwickeln (Hewstone, 1994; Johns-
ton & Hewstone, 1992).!!

Der Kontext kann auch durch die Art des Kontakts mit einer Person oder ei-
ner sozialen Gruppe gegeben werden. Wird eine Person ausschlieBlich visuell
wahrgenommen, so ist zum Beispiel bei einem schwarzen Arzt wahrscheinlich,
dass eher Stereotype zur Rasse als zum Beruf aktiviert werden, da die Rassenzu-
gehorigkeit haufig visuell auffdlliger ist als die Berufszugehdrigkeit. Bei einer
schriftlichen Berichterstattung iiber ein Individuum dagegen wird die Aktivie-
rung von Kategorien durch die Formulierung stirker vom Text nahegelegt,
wodurch die automatische Aktivierung der dominierenden visuellen Stereotype
im Vergleich zu Bildern weniger stark ausfallen kann (Macrae & Bodenhausen,
2000).

Welche stereotype Kategorie aktiviert wird und zur Anwendung gelangt,
wird auch davon beeinflusst, ob einige Kategorien entweder vor kurzer Zeit
aktiviert wurden (Higgins, Rholes, & Jones, 1977; Srull & Wyer, 1979) oder
durch hdufige Aktivierung ,,chronisch* zuginglich sind (Bodenhausen & Macra-

11 Das Subtyping lisst sich in die Forschung zur langfristigen Anderung von Stereotypen einord-
nen, siche Weber and Crocker (1983), auf die in dieser Arbeit aus Relevanzgriinden fiir die
vorliegenden Forschungsfragen nur an dieser Stelle eingegangen wird. Fiir die langfristige An-
derung von Stereotypen durch gehdufte gegenstereotype Information bzw. Gegenbeispiele gibt
es drei zentrale Erklarungsansitze: Das ,,Bookkeeping-Model“ geht davon aus, dass sich ge-
genstereotype Informationen aufsummieren und so nach und nach ein Stereotyp dndern. Dem
,.,Conversion-Model“ liegt die Annahme zugrunde, dass von extremen Beispielen auf die Grup-
pe geschlossen wird und sich so das Stereotyp dndert. Das ,,Subtyping-Model* dagegen geht
nicht davon aus, dass sich das iibergeordnete Stereotyp dndert, sondern dass Gegenbeispiele
gewissermafen ,,ausgesondert™ und zu einer neuen Subgruppe zusammengefasst werden, zur
Ubersicht iiber die Modelle siehe Hewstone (1994). Durch Subtyping éndert sich nicht das alte,
iibergeordnete Stereotyp, sondern es wird horizontal aufgefichert. Auch Bodenhausen und Ma-
crae (1998) fiigen an, dass diese Substereotype im Grunde als eigenstéindige Stereotype be-
trachtet werden miissten, die wiederum mit anderen Stereotypen fiir die Aktivierung und An-
wendung im Wettkampf stehen, sogar mit den globalen Stereotypen der iibergeordneten sozia-
len Gruppe. Die Bezeichnung Subtyp ist in diesem Sinne also etwas irrefithrend. Fiir die Aus-
bildung von Subtypen spielen Randbedingungen eine zentrale Rolle, beispielsweise, ob typi-
sche oder atypische Vertreter einer Gruppe die stereotypen Attribute ,tragen® oder ob die
Kombination der Gruppenzugehdrigkeiten stark ausgeprigt, aber dafiir wenig breit gestreut
vorkommt, siche Johnston and Hewstone (1992). So wird ein Subtyp eher gebildet, wenn die
spezifische Kombination von sozialen Gruppenzugehdrigkeiten auf eine kleine Untergruppe
zutrifft, also nicht breit streut, und diese Vertreter eher atypisch fiir die iibergeordnete Gruppe
sind. Diese Bedingungen erleichtern die Abspaltung dieser abweichenden Untergruppe, siche
Kunda and Oleson (1997); Deutsch and Fazio (2008).
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e, 1998). Studien konnten beispielsweise zeigen, dass bestimmte Stereotype wie
Geschlecht, Rasse bzw. Ethnie, Alter und soziale Klasse bevorzugt zum Einsatz
kommen (Brewer, 1988; Fiske & Neuberg, 1990; Stroessner, 1996), da diese
Stereotype auf relativ viele Menschen zutreffen, daher durch hiufige Anwen-
dung dauerhaft besser zugidnglich werden und somit einen Aktivierungsvorteil
besitzen.

Wihrend die erlduterten Zusammenhénge kldren, welche Stereotype akti-
viert und fiir die Anwendung zuginglich gemacht werden, wurde noch nicht
thematisiert, was mit den anderen Kategorien passiert, die in dem ,,Wettrennen*
um die Aktivierung durchaus moglich gewesen waren und auch eine gewisse
Anfangsaktivierung erfahren haben. Macrae und Bodenhausen (1998) gehen in
ihrem Modell der Stereotypisierung davon aus, dass schon auf der Ebene der
Aktivierung von Stereotypen neben den Aktivierungs- parallel auch Unterdrii-
ckungsprozesse stattfinden, wenn ein Stereotyp zugunsten eines anderen nicht
aktiviert wird. Macrae und Bodenhausen nehmen an, dass diese anderen Katego-
rien nicht einfach ignoriert, sondern aktiv unterdriickt werden. Die Unterdrii-
ckung liduft wie die Aktivierung automatisch ab und kann nicht bewusst gesteuert
werden. Sie vergleichen dies mit der automatischen Entschliisselung der Bedeu-
tung von Worten, die mehr als eine Bedeutung haben, innerhalb eines Kontexts:
Auch hier werden die anderen Bedeutungen des Wortes automatisch zugunsten
des auf den Kontext passenden Wortsinns unterdriickt. Um bei dem Kontakt mit
einem Individuum oder einer Gruppe aus der Vielzahl von Assoziationen, dem
,hodgepodge of associations* (Bodenhausen & Macrae, 1998: 10) einen sinnvol-
len und kohérenten Eindruck zu gewinnen, muss aus den mdglichen Kategorien
eine Auswahl getroffen werden. In einer Reihe von Experimenten konnten die
Autoren zeigen, dass fiir Individuen, auf die unterschiedliche stereotype Katego-
rien zutreffen konnten, tatsdchlich eine Kategorie aktiviert wurde, wéihrend die
andere aktiv unterdriickt wurde. Um tatsichlich die Aktivierung und nicht die
Anwendung des jeweiligen Stereotyps zu messen, untersuchten sie die Zuging-
lichkeit der Stereotype: Innerhalb der Experimente wurden die Teilnehmer zuerst
subliminal geprimt, indem ihnen stereotype Adjektive zu Chinesen oder zu Frau-
en unterhalb der Wahrnehmungsgrenze gezeigt wurden. Die Teilnehmer gingen
davon aus, dass sie bei Fokussierung des Bildschirmmittelpunkts schnell ange-
ben sollten, wenn sie Blitze in einem der Quadranten des Bildschirms sahen.
Darauf folgend wurde ihnen in einer damit scheinbar nicht zusammenhédngenden
Aufgabe ein kurzer Videofilm gezeigt, in dem eine chinesische Frau ein Buch las
(Experiment 1), das Video etwas génzlich Anderes zum Thema hatte (Experi-
ment 2) oder eine chinesische Frau jeweils mit Stibchen all oder sich schminkte
(Experiment 3). Danach fand die eigentliche Messung der Zugénglichkeit der
Stereotype statt: Die Teilnehmer sollten in der dritten und letzten Aufgabe je-
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weils moglichst schnell entscheiden, ob eingeblendete Buchstaben Worte erga-
ben oder nicht.'? Sowohl in Experiment 1 als auch in Experiment 3 zeigten sich
signifikante Unterdriickungseffekte, das heiflt, dass Worte der jeweils nicht ge-
primten Kategorie deutlich langsamer erkannt wurden als solche der geprimten
Kategorie.'® Diese Effekte tauchten allerdings nur dann auf, wenn die Teilneh-
mer in dem Video eine Person sahen, die beide Kategorien (,,Frau“ und ,,Chine-
sin®) auf sich vereinte. War dies nicht der Fall (im zweiten Experiment gab es
nur das eindeutige Wort-Priming zugunsten eines Stereotyps, es wurde im an-
schlieBenden Video keine chinesische Frau gezeigt), dann waren die Unterdrii-
ckungseffekte nicht signifikant.

2.5.3 Einschrinkungen automatischer Stereotypaktivierung

Bisher dominierte das Verstidndnis, dass die Stereotypaktivierung ein automati-
scher Prozess ist, der darum auch nur schlecht kontrolliert werden kann. Dieses
Verstandnis von Aktivierung als ein automatischer und unumgénglicher Prozess
nach dem Kontakt mit einem Menschen wird allerdings auch kritisiert bzw.
durch die Forschung mit Bedingungen verkniipft (Blair, 2002; Gilbert & Hixon,
1991; Kawakami, Dovidio, Moll, Hermsen, & Russin, 2000; Macrae & Boden-
hausen, 2000; Olson & Fazio, 2006). So zeigten Gilbert und Hixon in ihrer ein-
flussreichen Studie aus dem Jahr 1991, dass die Aktivierung von Stereotypen
nivelliert wurde, wenn die kognitive Kapazitdt wihrend des Kontakts mit dem
Stereotypstimulus durch eine Zusatzaufgabe eingeschridnkt war, wohingegen
eine Einschrinkung der kognitiven Kapazitéit bei der anschlieBenden Phase der
Stereotypanwendung wiederum den Einfluss der Stereotype auf die Eindrucks-
bildung verstirkte.'* Gilbert und Hixon trennten in ihrem Experiment (Experi-
ment 2) die Phasen der Stereotypaktivierung und der -anwendung. In einem
ersten Schritt sollten die Probanden jeweils Wortfragmente ergéinzen, wobei die
Wortfragmente auf einem Videofilm entweder von einer weiflen oder einer asia-
tischen Assistentin gezeigt wurden. Wahrenddessen musste die Halfte der Pro-
banden versuchen, sich eine achtstellige Zahl zu merken. Es zeigte sich, dass bei
Personen, die eine Zusatzaufgabe 16sen mussten, weniger stark asiatische Stereo-
type aktiviert wurden. Darauf schloss sich die Phase der Stereotypanwendung an,

12 Auf diese sogenannten ,,lexical decision tasks* wird im nachsten Kapitel 2.6 zur Messung von
Stereotypen ausfiihrlicher eingegangen.

13 Dieses Ergebnis wird auch durch die kurz erlduterte Studie von Kunda und Sinclair (1999)
gestiitzt, die zeigen konnten, dass bei der Entscheidung zwischen zwei Stereotypen das in einer
Situation weniger passende Stereotyp aktiv unterdriickt wurde.

14 Auf die Verstirkung des Einflusses von Stereotypen wihrend der Eindrucks- oder Urteilsbil-
dung wird noch genauer in Kapitel 2.7 eingegangen.
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wobei hier eine Audioaufnahme der Assistentin aus dem Video vorgespielt wur-
de, die einen typischen Tag ihres Lebens beschreibt. Die Probanden sollten sich
auf der Basis der darin beschriebenen Informationen einen Eindruck von der
Assistentin bilden. Auch hier musste die Halfte der Teilnehmer eine weitere
Aufgabe 16sen, sie sollten schnell auf einen Knopf driicken, wenn auf dem Bild-
schirm Buchstaben in einer bestimmten Reihenfolge erschienen. Die Personen,
die in der Phase der Stereotypaktivierung nicht abgelenkt wurden, in der Situati-
on der Eindrucksbildung dagegen eine Aufgabe 16sen mussten, wendeten starker
Stereotype auf die Einschédtzung der Assistentin an als Personen, die weder in der
Phase der Aktivierung noch bei der Eindrucksbildung durch Zusatzaufgaben
abgelenkt wurden. Gilbert und Hixon folgern daraus, dass es auch fiir die Akti-
vierung von Stereotypen kognitiver Ressourcen bedarf und sie daher nicht
zwangslaufig automatisch eintritt.

Auch Blair und Banaji (1996) zeigten, dass die automatische Aktivierung
von Stereotypen unter bestimmten Bedingungen verhindert werden kann: Unter
der Voraussetzung, dass geniigend kognitive Kapazitét bestand, konnte die Akti-
vierung von Stereotypen dann verhindert werden, wenn Teilnehmer (durch die
experimentelle Bedingung) motiviert waren, Stereotype nicht zur Aktivierung
kommen zu lassen (Experiment 3).

Bargh (1999) relativiert die Befunde von Blair und Banaji, indem er sowohl
die methodische Vorgehensweise in der Studienreihe als auch die Interpretation
der Ergebnisse durch die Autoren kritisiert. Insgesamt geht Bargh davon aus,
dass die automatische Aktivierung von Stereotypen (wenn iiberhaupt) nur sehr
eingeschrankt verhindert werden kann. Die vielversprechendste Moglichkeit
sieht er in der ,,.Bekdmpfung®™ der Aktivierung eines Stereotyps durch die Auslo-
sung eines anderen, bewusst antrainierten automatischen Prozesses beim Kontakt
mit einem ,,Stereotypstimulus™: Wird wihrend des Kontakts wiederholt daran
gedacht, Menschen nicht stereotyp, sondern gleich zu behandeln, dann kann
dieses Ziel mit der Zeit automatisch aktiviert werden und so die Aktivierung des
Stereotyps verhindern oder wenigstens abschwichen (Bargh, 1997, 1999; Ka-
wakami et al., 2000). Auch die Mdglichkeit, eine neue Zuordnung von Stereoty-
pen zu sozialen Gruppen zu trainieren, kann die urspriinglichen Stereotype ab-
schwiichen (Olson & Fazio, 2006).'° Es bleibt kritisch anzumerken, dass diese
Moglichkeit der Verhinderung einer automatischen Aktivierung von Stereotypen
darauf beruht, dass im Sinne des Modells von Macrae und Bodenhausen (1998)
die automatische Aktivierung zugunsten anderer bzw. neuer Stereotype ausfallt
und somit nicht eine Aktivierung an sich verhindert wird.

15 An dieser Stelle wird noch einmal auf die Ausfithrungen zu Stereotypverdnderungen durch
,,Subtyping® in Funote 11 hingewiesen.
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2.6 Messung der Aktivierung und Anwendung von Stereotypen

Nach der Beschéftigung mit dem Inhalt von Stereotypen und dem Prozess der
Stereotypisierung soll schlieBlich noch erldutert werden, wie Stereotypisierung,
also die Aktivierung und Anwendung von Stereotypen, bisher in Studien gemes-
sen wurde. Correll und Kollegen (2010) orientieren sich in ihrer Ubersicht {iber
Messungen von Stereotypen und Vorurteilen an der etablierten Einteilung in
implizite und explizite Messungen (Fazio & Olson, 2003; Petty, Fazio, & Brifiol,
2009). Sie unterscheiden sich insofern voneinander, als bei expliziten Messungen
ein Bewusstsein dariiber gegeben ist, dass Stercotype gemessen werden und die
Antworten somit kontrolliert und modifiziert werden koénnen. Bei impliziten
Messungen besteht dieses Bewusstsein nicht. Die Antworten bzw. Reaktionen
sind in diesem Fall nicht kontrollierbar, da der Befragte/Teilnehmer im Unklaren
dartiber gelassen wird, was tatsdchlich gemessen wird (Correll et al., 2010).
Wenngleich sich die Unterscheidung der Kategorien in implizite und explizite
Messungen an die Definition von impliziten und expliziten Einstellungen an-
lehnt, muss darauf hingewiesen werden, dass die Annahme, durch implizite Mes-
sungen wiirden implizite, also unbewusste Einstellungen und die Aktivierung von
Stereotypen, und durch explizite Messung wiirden bewusste Einstellungen und
die Anwendung von Stereotypen gemessen, so nicht getroffen werden darf (Cor-
rell et al., 2010; Fazio & Olson, 2003). Zwar wird es insbesondere fiir die impli-
ziten Einstellungen und Messungen eine hohe Ubereinstimmung von Messme-
thode und zu messendem Konstrukt geben, da die reine Aktivierung von Stereo-
typen als automatischer und hdufig nicht bewusster Prozess vor allem durch
Messungen abgebildet werden kann, die eben nicht explizit nach Einstellungen
und Stereotypen fragen, sondern implizit vorgehen. Allerdings werden fiir die
Erfassung der Anwendung von Stereotypen sowohl explizite als auch implizite
Messungen eingesetzt. Es muss also betont werden, dass sich die Unterscheidung
zwischen implizit und explizit nicht auf die zu messenden Konstrukte bezieht,
sondern auf das Bewusstsein dariiber, dass Stereotype oder Einstellungen gemes-
sen werden (Correll et al., 2010; Fazio & Olson, 2003). Sowohl implizite als
auch explizite Messungen von Stereotypisierung kdnnen entweder auf die Erfas-
sung stereotyper Attribute oder auf die Konnotationen, die diese Attribute auslo-
sen bzw. die Bewertung einer Gruppe, gerichtet sein (Correll et al., 2010).'¢

16  Correll und Kollegen treffen die Unterscheidung in Messungen von Stereotypen, Vorurteilen
und Diskriminierung, siche Correll, Judd, Park, and Wittenbrink (2010).
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2.6.1 Explizite Messungen

Folgt man der Definition von expliziter Messung als einer Messung, bei der sich
der Teilnehmer dariiber bewusst ist, was gemessen wird, so lassen sich darunter
insbesondere direkte Fragen nach Einstellungen und Wertungen fassen. Es kon-
nen beispielsweise explizite Eigenschaften bzw. Attribute fiir eine Gruppe abge-
fragt (Bligh, Schlehofer, Casad, & Gaffney, 2012; Eagly & Mladinic, 1989;
Fiske, Cuddy, Amy J. C., Glick, & Xu, 2002; Olson & Fazio, 2004; Phalet &
Poppe, 1997) oder direkt nach Uberzeugungen bzw. Haltungen (,,beliefs®) be-
ziiglich einer Gruppe gefragt werden. So messen beispielsweise die ,,Modern
Racism Scale* (McConahay, Hardee, & Batts, 1981) und die ,,Pro-Black and
Anti-Black Attitude Scales™ (Katz & Hass, R. Glen, 1988) direkt die Haltungen
zur Rolle und Bedeutung von Schwarzen in Amerika. Auch Schétzungen dar-
iiber, wie viel Prozent einer Gruppe ein stereotypes Attribut aufweisen oder wie
die Verteilung eines Attributs innerhalb einer Gruppe ist (mittels der Zeichnung
eines Histogramms oder mittels der Angabe, wo auf einer Skala der typische
Gruppenvertreter liegt), sind den expliziten Messungen von Stereotypen zuzu-
ordnen (Martin, 1987; Park & Judd, 1990). Durch diese Messungen wird einer-
seits erhoben, wie typisch ein stereotypes Merkmal fiir eine Gruppe ist, und an-
dererseits, wie verbreitet bzw. homogen die Auspriagung des Merkmals verlduft
(Correll et al., 2010). Andere Maf3e legen den Schwerpunkt eher auf das Urteil
und damit auf die evaluative Komponente von Stereotypen. Das Gefiihlsther-
mometer beispielsweise wird eingesetzt, um die eigenen Gefiihle beziiglich einer
Gruppe zu erfassen (Alwin, 1997; Judd, Park, Ryan, Brauer, & Kraus, 1995;
Livingston, 2002). Auf einer Skala von 0 bis 100 (in Zehnerschritten) konnen die
Befragten angeben, wie ,,warm* bzw. positiv oder wie ,kalt” oder negativ sie die
eigenen Gefiihle beziiglich der Gruppe einschétzen.

Die Nachteile der expliziten Messung liegen auf der Hand: Antworten, die
moralisch als nicht angebracht gelten, konnen angepasst werden, so dass sie der
sozialen Erwiinschtheit entsprechen (Crowne & Marlowe, 1960; Jones & Sigall,
1971), und der Befragte muss sich seiner Stereotype bzw. stereotypen Einstel-
lungen und Haltungen bewusst sein, um auf die Fragen antworten zu kénnen
(Correll et al., 2010; Fazio & Olson, 2003; Nosek, Greenwald, & Banaji,
2007).'” Um Verzerrungen durch Korrekturprozesse vorzubeugen, ist insbeson-
dere bei expliziten Messungen wichtig, Anonymitit und Vertraulichkeit zu si-
chern und den Befragten zu vermitteln. Eine andere Vorgehensweise, um mog-
lichst ehrliche und unverzerrte Antworten zu erhalten, wurde unter dem Namen

17 Wie auch implizite Einstellungen konnen ,,implizite Stereotype unbewusst bestehen und somit
die Eindrucksbildung, das Urteil oder das Verhalten prigen, siche Greenwald and Banaji
(1995).
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,,bogus pipeline* bekannt (Crowne & Marlowe, 1960). Probanden wurde vor der
Befragung weisgemacht, dass wihrend der Studie mittels physiologischer Mes-
sung ihre ,,wahren Befindlichkeiten gemessen wiirden. Folglich gaben die Teil-
nehmer eher die Antworten, die sie fiir ihre tatsichlichen Uberzeugungen und
Gefiihle hielten, und entfernten sich von sozial erwiinschten Antwortmustern
(Crowne & Marlowe, 1960; Roese & Jamieson, 1993).

2.6.2 Implizite Messungen

Fiir implizite Messungen ergeben sich diese Einschrankungen in deutlich gerin-
gerem Maf3e, da der Befragte hier nicht weil}, was gemessen wird. Es ist so also
auch moglich, unbewusste Einstellungen und Stereotype zu messen. Sehr be-
kannt und prominent sind Priming-Verfahren, wobei das Priming wie schon
beschrieben haufig subliminal geschieht (Dovidio et al., 2002; Dovidio et al.,
1997; Macrae et al., 1995; Macrae, Milne et al., 1994; Perdue et al., 1990; Per-
due & Gurtman, 1990; Wittenbrink et al., 1997) oder der wahre Grund fiir den
Prime verschleiert wird (Blair & Banaji, 1996; Dijksterhuis et al., 2000; Fazio
& Dunton, 1997; Fazio et al., 1995; Goldberg, 1968; Macraec & Bodenhausen,
2000; Spencer et al., 1998; Wittenbrink et al., 2001). Gemessen wird darauthin
die Latenzzeit bis zu einer Antwort. So wird beispielsweise ermittelt, wie schnell
ein Wort als ein solches erkannt wird, wenn es kongruent mit dem Stereotyp ist,
das vorher geprimt wurde, im Vergleich zu Worten, die stereotypinkongruent
sind (,,lexical decision task™, u.a. Dovidio, Evans, & Tyler, 1986; Macrae et al.,
1995; Perdue & Gurtman, 1990; Wittenbrink et al., 1997).

Implizite Messungen, die an Stereotype gekniipfte Bewertungen nach einem
Prime erfassen, messen, wie schnell beispiclsweise Adjektive bzw. Worte unter-
schiedlichen Bewertungen (,,gut“ oder ,schlecht”, ,,positiv oder ,negativ‘)
zugeordnet werden konnen. Je schneller ein Wort als positiv oder als negativ
klassifiziert wird, desto stiarker wurden vorher positiv oder negativ konnotierte
stereotype Einstellungen aktiviert und zugéinglich gemacht (Fazio et al., 1995).'8
Ein bedeutsames Mal} der Messung von Bewertungen durch Stereotypaktivie-
rung ist der ,Implicit Association Test” (,IAT“, Greenwald, McGhee, &
Schwartz, Jordan L. K., 1998), bei der Worte Kategorien zugeordnet werden
miissen und jeweils zwei mogliche Kategorien zur Verfiigung stehen. Es wird
gemessen, wie schnell die Testperson ein Wort den Kategorien zuordnen kann.

18  Fazio et al. bezeichnen diese Art der impliziten Messung als ,,bona fide pipeline”, also als
direkten Blick ,,in den Kopf* der Teilnehmer, siche Fazio, Jackson, Dunton, and Williams
(1995: 1014). Sie grenzen sich damit von der expliziten Messung der schon beschriebenen
,,bogus pipeline* ab, siche Crowne and Marlowe (1960).
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Als Veranschaulichung hilft das initiale Beispiel von schwarzen und weilen
Personen (Kategorie Rasse) und der Einteilung in ,,gut” und ,,schlecht™ (Green-
wald et al., 1998): Auf einem Computerbildschirm sehen die Befragten entweder
Gesichter oder Worte, und sie sollen so schnell wie moglich das Wort als ,,gut*
oder ,,schlecht” und das Gesicht als ,,schwarz® oder ,,weil3* klassifizieren. Dabei
ist einer Taste auf der Tastatur (z.B. dem ,,e“) die Bedeutung ,,schwarz* oder
,schlecht” und einer anderen Taste (z.B. dem ,,i*) die Bedeutung ,,weill* oder
»gut™ zugeordnet. In einer zweiten Zuordnungsreihe werden die Zuordnungen
vertauscht, das heif3t, eine Taste steht fiir ,,schwarz oder ,,gut”, und die andere
Taste steht fiir ,,wei“ oder ,,schlecht®. Gelingt in der ersten Bedingung die Zu-
ordnung schneller, so ist davon auszugehen, dass ein wertgeladenes Rassenstere-
otyp aktiviert wurde, das die Verarbeitung erleichtert. In der gegenstereotypen
Bedingung dagegen findet diese Erleichterung nicht statt, wodurch die Latenzzeit
héher sein sollte (fiir eine Ubersicht siche auch die Metastudien von Greenwald,
Poehlman, T. Andrew, Uhlmann, & Banaji, 2009). Obwohl bei diesem Test
davon ausgegangen wird, dass er vor allem automatische und unkontrollierbare
Reaktionen aufgrund von Stereotypenaktivierung und stereotypen Bewertungen
misst, gibt es einige Studien, die zeigen, dass auch Antworten auf den IAT von
den Teilnehmern manipuliert werden konnen (Fiedler & Bluemke, 2005; Stef-
fens, 2004) bzw. die Motivation zur Kontrolle von Vorurteilen positiv mit den
Messungen eines IAT, nicht aber mit einer EMG-Messung korrelieren (siche
auch Correll et al., 2010)."

Als Weiterentwicklung des IATs ist insbesondere die ,,Go/No Go Task*
(,GNAT*, Nosek & Banaji, 2001) zu nennen, die anstelle von zwei antagonisti-
schen Kategorien (im oben genannten Beispiel ,,schwarz* und ,,weil}* bzw. ,,gut*
und ,;schlecht”) ermdglicht, die Latenzzeit fiir nur eine Kategorie separat zu
bestimmen. Dabei werden dhnlich wie beim IAT zwei Kategorien verkniipft, wie
beispielsweise ,,Frucht® oder ,,gut”. Die Probanden sollen allerdings nur reagie-
ren bzw. eine Taste driicken, wenn eine dieser Kategorien erfiillt wird, wobei
zutreffende Worte mit negativ konnotierten und Ablenkungsworten (im genann-
ten Beispiel mit Insektennamen) vermischt werden. Bei nichtzutreffenden Wor-
ten soll nicht reagiert werden. Die Latenzzeit gibt somit nur fiir eine Kategorie
einen Hinweis auf die Schwierigkeit der Zuordnung bzw. auf die Aktivierung
von mit Bewertungen verkniipften Stereotypen.

Aber nicht nur Latenzzeiten, sondern auch andere Indikatoren wurden fiir
die Messung von Stereotypenaktivierung und -anwendung nach einem Priming
herangezogen. So wurde beispielsweise auch gemessen, ob Wortfragmente nach
einem Prime eher stereotypkongruent zu einem vollstdndigen Wort ergénzt wur-

19  Auf physiologische implizite Messungen wie dem EMG (,,Elektromyogramm®) wird im Ver-
lauf dieses Abschnitts noch kurz eingegangen.
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den (Gilbert & Hixon, 1991; Sinclair & Kunda, 1999). Bei der Messung des
,,Linguistic Intergroup Bias*“ (Maass, Salvi, Arcuri, & Semin, 1989) wird ermit-
telt, ob erwiinschte Handlungen der Ingroup und unerwiinschte Handlungen der
Outgroup in abstrakter Weise und umgekehrt unerwiinschte Handlungen der
Ingroup und erwiinschte Handlungen der Outgroup situationsbezogen erklart
werden. Dahinter liegt die schon im Kapitel zur Stereotypformation als ,,Attribu-
tionsfehler* beschriebene Annahme, dass fiir eigenes positiv bewertetes Verhal-
ten ursdchlich Charaktereigenschaften und fiir negativ bewertetes Verhalten
situationale Zwange angefiihrt werden (Hewstone, 1990; Pettigrew, 1979). Wer-
den nur Verhaltensweisen der Outgroup betrachtet (,,Linguistic expectancy bias®,
Maass, Milesi, Zabbini, & Stahlberg, 1995; Wigboldus, Semin, & Spears, 2000),
so kann angenommen werden, dass erwartbare, weil stereotypkongruente Verhal-
tensweisen abstrakt und unerwartete Handlungen situationsbezogen erklart wer-
den, also beispielsweise eine intelligente Handlung eines Schachspielers abstrak-
ter beschriecben wird als diejenigen eines Friseurs (Wenneker, Clemens
P. J., Wigboldus, & Spears, 2005; Wigboldus, et al., 2000).

In der ,,Stereotype Misperception Task* wird Personen nach einem Prime
ein verzerrtes und keiner Gruppe zuzuordnendes Gesicht gezeigt und Eigen-
schaften dazu (wie beispielsweise ,,bedrohlich®) abgefragt (Krieglmeyer
& Sherman, 2012). Auch physiologische Messungen wie beispielsweise ein
Gesichts-EMG (,,Elektromyogramm®) wurden zur Messung von Stereotypisie-
rung herangezogen. So untersuchten Vanman, Saltz, Nathan und Kollegen
(2004) beispielsweise die Muskelbewegung von Teilnehmern und somit affekti-
ve Reaktionen, nachdem sie Fotografien von Schwarzen und Weilen sahen.
Verwandt damit ist auch die Erfassung des Blinzelns von Probanden, wenn ihnen
Bilder von schwarzen oder von weilen Gesichtern gezeigt wurden (Amodio,
Harmon-Jones, & Devine, 2003). Dahinter steht der Befund fritherer Studien,
dass Blinzeln bei positiven Stimuli stiarker unterdriickt wird als bei negativen
Stimuli (Filion, Dawson, & Schell, 1998).

Auch Einstellungs- und Bewertungsmessungen, bei denen von Seiten der
Befragten nicht direkt auf die Messung von Stereotypen riickgeschlossen werden
kann, konnen als implizite Messungen verstanden werden. So kdnnen beispiels-
weise die Einschdtzungen der Jobeignung und Fiihrungsstiarke bestimmter Per-
sonen, die einer stereotypisierten Gruppe angehdren (Hall, Workman, & Marchi-
oro, 1998; Rosen & Jerdee, 1974), die Einschiatzung von Schuld in Konfliktfra-
gen und von Wesensziigen, die zu Kriminalitdt fithren (Sommers & Ellsworth,
2000, 2009), oder die Einschdtzung von Begabungen wie mathematischen Fi-
higkeiten (Bodenhausen & Lichtenstein, 1987; Fennema, Peterson, Carpenter, &
Lubinski, 1990; Li, 1999) herangezogen werden, um Riickschliisse auf die Akti-
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vierung von Stereotypen und deren Anwendung bei der Beantwortung bzw.
Einschétzung zu ziehen.

SchlieBlich sind noch Verhaltensmessungen als Messungen zu nennen, die
nach dem Kontakt mit einem Stimulus (Prime) beobachtet oder erfragt werden.
Sie lassen sich den impliziten Messungen zuordnen, weil es sich entweder um
fiir den Teilnehmer nicht bewusste Beobachtungen handelt oder auch hier die
Verbindung zu Stereotypisierung verschleiert bzw. nicht offengelegt wird, so
dass auch hier davon auszugehen ist, dass dem Befragten die eigentliche Mes-
sung nicht bewusst ist. Als Beispiele fiir Beobachtungen nach der Aktivierung
eines Stereotyps bzw. nach dem Kontakt mit einem Prime lassen sich Studien zur
Platzwahl bzw. Kontaktvermeidung nennen (Henderson-King & Nisbett, 1996;
Weitz, 1972). Aber auch der beobachtete Grad an Hoflichkeit (Bargh, Chen, &
Burrows, 1996) oder die Bereitschaft, Hilfe zu leisten (Dovidio & Gaertner,
1981; Gaertner & Dovidio, 1977; Saucier, Miller, & Doucet, 2005), sind implizi-
te Messungen von Stereotypisierung. Auch das eigene Verhalten nach der Akti-
vierung eines Altersstereotyps wurde als Messung fiir die Anwendung von Ste-
reotypen herangezogen. So gingen Teilnehmer nach der Aktivierung von Alters-
stereotypen wie ,,Langsamkeit® signifikant langsamer den Gang vom Labor zum
Ausgang als Teilnehmer, bei denen das Stereotyp nicht geprimt wurde (Bargh et
al., 1996). Auswirkungen der Aktivierung von Stereotypen zur eigenen Ingroup
auf die Anwendung im Verhalten wurde implizit durch die Leistungsfahigkeit
nach der Stimulusaktivierung gemessen. So zeigten Médchen und Frauen, nach-
dem das Stereotyp der Mathematik(un)féhigkeit aktiviert wurde, auch deutlich
schlechtere Ergebnisse bei der Beantwortung von mathematischen Aufgaben
(Brown & Josephs, 1999; Spencer, Steele, & Quinn, 1999; Thoman, White,
Yamawaki, & Koishi, 2008).

Das Verhéltnis von impliziten und expliziten Messungen wurde vielfach un-
tersucht: In ihrer Metastudie zum AT fanden Greenwald und Kollegen (2009) in
155 Studien (das waren 84 Prozent der einbezogenen Arbeiten) Angaben zu
Korrelationen zwischen dem impliziten IAT und expliziten Messungen. Die
Starke des linearen Zusammenhangs schwankte dabei sehr stark (Fazio & Olson,
2003; Greenwald et al., 2009; Hofmann, Gawronski, Gschwendner, Le, & Sch-
mitt, 2005; Nosek, 2005). Ein wichtiger Grund fiir diese Variation wird unter
anderem in der ,,sozialen Sensitivitdt” (Greenwald et al., 2009: 20) geschen: Je
stirker ein Thema sozial ,,aufgeladen bzw. sensibel ist, desto stirker sollte eine
Person motiviert sein, sozial erwiinscht zu antworten. Fazio und Olson (2003)
verweisen darauf, dass die Kontrolle von Stereotypisierung umso hoher ausfallen
wird, je hoher die Moglichkeit und Motivation zur Korrektur ausgeprigt ist.?°

20 Auf diese Grundannahmen des sogenannten MODE-Modells von Fazio und Kollegen, siche
Fazio (1990); Fazio and Towles-Schwen (1999), wird in Kapitel 2.7 noch naher eingegangen.
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Folglich werden Antworten, die der sozialen Erwiinschtheit widersprechen,
durch erhohte Motivation zur Korrektur bei expliziten Mallen hoher ausfallen, da
hier auch die Mdglichkeit zur Korrektur gegeben ist. Soll von einer Anwendung
von Stereotypen in der Urteilsbildung auf die Anwendung von Stereotypen im
Verhalten (und damit auf Diskriminierung) geschlossen werden, so iiberrascht
vor diesem Hintergrund nicht, dass explizite (implizite) Messungen der Einstel-
lungen stirker mit expliziten (impliziten) Messungen von Verhalten korrelieren
(Dovidio et al., 1997; Greenwald et al., 2009), was im Umkehrschluss bedeutet,
dass die expliziten Messungen von Einstellungen weniger Erkldrungskraft fiir
beobachtete und dem Beobachteten nicht bewusste Verhaltensweisen aufweisen,
allerdings fiir kontrollierbare Verhaltensweisen angemessenere Priadiktoren sind
(Fazio & Olson, 2003).%!

Fiir die Messung der Aktivierung und Anwendung von Stereotypen lédsst
sich zusammenfassend folgendes Muster erkennen: Die Aktivierung wird als
weitgehend automatischer und unbewusster Prozess betrachtet und somit mit
impliziten Maflen gemessen, die nicht das Urteil {iber eine oder Verhalten ge-
geniiber einer Person erfassen, sondern beispielsweise in Form von Latenzzeiten
oder Wortvervollstindigungen die Zuginglichkeit des Sterecotyps messen. Die
Anwendung von Stereotypen kann dagegen implizit oder explizit gemessen wer-
den. Dabei wird die Zuschreibung stereotyper Attribute, das Urteil {iber eine
Person oder das Verhalten gemessen. Studien kombinieren unterschiedliche
Arten der Messung, um sowohl Aktivierung als auch Anwendung nachzuweisen
(Gilbert & Hixon, 1991; Sinclair & Kunda, 1999).

2.7 Verarbeitungsweise und Korrekturprozesse

Bisher ging es darum, wie Stereotype aktiviert und angewendet werden. Dabei
wurde zwar auch schon thematisiert, wann es zur Unterdriickung von Stereoty-
pen kommt, allerdings nur im Kontext des Wettbewerbs zwischen Stereotypen
und damit zur Erkldrung, welches Stereotyp sich schlieBlich durchsetzt und zur
Aktivierung und Anwendung gelangt. Bleibt zu erldutern, wann genau es zu
einer Unterdriickung von Stereotypisierung oder zu einer Hinwendung zu einer
attributbasierten, aufs Individuum ausgerichteten Verarbeitung kommt. Diesbe-
ziiglich muss zwischen einer ,,reinen Unterdriickung des Einflusses von Stereo-
typen und einer systematischen Verarbeitung, bei der stirker die tatsdchlichen

21 Fazio und Olson (2003) weisen darauf hin, dass auch Antworten auf explizite Fragen schon als
verbales Verhalten zu verstehen seien. Die Korrelation zwischen verbalem und nonverbalem
kontrollierbaren Verhalten ist daher naheliegend.
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Attribute der Person oder Personengruppe verarbeitet werden und als Urteils-
grundlage dienen, unterschieden werden.

2.7.1 Unterdriickung von Stereotypen

Wird in der Forschung von Stereotypverhinderung (,,Inhibition*) gesprochen, so
geht es meist um Unterdriickungsmechanismen: Durch die direkte oder kontex-
tuelle Aufforderung, stereotyp- bzw. vorurteilsfrei zu sein, werden Stereotype
unterdriickt. Dies impliziert, dass es sich zwar um einen kontrollierten Unterdrii-
ckungsprozess handelt, der somit kognitiv aufwéndiger ist, er allerdings nicht
mit einer Verarbeitung gleichgesetzt werden kann, bei der stirker sdmtliche der
zur Verfiigung stehenden Informationen beriicksichtigt und verarbeitet werden.??

In threm Modell zur Stereotypisierung heben Bodenhausen und Macrae die
Rolle des Kontexts heraus, der bestimmt, ob es zu einer Anwendung von Stereo-
typen kommt oder nicht (Bodenhausen & Macrae, 1998). Eine Unterdriickung
von Stereotypen kann beispiclsweise durch eine direkte Anweisung innerhalb
von Untersuchungen (Macrae, Bodenhausen, Milne, & Jetten, 1994; Macrae,
Bodenhausen, Milne, & Wheeler, 1996; Wyer, Sherman, & Stroessner, 2000)
oder durch die soziale Situation (Wyer, Sherman, & Stroessner, 1998) als not-
wendig betrachtet werden. Insbesondere in einem offentlichen Kontext treten
Unterdriickungsmechanismen auf, wenn sich das Individuum nicht sicher beziig-
lich der eigenen Einstellung ist und wenn ein Stereotyp eindeutig moralisch
abgelehnt wird (Lambert, Chasteen, Kahn, & Manier, 1998).2* Werden Stereoty-
pe unterdriickt, dann kann es nach der Phase der Unterdriickung zu einem
,Riickprall“-Effekt (,,Rebound Effect”) kommen, insbesondere dann, wenn der-
jenige, der (aktiv) ein Stereotyp vermieden hat, dies nicht aus innerer Uberzeu-
gung, sondern aufgrund von dufleren Umstdnden getan hat (Devine, 1998). Wird
also versucht, Stereotype zu unterdriicken, dann kann dies dazu fiihren, dass sie
im Anschluss an die Stereotypvermeidung sogar stirker zuginglich sind und

22 Dijksterhuis und van Knippenberg (1998) weisen beziiglich der Unterdriickung von Stereoty-
pen noch auf die Differenzierung zwischen dem Mechanismus, Stereotype zu unterdriicken,
damit eben diese nicht zur Anwendung gelangen (,,Suppression®), und dem Mechanismus, Ste-
reotype zu unterdriicken, damit etwas anderes bzw. andere Stereotype zur Anwendung gelan-
gen (,,Inhibition®), hin. Der zweite Fall ist der schon von Bodenhausen und Macrae (1998) an-
gesprochene Fall der Unterdriickung von bestimmten Stereotypen zugunsten anderer im ,,Wett-
streit* der Stereotypaktivierung.

23 Ist sich ein Individuum allerdings sicher in seiner Einstellung, d.h., es ist iiberzeugt von seiner
stereotypen Einstellung, dann ist es wahrscheinlich, dass es auch im 6ffentlichen Raum Stereo-
type offen anwendet und sich sogar ein Verstiarkungseftekt ergibt, siche Lambert, Cronen,
Chasteen, and Lickel (1996); Lambert, Chasteen, Kahn, and Manier (1998).
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auch stirker zur Anwendung gelangen. Macrae, Bodenhausen, Milne und Jetten
(1994) konnten zeigen, dass sich tatsdchlich ein Rebound-Effekt zeigt, und zwar
sowohl auf der Ebene der Aktivierung als auch auf der Ebene der Anwendung in
Form von vorurteilsgeleitetem Verhalten. Sie zeigten den Teilnehmern zuerst
eine Fotografie eines Mannes, der eindeutig als Skinhead zu erkennen war. Da-
nach sollten die Probanden eine freie Textpassage iiber einen typischen Tag
dieses Mannes schreiben, wobei die Hilfte der Probanden die Anweisung erhielt,
nicht auf Stereotype zuriickzugreifen. In der Tat zeigte sich, dass die Personen in
der Gruppe mit der Unterdriickungsanweisung weniger Stereotype in ihren Tex-
ten (die inhaltsanalytisch ausgewertet wurden) aufgriffen, danach allerdings eine
deutlich vereinfachte Zugénglichkeit zu stereotypen Worten zeigten (Experiment
3) und sich in einer Warteraumsituation weiter entfernt von einem vermeintli-
chen Skinhead platzierten. Wird allerdings ein Stereotyp unterdriickt, weil die
Probanden sich im Klaren dariiber sind, dass dies moralisch unangemessen ist
und sie dies bewusst nicht unterstiitzen wollen, dann ist kein Rebound-Effekt zu
beobachten, weil die Unterdriickung auch nach der konkreten Situation noch
aufrechterhalten wird (Devine, 1998). Fiir die langfristige Unterdriickung von
Stereotypen miissen also die Motivation und auch die kognitive Kapazitit, dies
zu tun, gegeben sein (Wyer et al., 2000).

2.7.2 Vermeidung von Stereotypen durch systematische Verarbeitung

Neben der aktiven Unterdriickung von Stereotypen kann der Einfluss von Stereo-
typen auch durch akkurate, systematische Verarbeitung der Informationen, die in
einer Situation zur Verfiigung stehen, verringert werden. Zweiprozessmodelle
der Informationsverarbeitung gehen davon aus, dass periphere und auf Heuris-
tiken beruhende Verarbeitung vor allem dann eintritt, wenn die Mdglichkeiten
der zentralen, kognitiv aufwéndigeren und systematischen Verarbeitung einge-
schriankt sind oder eine geringe Motivation dafiir besteht (Bodenhausen, Macrae,
& Sherman, 1999; Brewer, 1988; Chaiken, 1980; Chen & Chaiken, 1999; Fiske
& Neuberg, 1990; Marksteiner, Dickhaeuser, & Reinhard, 2012; Petty & Caci-
oppo, 1981; Petty & Wegener, 1999).%4

24 Im Folgenden wird systematische Verarbeitung mit dem Motiv verkniipft, zu einem akkuraten
Urteil zu kommen und deshalb sémtliche Informationen zu nutzen. Wird systematisch verarbei-
tet, aber liegt ein anderes Motiv vor, wie beispielsweise das Motiv, sich selbst zu schiitzen, so
kann auch systematische Verarbeitung verzerrter stattfinden, da insbesondere Informationen
beachtet werden, die dem Motiv entgegenkommen, siche Chaiken, Giner-Sorolla, and Chen
(1996).
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Moglichkeiten der systematischen Informationsverarbeitung konnen etwa
durch Zeitnot, Ablenkung oder geringere kognitive Fahigkeiten eingeschriankt
sein. Die Motivation zu systematischer Verarbeitung kann wenig ausgeprigt
sein, weil geringes Themeninteresse und wenig Involvement® vorhanden ist
oder weil ein geringes Kognitionsbediirfnis (,,Need for Cognition®) besteht. Da-
runter werden das Bediirfnis und der Spal} daran verstanden, Situationen zu ver-
stehen und anspruchsvolle Umstidnde zu strukturieren und damit einzuordnen
(Cacioppo & Petty, 1982). Wiahrend Zweiprozessmodelle wie das ,,Heuristic-
Systematic Model* (Chaiken, 1980; Chen & Chaiken, 1999) oder das ,,Elabora-
tion-Likelihood Model*“ (Petty & Cacioppo, 1981; Petty & Wegener, 1999) vor
allem zur Erkldrung von Persuasionsprozessen formuliert wurden, setzen sich
einige Modelle auch explizit mit Effekten der Informationsverarbeitungsweise
auf die Wahrnehmung und Beurteilung von Personen auseinander (Brewer,
1988; Brewer & Harasty Feinstein, 1999; Fiske, Lin, & Neuberg, 1999; Fiske
& Neuberg, 1990). Das ,,Continuum Model“ von Fiske und Neuberg (1990)
erklart, wie Eindriicke von Personen (,,Jmpression Formation®) iiber unterschied-
liche Verarbeitungsprozesse entstehen. Sie gehen davon aus, dass sich bei einer
Begegnung mit einer unbekannten Person der Eindruck des Gegeniibers eher
kategorie- oder attributbasiert bilden kann. Kategorien bezichen sich auf soziale
Gruppen und werden schnell und ohne viel Aufwand aktiviert, sie sind nach
diesem Verstdndnis Stereotype. Attribute dagegen sind in diesem Verstdndnis
die individuellen Eigenschaften des Gegeniibers. Wéhrend also Attribute wéh-
rend des Aufeinandertreffens nur beziiglich des Individuums wahrgenommen
werden (sei es durch Beobachtung, eine direkte Unterhaltung mit oder auch Er-
zdhlungen iiber das Individuum), verweist eine Kategorie auf die abgespeicher-
ten Informationen zu einer sozialen Gruppe (Fiske & Neuberg, 1990). Fiske und
Neuberg erldutern diese Differenzierung am Beispiel eines gut angezogenen
schwarzen Mannes aus der Perspektive eines vorurteilsgeleiteten weillen Man-
nes: Solange dieser die Eigenschaften seines Gegeniibers nach dem Label
,schwarz beurteilt und beispielsweise annimmt, dass Schwarze kriminell sind
und somit auch die Kleidung des Mannes nicht legal erworben sein kann, nutzt
er das Attribut ,,schwarz als Kategorie und bildet sich seinen Eindruck auf der
Basis dieses Stereotyps, denn auch weitere Attribute (Kleidung) werden stereo-
typgeleitet wahrgenommen (1990: 9). Das Kontinuummodell geht davon aus,

25  ,Involvement” wurde auf vielfiltige Art und Weise definiert und gemessen, siche Wirth
(2006). ,,Involvement™ wird im Folgenden als die Involviertheit eines Individuums im Umgang
mit einer eintreffenden Information verstanden. Sie basiert auf der personlichen Bedeutung der
Information fiir die eigene Person und kann in eine kognitive und eine affektive Dimension un-
terschieden werden. Involvement kann langfristig beispielsweise beziiglich eines Themas oder
kurzfristig beispielsweise aufgrund des Motivs, sich in einer Situation ein akkurates Urteil zu
bilden, bestehen, siche Wirth (2006); Petty and Cacioppo (1990); Matthes (2013).
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dass bei jedem Aufeinandertreffen zuerst einmal eine initiale Kategorisierung
stattfindet, und zwar werden zu diesem Zeitpunkt diejenigen Kategorien akti-
viert, die schnell und ohne viel Aufwand erreichbar sind (vgl. Kapitel 2.5). Ge-
schlecht, Ethnie und Alter sind beispielsweise Kategorien, die haufig aktiviert
werden und daher gut zugénglich sind (Fiske et al., 1999). Nach dieser initialen
Kategorisierung entscheidet die personliche Relevanz des Individuums fiir den
,.Betrachter”, ob er sich mit diesem ersten, auf Kategorien basierenden Eindruck
zufriedengibt oder ob er weiteren Aufwand betreibt, um zu tiberpriifen, ob die
angelegten Kategorien mit den weiteren vorhandenen Attributen und Informatio-
nen zur Person konsistent sind (,,Confirmatory Categorization®), oder, wenn dies
nicht der Fall ist, eine Rekategorisierung vorgenommen werden muss. Nur, wenn
diese beiden kategorialen Verarbeitungsprozesse nicht erfolgreich sind und die
Motivation zu akkurater Eindrucksbildung hoch genug ist, wird auf Basis der
vorhandenen Attribute ein Eindruck geformt. Fiske und Neuberg bezeichnen
diese Verarbeitungsweise nicht als systematisch oder zentral, sondern als ,,Stiick-
fiir-Stiick-Analyse™ der Person (,,Piecemeal Integration®), die unabhingig von
sozialen Gruppeneigenschaften auf den individuellen Ziigen des Individuums
beruht (Fiske et al., 1999: 233; Fiske & Neuberg, 1990: 5). In diesem Kontinuum
von Kategorisierung bis Individualisierung erfolgen die unterschiedlich aufwén-
digen Verarbeitungsprozesse also sequenziell: Eine systematische Verarbeitung
setzt nur dann ein, wenn erstens Kategorisierungsprozesse nicht erfolgreich wa-
ren und zweitens eine geniligend groBe Motivation (und nach wie vor die Mog-
lichkeit) besteht, attributbasiert und systematisch zu verarbeiten. Personliche
Relevanz und damit Motivation zur aufwédndigen Verarbeitung sehen die Auto-
ren vor allem in sozialen Abhéngigkeitsstrukturen: Wenn ein Individuum einge-
schitzt wird, das liber Macht (beispielsweise im beruflichen Kontext) verfiigt,
dann wird auch versucht, moglichst individuelle Attribute desjenigen wahrzu-
nehmen, um addquat mit der Person umgehen zu konnen (Fiske et al.,
1999: 239). Wie auch schon bei anderen Zweiprozessmodellen beriicksichtigt,
schitzen auch Fiske und Neuberg bestimmte personliche Charaktereigenschaften
als bedeutend dafiir ein, ob systematisch verarbeitet wird. Insbesondere ein Kog-
nitionsbediirfnis erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass systematisch verarbeitet
wird (Cacioppo, Petty, Feinstein, & Jarvis, W. Blair G., 1996), da grundsétzlich
weniger stark auf Heuristiken zuriickgegriffen wird.

Auch Brewers (1988) Zweiprozessmodell der Eindrucksbildung (,,Dual
Process Model of Impression Formation®) trennt zwischen der Verarbeitung, die
auf Kategorien basiert, und derjenigen, die auf persdnlichen Attributen des Indi-
viduums beruht. Bei der Verarbeitung mit Kategorien oder Typen (,,Types®)
wird das Individuum innerhalb einer sozialen Gruppe verortet, wahrend in der
Verarbeitung von individuellen Charakterziigen (,,Traits*) soziale Gruppen keine
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Rolle spielen (Brewer & Harasty Feinstein, 1999). Im Unterschied zu Fiske und
Neuberg wird hier allerdings davon ausgegangen, dass sowohl die kategorie- als
auch attributbasierte Verarbeitungsweise peripher oder zentral ablaufen kann.
Brewer unterscheidet also zwischen Prozessmodus (Kategorien versus Attribute)
und Prozessebene (peripher versus zentral) (Brewer & Harasty Feinstein, 1999).
Stereotypisierung tritt nach Brewer et al. nur dann auf, wenn kategoriebasiert
und oberflachlich bzw. peripher verarbeitet wird. Bei kategoriebasierter Verar-
beitung, die allerdings systematisch und damit aufwéandiger erfolgt, werden indi-
viduelle Attribute vor dem Hintergrund von Kategorien bewertet, gegebenenfalls
fehlende Ubereinstimmungen identifiziert und reklassifiziert.?® Es findet so eine
Individualisierung statt, wobei immer noch Kategorien leiten, welche Informati-
onen (sowohl solche, die besonders zur Kategorie passen oder eben nicht passen)
stirker beachtet werden und so zur Eindrucksbildung beitragen. In diesem Fall
basiert nach Brewer et al. (1999) der Eindruck also auf (vorausgehender) heuris-
tischer und (nachfolgender) systematischer Verarbeitung. Diese Kombination
aus Verarbeitungsmodus und -ebene (kategoriebasiert und systematisch) erinnert
teilweise an die ,,Phase™ der Rekategorisierung im oben beschriebenen Konti-
nuummodell von Fiske und Neuberg (1990). Auch hier wird schon aufwandiger
verarbeitet, da bei unpassender Information nach neuen Kategorien gesucht wird
oder Unterkategorien gebildet werden (Fiske et al., 1999: 233). Bei Brewer kann
diese Variante allerdings auch dann eintreten, wenn die Information stereotyp-
konform ist.

Bei attributbasierter Verarbeitung spielen Stereotype nach Brewer gar keine
Rolle. Unabhéngig davon, ob oberfldchlich oder systematisch verarbeitet wird,
finden keine ,,Top-down“-Prozesse statt, es werden also keine abgespeicherten
Stereotype zur Eindrucksbildung aktiviert, sondern ausschlieBlich ,,Bottom-up*
die Attribute herangezogen, die in der Situation wahrgenommen werden. Wird
basierend auf individuellen Attributen durch eine periphere Verarbeitung ein
Eindruck gebildet, dann werden vor allem sehr dominante Attribute die weitere
Informationsverarbeitung leiten. Wird sehr intensiv und attributbasiert verarbei-
tet, dann resultiert daraus ein elaborierter und individueller Eindruck des Gegen-
iibers, das heif3t, anders als bei kategoriebasierter Verarbeitung sollten stereotype
Ziige keine privilegierte Rolle bei der Eindrucksbildung spielen, sondern samtli-
che, auch widerspriichliche Informationen werden differenziert eingeordnet
(Brewer & Harasty Feinstein, 1999: 259).

26 An dieser Stelle ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass systematische Verarbeitung nicht
damit gleichgesetzt werden kann, dass Stereotype nicht mehr beriicksichtigt werden, da sie,
wie von Brewer dargestellt, immer noch als Hintergrund bzw. Vergleichskategorie herangezo-
gen werden konnen.
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Unabhéngig davon allerdings, ob heuristisch oder systematisch und katego-
rie- oder attributbasiert verarbeitet wird, findet nach Brewer in einem ersten,
automatischen Schritt eine erste Phase der Identifikation und Klassifizierung
statt, die allerdings noch nicht als Stereotypisierung zu werten sei, da hier erstens
noch nicht das Motiv der Eindrucksbildung gegeben sei und zweitens dieser
Prozess unbewusst und unkontrolliert ablaufe. Kategorie- und attributbasierte
Verarbeitung konne dagegen bewusst sein und stiarker kontrolliert werden. Dem-
nach konne beispielsweise vollkommen unbewusst und unkontrolliert eine Per-
son als schwarz und ménnlich identifiziert werden, ohne dass darauthin dazuge-
horige soziale Kategorien aktiviert werden miissten (Brewer & Harasty Fein-
stein, 1999: 265).

Ein weiteres Zweiprozessmodell, das vor allem einbezieht, wie es zur Ver-
hinderung der Anwendung von Stereotypen anhand von Korrekturprozessen
kommt, ist das sogenannte MODE-Modell (,,Motivation and Opportunity as
Determinants“-Modell, Fazio, 1990; Fazio & Towles-Schwen, 1999). Das MODE-
Modell hat sich aus der Forschung zu Vorurteilen entwickelt und modelliert die
Verbindung zwischen Einstellungen und Verhalten in der Zweiprozesslogik.
Wihrend bei einer spontanen Informationsverarbeitung eine automatische Akti-
vierung von Kategorisierungen und Einstellungen stattfindet und es so zu einer
einstellungs- bzw. kategorickonformen Verarbeitung kommt?’, verlieren bei der
,deliberativen®, systematischen Informationsverarbeitung Voreinstellungen und
Kategorisierungen an Bedeutung und samtliche der vorliegenden Informationen
des Einstellungsobjekts werden mit in die Verarbeitung einbezogen (Fazio,
1990; Fazio & Towles-Schwen, 1999).2% Innerhalb ihres MODE-Modells beto-
nen auch Fazio et al. die Bedeutung von ,,gemischten® Verarbeitungsprozessen.
So ist es moglich, dass bei geniigend hoher Motivation zu systematischer und
damit attributbasierter Verarbeitung immer noch automatisch aktivierte Katego-
rien oder Einstellungen die Wahrnehmung leiten und so vor allem Attribute
wahrgenommen werden, die damit kongruent sind (Fazio & Towles-Schwen,
1999). Ebenso kann bei vornehmlich heuristischer Verarbeitung ein systemati-
sches bzw. kontrolliertes Moment bestehen, wenn Menschen z.B. versuchen,
normativ abgelehnte Vorurteile zu unterdriicken. Dieser Prozess der Unterdrii-
ckung bzw. Korrektur der Stereotype wird als eine Sequenz systematischer Ver-
arbeitung angesehen, da auch hier eine Motivation gegeben sein muss, kognitive
Ressourcen einzusetzen (Fazio & Towles-Schwen, 1999).

27  Falls keine Einstellung aktiviert werden kann, dann dominiert der Einfluss momentaner Ziige
des Einstellungsobjekts, siehe Fazio and Towles-Schwen (1999).

28  Auf die Verbindung von Verarbeitungsweise und Verhalten innerhalb des MODE-Modells
wird an dieser Stelle nicht weiter eingegangen, dies wird in Kapitel 2.8 thematisiert.
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Um kognitiv aufwandiger zu verarbeiten, muss wie schon erldutert zuerst
einmal die Moglichkeit gegeben sein, dies zu tun. Die Motivation zur systemati-
schen Verarbeitung kann dadurch ausgelost bzw. gesteigert werden, dass eine
Beziehung zu einer Person entsteht, so dass individuelle Informationen starker
beachtet und verarbeitet werden, oder indem dem Urteil, das auf der verarbeite-
ten Information basiert, stiarkeres Gewicht beigemessen wird. Es ist in diesem
Sinne also als eine Erhohung des Involvements zu verstehen (Fazio & Towles-
Schwen, 1999; Neuberg & Fiske, 1987).

Motivation wurde beispielsweise manipuliert, indem die Teilnehmer an ei-
ner Studie darauf aufmerksam gemacht wurden, dass es wichtig sei, akkurate
Einschitzungen zu geben und so zu einem wohliiberlegten Urteil zu kommen
(Sanbonmatsu & Fazio, 1990; Schuette & Fazio, 1995): Thnen wurde angekiin-
digt, dass sie ihr Urteil im Nachhinein begriinden miissten und mit anderen Teil-
nehmern verglichen wiirden.?’ Motivation wurde also manipuliert, indem die
Wichtigkeit bzw. Bedeutung der Aufgabe betont und explizit darauf hingewiesen
wurde, dass systematische Verarbeitung von Vorteil sei. Ergebnisse zeigen, dass
sich die Urteile bei durch Manipulation erhdhter Motivation deutlich stirker an
den vorliegenden Informationen (Schuette & Fazio, 1995) oder konkreten und
differenzierten Erinnerungen beziiglich des Einstellungsobjekts (Sanbonmatsu
& Fazio, 1990) und weniger an den vorher bestehenden grundsétzlichen Einstel-
lungen (und damit an Stereotypen) orientierten.

Zahlreiche Studien haben gezeigt, dass bei Einschrinkung der Mdoglichkeit
zu systematischer Verarbeitung durch die Beschrinkung kognitiver Kapazititen
bei der Eindrucksbildung tatsdchlich verstarkt auf Stereotype zuriickgegriffen
wurde. Das heil3t, Stereotype gelangten in diesem Fall verstarkt zur Anwendung
(Bodenhausen & Lichtenstein, 1987; Kruglanski & Freund, 1983; Macrae,
Hewstone, & Griffiths, 1993; Macrae, Milne et al., 1994; Pratto & Bargh, 1991;
u.a. van Boven & Robinson, 2012; Wigboldus, Sherman, Franzese, & van Knip-
penberg, 2004). So wurde gezeigt, dass bei kognitiver Belastung das Urteil iiber
Personen, wie z.B. die Zuschreibung von Schuld (Bodenhausen & Lichtenstein,
1987; van Knippenberg, Dijksterhuis, & Vermeulen, 1999), die Zuschreibung
stereotyper Wesenszilige (Macrae et al., 1993; Pratto & Bargh, 1991; Wigboldus,
et al., 2004), die Bewertung ciner Leistung (z.B. cines Aufsatzes, Kruglanski
& Freund, 1983) oder sogar stereotypkonsistente Erinnerung an eigene emotio-
nale Reaktionen (van Boven & Robinson, 2012) auf Stereotypen basiert. Frauen
erinnerten sich beispielsweise konform mit Geschlechterstereotypen stérker
daran, Trauer bei traurigen Stimuli empfunden zu haben und weniger stark an
Arger als Reaktion auf Arger ausldsende Stimuli als Minner, wenn die kognitive

29  Die Operationalisierung wurde angelehnt an die Manipulation der ,,Evaluation Apprehension‘
von Kruglanski und Freund (1983).
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Kapazitit beschrankt war. Sie wendeten Geschlechterstereotype also auf sich
selbst an (van Boven & Robinson, 2012).

Um die kognitive Belastung zu erhéhen, wurde in den Studien entweder ei-
ne Nebenaufgabe parallel zur Eindrucksbildung gestellt (Macrae et al., 1993;
Sherman & La Frost, 2000; Sherman, Lee, Bessenoff, & Frost, 1998; van Boven
& Robinson, 2012; Wigboldus, et al., 2004), die Komplexitit der Aufgabe erhoht
(Bodenhausen & Lichtenstein, 1987) oder die Zeit begrenzt und auf diese Weise
Zeitdruck erzeugt (Kruglanski & Freund, 1983; Pratto & Bargh, 1991; van Knip-
penberg et al., 1999).

Wihrend bei diesen Studien vor allem die Aktivierung und Anwendung der
Stereotype als abhdngige Variablen im Zentrum stehen, untersuchten Macrae,
Milne und Bodenhausen (1994) in drei aufeinander aufbauenden Experimenten,
ob durch stereotype Verarbeitung tatsdchlich kognitive Ressourcen gespart wur-
den. Die Probanden erhielten in den ersten beiden Experimenten insgesamt zwei
Aufgaben, erstens sollten sie sich einen Eindruck von Personen bilden, deren
Name, stereotype Zuordnung (z.B. Skinhead) und danach stereotypkonsistente
bzw. inkonsistente Wesensziige gezeigt wurden. Parallel horten die Probanden
einen Beitrag iiber ein Thema, zu dem keine Vorinformationen bestehen konnten
(ein erfundener Beitrag iiber Indonesien). Zu dem Inhalt dieses Beitrags sollten
sie nach dem Experiment Fragen beantworten. Den Probanden wurde im Vorfeld
angekiindigt, dass beide Aufgaben gleich wichtig seien. Es zeigte sich, dass Per-
sonen, die stereotypkonforme Wesensziige erhalten hatten, tatsdchlich bessere
Ergebnisse bei dem Wissenstest zur zweiten Aufgabe zeigten, und zwar unab-
hingig davon, ob die Wesensziige bewusst (Experiment 1) oder unbewusst (Ex-
periment 2) von den Probanden wahrgenommen wurden. Um zu zeigen, dass
tatsdchlich die Ressourcenersparnis durch Stereotype zu besseren Ergebnissen
gefiihrt hat, wurde im dritten Experiment schlielich als zweite Aufgabe (auch
wieder parallel) eine Reaktionsaufgabe gestellt, wobei die Probanden insgesamt
vier zufillig ertonende Pfeiftone wihrend der Aufgabe der Eindrucksbildung
durch Knopfdruck ausstellen sollten. Hier wurde vorher angekiindigt, dass Auf-
gabe 1 zur Eindrucksbildung relevanter sei. Es zeigte sich, dass Probanden, die
stereotypkonforme Wesensziige erhielten, signifikant schneller auf die Pfeiftone
reagierten (Macrae, Milne et al., 1994). Diese Ergebnisse werten die Autoren als
Bestdtigung der Annahme, dass Stereotype tatsdchlich zur ressourcenschonenden
Verarbeitung beitragen.

Unter bestimmten Umstidnden kann gegenstereotype Information, das heift
Information, die inkonsistent mit bestechenden Stereotypen und damit erwar-
tungsinkongruent ist, dazu fithren, dass die stereotypgeprégte Informationsverar-
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beitung durchbrochen wird.*® Studien konnten zeigen, dass Information, die
nicht den stereotypen Erwartungen entsprach, besser erinnert werden konnte als
solche, die die Erwartung erfiillte, und zwar dann, wenn die Ressourcen zur
Informationsverarbeitung nicht eingeschriinkt waren (zur Ubersicht siehe die
Metastudie von Stangor & McMillan, 1992). Dieser Befund deutet darauf hin,
dass Gegenstercotype systematisch verarbeitet werden, da der Versuch unter-
nommen wird, die inkongruente Information mit den eigenen Erwartungen in
Einklang zu bringen. Stangor & McMillan (1992) schrianken diesen Schluss
insofern ein, als sie auf die zentrale moderierende Rolle des Verarbeitungsziels
eingehen, Gegenstercotype tatsdchlich mit der Erwartung vereinen zu wollen.
Lage dieses Ziel vor (,Inconsistency Resolution®, Stangor & McMillan,
1992: 57), dann wire eine systematische Verarbeitung und die Moglichkeit der
Durchbrechung vorhandener Stereotype wahrscheinlicher als bei der Motivation,
bestehende Erwartungen aufrechtzuerhalten (,,Expectancy-Maintenance Mode*,
ebd.). In diesem Fall wiirden konsistente Informationen besser erinnert und in-
konsistenten Informationen wiirde dagegen weniger Gewicht beigemessen. Hei-
der und Kollegen (2007) zeigen in ihrer Studie, dass auch die Art der Stereo-
typaktivierung innerhalb des Experiments cine Rolle spielte: Erwartungsinkon-
gruentes Verhalten wurde nur dann besser erinnert, wenn die Aktivierung von
Attributen, also das Priming, sehr direkt verlief. Die Autoren gaben den Proban-
den zu diesem Zweck kurze Texte zu einer Person, in denen direkt Stereotype
angesprochen wurden (z.B. ,,Josh ist ein typischer Kinderbetreuer”: 267). Da-
nach lasen die Teilnehmer erwartungskongruente und -inkongruente Verhal-
tensweisen der Person, deren Erinnerung spéter offen abgefragt wurde. Erwar-
tungsinkongruentes Verhalten wurde in diesem Fall besser erinnert als Verhal-
ten, das den Erwartungen entsprach. Wurden dagegen stercotype Charakterziige
und damit Erwartungen weniger direkt und damit weniger aufdringlich manipu-
liert (durch Namen wie ,,Albert Smart™ fiir Intelligenz: 269), dann wurde eher
erwartungskongruent erinnert. Die Autoren schlieBen daraus, dass unerwartete
Informationen fiir die Erinnerung nur besser abrufbar sind, wenn die Erwartung
bzw. ein Stereotyp durch sehr dominantes Priming aufgerufen wurde, die Infor-
mation also stark irritiert. Auch die Komplexitit und die wahrgenommene Ho-
mogenitit einer sozialen Gruppe hat Einfluss darauf, ob gegenstereotype Infor-
mationen zu systematischerer Verarbeitung fiihrten: Komplexere Informationen
und als heterogen wahrgenommene Gruppen fiihrten dazu, dass kongruente

30  Wihrend gegenstereotype Information bisher entweder im Kontext der Stereotypaktivierung
als Kontrollgruppe/Kontrastgruppe oder am Rande fiir die Bildung von stereotypen Untergrup-
pen (FuBnote 11) thematisiert wurde, geht es nun speziell um die Frage, wann gegenstereotype
Information eine systematische Informationsverarbeitung und darauf basierende Urteilsbildung
fordern kann.
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(stereotype) Information besser erinnert wurde als inkongruente und somit keine
systematische Verarbeitung von Gegenstereotypen ausgelost wurde (Hilton &
Hippel, 1996; Stangor & McMillan, 1992). Es miissen also bestimmte Bedin-
gungen erfiillt sein, damit Gegenstereotype zu einer systematischeren Auseinan-
dersetzung mit Informationen fithren. Sind sie nicht erfiillt, dann werden gegen-
stereotype Informationen weniger wahrgenommen und erinnert. Eine geringere
Erinnerung an gegenstereotype Information zeigte sich auch dann, wenn die
Zuweisung von stereotypen oder gegenstercotypen Kategorien erst nach der
Informationsverarbeitung geschah. Van Knippenberg und Dijksterhuis (1995)
konnten zeigen, dass gegenstereotype Informationen weniger gut erinnert wur-
den als stereotype Informationen, wenn nach der Pridsentation der Information
eine gegenstereotype Kategorie priasentiert wurde. Teilnehmern wurden in einem
ersten Schritt unterschiedliche Verhaltensweisen einer Gruppe prasentiert, die als
aggressiv oder intelligent eingestuft werden konnten. Erst darauthin wurde ihnen
erklart, dass es sich bei der Gruppe um Fuf3ball-Hooligans oder um Professoren
handelte. Die Gruppe, die das Verhalten von ,,Professoren® erinnern sollte, erin-
nerte weniger aggressive Verhaltensweisen als eine Kontrollgruppe, die keine
weiteren Informationen zur Kategorisierung der Gruppe bekam. Gegenstereotype
Information wurde also unterdriickt und nicht erinnert, wiahrend stereotype In-
formation in den Experimentalgruppen und der Kontrollgruppe gleichermaf3en
gut erinnert wurde.

Auch der affektive Zustand vor der Informationsverarbeitung kann beein-
flussen, ob systematisch oder heuristisch verarbeitet wird und es somit zu einer
Stereotypisierung kommt. Gemél der Theorie des ,,Affekts als Information*
(Clore, Gasper, & Garvin, 2001; Schwarz & Clore, 1983) werden Affekte wéh-
rend der Informationsverarbeitung als Information herangezogen. Positive Affek-
te suggerieren, dass alles soweit in Ordnung ist und darum die Motivation zu
aufwindiger Verarbeitung gering ist.3!. Dagegen impliziert ein negativer Affekt
eine Bedrohungssituation (Angst), eine negative Konsequenz (Arger) oder min-
destens das Ausbleiben einer positiven Konsequenz (Trauer bzw. Enttduschung).
In diesem Fall wird die Dringlichkeit empfunden, den bestmdglichen Losungs-
weg oder eine Moglichkeit zu finden, doch noch ein positives Ergebnis zu errei-
chen, und somit sdmtliche in einer Situation zur Verfligung stehenden Informati-
on zu beriicksichtigen (Clore et al., 2001; Schwarz & Clore, 1983; Wyer Jr, Clo-
re, & Isbell, 1999). Schwarz (1990: 553-554) trifft hier eine Unterscheidung
innerhalb negativer Affekte zwischen Emotionen wie Traurigkeit und Enttéu-

31  Schwarz (1990: 552—553) schrénkt ein, dass dies dann der Fall ist, wenn keine anderen Ziele
(wie beispielsweise das Ziel, akkurat zu verarbeiten) bestehen. Besteht bei positivem Affekt
dagegen das Ziel, ein ausgewogenes Urteil zu treffen, dann ist der postulierte Einfluss des posi-
tiven Affekts auf die Verarbeitungsweise nicht mehr anzunehmen.
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schung als Emotionen der Niedergeschlagenheit, die sich dadurch auszeichnen,
dass das Ausbleiben einer positiven Konsequenz empfunden wird, und agitierten
Emotionen wie Angst und Arger, die eine Bedrohungssituation oder negative
Konsequenzen implizieren. Er geht in beiden Féllen davon aus, dass hohere
Dringlichkeit zu systematischer Verarbeitung empfunden wird als bei positiven
Emotionen, da hier die systematische Verarbeitung darauf ausgerichtet ist, einen
Weg zu einem positiven Ergebnis zu finden (,,Approach®) oder eine negative
Situation abzuwenden (,,Avoidance). Forschung zum Einfluss von Erregungs-
zustdnden (,,Arousal®) geht davon aus, dass ein sehr niedriger oder sehr hoher
Erregungszustand zu einer heuristischen Verarbeitung fithren, da zu niedrige
Erregung mit einer niedrigen Motivation und zu hohe Erregung mit einer verrin-
gerten Moglichkeit, systematisch zu verarbeiten, einhergeht. Bei moderater Erre-
gung dagegen sollte die beste Moglichkeit gegeben sein, systematisch zu verar-
beiten (Bodenhausen, 1993; Rydell et al., 2008; Walley & Weiden, 1973). Stu-
dien bestétigten, dass positive Affekte einen verstarkten Riickgriff auf (negative)
Stereotype erzeugen (Bodenhausen, 1993; Bodenhausen, Kramer, & Siisser,
1994). Allerdings fiihrte auch Arger zu einer stirkeren Stereotypisierung, wohin-
gegen Traurigkeit nicht in einer Anwendung von Stereotypen resultierte (Boden-
hausen, Sheppard, & Kramer, 1994). Aus diesen Ergebnissen folgern Bodenhau-
sen und Kollegen, dass im Sinne der Arousal-Forschung in Bezug auf negative
Emotionen die Héhe der Erregung ausschlaggebend dafiir ist, ob systematisch
verarbeitet werden kann oder nicht.

2.7.3 Kritik an Zweiprozessmodellen im Kontext der Stereotypisierung

Zweiprozessmodelle und die zugrundeliegenden Annahmen erfahren auch im
Kontext der Stereotypisierung Kritik.

Kritisiert wird erstens die Annahme, dass hohe kognitive Belastung zu ei-
nem verstirkten Riickgriff auf Stereotype in der Verarbeitung und zu einer bes-
seren Erinnerung stereotyper Information fithrt (Sherman, Conrey, & Groom,
2004; Sherman & La Frost, 2000; Sherman et al., 1998; Sherman, Macrae, &
Bodenhausen, 2000). Im ,,Encoding Flexibility Model*“ gehen Sherman, Bes-
senoff und Frost (1998) davon aus, dass bei kognitiver Belastung stereotypkon-
sistente Information zwar schneller und einfacher wahrgenommen wird, dadurch
allerdings kognitive Kapazitdten eingespart werden, die darum fiir die aufwéandi-
gere Verarbeitung stereotypinkonsistenter Information aufgewendet werden
konnen. Sherman und Kollegen argumentieren, dass bei verminderter kognitiver
Kapazitdt zuerst stereotypkonsistente Information verarbeitet wiirde, aber durch
die einfache Zugénglichkeit nur auf sehr oberfldchliche und stereotype Weise.
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Sie nennen diese Verarbeitungsweise ,.konzeptuelles Encodieren” (Sherman et
al., 2004: 216). Relativ betrachtet wird darauthin mehr Energie auf die Verarbei-
tung stereotypinkonsistenter Information verwandt, was als ,.erfassende und
kontextuelle Verarbeitung™ (ebd.) bezeichnet wird, da hier die individuellen
Attribute und der aktuelle Kontext beriicksichtigt werden. Dahinter liegt die
Annahme, dass es sich bei kognitiver Einschrankung um eine Limitierung der
Moglichkeit zu aufwindiger Verarbeitung, und nicht zwangsldufig um eine Limi-
tierung der Motivation systematisch zu verarbeiten, handele (Sherman et al.,
2000: 148) und daher frei gewordene Kapazititen weiter eingesetzt werden,
sobald die Moglichkeit dazu besteht. Damit kritisieren sie Zweiprozessmodelle
in der Annahme, dass bei kognitiver Einschrankung stereotypkonsistente Infor-
mation besser verarbeitet und erinnert wird, weil Stereotype entweder als ,,passi-
ve Filter* wirken, die unterstiitzen, dass vor allem stereotypkonsistente Informa-
tion verarbeitet und in die Erinnerung integriert wird, oder als ,,aktive Filter*
wirken, die ,,vorgelagert™ sogar die Wahrnehmung von inkonsistenter Informati-
on verhindern (Sherman et al., 2004). Die Ergebnisse experimenteller Uberprii-
fungen stiitzen ihre Argumentation weitestgehend: Sherman et al. (Sherman
& La Frost, 2000; 1998) konnten experimentell zeigen, dass stereotypkonsistente
Informationen bei kognitiver Belastung zwar haufiger erinnert wurden, dabei
allerdings weniger genau und korrekt als inkonsistente Information. Dies hatte
zur Folge, dass Bewertungen einer Person zwar vor allem auf Stereotypen ba-
sierten, wenn die kognitive Kapazitét eingeschriankt war, allerdings wurden die
stereotypkonformen Ziige an der Person nur sehr oberflachlich verarbeitet und
dadurch war die Fehleranfdlligkeit durch Falschattribution sehr hoch (vgl. auch
Sherman et al., 2000: 162). Unterstiitzt wurde dieser Befund auch durch das
Ergebnis, dass stereotypinkonsistente Information besser wiedererkannt wurde
als konsistente Information, woraus die Autoren schlieen, dass sie genauer und
detailgetreuer verarbeitet wurden (Sherman et al., 2004: 225).

Eine zweite Kritik an den Zweiprozessmodellen richtet sich an die Annah-
me der Dominanz von Stereotypen im ersten Moment des Zusammentreffens
(Kunda & Thagard, 1996; Smith & Zarate, 1992). Kunda und Thagard wie auch
Smith und Zarate gehen davon aus, dass Stereotype, aber auch die Wahrneh-
mung von individuellen Charaktereigenschaften (,,Traits*) und das Verhalten der
Person die Eindrucksbildung mafigeblich beeinflussen konnen. Stereotype stehen
also im Grunde ,,gleichberechtigt™ neben anderen beobachtbaren Merkmalen und
Verhaltensweisen einer Person, wobei im ersten Moment nicht unbedingt Stereo-
type die Wahrnehmung leiten, sondern auch andere wahrnehmbare Eigenschaf-
ten oder Verhaltensweisen der Person initial die Eindrucksbildung priagen. Kun-
da und Thagard (1996) schlagen deshalb ein Parallelprozessmodell vor, das die
Eindrucksbildung mit Hilfe eines ,,Aktivierungsnetzwerks® (,,Spreading Activa-
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tion Network™ Kunda & Thagard, 1996: 285) erklart. Nicht nacheinander, son-
dern parallel werden erstens stereotype Eigenschaften, zweitens individuelle
Eigenschaften und drittens Verhaltensweisen wahrgenommen. Sie bilden die
,Knoten* innerhalb des Netzwerks, die aktiviert werden und die Aktivierung an
mit ihnen zusammenhdngende abgespeicherte Wissenseinheiten weitergeben.
Das so aktivierte Netzwerk aus situativen Eindriicken und abgespeichertem Wis-
sen bestimmt schlieBlich die Eindrucksbildung. Die aktivierten Elemente des
Netzwerks konnen sich dabei selbstverstandlich unterstiitzen, aber genauso auch
gegenseitig unterdriicken, wenn die damit verbundenen Wertungen in unter-
schiedliche Richtungen gehen. So kann beispielsweise ein eindeutig negatives
Verhalten den Einfluss eines ebenfalls aktivierten positiven Stereotyps schwa-
chen oder sogar autheben. Kunda und Thagard erwédhnen dafiir das Beispiel einer
Hausfrau oder eines Bauarbeiters, die jeweils beide zielgerichtet (und nicht reak-
tiv) einen anderen Erwachsenen schlagen. Obwohl das Stereotyp Hausfrau be-
ziiglich Gewaltausbriichen positiv und als wenig aggressiv bewertet wird, wird
die Eindrucksbildung doch durch das eindeutig negative Verhalten bestimmt
(Kunda & Thagard, 1996: 292). Sie iiberpriiften ihre Annahmen mit Simulati-
onsanalysen zu unterschiedlichen Situationen und Gewichtungen von Stereoty-
pen, individuellen Merkmalen und Verhaltensweisen.

Zwar sprechen sich Kunda und Thagard (wie auch Smith und Zagarte) ge-
gen die von Brewer (1988) und Fiske und Neuberg (1990) vorgeschlagenen
Zweiprozessmodelle und die darin enthaltene serielle Abfolge (heuristischer)
stereotyper und (systematischer) auf individuellen Merkmalen basierender Ver-
arbeitung aus, allerdings thematisieren sie in ihrem Vorschlag der Netzwerkakti-
vierung nicht unterschiedliche Verarbeitungsmodi, die fiir die Zweiprozessmo-
delle zentral sind. Die Autoren gehen implizit davon aus, dass die Aktivierungs-
verbreitung innerhalb des Netzwerks fiir beide Verarbeitungsweisen gilt. Einen
Nachweis, dass stereotype Merkmale genauso aufwéndig zu verarbeiten sind wie
individuelle Merkmale und damit auch in Situationen kognitiver Belastung nicht
hiufiger angewendet werden, liefern sie also nicht.

2.7.4 Prozesse zur Korrektur von Stereotypisierung

Im Unterschied zu den schon geschilderten Zweiprozessmodellen werden im
MODE-Modell zusitzlich Prozesse der Korrektur von Stereotypen aufgenom-
men, die nicht aufgrund von systematischer Verarbeitung mit dem Ziel, zu einem
akkuraten Urteil zu gelangen, resultieren, sondern aus der Motivation heraus
stattfinden, Stereotype zu vermeiden. Neben der systematischen und akkuraten
Verarbeitung werden innerhalb des Modells also Korrektur- und Unterdrii-
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ckungsprozesse betrachtet, die kognitiv zwar aufwéndiger, allerdings nicht mit
systematischer Verarbeitung mit dem Ziel, ein akkurates Urteil zu bilden und
darum sédmtliche vorhandenen Informationen zu beriicksichtigen, gleichzusetzen
sind. Auf diese Korrekturprozesse soll im Folgenden eingegangen werden.
Zentral ist fiir Kontrollprozesse die Motivation, Stereotype zu vermeiden.
Diese Motivation kann einerseits situativ erzeugt werden oder als feststehendere
,Eigenschaft bestehen und somit in Studien quasiexperimentell eingebunden
werden (Fazio & Dunton, 1997). Schon in der vielzitierten Studienreihe von
Devine (1989) zeigte sich, dass zwar die Aktivierung von Stereotypen sowohl
bei Menschen mit hohen als auch mit tiefen Vorurteilswerten stattfand (Experi-
ment 2). Stereotype gelangten allerdings vor allem bei denjenigen zur Anwen-
dung, die aufgrund ihrer hohen, explizit geduBlerten Vorurteile grundsétzlich
wenig Motivation besallen, zu einem vorurteilsfreien Urteil zu kommen (Expe-
riment 3). Wéahrend Devine die ,,Modern Racism Scale* zur Messung der expli-
ziten Vorurteile verwendet, wurden daraufhin Versuche unternommen, direkt die
generelle Motivation zur Kontrolle von Vorurteilen zu messen. Die von Dunton
und Fazio (1997) entwickelte sogenannte MCPR-Skala (,,Motivation to Control
Prejudice Reactions®) teilt sich in zwei Faktoren, ndmlich das personliche Anlie-
gen, nicht vorurteilsgeleitet zu handeln, und das Anliegen, Unstimmigkeiten mit
anderen zu vermeiden. Der erste Faktor erfasst also die ,,innere* Motivation, sich
nicht von Vorurteilen leiten zu lassen, und hat im Kern das Ziel, im Sinne des
Egalitarismus Minorititsgruppen nicht negativer als andere Gruppen zu bewerten
und zu behandeln (Olson & Fazio, 2004). Die Autoren schlussfolgern daher, dass
aus dieser Motivation ein Korrekturprozess entspringen sollte, der automatisch
aktivierte negative Stereotype korrigiert und so eine (Uber-)Korrektur ins Positi-
ve erfolgen sollte, wihrend automatisch aktivierte positive Stereotype zu keiner
Korrektur fithren sollten (Olson & Fazio, 2004: 5). Dem zweiten Faktor dagegen
liegt das Bediirfnis zugrunde, Reibungspunkte mit anderen in Bezug auf Vorur-
teile zu vermeiden. Diese Konflikte mit anderen konnten, so Olson und Fazio,
sowohl aus der Anwendung negativer als auch positiver Vorurteile resultieren,
da bei negativen Vorurteilen der Diskriminierungsvorwurf und bei positiven
Vorurteilen der Vorwurf, sich anzubiedern oder sogar ,,umgekehrt* bzw. positiv
diskriminierend zu sein, aufkommen konne (Olson & Fazio, 2004: 5). Aus die-
sem Grund sollte aus dieser zweiten Motivation heraus eine (Uber-)
Korrektur des wahrgenommenen Einflusses sowohl positiver als auch negativer
Vorurteile resultieren. Ergebnisse von Studien zeigen, dass beide Motivationsar-
ten Korrekturprozesse beziiglich Stereotypen ausldsten, wobei die erste Motiva-
tion vor allem eine Korrektur ins Positive zeigte, wenn explizit nach der Mei-
nung zu sozialen Gruppen gefragt wurde (Fazio & Dunton, 1997; Olson & Fazio,
2004). Die zweite Motivation korrigierte in beide Richtungen, das heif3t, dass
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Menschen mit eher positiven Vorurteilen gegeniiber Schwarzen eher negativere
Einstellungen duBerten und Menschen mit eher negativen Vorurteilen positivere
Einstellungen angaben (Olson & Fazio, 2004). Kritik an der Messung der Di-
mensionen von Motivation durch die MCPR-Skala wurde von Plant und Devine
(1998) dahingehend geduBert, dass das eigentliche Ziel der Skala, ndmlich inter-
nale von externaler Motivation zu trennen, misslungen sei, weil insbesondere auf
den ersten Faktor sowohl internale als auch externale Items luden. Dieser Ein-
wand ist insofern wichtig, als Menschen, die internal motiviert sind, jeweils
unabhdngig davon Korrekturprozesse zeigen sollten, ob sie sich bei der Urteils-
dullerung in einer sozialen Situation befinden oder nicht, wéahrend external moti-
vierte Menschen insbesondere dann ihre stereotypen Urteilsduferungen korrigie-
ren sollten, wenn sie mit negativen sozialen Konsequenzen rechnen miissen.
Plant und Devine entwickelten und validierten daher zwei Skalen, die Internal
Motivation Scale (IMS) und die External Motivation Scale (EMS), die trenn-
scharf zwischen den beiden Motivationsarten unterscheiden (1998). Die Ergeb-
nisse ihrer Untersuchung bestitigten, dass insbesondere die external Motivierten
in einem sehr anonymen Antwortkontext stereotype Antworten gaben, wahrend
die hoch internal Motivierten unabhiangig vom Antwortkontext deutlich weniger
stereotype Antworten zeigten.

Ein schon angesprochener zentraler Einflussfaktor dafiir, ob und wie stark
Korrekturprozesse ausgelost werden, ist die Evaluation der wahrgenommenen
Verzerrung: Wird sie als sozial erwiinscht eingestuft, so konnte gezeigt werden,
dass eine deutlich geringere Korrektur vorgenommen wird, wihrend bei der
Wahrnehmung von als sozial unerwiinschten Verzerrungen eine verstarkte Kor-
rektur auftrat (McCaslin, Petty, & Wegener, 2010).% Die Richtung der Korrektur
von stereotypen Antwortmustern ldsst sich mit dem ,,Flexible Correction Model*
(Petty & Wegener, 1993; Wegener & Petty, 1995) erkldren: Je nachdem, wie
Menschen ihre eigene Verzerrung bei der Informationsverarbeitung und Urteils-
bildung wahrnehmen, wird diese Verzerrung hinterher korrigiert. Hinter den
Vermutungen flir Verzerrungen stehen naive Theorien dariiber, wie der entspre-
chende Kontext ihre Antworten beeinflusst haben konnte (Wegener & Petty,
1995). Wenn das Individuum also annimmt, dass es bei dem Urteil durch Kon-
textfaktoren assimilierend beeinflusst wurde, dann wird es sein Urteil kontrastie-
rend korrigieren, und umgekehrt. Da die Korrekturprozesse auf wahrgenomme-
nen Verzerrungen basieren, kann es zu Uberkorrekturen oder sogar Steigerungen
der Verzerrungen kommen. Ersteres ist der Fall, wenn stérker korrigiert wird, als

32 Ein Ergebnis, das an die oben beschriebene Motivation erinnert, Konflikte mit anderen zu
vermeiden, siehe Olson and Fazio (2004); Fazio and Dunton (1997); Plant and Devine (1998).
Die Autoren konnten allerdings zeigen, dass hier nicht nur die Angst vor Konflikt, sondern vor
allem das Bediirfnis des Self-Enhancements zentral war.
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tatsdchlich verzerrt wurde, wihrend die Verzerrung noch gesteigert wird, wenn
eine falsche Verzerrung angenommen wurde. Wurde also bei der Urteilsbildung
in Richtung des Kontexts beeinflusst, aber ein Kontrasteffekt angenommen, so
wird noch einmal stirker zum Kontext hin korrigiert (Wegener & Petty, 1995).
Die Korrekturprozesse sollten selbstverstdndlich, wie schon erldutert, starker
ausfallen, wenn auch eine hohe Motivation zur Korrektur besteht.

2.8 Konative Konsequenzen von Stereotypisierung

Werden Stereotype nicht unterdriickt oder kommen durch heuristische Verarbei-
tung stirker zur Anwendung, so zieht diese Stereotypisierung auch Konsequen-
zen jenseits der schon thematisierten selektiven Informationsverarbeitung und
-erinnerung nach sich. Auch auf der konativen Ebene ergeben sich Auswirkun-
gen von Stereotypisierung. Im Folgenden wird deshalb auf Effekte von Stereoty-
pisierung auf Verhalten bzw. Verhaltensintentionen eingegangen.

Handlungskonsequenzen von Stereotypisierung konnen vielfdltiger Natur
sein: Einerseits kann diskriminierendes Verhalten resultieren. Darunter werden
Verhaltensweisen gegeniiber anderen Individuen oder Gruppen verstanden, aus
denen ein Vorteil einer Gruppe bzw. ihrer Mitglieder iiber eine andere resultiert
bzw. aufrechterhalten wird und daher eine Outgroup schlechter, die eigene
Gruppe dagegen besser behandelt wird (Dovidio et al., 2010). Diskriminierung
kann sowohl direkt und offen als auch subtil, und bewusst wie auch unbewusst
erfolgen. Beispielsweise ist ein Verbrechen aus Vorurteilen (,hate crime®,
Dancygier & Green, 2010), bei dem als (nachweisbare) Motivation die Schadi-
gung einer Gruppe bzw. die Demonstration von Macht gegeben ist, hdufig be-
wusst und wird direkt und offen ausgefiihrt. Dagegen konnen diskriminierende
Handlungen wie beispielsweise wohlwollendes oder paternalistisches Verhalten
gegeniiber Frauen als Folge von Geschlechterstereotypen durchaus sehr subtil
und unbewusst ausgefithrt werden (Glick & Fiske, 1996; Vescio, Gervais,
Heiphetz, & Bloodhart, 2009).

Neben diesen diskriminierenden Handlungen ist aber auch jedes andere
Verhalten zu nennen, das sich nicht zwangslidufig gegen eine Gruppe richtet,
sondern aus einer Situation heraus entsteht, in der Stereotypisierung stattfand.
Als Beispiel dafiir wire das schon im Abschnitt zur Messung von Stereotypisie-
rung beschriebene Verhalten nach der Aktivierung des Altersstereotyps zu nen-
nen, bei dem die Teilnehmer nach der Aktivierung deutlich langsamer gingen
(Bargh et al., 1996). Aber auch Verhalten, das aus einer Anwendung von Stereo-
typen in der Form resultiert, dass durch Kategorisierung eine Situation verzerrt
wahrgenommen wird, kann hier genannt werden. Diesem Fall widmet sich das
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schon erlduterte MODE-Modell (Fazio, 1990; Fazio & Towles-Schwen, 1999),
auf das an dieser Stelle noch einmal ausfiihrlicher beziiglich der Verbindung
zwischen Einstellung und Verhalten eingegangen werden soll.

Fazio und Kollegen gehen davon aus, dass ein bestimmtes Verhalten dann
stark von automatisch aktivierten Kategorien und Einstellungen abhédngig ist,
wenn entweder die Motivation oder die Moglichkeit zur systematischen Verar-
beitung oder sogar beide Komponenten sehr gering ausgeprigt sind (Fazio
& Towles-Schwen, 1999). Unter der Voraussetzung, dass Einstellungen bzw.
Kategorien gut zugénglich sind, konnen sie durch den Kontakt mit einer Gruppe
aktiviert werden und bestimmte Verhaltensweisen nach sich ziehen (Fazio, 1990,
2001). Dies kann in dem Sinne geschehen, dass unmittelbar (und unkontrollier-
bar) bewertet und gehandelt wird (z.B. Flucht- oder Ekelreaktionen) oder auch
indirekt dadurch, dass die aktivierten Kategorien oder Einstellungen die Wahr-
nehmung einer Situation leiten. Diese ,geleitete® Wahrnehmung wiederum fiihrt
dazu, dass aus der Interpretation der Situation heraus eine spontane Reaktion
erfolgt. So sollte bei einer negativen Beurteilung der Situation aufgrund von
aktivierten Kategorien und Einstellungen vermeidendes Verhalten und bei posi-
tiver Beurteilung anndherndes Verhalten resultieren. Sowohl unmittelbare als
auch durch die Interpretation der Situation entstandene Verhaltensweisen sind
nach Fazio et al. als Folge spontaner heuristischer Informationsverarbeitung zu
verstehen, da sowohl das Urteil iiber die Situation als auch das Verhalten aus
einer Anwendung von bestehenden und aktivierten Einstellungen und Kategorien
resultieren, wobei diese Anwendung nicht bewusst und somit wenig kontrollier-
bar ablduft. Alltdgliches Verhalten in sozialen Situationen zéhlen die Autoren zu
diesen spontanen Handlungen, bei denen hdufig gar keine Moglichkeit zu auf-
windiger Verarbeitung besteht (Olson & Fazio, 2009). Auch diskriminierende
Verhaltensweisen wie beispielsweise die schon genannten paternalistischen Ver-
haltensweisen gegeniiber Frauen sind, sofern sie unbewusst geschehen, hierzu zu
zihlen.

Anders dagegen ist es bei Verhaltensweisen, die als Konsequenz einer sys-
tematischen Verarbeitung erfolgen. Ist sowohl die Moglichkeit als auch die Mo-
tivation zu systematischer und akkurater Verarbeitung gegeben, dann werden wie
schon erldutert in einem ,,Bottom-up*“-Prozess sdmtliche zur Verfiigung stehen-
den Informationen verarbeitet und genutzt, um ein Urteil zu bilden und addquat
innerhalb einer Situation zu reagieren. Das resultierende Verhalten wird kontrol-
lier- und korrigierbar und kann deshalb weniger stark mit den automatisch akti-
vierten Kategorien und Einstellungen korrelieren (Fazio, 1990; Fazio & Towles-
Schwen, 1999). Fazio et al. gehen davon aus, dass bei systematischer Verarbei-
tung sowohl die Einstellungen zum Urteilsobjekt als auch die Einstellungen zum
konkreten Verhalten reflektiert zustande kommen (Fazio, 1990), wobei die Ein-
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stellung zum konkreten Verhalten an Relevanz flir das resultierende Verhalten
gewinnt. Fiir die Verbindung von Einstellung und Verhalten bei aufwindiger
Verarbeitung verweisen Fazio und Kollegen auf die ,,Theory of Reasoned Ac-
tion“ von Ajzen und Fishbein (Ajzen & Fishbein, 1973, 1977, 1980; Fishbein &
Ajzen, 2010) und die Erweiterung der Theorie zur ,,Theory of Planned Behavior*
durch Ajzen (Ajzen, 1985, 1991).

GemiB der ,,Theorie des geplanten Verhaltens™ basiert das tatsdchliche
Verhalten stark auf der Intention, dieses konkrete Verhalten auszufiihren. Diese
Intention wiederum wird situationsspezifisch gebildet und mafigeblich 1) von der
Einstellung zum Verhalten, 2) von der subjektiven Norm und 3) von der wahrge-
nommenen Kontrolle iiber das Verhalten beeinflusst. Uberzeugungen dariiber,
welche Konsequenzen ein Verhalten nach sich ziehen kann, bestimmen die posi-
tive oder negative Einstellung zum Verhalten. Uberzeugungen zu normativen
Erwartungen der Bezugsgruppe des Individuums bestimmen die Einschédtzung
der subjektiven Norm. Uberzeugungen iiber Faktoren, die die eigene Entschei-
dung, ein Verhalten auszufiihren, einschrianken, bestimmen die wahrgenommene
Kontrolle. In einer Entscheidungssituation werden diese Uberzeugungen bei
heuristischer Verarbeitung entweder aktiviert und bei systematischer Verarbei-
tung aufgrund von aktuellen Informationen angepasst oder neu gebildet. Ajzen
und Fishbein betonen also, dass die ,,Theorie des geplanten Verhaltens® bzw. der
,uberlegten Handlung* sich nicht wie durch Fazio und Kollegen innerhalb des
MODE-Modells impliziert (Fazio & Towles-Schwen, 1999) ausschlieflich auf
den systematischen Verarbeitungsmodus beschriankt, sondern auch bei automati-
scher bzw. heuristischer Verarbeitung bestehen kann, da die einzelnen Uberzeu-
gungen automatisch aktiviert werden und so einen Einfluss auf die Verhaltensin-
tentionen und die daraus resultierenden Verhaltensweisen haben kdnnen (Ajzen
& Fishbein, 2000).33 Das bedeutet, dass die Theorie des geplanten Verhaltens
auch Verhaltensintentionen zu erkldren vermag, die nicht aufgrund von systema-
tischer, sondern aufgrund von heuristischer und stereotypisierter Informations-
verarbeitung zustande kommen.

Innerhalb ihres MODE-Modells betonen auch Fazio et al. beziiglich des re-
sultierenden Verhaltens die Bedeutung von ,,gemischten* Verarbeitungsprozes-
sen. Wie schon in Abschnitt 2.7.2 zur Bildung von Urteilen erldutert wurde, ist
es moglich, dass bei geniligend hoher Motivation zu systematischer und damit
attributbasierter Verarbeitung immer noch automatisch aktivierte Kategorien
oder Einstellungen die Wahrnehmung leiten und so vor allem Attribute wahrge-
nommen werden, die damit kongruent sind (Fazio & Towles-Schwen, 1999), was

33 Die Theorie des geplanten Verhaltens beriicksichtigt auch noch die tatséichliche Kontrolle tiber
das Verhalten, das direkt erstens die Wahrnehmung von Kontrolle und zweitens die Umsetzung
der Intention in eine tatsdchliche Handlung beeinflusst, siche Ajzen (1991).
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dann entsprechendes bzw. interpretationskongruentes Verhalten nach sich ziehen
kann. Auch bei vornehmlich heuristischer Verarbeitung kann es zu einer auf-
wiandigeren Verarbeitungssequenz kommen, wenn versucht wird, diskriminie-
rendes Verhalten zu unterdriicken, da Vorurteile normativ abgelehnt werden
(Fazio & Towles-Schwen, 1999; Towles-Schwen & Fazio, 2003).

Ein weiteres Verhalten, das auf Stereotypisierung folgen kann, betrifft nicht
das stereotypisierende Individuum, sondern die Personen, die von der Stereotypi-
sierung betroffen sind. So kann es vorkommen, dass Individuen im Sinne einer
»Self-fulfilling Prophecy* stereotypkongruente Verhaltensweisen zeigen. Mad-
chen zeigten beispielsweise wie schon beschrieben schlechtere Ergebnisse in
Mathematikaufgaben, wenn bei ihnen das Stereotyp, dass Madchen und Frauen
schlechter in Mathematik sind, vorher aktiviert wurde (Brown & Josephs, 1999;
Spencer et al., 1999; Thoman et al., 2008). In diesem Fall handelt das Individu-
um stereotypgeleitet beziiglich der eigenen Eigenschaften durch die Zugehorig-
keit zu einer sozialen Gruppe: Die soziale Identitit und damit verbundene stereo-
type Attribute werden also handlungsleitend. Dieser als ,,Stereotype Threat®
(Steele & Aronson, 1995) bezeichnete Effekt wird dadurch erklért, dass durch
die Zuschreibung negativer stereotyper Attribute zu einer Gruppe und durch die
eigene Zuordnung zu ebendieser das positive Selbstbild bedroht wird und durch
diese Bedrohung tatsdchlich kurzzeitig die kognitiven Féhigkeiten eingeschriankt
werden. Langfristig kann es dazu kommen, dass Situationen, in denen es zu
dieser Bedrohung kommt, génzlich gemieden werden (Aronson & McGlone,
2009; Steele & Aronson, 1995).3*

Die stereotypkongruenten Handlungsweisen konnen aber auch dadurch aus-
gelost werden, indem diejenigen, die stereotypisieren, das Gegeniiber stereotyp-
konform behandeln und somit ein Verhalten bei diesem auslosen, das zum Stereo-
typ passt (Chen & Bargh, 1997; Snyder, Tanke, & Berscheid, 1977). Sowohl die
stereotypisierende als auch die stercotypisierte Person bzw. Personengruppe
muss sich nicht dariiber bewusst sein, dass Stereotype aktiviert und angewendet
wurden. Die auf Stereotypen basierenden Erwartungen steuern also das Verhal-
ten der stereotypisierenden Person bzw. Gruppe und lenken damit auch indirekt
die Reaktion des stereotypisierten Individuums bzw. der stereotypisierten Perso-
nengruppe (,,Expectancy-driven Model of Behavioral Confirmation Effects®,
Chen & Bargh, 1997: 542). Nimmt das stereotypisierte Individuum allerdings
wahr, dass das Gegeniiber unfair, da auf Stereotypen basierend, handelt, so kann

34 Shapiro und Neuberg (2007) differenzieren die Bedrohung durch Stereotype in zwei Dimensi-
onen. Einerseits wird unterschieden, ob es sich um eine gefiihlte Bedrohung fiir die eigene Per-
son oder fiir die gesamte Gruppe handelt. Andererseits wird differenziert, ob es sich um eine
LHinnere” Bedrohung des Selbstwertgefiihls oder um eine ,,duflere” Bedrohung des Ansehens
der eigenen Person/Gruppe bei den Outgroups handelt.
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diese Erkenntnis Arger auslosen und entsprechende Handlungen nach sich zie-
hen, und zwar insbesondere dann, wenn eine Mdglichkeit erkannt wird, durch
eigenes Verhalten die Situation zu beeinflussen (Carver & Harmon-Jones, 2009;
Harmon-Jones & Sigelman, 2001; Vescio et al., 2009).

2.9 Zusammenfassung

Stereotype werden als Assoziationen und Vorstellungen iiber die Charakteristika
und Attribute von Mitgliedern einer Gruppe verstanden, die steuern kénnen, wie
eine Person wahrgenommen, bewertet und erinnert wird, wie weitere Informati-
onen zu ihr verarbeitet werden und schlieflich auch, wie man sich ihr gegeniiber
verhélt. Stereotype werden innerhalb eines kulturellen und zeitlichen Kontexts
geteilt.

Insgesamt werden drei Motivationen fiir Stereotypisierung hervorgehoben.
Erstens wirken Stereotype als Heuristiken ressourcensparend, das heif3t, sie er-
leichtern, neue Informationen durch die Aktivierung schon abgespeicherter Ka-
tegorien einzuordnen und so in sozialen Situationen schneller reagieren zu kon-
nen. Zweitens kann Stereotypisierung dazu beitragen, das eigene, positive
Selbstbild aufrechtzuerhalten bzw. zu stirken. Das Motiv des ,,Self-Enhance-
ments“ ist auch in Verbindung mit der dritten Motivation zu nennen, ndmlich
dem Bediirfnis, zu einer Gruppe dazuzugehoren und eine soziale Identitdt her-
auszubilden bzw. in sozialen Situationen zu aktivieren. Auch hier spielen Selbst-
aufwertungen eine Rolle, allerdings nicht mehr auf individueller, sondern auf
Gruppenebene: Die eigene Gruppe wird im Vergleich zu Outgroups beziiglich
der (stereotypen) Charakteristika als besser bewertet (und andere Gruppen dem-
entsprechend abgewertet). Es finden dabei Selbstkategorisierungsprozesse inner-
halb einer Situation statt, indem die Ebene der sozialen Identitdt durch Zuord-
nung zu einer Gruppe aktiviert wird und die personliche Identitdt in den Hinter-
grund riickt. Durch diese Kategorisierungsprozesse kann also eine Depersona-
lisierung eintreten.

Stereotype konnen aus personlichen Erfahrungen und durch den Kontakt
mit anderen Menschen und Gruppen, aber auch aus vermitteltem Wissen, Welt-
bildern und Uberzeugungen entstehen. Ursichlich dafiir sind Verzerrungseffekte:
So wird erstens von Verhaltensweisen direkt auf Wesensziige geschlossen, ohne
dass dabei der Einfluss der sozialen Situation mitgedacht wird. Dieser sogenann-
te ,,Correspondance Bias® ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn Gruppen
Wesensziige aufgrund ihres Verhaltens zugeschrieben werden, ohne dass der
Zwang sozialer Rollen zu bestimmten rollenaddquaten Verhaltensweisen mitge-
dacht wird. So werden Frauen beispielsweise Eigenschaften zugeschrieben, die
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vor allem aus ihrer Rolle als Mutter resultieren, und Ménner mit Charakterziigen
verbunden, die zu ihrer sozialen Rolle (und somit zu ihrem Verhalten) als ,,Er-
néhrer* der Familie passen. Hinzu kommt zweitens, dass durch das Motiv der
Selbstaufwertung ein Attributionsfehler eintreten kann, indem positives Verhal-
ten von Outgroups cher situativ, negatives Verhalten dagegen durch Wesensziige
begriindet wird, die dann wiederum als Stereotype abgespeichert werden. Drit-
tens ist als weiterer Verzerrungseffekt die ,,Illusory Correlation® zu nennen.
Darunter wird verstanden, dass zwischen zwei selten, allerdings gemeinsam
auftretenden Ereignissen bzw. Handlungen eine Verbindung gesehen wird, ohne
dass diese tatsdchlich besteht. Das gemeinsame Auftreten wird also liberbewer-
tet. Minoritdten, also Gruppen, die unterreprisentiert sind, werden daher mit
Verhaltensweisen verbunden, die selten auftreten, allerdings bei diesen Gruppen
beobachtet wurden, und zwar sowohl mit positiven als auch mit negativen Hand-
lungen. Stereotype, die unter anderem aufgrund dieser Wahrnehmungsverzer-
rungen gebildet wurden, werden innerhalb von Sozialisationsprozessen weiter-
gegeben. Die Sozialisierung ist in den frithen Kinderjahren noch stark geprigt
von den Eltern, mit zunehmendem Alter spielen aber auch die Freunde als soge-
nannte ,,Peer-Group* eine immer wichtigere Rolle. In jeder Phase prigend ist der
kulturelle Kontext, in dem eine Person aufwéchst, und dazu sind auch Medienin-
halte zu zédhlen. Durch die Darstellung von Realitét in den Medieninhalten kon-
nen Personen und Personengruppen einerseits direkt mit bestimmten Wesenszii-
gen in Verbindung gebracht werden, andererseits konnen die beschriebenen
Wahrnehmungsverzerrungen auch bei der Wahrnehmung der Medienrealitét
einsetzen und so zu einer Bildung und Etablierung von Stereotypen beitragen.
Die Medieninhalte konnen durch ihre Darstellung beispielsweise Zusammenhén-
ge zwischen Verhalten und Wesensziigen von Personengruppen nahelegen,
Gruppen bevorzugt in bestimmten sozialen Rollen zeigen oder Gruppen in zen-
tralen Rollen unterrepriasentieren. Inhaltsanalytische Studien zeigten stereotype
Darstellungsweisen in den Medieninhalten auf, indem sie feststellten, wie stark
eine Personengruppe bzw. ein Vertreter einer bestimmten Gruppe mit bestimm-
ten Eigenschaften oder Verhaltensweisen im Vergleich zu anderen Eigenschaften
oder Verhaltensweisen (Intragruppenvergleich), zu anderen Personengruppen
(Intergruppenvergleich) oder im Vergleich zu extramedialen Realitétsindikatoren
dargestellt wurde(n). Die Studien bezichen sich vor allem auf die Darstellung
von Minoritdten, wobei insbesondere die Repridsentation von Rassen und von
Geschlechtern groBe Beachtung erfahrt und fiir diese Gruppen in zahlreichen
Studien stereotype Darstellungen in den Medien nachgewiesen werden konnten.
Neben der Stereotypformation sind fiir die Stereotypisierung zwei weitere
Prozesse zentral: die Aktivierung und die Anwendung von Stereotypen. Unter
Aktivierung wird die Verstiarkung der Zugénglichkeit zu stereotypen Eigenschaf-
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ten verstanden, d.h. die abgespeicherten Wissenseinheiten zu einer Gruppe wer-
den aktiviert. Diese Aktivierung ist ein Priming-Effekt: Durch den Kontakt mit
einer Personengruppe oder einem Individuum, das einer Gruppe zugeordnet
werden kann, werden die zu dieser Gruppe abgespeicherten typischen stereoty-
pen Wesensziige und damit assoziierte Bewertungen zugénglicher gemacht. Die
Anwendung von Stereotypen dagegen zeigt sich durch den Einfluss von Stereo-
typen auf die Wahrnehmung, das Urteil und schlieBlich auch auf das Verhalten.
Nur aktivierte Stereotype konnen auch angewendet werden, sich also in der
Wahrnehmung, dem Urteil und dem Verhalten niederschlagen. Wird vom Pro-
zess der Stereotypisierung gesprochen, so ist also die Anwendung von vorher
aktivierten Stereotypen gemeint.

Da nahezu jedes Individuum unterschiedlichen Gruppen zugeordnet werden
kann, ist der Kontext fiir die Stereotypaktivierung und die darauffolgende An-
wendung wesentlich: Je nach Kontext dndert sich die Passung (der ,,Fit*) der
Zuordnung zu einer bestimmten Gruppe. Je nachdem, welche Attribute an einer
Person in einer Situation betont werden, dndert sich auch die Art der Stereo-
typaktivierung. Wird eine schwarze Frau beispielsweise im Kontext anderer
Frauen gezeigt, so findet als Abgrenzung eine Stereotypaktivierung zur Rasse
statt, wiahrend im Kontext schwarzer Ménner eher Geschlechterstereotype akti-
viert werden. Aber auch innere Motive bzw. Ziele, die wiahrend des Kontakts mit
einer Person bestehen, konnen einen internalen Kontext vorgeben. Ist in einer
Situation beispielsweise der Selbstwert bedroht und die Aufrechterhaltung des-
selben deshalb zentral, so ist eine stirkere Aktivierung (und darauffolgende An-
wendung) negativer Stereotype wahrscheinlicher.

Zusitzlich kann auch die hdufige Anwendung bestimmter Stereotype zu ei-
ner chronischen Zuginglichkeit und damit zu einem ,,Wettbewerbsvorteil* fith-
ren. So werden insbesondere Stereotype zum Geschlecht, zur Rasse, zum Alter
und zur sozialen Klasse bevorzugt aktiviert, weil sie erstens sehr frith entstehen
und zweitens auf relativ viele Menschen zutreffen und daher hdufig angewendet
werden konnen. Auch Kategorien, die vor kurzer Zeit aktiviert wurden, sind
besser zugdnglich als andere (es stellt sich also ein ,,Recency-Effekt* ein). Die
Kategorien, die nicht aktiviert werden, unterliegen wiederum Unterdriickungs-
prozessen. Das Stereotyp also, das den Wettbewerb um Aktivierung ,,gewinnt®,
ist besonders gut zugédnglich, wiahrend andere Stereotype durch diese Unterdrii-
ckung besonders schlecht zugénglich sind.

In der Messung der Aktivierung und Anwendung von Stereotypen kann
zwischen impliziten und expliziten Messungen unterschieden werden. Wahrend
bei impliziten Messungen dem Teilnehmer nicht bewusst ist, was gemessen
wird, ist bei expliziten Messungen klar, was ermittelt wird. Dies impliziert, dass
implizite MaB3e eher dazu in der Lage sind, unbewusste stereotype Einstellungen
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zu messen, und weniger durch die Teilnehmer kontrolliert und gegebenenfalls
korrigiert werden konnen, wéhrend explizite Mafle durch ihre direkte Zugangs-
weise vor allem bewusste stereotype Uberzeugungen abbilden, allerdings auch
starker durch den Teilnehmer kontrolliert und korrigiert werden kénnen. Wéh-
rend Stereotypaktivierung durch das Moment des wenig Kontrollierbaren und
Unbewussten eher durch implizite Messungen zu erfassen ist, kann die Stereo-
typanwendung sowohl durch implizite wie auch explizite Malle gemessen wer-
den. Fiir die Genauigkeit der Messung ist dabei zentral, ob es sich um eine Ein-
stellung handelt, die moralisch verurteilt werden konnte, denn in diesem Fall ist
eine Korrektur des nonverbalen Verhaltens (und somit des Antwortverhaltens)
durch den Teilnehmer wahrscheinlich, so dass explizite Malle verzerrt sein kon-
nen.

Die Frage, ob aktivierte Stereotype iiberhaupt zum Einsatz kommen oder ob
eine Stereotypisierung vermieden wird, kann mit Hilfe von Zweiprozessmodel-
len zur Eindrucksbildung beantwortet werden. Nur wenn die kognitiven und
zeitlichen Ressourcen zur Verfiigung stehen und das Ziel besteht, einen akkura-
ten Eindruck zu gewinnen oder ein korrektes Urteil zu bilden, kann eine Ein-
drucksbildung stattfinden, die simtliche zur Verfligung stehenden Informationen
mit einbezieht. Es werden also individuelle Attribute der Person oder der Perso-
nengruppe wahrgenommen und verarbeitet, so dass sie auch in die Eindrucks-
und Urteilsbildung einflieBen. Diese individualisierte Verarbeitung ist nicht
gegeben, wenn entweder die Méglichkeit durch Beschrankung kognitiver Res-
sourcen oder der Verarbeitungszeit eingeschrénkt ist oder wenn nicht die Motiva-
tion besteht, akkurat zu verarbeiten und zu urteilen.

Die Motivation zu systematischer Verarbeitung kann situativ erzeugt wer-
den: So kann beispielsweise die direkte Aufforderung, akkurate Einstellungen zu
bilden, motivierend wirken. Auch gegenstereotype Information kann dazu bei-
tragen, dass eine Motivation entsteht, diese Information mit den Erwartungen
bzw. Stereotypen zu vereinen bzw. vor dem Hintergrund der eigenen Erwartung
zu verstehen. Besteht allerdings das Ziel, bestehende Erwartungen aufrecht-
zuerhalten, ist eine systematische Verarbeitung aufgrund gegenstereotyper In-
formation eher unwahrscheinlich. Bei komplexer Information oder bei als hete-
rogen wahrgenommenen Gruppen wird eher stereotypkonform verarbeitet. In
diesem Fall ist der Aufwand, akkurat zu verarbeiten, noch deutlich hoher,
wodurch stirker auf Stereotype zuriickgegriffen wird. Motivation zur Vermei-
dung von Stereotypen kann auch als generelles Bediirfnis bestehen. Dies bedeu-
tet, dass es unabhingig von der Situation Menschen gibt, die starker versuchen,
Stereotype zu vermeiden (ob durch attributbasierte Verarbeitung oder durch
,reine* Korrektur).
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Auch, wenn die Motivation gegeben sein sollte, Stereotype zu unterdriicken,
weil diese moralisch verurteilt werden und eine Stereotypisierung deshalb zu
inneren und dulleren Konflikten fithren konnte, erfordert die Informationsverar-
beitung mehr kognitive Kapazitéten. Sie ist also nicht aufwéndiger, weil sdmtli-
che Informationen beachtet, sondern weil Korrekturprozesse ausgefiihrt werden.
Je nachdem, auf welche Weise eine Verzerrung der eigenen Einstellung durch
Stereotype wahrgenommen wird, wird eine Korrektur durchgefiihrt. Liegt eine
Linnere“ Motivation vor, keine (negativen) Stereotype anzuwenden, so wird die
Einstellung bzw. das Urteil zum Positiven korrigiert. Liegt dagegen vor allem
eine ,externe* Motivation vor, Stereotype zu unterdriicken, um keine Konflikte
mit anderen zu erzeugen, dann wird bei empfundenen negativen Stereotypen in
positive und bei positiven Stereotypen in negative Richtung korrigiert. Dahinter
liegt die Vermutung, dass Reibungspunkte mit anderen sowohl bei Anwendung
von negativen Stereotypen als auch bei empfundener Anbiederung durch positive
Stereotype entstehen konnen. Durch diese Korrekturprozesse kann es auch zu
einer Uberkorrektur kommen, das heiBt, es wird stiirker in die entgegengesetzte
Richtung korrigiert, als eine Verzerrung vorlag.

Alle Zweiprozessmodelle zur Eindrucksbildung bzw. zur Uberwindung von
Vorurteilen beriicksichtigen auch sequenticlle Mischmodelle. Innerhalb der In-
formationsverarbeitung wechseln sich also heuristische Sequenzen mit systema-
tischen und aufwéndigen Sequenzen ab und beeinflussen sich jeweils. So ist
beispielsweise anzunehmen, dass erst nach einer ersten und nicht zufriedenstel-
lenden heuristischen Verarbeitung systematisch Informationen verarbeitet wer-
den, wobei Stereotype dabei immer noch leiten kdnnen, welche Informationen
besonders beachtet werden.

Findet eine Stereotypisierung statt, dann koénnen sich daraus konative Kon-
sequenzen ergeben. Konative Konsequenzen kdnnen als diskriminierendes Ver-
halten erfolgen, das sowohl offen oder subtil als auch bewusst oder unbewusst
ausgefithrt werden kann. Daneben miissen auch andere Verhaltensweisen ge-
nannt werden, die aus einer Situation, in der Stereotypisierung stattfand, resultie-
ren. Findet eine Reaktion unmittelbar statt, so ist davon auszugehen, dass das
Verhalten in diesen Fillen vornehmlich kein Resultat geplanten Verhaltens ist,
sondern aufgrund von unbewussten Entscheidungsprozessen oder Routinen er-
folgt. Dies ist beispielsweise bei diskriminierenden Verhaltensweisen im alltigli-
chen Umgang der Fall, bei dem der Diskriminierende sein Verhalten gar nicht
bewusst als solches wahrnimmt. Erfolgt eine Verhaltensreaktion dagegen auf
eine Verhaltensintention, so ist eher von einem geplanten Verhalten auszugehen.
Da die Auferung einer Verhaltensintention allerdings kontrollier- und somit
korrigierbar ist, kann die Korrelation zwischen Verhaltensintention und (wenig
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kontrollierbaren) implizit gemessenen stereotypen Einstellungen weniger stark
ausfallen.

GemaB der ,,Theorie des geplanten Verhaltens beeinflussen 1) die Einstel-
lung zum Verhalten, 2) die subjektive Norm und 3) die wahrgenommene Kon-
trolle iiber das Verhalten die Verhaltensintention mafgeblich. Hinter diesen drei
Erklarungsfaktoren stehen Uberzeugungen zu den Konsequenzen der Handlung,
Uberzeugungen zu den normativen Erwartungen der Bezugsgruppe und Uber-
zeugungen zu Faktoren, die die Kontrolle {iber das Verhalten einschrinken konn-
ten. Die Uberzeugungen kénnen entweder aufgrund von systematischer Verar-
beitung unter Einbezug der vorhandenen Informationen entstehen oder bei heu-
ristischer Verarbeitung aus abgespeicherten und aktivierten Wissenseinheiten
gebildet werden. Eine Verhaltensintention kann also auch auf einer heuristisch
gebildeten Einschidtzung der Situation beruhen. Es ist wahrscheinlich, dass in-
nerhalb von Situationen beide Verarbeitungsweisen auftreten und somit auch
»geplantem Verhalten™ automatische und wenig bewusste Sequenzen vorange-
hen kénnen.

Aber nicht nur Verhalten der stereotypisierenden bzw. beurteilenden Perso-
nen kann als Konsequenz der Stereotypisierung betrachtet werden, sondern auch
Verhalten, das von der stereotypisierten Person oder Personengruppe ausgefiihrt
wird. So kann es dazu kommen, dass ein Individuum durch Selbstkategorisie-
rung die Stereotype zur eigenen Gruppe aufruft und sie dadurch handlungslei-
tend werden. Auch das Verhalten, das die stereotypisierende Person gegeniiber
der stereotypisierten Person zeigt, kann zu einer Erfiillung der Stereotyperwar-
tung in der Handlung fithren, wobei beiden Seiten hiufig nicht bewusst ist, dass
es sich um stereotypbasiertes Verhalten handelt.

Zusammenfassend lédsst sich also Folgendes festhalten: Stereotype sind At-
tribute bzw. Wesensziige, die einer Personengruppe zugeschrieben werden, um
ressourcensparend Informationen zu verarbeiten, die eigene Gruppe abzugrenzen
und den Selbstwert der eigenen Gruppe (und der eigenen Person) zu sichern oder
zu steigern. Stereotype entstehen aufgrund von Verzerrungseffekten der Wahr-
nehmung und werden durch Sozialisierung kulturell verankert und weitergege-
ben. Dabei spielen Medieninhalte eine zentrale Rolle. Als Konsequenz des Kon-
takts mit einer Person oder einer Personengruppe steht vor der Anwendung von
Stereotypen bei der Wahrnehmung, der Beurteilung und dem Verhalten inner-
halb einer Situation die Aktivierung, durch die im Sinne des Primings automa-
tisch und wenig kontrollierbar bestimmte stereotype Wissenseinheiten zugéng-
lich gemacht werden. Ob es zur Stereotypisierung kommt, wird maf3geblich von
der Moglichkeit und der Motivation bestimmt, systematisch und attributbasiert
zu verarbeiten oder wenigstens Stereotype zu unterdriicken, wenn dies angezeigt
erscheint. In Anlehnung an die Messung von Einstellungen kénnen auch Stereo-
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type implizit und explizit gemessen werden, wobei implizite Messungen weniger
kontrollierbar fiir den Teilnehmer sind, da kein Bewusstsein dariiber besteht, was
genau gemessen wird. Als Folge von Stereotypisierung kdnnen neben Emotionen
beziiglich der stereotypisierten Gruppe auch Verhaltensweisen resultieren, die
diskriminierend sind oder die aus der stereotypen Interpretation der Situation
heraus erfolgen. Auch die stereotypisierte Gruppe kann in ihrem Verhalten durch
die Stereotypisierung beeinflusst werden, indem sie sich stereotypkongruent
verhélt und auf diese Weise das Stereotyp (scheinbar) bestétigt.
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