2. Theoretische Grundlagen

Im Folgenden stellen wir die theoretischen Konzepte, auf die wir die Analyse
unseres empirischen Materials aufbauen, ausfiihrlicher dar. Wir gehen zunachst
auf die Entwicklung der Urban-Gardening-Bewegung ein und skizzieren den
aktuellen wissenschaftlichen Diskurs iiber dieses Phidnomen (Kapitel 2.1). Daran
anschlieBend erértern wir unser Raumverstindnis (Kapitel 2.2), indem wir Lef-
ebvres raumtheoretisches Konzept und die Raumform Place mit dem zugehdri-
gen Prozessbegriff Place-Making vorstellen. AnschlieBend gehen wir auf jene
Aspekte der Neoliberalisierung des Stddtischen ein, welche unser Verstdndnis
von aktueller Stadtentwicklung im Kontext von Urban-Gardening-Projekten

priagen (Kapitel 2.3).

2.1 Forschungsstand Urban Gardening

Urban Gardening ist in Deutschland in den vergangenen Jahren nicht nur von
verschiedenen Medien aufgegriffen worden, das Phdnomen wurde auch auf po-
puliarwissenschaftlicher beziehungsweise wissenschaftlicher Ebene gewiirdigt.
Grundsatzlich ldsst sich jedoch feststellen, dass die deutschsprachige For-
schungsliteratur'? zu Urban Gardening wesentlich weniger umfangreich ist als
die englischsprachige. Dies mag zum einen an den grundsétzlichen Unterschie-
den zwischen international gefiihrten, englischsprachigen Wissenschaftsdiskur-
sen, sowie den in ihrer Reichweite begrenzteren deutschsprachigen liegen und
zum anderen an der Entstehungsgeschichte des Urban Gardenings. In Deutsch-

land ist dieses Phinomen nimlich noch relativ neu'’, wogegen in den USA,

Im Folgenden wird auch jene Literatur miteinbezogen, die wir im Bezug auf Urban Gardening
fiir aussagekriftig und relevant halten, auch wenn die Autor_innen sich auf den Begriff der Ur-
ban Agriculture oder — undifferenziert — sowohl auf den Begriff des Urban Gardenings als auch
auf den der Urban Agriculture beziehen.

In Deutschland entstanden in den 1990er Jahren im Kontext der Integration von Gefliichteten aus
Bosnien erste Interkulturelle Gérten. Die ,neuen‘ Urban-Gardening-Projekte entstanden aber
erst ab 2009. Als erstes etabliertes neues Urban-Gardening-Projekt in Deutschland sind hier die
2009 entstandenen Prinzessinnengérten in Berlin zu nennen, die sich selbst als ,,nomadisch, sozi-
al, okologisch und partizipativ* verstehen (Miiller 2011a: 37).
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GrofBbritannien, Australien oder Kuba schon in den 1970er und 1980er Jahren
verschiedene Formen des Urban Gardenings entstanden sind.

Anders als in den industrialisierten Grofstidten des Globalen Nordens hat die
urbane Landwirtschaft im Globalen Siiden ihre Bedeutung fiir die Nahrungsmit-
telversorgung der stddtischen Bevolkerung nie ganz verloren. Dennoch erfuhren
die Stadte des Globalen Siidens in den 1970er und 1980er Jahren eine Renais-
sance der urbanen Landwirtschaft. Im wissenschaftlichen Diskurs werden vor
allem die Gérten in Kuba hervorgehoben, die auf diesem Gebiet als weltweiter
Vorreiter gelten. Der Staat unterstiitzt die Gértner_innen dabei, eine nachhaltige
Selbstversorgung in den Stiddten aufzubauen. Dabei stehen Gemeinschaft und
Solidaritit in den Projekten im Vordergrund. Uber die Nahrungsmittelversor-
gung hinaus hat die Bewegung in Kuba den Anspruch, einen Gegenpol zu neoli-
beraler Wirtschaftspolitik zu bilden und den Weg in eine postfossile Zukunft zu
gehen (Kélber 2011: 289).

Im Globalen Norden fiihrten die Industrialisierung und die Urbanisierung Mitte
des 19. Jahrhunderts dazu, dass die urbane Landwirtschaft, die bisher die alltig-
liche Nahrungsmittelversorgung in den Stidten geregelt hatte, weitgehend ver-
driangt wurde. Der Zugang zu Griinflachen fiir die Selbstversorgung blieb aber
weiterhin wichtig und stadtpolitisch prisent. Ein Uberbleibsel dieser Praxis sind
die urbanen Kleingirten'®, die es auch heute noch gibt. In den Jahren des Wirt-
schaftswachstums nach dem Zweiten Weltkrieg verloren Gérten an Bedeutung
fiir die Nahrungsversorgung auf stadtplanerischer Ebene. Die Landwirtschaft
wurde zunehmend industrialisiert, sodass Stadtbewohner innen Lebensmittel im
Supermarkt sehr giinstig einkaufen konnten und es 6konomisch nicht mehr sinn-
voll war, Nahrungsmittel selbst anzubauen. Kleingérten wurden zu Naherho-
lungsraumen fiir Kleinfamilien. Der Anbau von Obst und Gemiise beziehungs-

weise der Ertrag stand nicht linger im Vordergrund (Metzger 2014: 245).

,Nach Beginn des Ersten Weltkriegs verabschiedete der Bundesrat des Deutschen Reichs eine
Verordnung, die den Verwaltungsbehorden das Recht auf Beschlagnahme von Land zusprach.
Damit sollten Brachldnder zur Intensivierung des Nahrungsmittelanbaus genutzt werden [...]:
Die Behorde hegte Hoffnung, die gesamte Bevolkerung mittels Selbstversorgerlandwirtschaft in
Kleingarten mit Gemiise versorgen zu konnen (Meyer-Renschhausen 2011: 323).
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Urban Gardening ist heute ein Sammelbegriff fiir die unterschiedlichen Garten-
formen im Globalen Norden, die sich im historischen Kontext von Selbstversor-
ger_innen-Gérten, iiber Kleingérten mit unterschiedlicher Funktion bis hin zu
den neuen Urban-Gardening-Projekten entwickelt haben. Letztere stehen in
engem Zusammenhang mit aktuellen Urbanisierungsprozessen (Meyer-
Renschhausen 2011: 319), auf die wir in Kapitel 2.3 nédher eingehen.
Die Absichten der neuen Urban-Gardening-Bewegung lassen sich laut Metzger
drei Themenbereichen zuordnen. Die Gértner innen beabsichtigen demnach:
erstens ein anderes Verstindnis von Stadt und Okologie und, damit verbunden,
die Uberwindung der Dichotomie von Stadt und Natur zu vermitteln, zweitens
einen Beitrag zur lokalen Erndhrungssouverdnitit zu leisten und drittens eine
Form der Partizipation, der urbanen Demokratie und der Mdglichkeit zur Gestal-
tung offentlicher Rdume zu etablieren (Metzger 2014: 245f.). Wichtige Vorbil-
der sind dabei die Community Gardens in New York, wo sich mehrere zehntau-
send Gemeinschaftsgirtner_innen engagieren (ebd.: 245).
Fiir die Stadtentwicklung spielt diese partizipative und 6kologische Freiraumnut-
zung eine immer groBere Rolle. Die Urban-Gardening-Projekte passen sich
dabei an die jeweilige Stadtstruktur an:

,»in schrumpfenden Stidten kénnen Brachflachen durch urbane Gérten wieder in Nut-

zung genommen werden, in stark verdichteten Stidten konnen so qualitative Verbes-

serungen der Griinversorgung erreicht werden (von der Haide 2014: 7).
Wie die Entwicklung der neuen Gérten in der Forschung aufgegriffen und reflek-
tiert wird, wollen wir zunichst in einem Uberblick iiber den Forschungsstand zu
Urban Gardening in der deutschsprachigen Stadtforschung erortern. Im An-
schluss gehen wir dann auf die entsprechenden Beitrdge in der englischsprachi-
gen Forschung ein.
Neben dem ,Standardwerk® Urban Gardening — Uber die Riickkehr der Gdrten
in die Stadt (Miiller 2011a) gibt es in der deutschsprachigen Forschung zu Urban
Gardening einzelne Arbeiten zu anderen Themenbereichen, als den in Miiller
(2011a) aufgegriffenen'”: Urban Gardening und Do-it-yourself (Baier 2013),

" In dem Sammelband Urban Gardening — Uber die Riickkehr der Gdrten in die Stadt (Miiller
2011a) werden vier Themenbereiche zu Urban Gardening jeweils unter unterschiedlichen Ge-
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Urban Gardening und Partizipation (Rosol 2006), Urban Gardening und Erndh-
rung beziehungsweise Politik des Essens (Drescher und Gerold 2010; Werner
2011; Lemke 2012), Urban Gardening und offentlicher Raum (Miiller 2011b;
Rosol 2011; Exner und Schiitzenberger 2015), Urban Gardening und Recht auf
Stadt (Mayer 2008), Gérten und Politik (Reimers 2010; Alkon und Mares 2012;
Miiller 2012), die soziokulturelle Bedeutung urbaner Landwirtschaft im Kontext
des Klimawandels (Lemke 2009; Fiillner und Templin 2011), Kleingartenwesen
und neue Formen des Gértnerns (Appel et al. 2011). Dariiber hinaus existieren
bislang hauptséchlich deskriptive Arbeiten beziehungsweise empirische Studien
zu spezifischen Urban-Gardening-Projekten (Meyer-Renschhausen 2004; von
der Haide 2007; Schweizer und Rosol 2012; von der Haide 2014).

Auch in der englischsprachigen Forschung wurde und wird Urban Gardening
von ganz unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen aufgegriffen. In den
Agrarwissenschaften, der Geographie, der Raum- und Landschaftsplanung, der
Soziologie oder den Urban Studies stehen jeweils unterschiedliche Aspekte im
Vordergrund: Nachhaltigkeit (Lang 2014), Erndhrungssicherheit (Guthman
2008a; Guitart et al. 2012; Angotti 2015), Environmental Justice (Holt-Giménez
und Wang 2011; Sbicca 2014; Reynolds 2015) oder Alternative Food Networks
beziehungsweise Local Food (Alkon 2013; Pole und Gray 2013; Schnell 2013;
Grunderson 2014). Untersucht werden auflerdem der Beitrag von Urban Garde-
ning zur Umwelterzichung (Bendt et al. 2013; Middle et al. 2014), zur Gesund-
heit (Wolch et al. 2014), zur Resilienz von Stadten (Barthel et al. 2015) oder die
verschiedenen Bedeutungen beziehungsweise diskursiven Framings von Urban
Gardening (Drake und Lawson 2014; Ernwein 2014, Kurtz 2001).

Derzeit gibt es keine allgemeingiiltige Definition fiir Urban Gardening. Es ist zu
erwarten, dass dies auch vorerst so bleiben wird, da das Feld sehr innovations-
stark ist und auch weiterhin Entwicklungen und neue Auspragungen zu erwarten
sind (von der Haide 2014: 5). Wenn in dieser Arbeit von Urban Gardening die

sichtspunkten betrachtet: 1.) Zeitdiagnostische Beobachtungen zur Gesellschaft und ihren Gér-
ten, 2.) Urbanitdt und Gérten sowie deren Verortung, 3.) Lebenswissenschaftliche Pladoyers zur
Lebendigkeit des Gartens und 4.) Gérten als Rdume von Subsistenz und Politik.
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Rede ist, dann meinen wir damit Gemeinschaftsgérten im Sinne Marit Rosols
(2006):

,Gemeinschaftsgirten sind gemeinschaftlich und durch freiwilliges Engagement ge-

schaffene und betriebene Gérten, Griinanlagen und Parks mit Ausrichtung auf eine

allgemeine Offentlichkeit (Rosol 2006: 7). '
Der Begriff des Gemeinschaftsgartens bezieht sich auf die Community Gardens
in New York. ,,Gemeinschaft” verweist dabei auf ,,den kollektiven Charakter des
Gartenbetriebs* (ebd.). Eine wichtige Rolle in den Gemeinschaftsgirten spielt
das biirgerschaftliche Engagement:

Hfreiwillig, nicht auf materiellen Gewinn gerichtet, gemeinwohlorientiert definiert, es

findet im offentlichen Raum statt und wird in der Regel gemeinschaftlich kollektiv

ausgeiibt“ (ebd.: 8).
Das Gértnern in Gemeinschaftsgérten ist also gemeinschaftsorientiert und parti-
zipativ. In den meisten Féllen werden die Gérten als Zwischennutzung angelegt
und haben oftmals einen unsicheren Existenzstatus. Der bereits erwihnte Ge-
meinschaftsaspekt sowie der (halb-)6ffentliche Zugang sind typisch fiir Gemein-
schaftsgérten. Zudem werden die Urban-Gardening-Projekte als Begegnungs-
und Lernorte initiiert. Hier soll die Nachbarschaft gezielt bei der Gestaltung des
stiadtischen Sozialraums mitwirken kénnen. Oftmals sollen sogenannte ,Unorte*
wiederentdeckt und zu Orten des Erlebens und des Begegnens werden (Miiller
2012: 103). Dabei muss jedoch auch die Nédhe zu neoliberalen Stadtentwick-
lungsstrategien thematisiert werden. Denn oftmals lésst sich die Praxis der Ge-
meinschaftsgérten — entgegen ihren eigenen Anspriichen — durch ihre unterneh-
merische Organisation sowie durch ihre Marketingstrategien und die Privilegie-
rung einzelner Milieus als neoliberal charakterisieren (Metzger 2014: 246).
Nachdem wir einen Uberblick iiber den Stand der Forschung zu Urban Garde-
ning gegeben und das Phanomen niher charakterisiert haben, gehen wir im Fol-

genden auf die Kritik an der bisherigen Forschungsperspektive ein.

' Im weiteren Sinne kann Urban Gardening neue und alte Formen von biirgerschaftlichem Gar-

tenbau im Stadtbereich umfassen, etwa ,,Schul-, Kita-, Therapie-, Klein-, Mieter-, Kraut- und
Dachgirten sowie biirgerschaftliche Park-, Baumscheiben-, StraBenbidume- und Biotoppflege-
projekte, offentliche Streuobstwiesen und andere griine Allmenden® (von der Haide 2014: 5).
Wie bereits erwdhnt gehen wir in unserer Arbeit von einem engeren Verstindnis von Urban
Gardening aus.
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2.1.1 Kritik an den aktuellen Forschungsperspektiven zu Urban Gardening

Obwohl die englischsprachige Literatur zu Urban Gardening umfangreich und
von grofler thematischer Vielfalt gepridgt ist, monieren Wissenschaftler innen
verschiedener Disziplinen, dass die wissenschaftliche Reflexion dieses ,neuen‘
urbanen Phidnomens bisher auf zu unkritische Weise erfolgt (Classens 2014;
McClintock 2014; Tornaghi 2014). Auf die von ihnen geduflerten Kritikpunkte
soll im Folgenden ausfiihrlicher eingegangen werden.

Nathan McClintock (2014) und Michael Classens (2014) attestieren der bisheri-
gen Forschung im Bereich Urban Gardening einseitiges Schwarz-Weil3-
Zeichnen: Auf der einen Seite wiirden die Autor innen die positiven Folgen im
Bereich der Erndhrungssicherheit, der Nachhaltigkeit, der Auswirkungen auf die
Gesundheit oder Ahnlichem iiberbewerten (z.B. Armstrong 2000; Fusco 2001;
Kingsley und Townsend 2006; Schmelzkopf 1995); auf der anderen Seite wiir-
den sie aber zu einseitig kritisieren, dass Urban Gardening genau jene neolibera-
len Politiken und Entwicklungen verstérkt, die es eigentlich adressieren mochte
(z.B. Allen und Guthman 2006; Rosol 2006; Guthman 2008b; Holt-Giménez und
Wang 2011; Alkon und Mares 2012).

Fiir Classens (2014) fult diese Zweiteilung auf der irrefilhrenden Grundannah-
me, Natur und Gesellschaft seien zwei getrennt voneinander zu denkende Sphi-
ren der Wirklichkeit. Die Ubernahme dieser dualistischen Denkweise verhindere
eine ,,careful consideration of the complicated dynamic continually unfolding
between nature and society (Classens 2014: 230) und somit auch eine fruchtba-
re Auseinandersetzung mit Urban Gardening. Wiirde das ,Natiirliche’ dann
noch, wie in manchen Forschungsarbeiten der Fall, idealisiert — urbane Gérten
als an sich gut, weil sie ,die Natur® zuriick in die Stidte bringen (ebd.: 236) — sei
es nicht mehr weit zu einem ,,perverse kind of antiurbanism* (ebd.: 235), der das
Gesellschaftliche beziehungsweise Stiddtische als defizitdr verstehe. Diese
Denkweise konne, so Classens, auch in einer Depolitisierung von Urban Garde-
ning miinden, weil diese Praxis so niemals als ,,viable, scalable option to counter

the capitalist food system® (ebd.: 236) gedacht wiirde, sondern nur als Riick-



2.1 Forschungsstand Urban Gardening 19

zugsmoglichkeit von einer ,,too social world* (ebd.) und als ein ,,antidote to the
debilitating drudgery of urban life” (ebd.: 234).

Classens kritisiert aber auch jene Forscher innen, die Urban Gardening lediglich
in Abhéngigkeit von den dominanten Strukturen einer kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung untersuchten und dabei dem Handeln von menschlichen und
nichtmenschlichen Akteur innen nicht geniigend Aufmerksamkeit beimifen
(ebd.: 35). Diejenigen Forscher innen, die dem Phidnomen Urban Gardening
kritisch gegeniiberstiinden, ignorierten iiberdies hiufig, dass ,,capital(ism) is
continually stymied by nature* (ebd.: 235).

Classens plédiert deshalb fiir eine umfassende, differenzierte Analyse von Urban
Gardening, ausgehend von der Frage, ,,who is creating what kinds of socionatu-
ral configurations for whom* (ebd.: 237). Eine solche Herangehensweise konne
einseitige Positionen iiberwinden und aufzeigen, inwiefern die herrschenden
gesellschaftlichen Verhéltnisse durch Urban-Gardening-Projekte sowohl in
Frage gestellt, als auch bestétigt beziehungsweise fortgeschrieben werden kon-
nen (ebd.).

Auch Nathan McClintock (2014) macht sich fiir einen differenzierteren Blick auf
Urban Gardening stark. Fiir ihn sind diese neuen stddtischen Praxen nicht ent-
weder radikal oder neoliberal, sondern ,,both a form of actually existing neolibe-
ralism and a simultaneous radical countermovement arising in dialectical tensi-
ons“ (McClintock 2014: 2). Diese Widerspriichlichkeit sei eine logische Folge
der herrschenden kapitalistischen Verhéltnisse, die Urban Gardening ermdglich-
ten und gleichzeitig erschwerten. Um diese widerspriichlichen Prozesse erstens
zu identifizieren und zweitens nachzuvollziehen, ist seiner Meinung nach eine
Analyse von Urban Gardening auf verschiedenen rdumlichen Scales, ,,individu-
al, organizational, neighborhood, city, regional, national, global“ (ebd.: 20), und
auf verschiedenen zeitlichen Ebenen notwendig (ebd.). Nur so kdnne herausge-
arbeitet werden, was Urban Gardening tatsdchlich auf verschiedenen Ebenen
leisten konne und was nicht. Statt Urban Gardening mit Erwartungen zu iiber-
frachten und es als ,,an end unto itself (ebd.) anzusehen, sollte diese Praxis als
eines von vielen moglichen Mitteln im Kampf fiir eine gerechtere und nachhalti-
gere Nahrungsmittelversorgung angesehen werden (ebd.). Durch Urban Garde-
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ning werde eine Diskussion iiber die Verbindungen zwischen Erndhrung, Stadt-
planung und Gesundheitswesen angestofen, die wiederum zu Verdnderungen in
den dominanten Organisationsformen der Nahrungsmittelversorgung fiihren
konne (ebd.).

Doch um wirklich jene Strukturen zu verdndern, die erst zur Entstehung der
urbanen Garten- beziehungsweise Landwirtschaftsbewegung gefiihrt hitten,
miisse Urban Gardening letztlich in ein ,,broader framework of justice and struc-
tural change* (ebd.) eingebettet werden. Eine andere, gebrauchswertorientierte
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung konne nicht allein durch Urban Garde-
ning entstehen (ebd.).

Auch Chiara Tornaghi (2014) kritisiert, dass die Praxis von Urban Gardening
allgemein als ,,benevolent and unproblematic* (Tornaghi 2014: 552) angesehen
wird. Laut Tornaghi wiirden mit Hilfe von Urban Gardening Fragen der Erndh-
rungssicherheit, der Nachhaltigkeit und der Resilienz auf urbaner Ebene behan-
delt. Dabei fianden die ,,controversial and potentially unjust dynamics* (ebd.), die
mit dieser Praxis einhergehen, bisher kaum Beachtung. Urban-Gardening-
Projekte boten zwar die Moglichkeit, neue Verbindungen zwischen Urbanitét
und Nahrungsmittelproduktion herzustellen. Sie dienten aber auch als neue
Werkzeuge fiir Kapitalakkumulation und Wachstumspolitiken, fiir den Abbau
von Sozialleistungen und die Privatisierung von 6ffentlichem Raum (ebd.: 553).
Der Schliissel zum Verstdndnis des Phdnomens Urban Gardening liegt fiir Tor-
naghi (2014) deshalb in den gegenwértigen Formen der Urbanisierung im Globa-
len Norden. Sie hilt eine Neubewertung von Urban Gardening — wie sie auch
von Classens (2014) und McClintock (2014) gefordert wird — deshalb fiir eine
zentrale Aufgabe der kritischen geographischen Forschung. Diese habe das Pha-
nomen Urban Gardening bisher aber kaum in den Blick genommen (Tornaghi
2014: 551). Tornaghi entwickelt deshalb, ausgehend von der bereits existieren-
den, multidisziplindren Literatur zu Urban Gardening, eine erste Forschungsa-
genda fiir eine kritische Geographie des Urban Gardenings. Deren Ziel solle es
sein, Urban-Gardening-Initiativen in den Kontext spezifischer soziopolitischer
Regimes einzubetten und sie in diesem Kontext zu untersuchen. Dabei solle

darauf geachtet werden, welche Rolle sie
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,»in the reproduction of capitalism, in the transformation of urban metabolic processes,

and in the discursive, political and physical production of new socio-environmental

conditions* (ebd.: 553)
spielten. Kritische Raumforschungsansétze, wie die von Henri Lefebvre, David
Harvey oder Peter Marcuse, kdnnten zur Untersuchung jener Formen von Macht,
Ausschluss, Ungerechtigkeit und Ungleichheit dienen, ,,that frame or that are
potentially embedded into these place-making practices™ (ebd.). Es wére durch
eine solche Herangehensweise aber auch moglich, Alternativen innerhalb der
Praxen von Urban Gardening aufzuzeigen und ,,the spatial opportunities for a
radical remaking of the urban“ (ebd.) zu erkunden.

2.1.2 Kritische Urban-Gardening-Forschung

Erste Schritte in diese Richtung wurden bereits unternommen: Der Prozess der
Ecological Gentrification'” steht zunehmend im Fokus kritischer geographischer
Forschung (Dooling 2008, 2009; Quastel 2009; Holm 2011a) und wird auch im
Zusammenhang mit Urban Gardening diskutiert (McClintock 2014; Wolch et al.
2014). Die Rolle von Partizipation, Empowerment und freiwilligem Engagement
in Urban-Gardening-Projekten wird ebenso kritisch reflektiert (Rosol 2010,
2012; Eizenberg 2012a) wie das Formen von ,,citizen-subjects” (Pudup 2008:
1228) durch Urban Gardening zum Zweck des stiddtischen Regierens (Pudup
2008; Staeheli 2008) oder Urban Gardening als Reaktion auf eine zunehmende
Neoliberalisierung von stiadtischem Raum (Staeheli et al. 2002).

Auch Laura B. DeLind (2015) fragt nach den positiven und negativen sozialen
Veranderungen, die durch Urban Gardening im Kontext neoliberaler gesell-
schaftlicher Entwicklungen angestof3en werden. Hierbei wird auch die Verbin-
dung zu Lefebvres Gedanken zum ,,Recht auf die Stadt™ (Lefebvre 1968) herge-
stellt, explizit wie bei Schmelzkopf (2002) und Iveson (2013) oder implizit wie
bei Zukin (2010). Efrat Eizenberg (2012b, 2013) greift Lefebvres (1974) dialek-
tische Triade der Raumproduktion auf, um zu untersuchen, inwiefern Green

Urban Commons alternative Rdume und Erfahrungen innerhalb der neoliberalen

""" Ecological Gentrification bezeichnet die Verdringung bestimmter Bevélkerungsgruppen durch

Griinraum- beziehungsweise Nachhaltigkeitspolitiken (Holm 2014: 103) (vgl. Kapitel 2.3.8).
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Stadt generieren konnen. Exner und Schiitzenberger (2015) untersuchen, inwie-
fern in Gemeinschaftsgirten differentieller Raum im Sinne Lefebvres geschaffen

wird.

Dieser Uberblick zeigt, wie viele Themenbereiche bereits mit Urban Gardening
in Verbindung gebracht wurden. Diese Betrachtungsweisen konnen jedoch nicht
auf alle Urban-Gardening-Projekte angewendet werden. Deutungsmuster miis-
sen am jeweiligen Beispiel kritisch hinterfragt werden. Denn jedes Projekt wird
durch die konkreten Aushandlungsprozesse der involvierten Akteur innen beein-
flusst (Scheve 2014: 8). Auch unsere Fallbeispiele, der Frankfurter Garten und
der Hafengarten Offenbach, sind Orte, an denen Raum stetig neu verhandelt
wird. Dabei spielen lokale Entwicklungen genauso eine Rolle wie globale As-
pekte. Im Folgenden stellen wir dar, mit welchem theoretischen Fokus wir die
Aushandlungsprozesse, die in den Projekten vonstattengehen, fassen wollen.
Dazu erldutern wir zundchst die raumtheoretischen Grundlagen unserer Arbeit,
um dann ndher auf die jeweiligen Konzepte von Henri Lefebvre (vgl.: Kapitel
2.2.1-2.2.3.4) und Doreen Massey (vgl.: Kapitel 2.2.2-2.2.2.6) einzugehen.

2.2 Raumtheoretische Grundlagen

Seit dem Spatial Turn in den Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften ist
Raum in diesen Disziplinen zu einem zentralen Element des wissenschaftlichen
Diskurses geworden. In den anglo- und frankophonen Diskussionen'® wurde
diese ,Wiederentdeckung® des Raums entscheidend beeinflusst durch Arbeiten
aus der Tradition kritischer Raumforschung (Belina und Michel 2007: 7). An
diese Tradition mdchten wir ankniipfen und Urban Gardening — wie von Tor-
naghi (2014: 553) vorgeschlagen — aus dieser Forschungsperspektive unter-
suchen. Kritische Raumforschung begreift Raum als sozial hergestellt, als Pro-
dukt einer Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit (Belina und Michel 2007: 9)
und somit als verdnderbar. Sie grenzt sich damit von jenen Raumkonzepten ab,

die Raum lediglich als etwas mental Konstruiertes verstehen, das nicht an ir-

'®  Zum Mangel an Beitrigen aus dem Bereich der kritischen Raumforschung in deutschsprachigen

Diskussionen vgl. Belina und Michel (2007: 7-34).
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gendeine Form von Materialitit gebunden ist (Belina 2013: 29-43). Rdumliche
Prozesse und Praktiken sind fiir die kritische Raumforschung immer nur im
Konkreten, im Kontext sozialer Prozesse relevant (Belina und Michel 2007: 9).
Sie sieht dabei aber nicht von der physischen Materialitit ab.
Kritische Raumforschung geht aulerdem davon aus, dass Gesellschaft im Kapi-
talismus von sozialen Konflikten und gesellschaftlichen Widerspriichen geprégt
ist, von spezifischen Machtverhéltnissen und divergierenden Interessen (Belina
2013: 84). Raumproduktionsprozesse sind also keine ,,harmonische Angelegen-
heit” (Belina und Michel 2007: 9), sondern von Grund auf konflikthaft (ebd.).
Kritische Raumforschung untersucht nicht nur, wie Rdume — auf materieller und
symbolischer Ebene — hergestellt und angeeignet werden, oder welche Raum-
konzepte in Gesellschaften hegemonial werden (ebd. 8f.); sie beschiftigt sich
ebenso mit den Moglichkeiten emanzipatorischer Praxis, die in den Produktions-
prozessen bereits angelegt sind.
,,Die Produktion von Raum kann als Mittel von Ausbeutung, Herrschaft, Kontrolle
oder Unterdriickung strategisch eingesetzt werden, rdumliche Strategien kénnen aber
auch seitens des Widerstands gegen diese Prozesse in Anschlag gebracht werden®
(Belina 2013: 85).
Aus diesem Blickwinkel schauen auch wir auf die urbane Praxis des Urban Gar-
denings. Wir loten aus, inwiefern durch sie — im Kontext konflikthafter Aus-
handlungsprozesse — Raume hergestellt werden.

Als theoretische Bezugspunkte haben wir zum einen die raumtheoretischen Ar-
beiten Henri Lefebvres gewdhlt, von denen die kritische Raumforschung ent-
scheidend beeinflusst wurde (Belina und Michel 2007: 7). Der Gedanke, Raum
als gesellschaftliches Produkt zu verstehen, geht mafigeblich auf diesen marxisti-
schen Sozialphilosophen zuriick. Er formulierte bereits Anfang der 1970er Jahre:
,L’espace (social) est un produit (social)* (1974: xxi). In Zusammenhang mit
seiner Suche ,,nach den Momenten und Orten des Konkreten im entfremdeten
Leben im Kapitalismus* (Belina 2013: 8) setzte er sich in den 1960er und 1970er
Jahren intensiv mit den Zusammenhéngen zwischen Alltagsleben, (Stadt-)Raum
und Kapitalismus auseinander (Merrifield 1993: 522).
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1974 veroffentlichte er La production de I’espace, das Merrifield als den Hohe-
punkt von Lefebvres ,life-long intellectual project™ (ebd.) bezeichnet. Mit die-
sem Werk legte Lefebvre eine an die frithen Arbeiten von Marx ankniipfende
Gesellschaftstheorie vor (ebd.: 523), mit der er die drei fiir ihn relevanten Di-
mensionen des Raums vereinigen wollte (ebd.): die physische, die mentale und
die soziale (Lefebvre 1991: 11f.). Diese ,,conceptual triad* (ebd.: 33) aus wahr-
genommenem, konzipiertem und gelebtem Raum (Vogelpohl 2014a: 27) soll es
ermdglichen, durch eine Analyse des Raums historisch situierte, gesellschaftli-
che Praxis zu verstehen (Lefebrve 1991: 38).

Zum anderen beziehen wir uns auf die feministische Geographin Doreen Mas-
sey'’, die iiber 30 Jahre lang an einem relationalen Raumkonzept gearbeitet hat
(Striiver 2014: 37). Zentral fiir sie war dabei der Aspekt der gesellschaftlichen
Machtverhéltnisse (zwischen sozialen Gruppen), die sie als Power-Geometries of
Space bezeichnete (Massey 1991, 1993). Sie ging dabei iiber den ,,Aphorismus
der Siebziger* (Massey 2007: 116) — Raum als soziale Konstruktion — hinaus
und betonte die ,,andere Seite der Medaille* (ebd.): ,,dass das Soziale und Rdum-
liche untrennbar sind und dass die rdumliche Form kausal auf das Soziale ein-
wirkt“ (ebd.: 117). Dieses ,,Wechselverhdltnis zwischen Raum und Gesell-
schaftsstrukturen® (Striiver 2014: 37) war fiir Massey zentral, weil es Moglich-
keiten fiir eine Verdnderung rdumlicher Strukturen und somit fiir eine Politisie-
rung von Raum eroffnete (Massey 2007: 117). Massey geht dabei wie Lefebvre
davon aus, ,,dass Raum umkidmpfter Effekt gesellschaftlicher Strukturen und
Prozesse ist* (Striiver 2014: 37) und zwar ,,auf allen rdumlichen Mafllstabsebe-
nen, von der lokalsten bis zur globalsten* (Massey 2007: 127f.).

Dass sie die konkrete soziale Realitdt an konkreten Orten ernst nehmen, ohne
dabei die Ebene des Globalen aus dem Blick zu verlieren, verbindet Lefebvre
und Massey. Im Folgenden gehen wir kurz darauf ein, wie die beiden Au-
tor_innen diese Verbindung zwischen dem Globalen und dem Lokalen jeweils
herstellen.

' Lefebvre’s thinking also features centrally in the British tradition of social geography associat-

ed with Liz Bond, Stuart Elden and Doreen Massey* (Vermeulen 2015: 0.S.).
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Mit Masseys Namen ist das Konzept des Global Sense of Place verbunden. 1991
formulierte sie, ,,wie place-spezifische subjektive Erfahrungen und Emotionen in
globale Vernetzungen verschiedenster Art eingebunden sind und durch diese
hervorgebracht werden® (Belina et al. 2013a: 54). Sie entwickelte dieses Kon-
zept in Abgrenzung vom Place-Begriff der klassischen regionalen Geographie,
der die einzigartige Identitdt von Places und Regionen betonte und diese Einzig-
artigkeit iiber den Raum selbst begriindete (Striiver 2014: 37). Diese Sicht auf
Places kritisiert Massey als ,,self-enclosing and defensive® (Massey 1991: 24).
Sie pladiert stattdessen fiir ein radikal offenes Place-Konzept, einen ,,progressive
sense of place* (ebd.: 26), der den veridnderten raum-zeitlichen Verhiltnissen in
einer (ungleich) globalisierten Welt gerecht wird; ein Place-Begriff, ,,which
would be useful in what are, after all, political struggles often inevitably based
on place™ (ebd.). Anstatt sich Places als klar abgrenzbare Raumausschnitte vor-
zustellen, sollte man sie sich, so Massey, vorstellen als
sarticulated moments in networks of social relations and understandings, but where a
large proportion of those relations, experiences and understandings are constructed on
a far larger scale than what we happen to define for that moment as the place itself,
whether that be a street, or a region or even a continent™ (ebd.: 28).
Diese Sichtweise erlaube es, so Massey, Places in ihrer Wechselbeziehung zum
Globalen wahrzunehmen beziehungsweise das Lokale und das Globale auf posi-
tive Weise zu integrieren (ebd.). Sie betont, dass die Identitdten von Places —
ebenso wie diejenigen von Individuen — vielfiltig und wandelbar seien (ebd.), je
nach Kontext der jeweiligen sozialen Praktiken (Belina et al. 2013a: 54). Jeder
Place stellt fiir Massey einen einzigartigen Schnittpunkt im komplexen, den
Globus umspannenden Geflecht sozialer Beziehungen dar (Massey 1991: 27).
Auch die von Lefebvre in La production de [’espace (1974) entwickelte Gesell-
schaftstheorie ermdoglicht es, ,,Prozesse und Phianomene auf allen Malistabsebe-
nen, vom Privaten, liber die Stadt bis zum Globus, abzubilden, zu erfassen und
zu analysieren (Schmid 2005a: 9). Dabei macht Lefebvre in seiner dialektischen

Triade besonders den gelebten Raum stark, also den Raum der Bewohner_innen
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und Nutzer_innen (Lefebvre 1991: 39)*, der kérperlich erfahren und emotional
angeeignet wird. Auch wenn Lefebvres Beschreibung des gelebten Raums an
verschiedene Aspekte des Place-Begriffs erinnert, kommt das Wort Place in
Lefebvres Werk nur selten — und dann auf wenig spezifische Weise — vor (Ver-
meulen 2015). Erst Andrew Merrifield (1993) hat diese Raumform aus Lefebv-
res Perspektive erschlossen. Er erklirt, Place sei im Sinne Lefebvres
the terrain where basic social practices — consumption, enjoyment, traditions, self-
identification, solidarity, social support and social reproduction etc. — are lived out. As
a moment of capitalist space, place is where everyday life is situated” (Merrifield
1993: 522).
Als ein Moment im Prozess der kapitalistischen Raumproduktion sei Place ein
Ort, an dem sich alltidgliche Routinen realisierten, weshalb man ihn als ,,prac-
ticed space® (ebd.) bezeichnen konne. Merrifield betont, dass Raum und Ort in
der Denktradition Lefebvres nicht getrennt voneinander zu betrachten seien,
sondern nur als verschiedene, dialektisch aufeinander bezogene Aspekte einer
Einheit, als ,different ,moments‘ of a contradictory and conflicutal process*
(ebd.: 527).
Beide, Lefebvre und Massey, betonen, dass es bei der Untersuchung von Space
und Place immer um die Analyse konkreter Sachverhalte gehen miisse, nicht
einfach darum, ,ritualistic connections to ,the wider system‘“ herzustellen.
Stattdessen gelte es, sich mit den ,,real relations with real content — economic,
political, cultural — between any local place and the wider world in which it is
set“ (Massey 1991: 28) zu beschéftigen, oder — wie es Lefebvre formuliert — in
jedem einzelnen Fall zu untersuchen, wie soziale Beziehungen sich jeweils kon-

kret durch raumliche Praxis realisieren (Lefebvre 1991: 404).

Die theoretischen Konzepte von Lefebvre und Massey liefern uns also eine sinn-
volle Basis fiir unseren Untersuchungsgegenstand Urban Gardening, um kon-
flikthafte Aushandlungsprozesse um urbanen Raum und die Wechselwirkungen

,,Mit Schmid (2005) gehen wir davon aus, dass auch die zum idealistischen neigenden Formulie-
rungen zum gelebten Raum materialistisch und von der sozialen Praxis her zu denken sind*
(Belina et al. 2013a: 54). Diesem Verstindnis von Lefebvres gelebtem Raum schlieBen sich die
Autorinnen an.
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zwischen lokal verankerten Places und globalen Prozessen zu untersuchen. Im
Folgenden gehen wir detaillierter auf fiir uns relevante Aspekte der jeweiligen
Konzepte von Lefebvre und Massey ein.

2.2.1 Lefebvre: Die Stadt in der Krise und das Recht auf die Stadt

Lefebvres philosophisches Projekt begann mit der Analyse des stddtischen All-
tagslebens im Kontext der sogenannten Krise der Stadt der 1960er und 1970er
Jahre (Dutkowski 2012: 33). In Frankreich, wie auch in anderen westlichen In-
dustrienationen, etablierte sich nach dem Zweiten Weltkrieg der Fordismus als
Wirtschafts- und Gesellschaftsform, wéhrend gleichzeitig der Wohlfahrtsstaat
keynesianischer Prigung ausgebaut wurde. In Verbindung ,,mit der Ausbreitung
urbaner Gebiete und dem an einer funktionalen Logik orientierten Stédtebau der
Nachkriegszeit™ (Schmid 2005a: 10) verdnderte sich die urbane Alltagswelt auf
dramatische Weise: Das kleinteilige Gefiige der Stadt wurde aufgebrochen; um
der hohen Migration aus lindlichen Gebieten gerecht zu werden, entstanden in
den Vorstadtbezirken Trabantenstddte; die Innenstddte verddeten, die urbane
Lebendigkeit ging verloren (Dutkowski 2012: 34). In seinem Essay Le droit a la
ville (1968) analysierte Lefebvre die sozio-6konomischen Faktoren dieser stadti-
schen Verdnderungen aus marxistischer Perspektive und iibte Kritik an der Art
und Weise, wie sich Urbanisierung vollzog. Die Stadt, die er als euvre, als
Werk, begreift, ,,is no longer lived and is no longer understood practically*
(Lefebvre 1996: 148). Die Folgen seien ein monotones, homogenisiertes und
normiertes Alltagsleben (ebd.: 127) sowie wachsende Segregation (ebd.: 138-
146). Das wichtigste Merkmal des Stadtischen, die Eigenschaft der Zentralitit
als ,,the regrouping of differences in relation to each other (ebd.: 19), sei inner-
halb der ,,Ordnung der funktionalisierten und biirokratisierten Stiddte” (Schmid
2011: 26) verloren gegangen (Lefebvre 1996: 118f.). Die Bewohner innen der
neuen Trabantenstddte wiirden systematisch von stddtischen Prozessen ausge-
schlossen und verldren ihre Partizipationsmoglichkeiten.

Diese Krise der Stadt hatte aber auch direkte politische Folgen: Die Protestbe-
wegungen der spiten 1960er Jahre richteten sich nicht nur gegen die als imperia-
listisch wahrgenommene westliche Politik oder den Vietnamkrieg, sondern auch
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»gegen den Verlust der stiddtischen Qualitdten* (Schmid 2011: 26). Als Professor
an der Universitit von Nanterre’', von der die Maiunruhen von 1968 ausgingen,
konnte Lefebvre beobachten, wie ein ,negativ privilegierter Ort“ (Lefebvre
1969: 98) zum Ausgangspunkt urbaner Kampfe fiir eine andere Gesellschaft
wurde (Belina und Michel 2007: 14f.). In diesem Kontext entwickelte er seine
beriihmt gewordene Forderung nach einem ,,Recht auf die Stadt“ (Lefebvre
1968), also dem Recht aller Stadtbewohner innen an allen Bereichen des stidti-
schen Lebens teilzuhaben (Lefebvre 1996: 147f.) und ,,nicht in einen Raum ab-
gedringt zu werden, der blol zum Zweck der Diskriminierung produziert wur-
de (Schmid 2011: 26):

»the right to the city is like a cry and a demand [...] The right to the city cannot be

conceived of as a simple visiting right or as a return to traditional cities. It can only be

formulated as a transformed and renewed right to urban life* (Lefebvre 1996: 158).

2.2.2 Lefebvre: Die volistindige Urbanisierung der Gesellschaft

Die tiefergehende Auseinandersetzung mit den Fragen, was der urbane Raum
und die urbane Gesellschaft sind und waren, was sie sein sollen und sein kdonnen,
16ste bei Lefebvre einen Perspektivwechsel aus: Im Zentrum der Analyse stand
nun nicht mehr der Untersuchungsgegenstand Stadt als gegebenes Objekt, son-
dern die Urbanisierung, verstanden als Prozess (Schmid 2005a: 11). Das von ihm
beobachtete Wuchern des stidtischen Gewebes fiihrte ihn in La révolution ur-
baine (1970) zu einer neuen Hypothese: der von der vollstdndigen Urbanisierung
der Gesellschaft.”” Sie besagt, dass es mit den Kategorien ,Stadt‘ und ,Land
nicht mehr gelingt, die soziale Realitdt zu fassen (Schmid 2011: 30), da sich
diese Kategorien nicht mehr auf eine bestimmte raumliche Morphologie reduzie-
ren oder durch unterschiedliche Produktionsweisen erkldren liefen. ,Stadt’ und
,Land* entsprichen ,keinem gesellschaftlichen Objekt mehr* (Lefebvre 1972:

Nanterre war zu diesem Zeitpunkt ein Arbeiter innenquartier am Rand von Paris, in dem zahl-
reiche Bauprojekte begonnen worden waren, in dem es aber noch keine addquate Infrastruktur
gab (Belina und Michel 2007: 14).

Fur Lefebvre stellte die Industriegesellschaft noch nicht die vollstindig urbanisierte Gesellschaft
dar; fiir diese ist seiner Ansicht nach eine Revolution nétig. Diese nannte Lefebvre, in Anleh-
nung an den Begriff der Industriellen Revolution, ,,révolution urbaine* (Lefebvre 1970).
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65). Lefebvre fasst sie stattdessen als historische Konfigurationen auf, die sich
durch den fortschreitenden Prozess der Urbanisierung auflosen. Der damit ver-
bundene ,,epistemologische Wechsel (Schmid 2011: 30) sei fundamental und
habe zu einem ,,radikalen Bruch mit dem traditionellen westlichen Verstdndnis
der Stadt” (ebd.) gefiihrt, so Schmid. Bis zu Lefebvre sei die Stadt als Einheit
angesehen worden, die sich auf einer spezifischen urbanen Lebensweise begriin-
dete und durch Merkmale wie Grofe, Dichte oder Heterogenitét bestimmt war
(ebd.).”® Lefebvre stellte diesen Definitionen von Stadt und Urbanitit ,,eine lang-
fristige Konzeption urbaner Transformation™ (ebd.) gegeniiber. Fiir ihn war die
Industrialisierung, mit der eine Konzentration von Produktionsmitteln und Ar-
beitskriften in Stidten einhergeht, gleichbedeutend mit einer ,,Ausdehnung der
industriellen Rationalitét auf die gesamte Gesellschaft” (ebd.: 31). Daraus folger-
te er, dass Industrialisierung und Urbanisierung ,,eine hochkomplexe und kon-
fliktgeladene Einheit™ (ebd.: 32) bilden und sich gegenseitig bedingen und ver-
stirken (ebd.). Fiir Lefebvre bedeutete Urbanisierung zum einen ,,die Uberfor-
mung und Kolonisierung der ldndlichen Gebiete durch ein urbanes Gewebe*
(ebd.), zum anderen den Wandel der urbanen Form:

,,This urban society cannot take shape conceptually until the end of a process during

which the old urban forms, the end result of a series of discontinuous transformations,

burst apart” (Lefebvre 2003: 2).
Von dieser Feststellung ausgehend entwickelte Lefebvre drei Begriffe, die aus-
driicken sollten, was das Stddtische jenseits der spezifischen historischen Kate-
gorie Stadt ausmacht (Lefebvre 1968, 1970). Die erste Eigenschaft von Stidten
war fiir Lefebvre die Mediation. Die Stadt fungiere als mittlere Ebene zwischen
dem Privatem, dem Alltagsleben (Schmid 2011: 31f.) und dem Globalen bezie-
hungsweise ,,dem Weltmarkt, dem Staat, dem Wissen, den Institutionen und den
Ideologien (ebd.: 31). Als zweite Eigenschaft benannte er die Zentralitit, die er
nicht geographisch dachte, sondern als Gleichzeitigkeit von Menschen, Giitern

» Fiir die klassischen Definitionen von Urbanitit wie etwa jene von Georg Simmel (1903) oder

Louis Wirth (1938) war die Stadt immer eine klar abgrenzbare Einheit, die sich auerdem durch
eine spezifisch urbane Lebensweise auszeichnete (Schmid 2011: 30).
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und Titigkeiten beziehungsweise als Moglichkeit ihres Aufeinandertreffens
verstand, eine sowohl gedachte als auch realisierte Moglichkeit (ebd.: 32f.):
,Das Stadtische definiert sich als der Ort, an dem die Menschen sich gegenseitig auf
die Fiifle treten, [...] Situationen derart miteinander verwirren, dass unvorhergesehene
Situationen entstehen® (Lefebvre 1972: 46).
Die Differenz, also die ,,gleichzeitige Prisenz von ganz unterschiedlichen Wel-
ten und Wertvorstellungen, von ethnischen, kulturellen und sozialen Gruppen,
Aktivitdten und Kenntnissen“ (ebd.: 33), die aufeinander Bezug nehmen und so
produktiv werden, war fiir Lefebvre die dritte Charakteristik des Stédtischen.
Diese Begriffe ergénzten als ,,Recht auf Zentralitdt” (ebd.: 144) und als ,,Recht
auf Differenz (ebd.: 77) Lefebvres éltere Forderung nach dem ,,Recht auf die
Stadt™, die mit seinem Abschied vom Begriff der Stadt problematisch geworden
war (Schmid 2011: 34).
,»Das Recht auf Zentralitét steht fiir den Zugang zu den Orten des gesellschaftlichen
Reichtums, der stddtischen Infrastruktur und des Wissens. Das Recht auf Differenz
deutet die Stadt als Ort des Zusammenkommens und der Auseinandersetzung* (Holm
2011b: 90).

2.2.3 Lefebvre: Der Raumproduktionsprozess

Doch Lefebvre stellte fest, dass sich nicht alle Probleme der stddtischen bezie-
hungsweise gesellschaftlichen Wirklichkeit auf der Ebene des Urbanen beschrei-
ben lassen. Um die Zusammenhinge zwischen Mediation, Zentralitit und Diffe-
renz aufzuzeigen, suchte er deshalb nach einem ,,allgemeineren Begriff, der sie
umfasst und auf einer iibergeordneten Ebene abbildet™ (Schmid 2011: 35). Dies
gelang ihm durch die Bezugnahme auf den Raum. Dieser Begriff ermoglichte es
ihm, das Urbane auf eine gesamtgesellschaftliche Ebene zu heben, ohne dabei
Alltag und Entfremdung — zwei zentrale theoretische Bezugspunkte in seinen
frilheren Arbeiten — aus den Augen zu verlieren (Belina und Michel 2007: 16).

Die Grundannahme von La production de [’espace (1974) ist also, wie bereits
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skizziert (vgl. Kapitel 1.2), die Annahme, dass der (soziale) Raum ein (soziales)
Produkt ist (Lefebvre 1991: 26).%*
Lefebvre erweitert diese allgemeine Konzeptualisierung von Raum, indem er den
Raumproduktionsprozess anbindet an eine bestimmte Gesellschaft zu einer be-
stimmten Zeit (Vogelpohl 2014a: 27): ,,every society [...] produces a space, its
own space* (Lefebvre 1991: 31). Uber eine Analyse des Raums zu einer Zeit x
lassen sich also auch Aussagen iiber die Gesellschaft y zu dieser Zeit treffen
(Vogelpohl 2014a: 27). Gleichzeitig ldsst sich Raum nur aus der jeweiligen Ge-
sellschaft heraus erschlieBen, aus der konkreten sozialen Praxis (Belina 2013:
24). Stadte hatten zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine andere gesellschaftliche
Bedeutung als in den 1960er Jahren, in denen stddtischer Raum und stédtischer
Alltag nach funktionalen Prinzipien gegliedert wurden, oder als heutige Stidte
unter neoliberalen Bedingungen (Vogelpohl 2014: 27). (Stadtischer) Raum ist
fiir Lefebvre also ein gesellschaftliches Produkt, dessen Produktionsprozess
sozialhistorisch situiert ist und das ,stindig produziert und reproduziert”
(Schmid 2011: 39) wird. Raum ist
»the outcome of a sequence and set of operations, and thus cannot be reduced to the
rank of a simple object. [...] Itself the outcome of past actions, social space is what
permits fresh actions to occur, while suggesting others and prohibiting yet others*
(Lefebvre 1991: 73).
Fiir Lefebvre werden in diesem Raumproduktionsprozess ,kulturelle, sprachli-
che, politische, soziale und 6konomische Aspekte™ (Schmid 2005a: 10) relevant.
Diese spiegeln sich in den drei rdumlichen Dimensionen, aus denen sich die von
ihm vorgeschlagene dialektische Triade zusammensetzt (Lefebvre 1991: 38-40):
die rdumliche Praxis, die Représentationen des Raums und die Riume der Re-
prasentation beziehungsweise der wahrgenommene, der konzipierte und der
gelebte Raum (Vogelpohl 2014a: 27).

Raum interessierte Lefebvre aber nicht ,,als solcher, sondern als Mittel und Gegenstand von
Akkumulation und Reproduktion®, so Belina und Michel (Belina und Michel 2007: 17). Lefebv-
re stellt in La survie du capitalisme (1973) fest, dass es dem Kapitalismus in den vergangenen
hundert Jahren gelungen sei, seine inneren Widerspriiche zu 16sen oder zumindest abzumildern
und so zu wachsen: ,,We cannot calculate at what price, but we do know the means: by oc-
cupying space, by producing a space* (Lefebvre 1976: 21).
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Diese Begriffe sind dialektisch®® miteinander verbunden und jeweils doppelt
bestimmt.?® Im Folgenden werden die ,,three moments of social space* (Lefebvre
1991: 40) vorgestellt.

2.2.3.1 Der wahrgenommene Raum oder die rdumliche Praxis

Die Dimension des wahrgenommenen Raums fasst sowohl die physisch-
materielle Basis des Raums, die gebaute Umwelt, als auch die Art und Weise,
wie sie in der sozialen Praxis genutzt wird (Vogelpohl 2014a: 27). Sie steht also
auch fiir das Erleben der sinnlich erfassbaren, materiellen Welt.”” Uber ,,Prakti-
ken des alltdglichen Lebens* (McCann 2007: 245) werden die einzelnen Elemen-
te, aus denen Raum sich zusammensetzt, zu ,,einer Ordnung des Gleichzeitigen*
(Schmid 2011: 35) verbunden. Im physischen Zusammentreffen von Menschen,
Giitern und Tatigkeiten tiberlagern und verknoten sich rdumliche Routinen mit
,,Produktionsnetzwerken und Kommunikationskanélen* (ebd.: 36). Durch diese
Verbindung sozialer Netze des Alltagslebens entstehen ,,Orte der Begegnung
und des Austausches, die offen sind fiir Uberraschungen und Innovationen*
(ebd.). Beispiele hierfiir sind Pldtze oder Stralen, die entweder vorrangig dem
Verkehr dienen oder auch als Treffpunkt beziehungsweise Ort fiir sportliche
Betitigungen fungieren konnen. Die rdumliche Praxis und die mit ihr verbunde-
nen konkreten Praktiken bewegen sich dabei

Hinnerhalb der Grenzen des erdachten, abstrakten Raums der Planer/innen und Archi-
tekt/inn/en, wihrend sie gleichzeitig die individuelle Wahrnehmung und den Ge-

Lefebvres philosophischer Hintergrund war zwar die ,,deutsche Dialektik® (Schmid 2005a: 15)
von Hegel, Marx und Nietzsche, doch sein Verstindnis von Dialektik unterschied sich von die-
sen Vorbildern. Er entwickelt es eng an der Praxis, denn fiir ihn dient das dialektische Prinzip
nicht zur rationalistisch-systematischen Beweisfithrung, sondern dazu, mit einer ,,,Dialekti-
sierung® der Zugriffe auf das Wirkliche“ (Guelf 2010: 189) aufzuzeigen, dass alles Wirkliche in
einem offenen Spannungsverhéltnis steht. Fiir ihn bedeutet Dialektik nicht die ,,Konstruktion ei-
nes in sich geschlossenen und rekonstruierbaren Gedankengebéudes, sie ist eine Denkmethode,
um der Dynamik einer in sich auf Gegensétzen aufgebauten Entwicklung folgen zu kénnen®
(ebd.: 219).

,,Diese doppelte Reihe von Begriffen weist auf einen zweifachen Zugang zum Raum hin: einer-
seits einen phdnomenologischen, andererseits einen linguistischen bzw. semiotischen™ (Schmid
2011: 35).

Sie entspricht gleichzeitig der Realisierung von Mediation, Zentralitdt und Differenz, die Lef-
ebvre als Charakteristika des Stddtischen herausgearbeitet hat (Schmid 2011: 35).
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brauch von Raum formen, wie sie auch von diesem geformt werden* (McCann 2007:

245).
Die rdumliche Praxis steht fiir McCann als Mittlerin zwischen den beiden Di-
mensionen Reprisentationen von Raum und Rdume der Reprisentation (ebd.:
244). Ein Urban-Gardening-Projekt ist aus diesem Blickwinkel ,,ein konkreter
Ort mit identifizierbaren physischen Strukturen® (Exner und Schiitzenberger
2015: 54), die sinnlich erfahrbar sind. Diese physisch wahrnehmbaren Garten-
Strukturen sprechen bestimmte Personen als Nutzer innen an, wihrend sich
gleichzeitig andere von der Nutzung eines Urban-Gardening-Projekts aus-
schlief3t (ebd.).

2.2.3.2 Der konzipierte Raum oder die Reprdsentationen des Raums

Der konzipierte Raum entspricht den bewusst erzeugten Darstellungen von
Raum und Rdumen ,,durch Worte oder Abbildungen, aus denen auch Interessen
ablesbar sind“ (Vogelpohl 2014a: 27). Die Wahrnehmung des Raums ist vorge-
pragt durch gedankliche Konzepte. Diese bilden die physische Materialitit des
Raums auf abstrakter Ebene ab. Als Reprisentationen definieren sie Raum —
entsprechend der herrschenden gesellschaftlichen Konventionen, ,,die nicht un-
abénderlich sind, sondern oft umstritten und umké&mpft, und die im diskursiven
(politischen) Einsatz ausgehandelt werden* (Schmid 2011: 37). Die Représenta-
tionen des Raums sind die ,,dominante Form* (McCann 2007: 245) des sozialen
Raums und die Grundlage fiir die Produktion von abstraktem Raum (ebd.). Fra-
gen der Raumkonzeption sind also immer auch Machtfragen,

,sie sind direkt mit Regeln, Normen und Zwéingen verbunden, die festlegen, wer und

was im urbanen Raum zugelassen oder verboten ist, eingeschlossen oder ausgeschlos-

sen wird“ (ebd.).
Der konzipierte Raum ,,bleibt immer abstrakt[,] da er erdacht statt gelebt ist.*
(ebd.: 244f.). Beispiele fiir Reprisentationen des Raums sind Stadt- und Bebau-
ungspléne ,,oder stidtische Leitbilder, die Stadtentwicklungsziele festlegen*
(Vogelpohl 2014a: 27). Auch bei der Analyse von Urban-Gardening-Projekten
ist die Frage ihrer Konzeptualisierung relevant. So ldsst sich offenlegen, mit
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welchen strategischen Zielen Représentationen dieser neuen Réume erzeugt

werden (Exner und Schiitzenberger 2015: 54).

2.2.3.3 Der gelebte Raum oder die Riume der Reprdsentation

Die dritte von Lefebvre benannte Dimension, der gelebte Raum, ist Ausdruck
,fur den subjektiv imaginierten oder gefiihlten Aspekt des Raumes® (Vogelpohl
2014a: 27). Durch den Prozess der individuellen Bedeutungszuschreibung wer-
den Réume symbolisch aufgeladen, wie es etwa durch Erinnerungen oder Trau-
me geschieht, aber auch durch Kunstwerke oder kiinstlerische beziechungsweise
philosophische Visionen.
,,Das Erlebte, die praktische Erfahrung, ldsst sich durch die theoretische Analyse nicht
ausschopfen. Es bleibt immer ein Mehr: ein unaussprechliches und unanalysierbares
Residuum, das sich nur mit kiinstlerischen Mitteln ausdriicken 14sst* (Schmid 2011:
38).
Diese Raumdimension ist dem konkreten menschlichen Alltagsleben am nichs-
ten. Lefebvre nennt sie deshalb auch gelebter Raum (ebd.). Was eine Stadt oder
auch ein Park oder ein Garten ist, lernen Menschen durch ,,konkrete, praktische
Erfahrung [...] von Kindheit an — und verbinden es auch mit ihren Erinnerung*
(ebd.), indem sie Rdume nutzen, aneignen und gestalten.
Die Raumform Garten ist dabei symbolisch aufgeladen (Exner und Schiitzenber-
ger 2015: 57). Gérten sind deshalb ,,primér Orte der Produktion von Bedeutun-
gen, die in historisch verdnderlicher Form &sthetisch kodiert sind* (ebd.). Auch
wenn Urban Gardening noch ein relativ junges Phidnomen ist, ist die Garten-
Symbolik auch fiir Urban-Gardening-Projekte bedeutsam, in denen neue Bedeu-
tungen von Stadt, Natur und Urbanitit geschaffen werden.”®
Diese drei Dimensionen stehen in einem dialektischen Verhiltnis zueinander und
sollten nicht isoliert voneinander betrachtet werden: ,,Dann ist der Raum weder
das Gebdude noch das Leitbild noch die subjektive Erinnerung — sondern die
Beziehungen zwischen diesen Dimensionen® (Vogelpohl 2014a: 27). Erst im

Zusammenspiel von wahrgenommenem, konzipiertem und gelebtem Raum wird

*  Doch sobald ,die Ertragsfunktion iiber die Bedeutungsproduktion zu dominieren beginnt, enden

Begriff und Raum des Gartens* (Exner und Schiitzenberger 2015: 57).
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Raum produziert. Jede einzelne Dimension steht aber gleichzeitig in einem
Wechselspiel mit den jeweils anderen. Lefebvres Raumkonzeption ist somit auf
zweifache Weise dynamisch: Sobald es in den ,Zweierbeziehungen‘ zu Verande-
rungen kommen, wandelt sich auch das aus den drei Dimensionen bestehende
Gesamtprodukt Raum (ebd.). Lefebvre wollte mit der dialektischen Triade aber
kein abstraktes Modell aufstellen, denn dann verldre es seiner Meinung nach
seine Aussagekraft:

,If it cannot grasp the concrete (as distinct from the ,immediate®), then its import is

severely limited, amounting to no more than that of one ideological mediation among

others® (Lefebrvre 1991: 40).
Lefebvres Raumkonzept ist in den vergangenen Jahren vermehrt als Grundlage
fiir empirische Arbeiten entdeckt worden (Vogelpohl 2014a: 29).%° Denn obwohl
La production de [’espace (1974) ,,systematisch unsystematisch® (Belina und
Michel 2007: 17) verfasst ist, was die Textarbeit erschwert und verschiedene
Lesarten mdglich macht (ebd.)*, bietet Lefebvres Gesellschaftstheorie vielfiltige
Ankniipfungsmoglichkeiten fiir empirische Arbeiten. Dadurch, dass Lefebvres
triadische Dialektik kein strenges Analysemodell ist, dem man Schritt fiir Schritt
folgen muss, konnen seine Gedanken als offene Inspirationsquelle dienen fiir
eine Auseinandersetzung mit den Begriffen Raum, Alltag und Staat (Vogelpohl
2014a: 29).

2.2.3.4 Der abstrakte und der differentielle Raum

Lefebvre lieferte in La production de [’espace (1974) aber nicht nur ,,eine theo-
retisch-begriffliche Konzeption® (Vogelpohl 2014a: 28), um historische und

gegenwirtige Raumproduktionsprozesse zu analysieren. Er zeigte auch auf, wie

Beispiele sind Schmids Analyse der Schweiz anhand des Begriffs der Urbanisierung (Schmid
2005b) oder die Untersuchung der Alltagspraxis von Bewohner innen der Stadt Dhaka (Bertuz-
70 2009).

Auch fiir Lefebvre selbst waren seine Hypothesen erst einmal nur eine strategische Arbeits-
grundlage, die er im Verlauf seiner Untersuchungen erst auf ihre Tauglichkeit testete (Schmid
2005a: 15): ,,we are concerned with nothing that even remotely resembles a system* (Lefebvre
1991: 423). Er versuchte ,,die Kritik der Begriffe durch die Praxis, und die Kritik der Praxis
durch die Begriffe* (Schmid 2005a: 15). Aufgrund dieser minimalen Variationen eines einmal
entwickelten Grundthemas verglich Edward Soja Lefebvres Arbeiten mit der musikalischen
Form der Fuge (Soja 1996: 58).
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sich eine alternative Raumproduktion ,,in einer nichtkapitalistischen, durchweg
kollektiv gestaltbaren und individuell erlebbaren Gesellschaft” (ebd.) vollziehen
konnte. Mit dem Begriff der urbanisierten Gesellschaft’! entwarf er eine ,kon-
krete Utopie* (Schmid 2011: 34), die durch konkrete soziale Praxis hergestellt
werden kann und mit der das Recht auf Zentralitit und Differenz seine Verwirk-
lichung findet. Sie kann also nicht definiert werden, als ,,an accomplished reality,
situated behind the actual in time, but, on the contrary, as a horizon, an illuminat-
ing virtuality* (Lefebvre 2003: 16f.).
Mit dem Begriff der urbanisierten Gesellschaft attackierte Lefebvre die ,,Produk-
tion des Raumes durch den technokratischen, funktionalistischen Urbanismus
der Moderne* (Vogelpohl 2011: 236). Dieser hatte, so Lefebvres Beobachtung
im Frankreich seiner Zeit, zu einer starken Standardisierung des Alltagslebens
gefiihrt, indem er ,,die Stadt in funktional spezialisierte Bereiche wie Wohnge-
genden, Biiroviertel, Gewerbegebiete und Vororte zertrennt (ebd.: 235) habe.
Lefebvres Hauptkritikpunkt ist dabei, dass Differenzen durch den Kapitalismus,
aber auch durch staatliche Herrschaft und stadtplanerische Entscheidungen aus-
geldscht werden (Vogelpohl 2014a: 28), was ,mit dem Verlust an Selbstbe-
stimmtheit, intensivem Leben und realen Erfahrungen einhergeht” (ebd.). Lef-
ebvre bezeichnet diesen auf Effektivitit ausgerichteten Raum der industrialisier-
ten Gesellschaft deshalb als abstrakten Raum (Vogelpohl 2011: 235). Dieser sei
homogenisiert entlang der gleichen wachstumsorientierten, betriebsartigen Produkti-
onslogik, die die Produktion von Waren durch Arbeit und deren Konsumtion in Haus-
halt und Freizeit vorgibt“ (ebd.).
Durch die Trennung von Orten, Funktionen und Aktivititen werde er zudem
fragmentiert (ebd.). Die urbanisierte Gesellschaft stehe fiir eine andere Welt, die
nicht mehr der géngigen Logik von Markt und Warentausch folge: ,,The urban is
based on use value™ (Lefebvre 1996: 131).
Der abstrakte Raum soll, so das Kalkiil der Méchtigen, die Grundlagen fiir die

gesellschaftliche Ordnung schaffen, indem er einen Konsens iiber die ,richtige

Schmid kritisiert die zum Teil irrefiihrenden Ubersetzungen der lefebvreschen Begriffe ins
Deutsche: die ,,Revolution der Stidte statt wie im Original die ,,urbane Revolution (,,révolu-
tion urbaine®) beziechungsweise ,,Verstadterung* statt wie im Original ,,Urbanisierung® (,,urbani-
sation®) (Schmid 2005a: 114).
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Nutzung von Riumen herstellt. Dieser Konsens wird dadurch verstarkt, dass
Bezug genommen wird auf die Idee vom Eigentum, deren Logik im Raum wirk-
sam wird:
,»splaces and things belonging to you do not belong to me‘. The fact remains, howev-
er, that communal or shared spaces, the possession or consumption of which cannot
be entirely privatized, continue to exist. Cafes, squares and monuments are cases in
point® (Lefebvre 1991: 56f.).
An diesen nicht vollstidndig privatisierten Orten liege die Chance fiir ein Aufbre-
chen der herrschenden Raumproduktionsprozesse und somit die Moglichkeit fiir
die Realisierung der urbanisierten Gesellschaft, so Lefebvre. Denn sie boten die
Chance fiir ein Aufeinandertreffen von Differenzen; an ihnen konne sich der
differentielle Raum, den Lefebvre dem abstrakten entgegenstellt, entfalten:
,»Thus, despite — or rather because of — its negativity, abstract space carries within it-
self the seeds of a new kind of space. I shall call that new space ,differential space*,
because, inasmuch as abstract space tends towards homogeneity, towards the elimina-
tion of existing differences or peculiarities, a new space cannot be born (produced)
unless it accentuates differences® (ebd.: 52).

Dieser differentielle Raum wiirde ,,die soziale Basis eines verwandelten Alltags-
lebens bilden, das fiir die verschiedensten Moglichkeiten offen ist — fiir eine
radikal andere Welt“ (Schmid 2011: 47). Diese konne, so Lefebvre, aber nur
durch einen grundlegenden gesellschaftlichen Wandel, durch eine andere Pro-
duktionsweise und eine ,revolution of space” (Lefebvre 1991: 419) erreicht
werden. Denn fiir Lefebvre ist klar: Eine soziale Revolution muss einhergehen
mit neuen Raumstrukturen. Gelinge es ihr nicht, diese zu schaffen, sei sie als
gescheitert anzusehen, ,,in that it has not changed life itself (ebd.: 54). Bereits
Lefebvres éltere Formulierung vom Recht auf die Stadt bringt dieses Bediirfnis
nach einem neuen, differentiellen Raum und einem verdnderten Alltagsleben
zum Ausdruck (Vogelpohl 2014a: 29); sie ist nicht umsonst zum Slogan zahlrei-
cher urbaner Bewegungen geworden (Holm und Gebhardt 2011), auch wenn die
Probleme in Stidten heute andere sind als jene, die Lefebvre in den 1960er und
1970er Jahren beschrieben hat (Schmid 2011: 46f.).

Auch Urban-Gardening-Projekten wird im Zusammenhang mit dem Recht auf
die Stadt emanzipatorisches Potential zugeschrieben (Exner und Schiitzenberger
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2015: 51), sie gelten als ,,Ansatzpunkte fiir gesamtgesellschaftliche Verdnderun-
gen [...] und eine Neudefinition von offentlichem Raum, der mehr Inklusion
ermdglichen soll“ (ebd.). Ob durch sie aber tatsichlich eine Uberwindung des
abstrakten Raums moglich wird, ldsst sich bisher nicht eindeutig beantworten
(ebd.: 70).
,Denn der abstrakte Raum ist unter heutigen Bedingungen wesentlich auch ein Raum
vielfdltiger, viele Sinne ansprechender, atmosphérisch-anregender Représentationen
geworden, die eine ,Do-it-yourself*-Asthetik inkludieren* (ebd.).
Statt in der Gestaltung von Raum géngige Marktmechanismen zu iiberwinden,
konnten Urban-Gardening-Projekte auch zu einer ,,Kulturalisierung der Stadt*
(vgl. Reckwitz 2009, 2014) beitragen und sich in das géngige, stadtpolitisch
verwertbare Kreativitdtsdispositiv einfiigen (Reckwitz 2014: 355), so Exner und
Schiitzenberger (2015: 70).

Wir halten Lefebvres Auseinandersetzung mit den Themen Stadt, Gesellschaft
und Raum fiir eine sinnvolle theoretische Basis, um das Phdnomen Urban Gar-
dening zu untersuchen. Denn durch seinen Zugriff auf soziale und rdumliche
Wirklichkeit wird die Frage nach der Verdnderbarkeit von Stadt und Gesellschaft
wach gehalten (Vogelpohl 2013a: 30). Wir nutzen Lefebvres Konzept der Pro-
duktion des Raums (Lefebvre 1974) aber nicht nur dazu, die urbanen Raume zu
beschreiben, die in unseren Fallbeispielen Frankfurter Garten und Hafengarten
Offenbach hergestellt werden. Wir beschéftigen uns auch damit, welche Verin-
derungen der herrschenden sozialen Verhéltnisse durch die Praxis des Urban
Gardenings moglich sind, welche ,,windows of opportunitiy* (Tornaghi 2014:
564) sich durch die Projekte 6ffnen und inwiefern in ihnen differentieller Raum

im Sinne Lefebvres geschaffen wird.

2.2.4 Place und Place-Making

,Urbanes Gértnern, zumeist soziales Gértnern, ist partizipativ und gemeinschaftsori-
entiert; der Garten wird als Lern- und Begegnungsort inszeniert und die Nachbar-
schaft in die Gestaltung des stédtischen Sozialraums einbezogen. Héufig werden so
aus vernachléssigten ,Nicht-Orten‘ wieder Gegenden, in denen Menschen sich begeg-
nen und Gemeinsamkeiten entdecken® (Miiller 2012: 103).
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Im Zusammenhang mit Urban-Gardening-Projekte ist oft — wie hier bei Miiller —
von besonderen Orten die Rede. Um diese Orte auf wissenschaftlicher Ebene zu
fassen, hat sich in der Humangeographie das Place-Konzept als Raumform etab-
liert”?, um ,,emotionale, dsthetische und erfahrungsbezogene Aspekte des Raums
stirker zu beriicksichtigen* (Vogelpohl 2014b: 61). Diese erste Definition von
Place wurde in den folgenden Jahren von verschiedenen Geograph innen wei-
terentwickelt beziehungsweise kritisiert. Ein trennscharfes Konzept fiir Place
gibt es in der Humangeographie bis heute nicht; je nach ihrer inhaltlichen Aus-
richtung greifen Wissenschaftler innen auf jeweils unterschiedliche Place-
Konzepte zuriick.

Im Folgenden erldutern wir kurz die Entwicklung des Place-Konzepts in der
Humangeographie. Daran anschlieend fithren wir den Prozessbegriff Place-
Making ein und beleuchten Place und Place-Making im Kontext von Globalisie-
rung. Wir stellen das Place-Konzept aus einer marxistischen Perspektive vor und
erortern Doreen Masseys Kritik an dieser. Daran ankniipfend liegt unser Au-
genmerk auf der Arbeit von Massey zum Thema Place und Place-Making. Hier
gehen wir ndher ein auf das Verhéltnis von Place und Identitit, sowie auf das
Verhiltnis zwischen Globalem und Lokalem. AbschlieBend geben wir einen
Ausblick auf die Anwendung des Place-Konzepts in der Quartiersforschung, die

flir unseren Forschungsgegenstand Urban Gardening besonders relevant ist.

2.2.4.1 Das Place-Konzept in der Humangeographie

In den 1960er Jahren wurden Rdume in der Geographie vorrangig als Container-
rdume verstanden, als klar voneinander abgrenzbare Gebiete, die als solche er-
kennbar und messbar sind. Als Kritik an diesem positivistischen Ansatz entstand
in den 1970er Jahren in der humanistischen Geographie das Place-Konzept (Vo-
gelpohl 2014b: 62). An der Entwicklung des Konzepts waren neben Yi-Fu Tuan
(1977) vor allem Edward Relph (1976) sowie Anne Buttimer und David Seamon

*  Die Schwierigkeit, den Begriff zu definieren, beschreibt Friedmann folgendermaBen: It is

difficult to take a word such as place, which is in everyday use and applied in all sorts of ways,
and turn it into a concept that has a precise and operational meaning* (Friedmann 2010: 152).
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(1980) beteiligt. Sie verstanden Places als ,,konkrete Orte, die durch individuelle
Erfahrungen und Emotionen sowie durch ihre Authentizitdt bestimmt sind“
(Belina et al. 2013a: 53). Individuelle Assoziationen und Erfahrungen sowie
emotionale und dsthetische Aspekte des Raums riickten in den Vordergrund. Um
der Subjektivitdt als Bestandteil der Wahrnehmung und des Umgangs mit Raum
Ausdruck zu verleihen, fithrte Tuan (1977) den Begriff Sense of Place ein —
Place definierte er als einen fiir das Individuum bedeutungsvollen Ort (Vogelp-
ohl 2014b: 62). Urban-Gardening-Projekte konnen als Places verstanden wer-
den, weil sie fiir die Akteur innen solche bedeutungsvollen Orte darstellen (vgl.:
Kapitel 5.2).

In den 1980er Jahren wurde das Place-Konzept um eine zeitliche Dimension
erweitert (Pred 1984; Agnew 1987; Entrikin 1991) ,,mit [dem] Ziel, das subjekti-
ve Erleben eines Orte[s] starker materiell und sozial zu kontextualisieren® (Vo-
gelpohl 2014b: 62). In den 1990er Jahren standen bei der Betrachtung von Raum
soziale Prozesse im Vordergrund, was sich auch auf das Place-Konzept auswirk-
te. Grund dafiir war vor allem die Debatte um den Sozialkonstruktivismus, also
die Vorstellung, dass Raume sozial konstruiert werden und damit rdumliche
Verdnderungen als gesellschaftlich produziert zu verstehen sind. Raume als
Produkt und Ursache sozialer Prozesse sind somit Gegenstand alltédglicher und
politischer Auseinandersetzungen. Die rein individuelle Betrachtungsweise von
Place wurde ,,um die Beriicksichtigung unterschiedlicher Zeiten, physischer
Materialitdt und sozialer wie politischer Praktiken erweitert* (ebd.).

Denn fiir die Kritiker_innen des humanistischen Place-Konzepts stand fest: Uber
das Individuum hinaus ist es zundchst nicht weiter relevant, welche Bedeutung
individuelle Akteur innen Places zuschreiben. ,,Gesellschaftlich relevant werden
Places nur, wenn aus ihnen etwas folgt, wenn also Menschen aufgrund ihrer
Place-Konstruktion titig werden (Belina 2013: 109). Dies kann geschehen,
wenn ein Place fiir mehrere Menschen eine dhnliche Bedeutung hat und deshalb
ihr Handeln strukturiert, so Belina. Places konnten dann zur politischen Mobili-
sierung dienen (ebd.). So kann etwa das Engagement in einem Urban-
Gardening-Projekt zur politischen Mobilisierung beitragen. Die Projekte werden
haufig bottom-up organisiert, Entscheidungen werden oft basisdemokratisch
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getroffen. Das Wohnumfeld wird aktiv mitgestaltet und dabei kann Einfluss auf

das politische kommunale System genommen werden (Rosol 2011: 208).

2.2.4.2 Place-Making als Prozessbegriff

An dieses jiingere Place-Konzept kniipft die ,,production of place-Literatur der
kritischen Geographie* (Belina et al. 2013a: 50) an, auf die wir in unserer Arbeit
Bezug nehmen wollen. Sie betont, dass Raum und somit auch Places nicht ein-
fach ,da‘ sind, sondern dass sie in gesellschaftlichen Prozessen hergestellt wer-
den. Diese Place-Produktionsprozesse — ,,the construction of place by a variety
of different actors and means, which may be discursive and political, but also
small-scale, spatial, social and cultural“ (Lombard 2014: 5) — werden als Place-
Making bezeichnet.

Um das Verhiltnis von Place und Place-Making auf theoretischer Ebene zu
fassen, schldgt Belina (2013) folgende Begriftlichkeiten vor: Place ist fiir ihn
eine Raumform. Durch die Bestimmung von Raumformen kénne systematisiert
werden, wie das Raumliche in der sozialen Praxis jeweils vorkomme und strate-
gisch genutzt werde. Fiir Belina setzen sich Raumformen aus zwei Komponenten
zusammen: einem Raumbegriff und einem Prozessbegriff. Fiir die Raumform
Place bedeutet das: Ein Place ist das jeweils vorldufige Ergebnis von Place-
Making-Prozessen, durch die ein konkreter Ort konstruiert wird. Die Identitét
dieses Places wird dabei durch die verschiedenen beteiligten Akteur innen be-
stdndig neu ausgehandelt.

Der Raumbegriff Place ist also keine ,,leere Vorstellung® (Belina 2013: 25): Der
dazugehorige Prozessbegriff Place-Making benennt konkret die soziale Praxis
und die Prozesse, in denen die Raumform Place produziert und damit praktisch
erfiillt wird (ebd.). Diese Doppelstruktur gelte auch fiir andere Raumformen wie
Scale, Territorium oder Netzwerk, so Belina: ,,Zu jedem dieser Raumbegriffe
gehort wesentlich ein Prozessbegriff, der die Raumform in Beziehung zur sozia-
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len Praxis setzt, in der er relevant wird” (ebd.: 86). In dieser Arbeit sprechen

wir von Place als Raumbegriff und von Place-Making als Prozessbegriff.

Im Folgenden wollen wir Place im Kontext von Globalisierungsprozessen be-
trachten. Bevor wir anschlieBend intensiver auf Doreen Masseys Arbeiten zu
Place eingehen, mochten wir kurz David Harveys Place-Konzept skizzieren, da

Massey auf seine marxistische Konzeptualisierung von Place Bezug nimmt.

2.2.4.3 Place und Place-Making im Kontext von Globalisierung

Seit den spédten 1970er Jahren begannen sich jene Prozesse globaler sozialer und
O0konomischer Integration zu intensivieren, die spdter mit dem Schlagwort ,,Glo-
balisierung® gefasst wurden (Sparke 2009: 309). Dieses ,,big buzzword* (ebd.:
308) spielte schnell eine zentrale Rolle in politischen und wissenschaftlichen
Debatten (ebd.). Die damit einhergehende Reorganisation weltweiter soziodko-
nomischer Verhéltnisse wurde ab den spéiten 1980er Jahren von Stadtfor-
scher_innen untersucht. In diesem Zusammenhang prégte der britische Geograph
David Harvey den Begriff der Time-Space Compression (1989). Dieser be-
schreibt, ,,dass Entfernungen und Zeitdifferenzen nicht linger die mafigeblichen
Bedingungen sind, die menschliche Aktivititen oder Beziehungen pridgen®
(Wildner 2012: 214). Durch neue Informationssysteme, Herstellungsverfahren
und Mobilitdtsmoglichkeiten bilden sich ,,iiber rdumliche und zeitliche Distanzen
hinweg soziale und 6konomische Netzwerke® (ebd.).

Mit diesem Globalisierungsdiskurs entstand aber auch eine andere Debatte: die
um Prozesse der ,,Deterritorialisierung® und der ,,Auflésung des Raums* (Steets
2007: 82). Autor_innen wie Manuel Castells (2001) oder Paul Virilio (2006)
sprechen davon, dass geographische Dimensionen durch Prozesse der Globali-

sierung an Bedeutung verlieren. Der Stellenwert von Orten wiirde zuriicktreten

Unterschiedliche Raumformen konnen in sozialen Praxen und Prozessen gleichzeitig vorkom-
men. Zum Beispiel gibt es territoriale Places. Trotzdem ist laut Belina die Unterscheidung in un-
terschiedliche Raumformen sinnvoll, da diese Unterschiedliches leisten und den jeweiligen Pro-
zessbegriffen unterschiedliche Strategien zugeordnet werden konnen (vgl.: Belina 2013: 25,
114).
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hinter ihrer Position im netzwerkartigen ,,Raum der Strome® (Castells 2001:
431), so Castells. Der Soziologe Helmuth Berking hinterfragt diese Argumenta-
tionsweise: Mit den Prozessen der Globalisierung wiirde sich zwar die Konfigu-
ration sozialrdumlicher MaBstidbe verdandern; Orte und Rdume wiirden deshalb
aber nicht an Signifikanz verlieren (Berking 1998: 390). Denn auch in Zeiten der
Globalisierung lebe niemand ,,in der Welt im Allgemeinen®, stellt Berking in
Bezug auf Geertz (Geertz 1996: 262) fest. Gleichzeitig macht er deutlich, dass
globalisierungsbedingt ein neues Verstindnis von Lokalitit notwendig ist, eines
das einen Ortsbegriff voraussetzt, der nicht davon ausgeht, dass lokale Kulturen
Hterritorial fixiert, kulturell homogen und territorial erdrdumlich verwurzelt”
(Steets 2007: 87) sind. Er nimmt dabei Bezug auf die britische Geographin Do-
reen Massey und ihr ,radikal plurales und dynamisches Raumkonzept® (ebd.).
Massey hinterfragt sowohl das Globalisierungsnarrativ als auch die gingigen,
O0konomisch ausgerichteten Erklarungen fiir Globalisierung:
LIt is capitalism and its developments which are argued to determine our understand-
ing and our experience of space. But surely this is insufficient. Among the many other
things which clearly influence that experience, there are, for instance, ,race‘ and gen-
der* (Massey 1994: 147).
Time-Space Compression wirke zwar auf die Gesellschaft ein. Doch nicht alle
wiirden dieses Phdnomen an allen Orten auf die gleiche Weise erfahren. Deshalb
miisse immer gefragt werden, wer aus welchem Grund Time-Space Compression
erfahre, wer von Time-Space Compression profitiere beziehungsweise darunter
leide (ebd.). Um Lokalitdt im Kontext von Globalisierung zu fassen, fragt Mas-
sey deshalb:
,»Can’t we rethink our sense of place? Is it not possible for a sense of place to be pro-
gressive, not self-closing and defensive, but outward-looking? A sense of place which
is adequate to this era of time-space compression?* (ebd.).
Um zu verdeutlichen, was Massey an marxistischen Perspektiven auf Globalisie-

rung und Place kritisiert, gehen wir kurz auf diese ein.
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2.2.4.4 Place aus marxistischer Perspektive und Masseys Kritik

Marxistisch argumentierende Raumtheoretiker innen wie Harvey stellen den
Zusammenhang von Gesellschaftsstruktur und Raumproduktion in den Vorder-
grund. Laut Harvey verliert das Lokale an Bedeutung, da es die globalen Finanz-
systeme sind, die durch kulturelle Implikationen das Handeln an Orten und die
Produktion dieser Orte bestimmen (Cresswell 2004: 58). Harvey argumentiert,
dass Anforderungen an die lokale, regionale oder nationale Identitdt — beispiels-
weise von Seiten der Stadtpolitik — angesichts 6konomischer Globalisierung
steigen (Belina 2013: 114). Place gewinnt als Triebwerk zur politischen Mobi-
lisierung also an Bedeutung: ,,It does mean that the meaning of place has
changed in social life and in certain respects the effect has been to make place
more rather than less important” (Harvey 1996: 297). Grund dafiir sei die zu-
nehmende okonomische Globalisierung, die zu einem Konkurrenzdenken und
einem Wettbewerb zwischen Stédten fithre. Da Investitionen durch Deregulie-
rung von Handel und Finanzmarkt sowie durch neue Transport- und Kommuni-
kationstechnologien flexibel getétigt werden konnten, gewonnen lokale, regiona-
le und nationale Merkmale an Bedeutung, denn bereits kleine rdumliche Unter-
schiede konnten im Wettbewerb entscheidend sein (Belina 2013: 114). Um neo-
liberale Politiken beispielsweise auf stddtischer Ebene umsetzen zu konnen,
werde von Seiten der Stadtpolitik an die individuelle Bindung der Bevdlkerung
zu ihren Places appelliert.

Urban-Gardening-Projekte konnen in diesem Zusammenhang ,,zur SchlieBung
von Liicken im Sozialsystem instrumentalisiert werden und damit lediglich eine
Selbstverwaltung in der Prekaritdt bedeuten (Rosol 2011: 208). Denn durch die
Identifikation mit dem jeweiligen Place seien Menschen eher bereit, auch
schwere finanzielle Einschnitte zugunsten ihres Places zu akzeptieren (Belina
2013: 115). Place-Making finde daher, so Harvey, vor allem im Rahmen &ko-
nomischer Globalisierung statt, mit dem Ziel, im weltweiten Wettbewerb zu
bestehen. Fiir ihn ist Place-Making deshalb in erster Linie eine Konkurrenz- und
Exklusionsstrategie:

»People in place therefore try to differentiate their place from other places and be-
come more competitive (and perhaps antagonistic and exclusionary with respect to
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each other) in order to capture or retain capital investment. Within this process, the

selling of place, using all the artifices of advertising and image construction that can

be mustered has become of considerable importance” (Harvey 1996: 298).
Harvey warnt in diesem Zusammenhang davor, sich von stadtpolitischen Place-
Making-Strategien instrumentalisieren zu lassen (Belina 2013: 116). Gruppie-
rungen, die sich auf solche zu politischen Zwecken konstruierten Places griinde-
ten, grenzten meist andere Gruppen aus: diejenigen, die nicht als zum Place
gehorend angesehen werden, wiirden exkludiert. Gleichzeitig werden innerhalb
des Places diejenigen ausgeschlossen, die beim Place-Making nicht der
Standortpolitik entsprechen wollen (ebd.). Auch Urban-Gardening-Projekte als
Places konnen exkludierend wirken und andere Nutzer innen verdridngen (Rosol
2011: 208).

Massey kritisiert in ihrem Werk A Global Sense of Place (1991) ,,Harveys Fixie-
rung auf die 6konomische Funktion des Place-Making® (Belina 2013: 116). Sie
wirft Harvey vor, er beurteile Places nur als Strategie und verlore dabei aus den
Augen, dass beim Place-Making auch individuelle Empfindungen eine wichtige
Rolle spielen. Grundsitzlich bestimmen Harvey und Massey Place aber dhnlich.
Sie haben ein relationales Raumverstindnis, das ,,Place als Mittel, Resultat und
Voraussetzung sozialer Praxis begreift und vor Exklusion durch und Instrumen-
talisierung abgegrenzter Places warnt® (ebd.: 120). Harvey betont dabei die
Dauerhaftigkeit von Place. Massey stellt dagegen die Prozesshaftigkeit von
Place in den Vordergrund (ebd.). Im Gegensatz zu Harvey weist Massey auf die
Bedeutung des Lokalen hin. Sie geht davon aus, dass sich das Globale und das
Lokale gegenseitig konstituieren. Eine wichtige Rolle spielt fiir sie dabei die
Analyse der Verflechtungszusammenhinge (Steets 2007: 97). Im Folgenden
greifen wir diesen Punkt auf und gehen auf die wichtigsten Aspekte des Place-
Konzepts nach Massey ein.

2.2.4.5 Place und Place-Making nach Massey

Fiir ein relationales Raumverstindnis ist die Offenheit und Wechselbeziehung

der Raumproduktion essentiell. In der Humangeographie hat Massey dieses
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Raumverstindnis entscheidend geprédgt, denn sie hebt die Verflechtung von
Raum, Place und Zeit hervor (Scheve 2014: 15). Fiir Massey gilt: ,,Raum ist
weder statisch noch ist Zeit raumlos* (Massey 2007: 127), da Raum als ein Mo-
ment der Verkniipfung unterschiedlicher sozialer Beziehungen zu begreifen ist
und nicht als absolute Dimension. Im Fokus des Denkens miisse deshalb das
Ineinandergreifen von Zeit und von dynamischen, sozialen Beziechungen stehen
(ebd.: 128). Diese Vorstellung von Raum und Zeit wirkt sich auch auf das Ver-
standnis von Place aus, denn Raum, Zeit und Place miissen dann immer zusam-
mengedacht werden. Die ausschlieBenden Vorstellungen ,,von Raum als abstrakt,
modern und global, und Ort als gelebt, traditionell und lokal* (Scheve 2014: 15)
miissen liberwunden werden. Places sind fiir Massey Produkte sozialer Bezie-
hungen im Kontext von Geschichte. Diese befdnden sich in stindigem Wandel,
besdBen keine kollektive Identitit und keine statischen Grenzen. Stattdessen
stellt Massey fest:

,Place can be seen as a particular, unique, point of intersection [...] instead then of

thinking of places as areas with boundaries around they can be imagined as articulated

moments in networks of social relations and understandings” (Massey 1994: 154).
Ein Place steht dabei mit anderen Places im Verhéltnis und beinhaltet vielféltige
Bedeutungen. Denn unterschiedliche soziale Gruppen konnen in einem Place
unterschiedliche Positionen im Sinne der rdumlichen Organisation ihrer sozialen
Beziehungen einnehmen und offene Netzwerke bilden: ,,This is place as open,
porous, hybrid — this is place as meeting place” (Massey 1999: 22). Aus sozialen
Beziehungen entstanden, ist Place in diesem Sinne immer mit Macht und Sym-
bolen gefiillt: ,,class, gender and race have so often been treated as if they hap-
pened on the head of a pin. Well they don’t — they happen in space and place*
(Cresswell 2004: 27).
Raum ist also ein komplexes Netz aus Herrschaftsverhdltnissen und Unterwer-
fungen sowie aus Solidaritit und Kooperation. Die entstehende Ungleichheit, die
mit zunehmender Globalisierung auf lokaler und globaler Ebene einhergeht,
nennt Massey Power-Geometry (Massey 2007: 128). Diese Power-Geometry ist
auch Ausdruck — und damit zugleich Ursache — dafiir, wie Gruppen und Indivi-

duen sich in den offenen Netzwerken positionieren. Hierbei geht es vor allem um
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Macht im Verhéltnis zu Mobilitdtsmoglichkeiten. Einige sind von dieser Power-
Geometry stiarker beeinflusst als andere, manche sind sogar davon eingeschlos-
sen (Massey 1993: 61). Durch diese Power-Geometries kann das Empfinden von
Places fiir Menschen, auch wenn sie sich am selben Place befinden, sehr unter-
schiedlich sein. Dabei kann ein Place fiir manche Gruppen auf Grund der

Power-Geometries viel durchléssiger sein als fiir andere (Moores 2006: 195).

2.2.4.5.1 Massey: Das Globale und das Lokale

Lokalitét ist fiir Massey nicht ohne das Globale zu denken:
,,Wenn wir das so oft zitierte Mantra ernst nehmen, dass sich das Lokale und das Glo-
bale ,gegenseitig konstituieren®, dann sind lokale Orte nicht einfach ,Opfer® und nicht
einmal nur Produkte des Globalen. Im Gegenteil: sie sind auch die Momente, durch
die das Globale konstituiert wird, das heifit, es gibt nicht nur globale Konstruktionen
des ,Lokalen‘ sondern auch lokale Konstruktionen des ,Globalen‘ (Massey 2006:
29).
Places umfassen im Sinne Masseys deshalb nicht nur lokale Prozesse, sondern
stehen in Relation zu globalen und politischen Krifteverhdltnissen. Massey
nennt dieses Beziehungsgeflecht Global Sense of Place (Massey 1991): Bei
vielen Gruppen, die sich mit einem Place verbunden fiihlten, wirke eine Fiille
von Einfliissen, welche die jeweiligen Interaktionen vor Ort prige. Diese Inter-
aktionen unterschieden sich auBerdem in ihrer rdumlichen und zeitlichen Her-
kunft und Reichweite stark voneinander. In Urban-Gardening-Projekten werden
beispielsweise sowohl Ideen des Community Gardenings in New York und Ber-
lin, aktuelle Stadtentwicklungen im Viertel und Quartier, sowie globale Nachhal-
tigkeitsthemen diskutiert. All diese rdumlich und zeitlich ungleichen Entwick-
lungen wirken sich dabei auf den Place aus (Scheve 2014: 23).
Aus Masseys Sicht ist jeder Place einzigartig. Was die Einzigartigkeit eines
Places ausmache, sei die Mischung von Vergangenheit und Istzustand und das
Globale als Teil dessen, was das Lokale ausmache (Massey 1994: 59). Dabei
betont Massey die Bedeutung der Offenheit von Places in der globalisierten
Welt, also das Nebeneinander von unterschiedlichen sozialen Beziehungen:
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,»And this in turn allows a sense of place which is extroverted, which includes a con-

sciousness of its links with the wider world, which integrates in a positive way the

global and the local* (Massey 1991: 28).
Allerdings sei diese Offenheit genauso wenig als neues Phdnomen zu betrachten
wie die Globalisierung selbst: Vielmehr seien es die Geschwindigkeit und die
Intensitit der Globalisierung, die in den letzten Jahren gravierend zugenommen
hitten (ebd.: 46). Massey pléddiert fiir einen progressiven, globalen Sense of
Place, der miteinschlieBt, dass beispielsweise Communities weder immer an
einem Place sind, noch alle Mitglieder einer Community denselben Sense of
Place haben (Belina 2013: 117).

Raum und Heterogenitit bedingen sich gegenseitig. Aus diesem immerwahren-
den Prozess folgt, dass Place kein abgeschlossener, in sich zusammenhéngender
Raum ist, sondern ein System mit offenen Enden, das Widerspriiche beinhaltet.
Wie es auch Lefebvre in seinem Konzept des differentiellen Raums beschreibt
(Lefebvre 1991), geht auch Massey davon aus, dass echte Differenz die Voraus-
setzung fiir die Untersuchung und Diskussion von Raum ist. Massey macht das
an einem Beispiel fest: Man konne nicht sinnvoll liber Linder des Globalen
Siidens sprechen, so lange rdumliche Unterschiede als zeitliche Differenz in der
Entwicklung interpretiert wiirden. Denn wenn Lénder des Globalen Siidens le-
diglich als frithere ,Versionen‘ von Lindern des Globalen Nordens beschrieben
wiirden, sei ihre Zukunft und ihr Ziel vorgezeichnet: an die Lander des Globalen
Nordens aufzuschliefen. Massey macht in diesem Zusammenhang aus postkolo-
nialistischer Sichtweise darauf aufmerksam, dass das, was wir liber die Welt
wissen, vor allem lokal spezifisches Wissen ist, das kulturell begriindet ist (Ber-
king 2010: 390).
,Die wahre Anerkennung von Réumlichkeit erfordert es, die wirkliche Koexistenz
von Vielfdltigkeit zu akzeptieren — die eine andere Art von Differenz darstellt als eine,
die in vorkonstruierte zeitliche Sequenzen komprimiert werden kann* (Massey 2003:
33).
Um der ethnozentristischen Sichtweise der europdischen Moderne zu entgehen,
plddiert Massey fiir ein Raumkonzept, das wirkliche Differenz und Pluralitét

zuldsst und somit alternative und unterschiedliche Moglichkeiten zur Ge-
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schichtsschreibung zulisst (ebd.).** Denn nur wenn es eine offene Zukunft gebe,
wenn Lander des Globalen Siidens auch eine andere Entwicklungsrichtung neh-
men konnten als Lander des Globalen Nordens, sei politische Einflussnahme und
politisches Handeln tatsdchlich moglich (Steets 2007: 402). Vor dem Hinter-
grund postkolonialer Theorien und in Bezug auf Massey argumentiert Berking
(1998), dass Differenz und die Bedeutung lokaler Wissensbestinde zentral fiir
die Produktion von Places sind. Laut Berking bilden lokale Kontexte einen Lo-
cal Frame, einen Filter, mit dessen Hilfe globale Prozesse und global zirkulie-
rende Bilder beziehungsweise Symbole angeeignet werden konnen und eine
gewisse Bedeutung erlangen (Steets 2007: 402). Berking pladiert deshalb dafiir,
in empirischen Studien zu untersuchen, wie sich das Globale in einem konkreten
Place wiederfindet. Eine solche Betrachtungsweise setze aber voraus, Globales
und Lokales nicht als Gegensétze zu betrachten. Dabei helfe es, wenn man sozia-
le Phdnomene auf unterschiedlichen Ebenen betrachte, die wiederum Gegen-
stand stidndiger Aushandlungsprozesse seien (ebd.: 403).

2.2.4.5.2 Massey: Place und Identitdt

Massey pladiert nicht nur, wie bereits erortert, fiir eine offene Sicht auf Place,
sondern auch auf Identitit (Massey und Jess 1995: 117). Im vorherigen Kapitel
haben wir verdeutlicht, dass soziale Beziehungen, die den Place konstituieren,
nach Massey nicht statisch sind, sondern sich sténdig verdndern. Deshalb sind
fiir Massey auch Place-Identititen nicht statisch, sondern dynamisch (Massey
1994: 169). Es gibt nicht die eine Place-Identitit, stattdessen spricht Massey von
mehreren Identitéten, die untereinander in Konflikt stehen konnen (ebd.: 155).
Senses of Place, also die Verbundenheit mit einem Place, miissen im Kontext
sozialer Beziehungen betrachtet werden: Auch wenn sie sehr personlich konno-
tiert sind, darf nicht auler Acht gelassen werden, dass alle individuellen Gefiihle

und Bedeutungen von den sozialen, kulturellen und 6konomischen Umstinden

** Eine solche Forschungsperspektive deckt nicht nur die europaische Moderne ,,als ethnozentris-

tisch auf, gleichzeitig wird deutlich, dass die Gegeniiberstellung eines fortschrittlichen ,Raum
der Strome‘ mit einem veralteten ,Raum der Orte* [...] einen Ethnozentrismus auf einer neuen
Ebene* (Steets 2007: 402) darstellt.
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beeinflusst werden, in denen sich die Individuen befinden (Massey und Jess
1995: 89). Ein bestimmter Sense of Place kann von einer Gruppe Menschen
geteilt werden. Das unterstreicht noch einmal, dass Gefiihle, die eine Person mit
einem Place verbindet, nicht nur individuell, sondern vor allem gesellschaftlich
begriindet sind: Places werden aus einer bestimmten gesellschaftlichen Position
heraus auf entsprechend unterschiedliche Weise betrachtet (ebd.). Man identifi-
ziert sich mit einem Place, wenn man sich dort wohl oder zuhause fiihlt. Durch
die empfundene Verbundenheit wird der Place zu etwas Besonderem (ebd.).
Die Idee, dass Identitdt und Place miteinander zu tun haben, weil Menschen sich
zu einem Place zugehorig fiihlen, ist aber nicht die einzige Verbindung zwischen
Place und Identitit. Gleichzeitig konstruieren Menschen ihre Identitdt {iber
Places. Sie grenzen sich mit ihrem Sense of Place auch von den Menschen ab,
die sich nicht zugehorig fithlen (ebd.: 92). Dabei kann ein und derselbe Place
unterschiedliche Senses of Place beinhalten und damit unterschiedliche Identita-
ten konstruieren. Denn in ihm kreuzen sich die Routinen ganz unterschiedlicher
Menschen, die wiederum ganz verschiedene Verbindungen von diesem Place
zum Rest der Welt herstellen (Massey 1994: 153). Massey verdeutlicht dies an
ihrem Wohnquartier in London, der Kilburn High Road. Dort wiirden beispiels-
weise Zeitungen auf unterschiedlichen Sprachen verkauft, an den Litfasdulen
stiinden Slogans der IRA neben der Ankiindigung fiir ein indisches Konzert
(ebd.: 152). Derselbe Ort kann also durch einen unterschiedlichen Sense of Place
in verschiedener Weise wichtig fiir Menschen werden (Massey und Jess 1995:
97):
,»While Kilburn may have a character of its own, it is absolutely not a seamless, co-
herent identity, a single sense of place which everyone shares (...). If it is now recog-
nized that people have multiple identities, then the same point can be made in relation
to places. Moreover, such multiple identities can be either, or both, a source of rich-
ness or a source of conflict (Massey 1993: 65).
Massey argumentiert, dass ein Sense of Place auch Ausdruck sozialer Unter-
schiede und Power-Geometries ist, die zu Exklusion fiihren kdnnen (ebd.). Auch
Harvey argumentiert, dass alle Senses of Place untrennbar mit sozialen Macht-

verhéltnissen verkniipft sind. Das offensichtlichste Beispiel hierfiir sind Struktu-
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ren, die dazu fiithren, dass einzelne Senses of Place andere Senses of Place am
selben Ort tiberlagern (ebd.). Diese Tendenz ldsst sich beispielsweise an heutigen
Gentrifizierungsprozessen beobachten: Die alteingesessenen Anwohner innen
haben andere Prioritdten und andere Erwartungen an einen Place als die neu
Zugezogenen (Massey und Jess 1995: 102).

Wenn man Sense of Place jedoch nur in Bezug auf kapitalistische Machtkonstel-
lationen betrachtet, so Massey, iibersicht man, dass ein Sense of Place — wie
auch ein Place selbst — sehr personlich konnotiert sein kann (ebd.: 103). Places
zeichnen sich also durch Hybriditdt aus, die durch eine Vielzahl individueller
Konnotationen und Bedeutungszuschreibungen entsteht. In Bezug auf eine inter-
ne Politik von Place heilit das, dass die Identitét jeder Lokalitét als ,,an uninten-
ded collective achievement™ (Massey 2006: 26) gedacht werden kann, an der
bewusst oder unbewusst fortlaufend gearbeitet werden muss. Lokalitdt oder
Place bedeutet in diesem Zusammenhang: Meeting Place, also ein Ort der Be-
gegnung oder des Verhandelns (ebd.).

Die Argumentation von Massey aufgreifend, entwickelte die Geographin Debor-
ah Martin (2003) fiir die diskursive Seite des Place-Makings den Begriff Place-
Frame. Place-Frames beschreiben

,,Common experiences among people in a place, as well as imagining an ideal of how

the neighbourhood ought to be. Place-frames thus define the scope and scale of the

shared neighbourhood of collective concern” (Martin 2003: 733).
Solche auf gemeinsamen Erfahrungen basierenden Vorstellungen gelten aber
nicht nur fiir Places auf Ebene der Nachbarschaft, sondern auch auf anderen
Scales (Pierce et al. 2011: 60). Individuelle Vorstellungen davon, was einen
Place ausmacht, also individuelle Place-Frames, werden wie Places durch so-
ziale Aushandlungen, die Konflikte und Differenzen mit sich bringen, konstru-
iert und kommuniziert. Diese geteilten Vorstellungen von Place sind relevant, da
sie die soziale Praxis anleiten. Gleichzeitig wird Place als ein bestimmter Ort mit
spezifisch geteilten Vorstellungen produziert, indem die Vorstellungen in Aus-
handlungsprozessen und Konflikten kommuniziert und praktiziert werden.
Place-Frames konnen unter Umstédnden durch diese Aushandlungsprozesse und

Konflikte als Strategie eingesetzt werden und werden so wiederum sozial rele-
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vant (Belina 2013: 111): ,,Place-making is an inherently networked process,
constituted by the socio-spatial relationship that link individuals together through
a common place-frame” (Pierce et al. 2011: 54).

2.2.4.6 Place und Place-Making in der Quartiersforschung

Place als Konzept fiir komplexe rdumliche Beziehungen und Quartier als Be-
trachtungsebene sozialer Prozesse sind zentrale Begriffe der sozialwissenschaft-
lichen Stadtforschung. Das Quartier ist, ebenso wie die Stadt und die Region,
spétestens seit den 1980er Jahren zum Bezugsrahmen fiir Politik geworden
(Kamleithner 2009: 29). Doch der Quartiersbegriff ist nicht einheitlich, sondern
eingebettet in ,.ein weites, interdisziplindres, heterogenes und zersplittertes For-
schungsfeld rund um Stadtteile, Nachbarschaften [und] Kieze* (Schnur 2014:
22). Olaf Schnur schlédgt folgende Definition fiir Quartiere vor:
,,Ein Quartier ist ein kontextuell eingebetteter, durch externe und interne Handlungen
sozial konstruierter, jedoch unscharf konturierter Mittelpunkt-Ort alltédglicher Le-
benswelten und individueller sozialer Sphéren, deren Schnittmengen sich im rdum-
lich-identifikatorischen Zusammenhang eines {iberschaubaren Wohnumfelds abbil-
den* (ebd.: 43).
Vielfiltige Globalisierungsprozesse spielen eine Rolle fiir den Status des Quar-
tiers, das ,,obsolet und unverzichtbar zugleich* wird (ebd.: 33). ,,Zwischen loka-
ler Entankerung und rdumlichen Andockstellen kénnen die Quartiere fiir die
Bewohner ein Raumpotenzial, aber auch eine Raumfalle darstellen® (ebd.). Das
heiflt, das Quartier kann als Anker fiir Menschen fungieren, die zum Beispiel in
ihrem beruflichen Alltag sehr mobil sind, es kann aber auch jener Aktionsraum
sein, ,,in dem die notwendigsten, oft eingeschrinkten Ressourcen genutzt wer-
den® (ebd.). Aus diesen Griinden haben sich in den letzten Jahren Urban-
Gardening-Projekte als beliebtes Mittel zur Quartiersentwicklung etabliert. Denn
die Stadtpolitik setzt auf dezentrale Programme zur Quartiersentwicklung, die
Fluktuation reduzieren und Quartiere konkurrenzfdhig machen sollen (Vogelpohl
2014b: 60). Ein Kritikpunkt an Quartierspolitiken ist, dass sie nicht die Ursachen
von Armut oder Benachteiligung beheben wiirden, sondern hdchstens deren
Symptome (Widmer 2009: 50). Obwohl die MaBinahmen als sozialpolitisch de-
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klariert wiirden, seien sie in erster Linie wettbewerbsorientiert:
,»Sie begegnen Problemen also weder urséchlich noch gesamtstidtisch — wie dies zum
Beispiel mit einer gesamtstddtischen Wohnungs- oder Beschéftigungspolitik moglich
wire® (ebd.).
Urban Gardening wird in diesem Zusammenhang auf stiddtischer Ebene teilwei-
se als Strategie eingesetzt. Denn obwohl die meisten Urban-Gardening-Projekte
zeitlich begrenzt initiiert werden, fiihren sie doch sehr stark zur Identifikation
mit den Places. Anne Vogelpohl (2014b) beschéftigt sich in diesem Zusammen-
hang mit der Frage, warum empirische Forschung auf Quartiersebene fiir die
Stadtforschung eine Rolle spielt und wie Stadtentwicklung mit Hilfe des Place-

Konzepts untersucht werden kann.

Laut Vogelpohl eignet sich das Place-Konzept gut zur kritischen Betrachtungs-
weise von Quartieren, da es die vielfiltigen, komplexen und ungleichen Zusam-
menhdnge zwischen sozialen Netzwerken, individuell geltenden Bedeutungen
und materiellen sowie politischen Praktiken betrachtet (Vogelpohl 2014b: 73).
Stadtplanerische Vorbilder wie die ,,Stadt der kurzen Wege* oder Ideale wie die
,Buropdische Stadt“ fordern den Bedeutungsgewinn von Places. Funktionale
Nutzungsmischung gepaart mit individuellem, urbanem Flair soll das Erschei-
nungsbild der Quartiere pragen. Beim Place-Konzept liegt der Fokus gleichzeitig
auf lokaler Integration und auf sozialer Vielfalt sowie auf sozialer Ungleichheit.
Dariiber hinaus beriicksichtigt es auch konfliktreiche Beziehungen zwischen
Quartieren (ebd.: 74). Quartiere sind oft durch eine Kombination von funktiona-
ler Dichte und sozialer Vielfalt gepriagt. Diese Vielfalt fiihrt dazu, dass sich un-
terschiedliche gesellschaftliche Gruppen zum Beispiel durch &sthetische Merk-
male voneinander abgrenzen. Zum einen entstehen so héhere Interaktionsdichten
innerhalb einer Gruppe, zum anderen kommt es aber auch zur Exklusion der
iibrigen Gruppen. Diese Abgrenzung findet meist ebenfalls aufgrund asthetischer
Merkmale statt. Diese Merkmale kennzeichnen Places als Meeting-Places fiir
einzelne Gruppen (ebd.). Wie bereits erlautert, werden Rdume nicht von allen
Akteur innen auf dieselbe Art und Weise wahrgenommen. Mit dem Place-
Konzept als analytischem Rahmen koénnen diese Unterschiede untersucht wer-
den, es kann also als theoretischer Hintergrund fiir empirische Studien dienen.
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Massey schldgt vor, in Studien zu Place bestehende Power-Geometries und
Zuginglichkeiten zu hinterfragen, um mdgliche politische Vorgehensweisen zu
skizzieren (Massey 1994: 137). In diesem Zusammenhang stellen Urban-
Gardening-Projekte interessante und vielschichtige Untersuchungsgegenstinde
dar.

Wie bereits erlautert, betonen poststrukturalistische Theoretiker innen wie Mas-
sey die soziale Konstruktion von Raum und somit auch von Quartieren. Dieser
Forschungsperspektive geht es also weniger um eine Analyse der Eigenschaften
von Raum beziehungsweise von rdumlichen Einheiten, sondern um ,,Deutungs-
muster, Symbolisierungen, Diskurse und die Konstruktion von ,Raum* (hier des
Quartiers)“ (Schnur 2014: 36). Auch ,,das kategoriale Denken von planungspoli-
tischen Entscheidern® (ebd.) als Teil eines Diskurses kann so kritisch hinterfragt
werden. Die Politiken der Quartiersaufwertung werden gleichermaflen kritisiert.
In der Auseinandersetzung mit den ,,der Quartieraufwertungspolitik inhdrenten
Deutungsmustern, Diskursen und der Konstruktion des Quartiers als Raum®
(Widmer 2009: 50) kommen Autor_innen zu dem Ergebnis, dass Programme

wie etwa ,,Soziale Stadt*

in erste Linie dazu dienen wiirden, neoliberale Stadt-
politik zu rechtfertigen beziehungsweise durchzusetzen (ebd.).

In diesem Zusammenhang werden auch die mit Politiken der Quartiersaufwer-
tung einhergehenden Partizipations- und Aktivierungsstrategien thematisiert,
durch die versucht wird, ,,einzelne Akteure zu vernetzen, Kommunikation und
Kooperation zu fordern, Identitét zu stiften und zu innovativem Handeln anzulei-
ten” (Kamleithner 2009: 36). Indem das Quartier im Diskurs als Bezugsgrofie
etabliert wird und die Bewohner eines Quartiers als Gemeinschaft adressiert
werden, wird — wie von Harvey beschrieben (Belina 2013: 114-116) — zum
Zweck des Regierens strategisch auf einen Place Bezug genommen. Diesen
Aspekt gilt es auch bei der Untersuchung von Urban-Gardening-Projekten und
Places zu beachten.

*  Fiir eine Kritik am Programm ,,Soziale Stadt“ vgl. z.B. Walther und Giintner (2007: 355).



2.3 Neoliberalisierung des Stidtischen 55

2.3 Neoliberalisierung des Stidtischen

Das Phianomen Urban Gardening ist im Globalen Norden eng verbunden mit
aktuellen Formen der Urbanisierung (Tornaghi 2014). Fiir eine kritische Analyse
von Urban Gardening ist es also ndtig, aktuelle Stadtentwicklungsprozesse zu
untersuchen. Diese sind als ,historisch gewordene und politisch veridnderbare*
(Belina et al. 2014a: 11) zu begreifen und stellen fiir Harvey ,,a dynamic moment
in overall processes of social differentiation and social change* (Harvey 1996:
53) dar. Somit kdme auch dem stddtischen Phdnomen des Urban Gardenings ein
iiber konkrete Projekte und ihre jeweiligen rdumlichen Kontexte hinausgehendes
gesellschaftsverdnderndes Potential zu — eine Annahme, auf der die vorliegende
Arbeit basiert.
Fiir die Analyse aktueller Stadtentwicklungsprozesse im 21. Jahrhundert ist der
Begriff der Neoliberalisierung in der kritischen Stadtforschung zentral. In einer
sehr allgemeinen Definition steht er fiir die ,,politically guided intensification of
market rule and commodification” (Brenner et al. 2010: 184). Das politische
Projekt des Neoliberalismus wurde urspriinglich als Kampfansage ,,gegen Stra-
tegien des Staatsinterventionismus, des Keynesianismus und des Sozialismus*
(Belina et al. 2013b: 126) entwickelt, mit denen Politiker innen auf die Welt-
wirtschaftskrise der 1930er Jahre und den Zweiten Weltkrieg reagiert hatten
(ebd.). Den Kern neoliberaler Ideen bilden
,die Annahmen zur gesellschaftlichen Vorteilhaftigkeit des freien Marktes, der auf
einem tendenziell unreglementierten Wettbewerb aufbaut sowie eine weitgehende
staatliche Deregulierung voraussetzt und so auf die Freiheit des Individuums setzt“
(ebd.).
Als der Fordismus als Wirtschafts- und Gesellschaftsform in den 1960er Jahren
zunehmend unter Druck geriet, gewannen diese neoliberalen Grundsétze an
Bedeutung. Sie beeinflussten in der Folge den Umbau der Gesellschaft nach
marktwirtschaftlichen Idealen, der sich ab den 1970er Jahren vollzog (Mayer
2013a: 157). Dieser Umbau wirkte sich auch auf die Sphédre des Stidtischen aus.
Dort entwickelte sich, basierend auf neoliberalen Idealvorstellungen, eine ,.he-
gemonial gewordene Form stadtischer Politik bzw. Regierung* (Schipper und
Belina 2009: 39), die in der kritischen Stadtforschung mit verschiedenen Begrif-
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fen gefasst wurde: Harvey priagte den Begriff der unternehmerischen Stadt (Har-
vey 1989), andere Autor innen sprechen von der postfordistischen (Mayer
1994), der neoliberalen (Heeg und Rosol 2007) oder der neoliberalisierenden
(Mayer 2013a) Stadt. Auch die Begriffe der post-politischen (Swyngedouw
2013) und der post-demokratischen Stadt (Mullis und Schipper 2013) gewinnen
an Bedeutung. Sie fragen aus der Perspektive kritischer Stadtforschung nach der
Beschaffenheit von Politik im Kontext von

,,Okonomisierung, Finanzialisierung, Prekarisierung und schwindender demokrati-

scher Aushandlungsmoglichkeiten sowie d[er] Refeudalisierung von Entscheidungs-

prozessen‘ (ebd.: 79).
Gemeinsam ist diesen Perspektiven, dass sie die grundlegenden Verdnderungs-
prozesse in der Gesellschaft in den Blick nehmen, die sich seit den 1980er Jahren
in Stddten des Globalen Nordens vollzogen haben (Heeg und Rosol 2007: 491).
Zentral ist in der theoretischen Debatte um Neoliberalismus auch das Konzept
von Brenner et al. (2010), die zwischen Neoliberalismus (,,neoliberalism®) als
Ideologie und Neoliberalisierung (,,neoliberalization*) als praktischer Umset-
zung dieser Ideologie unterscheiden (vgl. auch Peck und Tickell 2012). So wol-
len sie deutlich machen, dass sich Neoliberalisierungsprozesse in konkreten
Fallbeispielen alles andere als einheitlich vollziehen, aber dass es gleichzeitig
,Gemeinsamkeiten der zahlreichen Neoliberalisierungen iiber diverse Kontexte
hinweg* (Belina et al. 2013b: 127) gibt.*
Eine dhnliche Absicht verfolgen Belina et al., wenn sie von ,,Neuordnungen des
Stadtischen im neoliberalen Zeitalter* (Belina et al. 2013b: 125) sprechen. Auch
sie betonen den prozesshaften Charakter von Neoliberalisierung, die sie — ,,trotz
starker Infragestellung und konkreter Widerstinde gerade im Gefolge der globa-
len Finanzkrise™ (ebd.: 128) — im Bezug auf Stadtpolitik fiir pragend halten. Fiir
die Autor_innen gilt sowohl, dass sich ein Umbau der Gesellschaft nach neolibe-
ralem Vorbild vollzieht, als auch, dass dieser Umbauprozess unvollstindig und
instabil ist. Daraus folge, dass auch die sich vollziehenden Neuordnungen ,,we-
der ausschlieBlich neoliberal noch abgeschlossen (ebd.) sind, sondern eine vor-

% Diese Erweiterung des Neoliberalisierungsbegriffs lisst sich auch als Reaktion auf die poststruk-

turalistische Kritik an den frithen Konzepten verstehen (Belina et al. 2013b: 127).
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laufige Kombination ,,aus bestehenden, modifizierten und neuen politischen
Strategien und Maflnahmen* (ebd.) darstellen. Den Riickgriff auf den Begriff des
,neoliberalen Zeitalters* rechtfertigen sie dadurch, dass sich die Neuordnungen
innerhalb zweier ,,GroBtrends* (ebd.) vollzogen.
Diese GroBtrends sind zum einen das Trimmen staatlicher Aufgaben ,,auf wett-
bewerbsfordernde Schaltmechanismen fiir unternehmerische Tatigkeit (ebd.) —
eine Entwicklung, die zulasten einer fordernden Sozialpolitik und demokrati-
scher Mitbestimmung geht; zum anderen eine weitreichende Individualisierung,
,,die bis hin zur Selbstverantwortung jedes und jeder Einzelnen fiir die Integration in
die bzw. den Ausschluss aus der vor allem 6konomisch definierten sozialen Welt
reicht” (ebd.).
Kemper und Vogelpohl (2013) ergidnzen diese Perspektive, indem sie stirker die
Widerspriichlichkeit und Nicht-Planbarkeit neoliberaler Entwicklungen themati-
sieren. Sie kritisieren, dass der Begriff ,,neoliberal” seine Aussagekraft verliere,
wenn durch seine Verwendung ,,eine Hegemonie neoliberaler Programmatiken
und Praktiken (Kemper und Vogelpohl 2013: 220) nur bestitigt und nicht hin-
terfragt werde. Sie schlagen deshalb den Begriff der Paradoxie vor, mit dem sie
aufzeigen wollen, dass der gleiche Prozess zu zwei einander gegenldufigen Er-
gebnissen fithren kann (ebd.: 223).*” Gesellschaftliche Verinderungen kénnten
dann analysiert werden, ohne von einem ,,zentralen, die gesellschaftliche Dyna-
mik bestimmenden sozialen Antagonismus® (ebd.) auszugehen. Dadurch werde
es moglich, auch die Systemgrenzen neoliberaler Prozesse auszuloten (ebd.:
220).

In Anlehnung an diese Debatte um die ,,Neoliberalisierung des Stddtischen®
(Mayer 2013a)’® skizzieren wir im Folgenden die unserer Meinung nach zentra-
len Verdnderungen, die mit diesen Restrukturierungsprozessen einhergehen.
Unser Fokus liegt dabei auf den spezifischen gesellschaftlichen Bedingungen in
deutschen Stddten, die zwar alles andere als einheitlich sind, aber von denselben

Dabei kniipfen sie an ein Forschungsprogramm an, das im Umfeld des Frankfurter Instituts fiir
Sozialforschung die ,,Paradoxien des gegenwirtigen Kapitalismus® (Honneth 2002) erforscht
(Kemper und Vogelpohl 2013: 222.)

Mayer bezieht sich auf Brenner et al. (2010), wenn sie von einer ,,Neoliberalisierung des Stadti-
schen® (Mayer 2013a) spricht.
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beziehungsweise dhnlichen gesetzlichen und regulatorischen Rahmenbedingun-
gen geprigt sind. Wir sind uns aber gleichzeitig bewusst, dass sich Neoliberali-
sierungsprozesse auch in deutschen Stddten auf jeweils unterschiedliche Weise
ausprégen, je nach den dort vorherrschenden kontextspezifischen Bedingungen
und Pfadabhiingigkeiten. Uber ein vertieftes Verstindnis des Urbanisierungspro-
zesses in deutschen Stiddten mochten wir Riickschliisse auf das von uns unter-
suchte Phidnomen Urban Gardening gewinnen. Daran anschlieBend benennen
wir verschiedene Aspekte, die wir im Zusammenhang mit der Neoliberalisierung
des Stadtischen und Urban Gardening fiir relevant werden.

Wir wollen aber auch aufzeigen, inwiefern diese Restrukturierungsprozesse
Moglichkeiten fiir emanzipatorische Praxis bieten. Dabei gilt, dass wir Neolibe-
ralisierung nicht affirmativ verstehen, sondern dieses Konzept als analytischen
Rahmen ansehen, der es erlaubt, das Phdnomen Urban Gardening kritisch zu
untersuchen. Wir folgen deshalb bei unserer Analyse nicht streng einem be-
stimmten theoretischen Ansatz, sondern greifen jeweils die Aspekte der Neolibe-
ralisierungsdebatte auf, die uns im Hinblick auf Urban Gardening relevant er-

scheinen.

2.3.1 Die Entwicklung deutscher Stddte vom Fordismus zum Postfordismus

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam den deutschen Stiddten eine besondere Bedeu-
tung zu: Sie waren die einzige politisch-administrative Ebene, auf der die 6ffent-
liche Verwaltung noch funktionsfihig war.”® Aus dieser Position heraus wurden
Stadte in der Nachkriegszeit — im Kontext von Wirtschaftswachstum, Wohl-
standssteigerung und Ausbau des Wohlfahrtsstaats — zu gesellschaftlich und
wirtschaftlich prosperierenden Akteurinnen (Heinz 2015: 15; Heeg 2016: 13).
Raumordnungspolitisch als Oberzentren definiert, sollten Stadte fiir die Bewoh-
ner_innen der Stadtregion und des Umlands wichtige Einrichtungen vorhalten
(Heeg 2008: 42). Als ,, Transmissionsriemen (Heeg 2016: 13) war kommunale
Politik in der fordistischen Bundesrepublik dafiir zustindig, die nationalstaatli-
che Politik keynesianischer Pragung auf lokaler Ebene umzusetzen und zu ver-

*  Diese Bedeutung spiegelt sich in der Verankerung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts im

neu geschaffenen Grundgesetz 1949.
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walten (ebd.). In den 1970er Jahren verdnderte sich diese Situation, zum einen
durch politische und 6konomische Prozesse der Globalisierung und Neoliberali-
sierung, zum anderen durch den ,Legitimititsverlust des keynesianisch-
wohlfahrtsstaatlichen Staatstypus® (ebd.).

Mit dieser Krise des Fordismus geriet auch die ,,paternalistische Stadtpolitik*
(ebd.) der Nachkriegszeit unter Druck. Arbeitslosigkeit und Strukturwandel
machten Stddte ,,zu Orten des 6konomischen Niedergangs® (ebd.). Denn wéh-
rend die Steuereinnahmen, eine Haupteinnahmequelle fiir kommunale Haushalte,
durch die Deindustrialisierung schrumpften, mussten Stidte eine immer grofere
Zahl sozialpolitischer Aufgaben erfiillen (ebd.).

Gleichzeitig wurde zunehmend daran gezweifelt, dass Stidte tatsdchlich in der
Lage sind, Aufgaben der Steuerung und ,,der systematischen und sozial verant-
wortungsvollen Umverteilung von Ressourcen (ebd.) wahrzunehmen. Das lag
vor allem daran, dass Stiddte in Folge der Krise nicht mehr iiber die dafiir not-
wendigen finanziellen Mittel verfiigten. Die den Diskurs bestimmenden Lo-
sungsvorschldge fiir diese Krise setzten auf den Abbau von Staatlichkeit (ebd.).
So vollzog sich nach und nach der ,,Ubergang von einer verwaltenden und distri-
butiv orientierten zu einer ,unternehmerischen‘ Stadt (Heeg 1998: 5), zu einer
Stadtpolitik, die vor allem dafiir zustdndig ist, die infrastrukturellen und instituti-
onellen Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Entwicklung von Stadt und Wirt-
schaft zu schaffen, ohne selbst steuernd einzugreifen (Heeg 2016: 14).

2.3.2 Deutsche Stddte im interkommunalen Wettbewerb

Bedingt durch politische und 6konomische Prozesse der Globalisierung, wie
etwa der Liberalisierung des Auflenhandels, der Deregulierung der Finanzmaérkte
und der Transformation des deutschen nationalstaatlichen Selbstverstdndnisses
hin zum Wettbewerbsstaat (Hirsch 1998), kam es zu einer Verlagerung national-
staatlicher, politischer Kompetenzen in zwei Richtungen: auf die supranationale
Ebene, etwa durch den Prozess der europdischen Integration (Heinz 2015: 19)
oder den Einfluss internationaler Regimes (Sack 2012: 317), sowie auf die sub-
nationale Ebene. Stddte waren nun verstdrkt verantwortlich fiir die Steigerung
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des lokalen Wirtschaftswachstums und die Gestaltung der jeweiligen lokalen
Bedingungen (Schipper 2014: 100).
Dieser Zuwachs an Kompetenzen hatte aber eine Kehrseite: zum einen erhielten
die Stddte keine zusétzlichen finanziellen Mittel zugeteilt, um diese Aufgaben
adiquat bewiltigen zu konnen (Heeg 2016: 14)*, zum anderen wurden die neu-
en Spielrdume mit ,,der Notwendigkeit erkauft, am zerstorerischen interkommu-
nalen Wettbewerb teilzunehmen® (Schipper und Belina 2009: 38).*' Dieser
Wettbewerb wurde, im Kontext eines neoliberalen Umbaus der Gesellschaft, als
Reaktion auf die Krise des Fordismus von den herrschenden Eliten bewusst
hergestellt (Schipper 2014: 100). Jede einzelne Stadt sollte ihre Potentiale opti-
mal ausschdpfen und ihre Standortfaktoren verbessern, um die lokale Wirtschaft
zu stimulieren (ebd.: 98). Dieses Argumentationsmuster forderte von den deut-
schen Stidten eine Anpassungsleistung, um im interkommunalen Wettbewerb
um ,,global agierendes Kapital, Fordermittel, einkommensstarke Haushalte, Kon-
sument_innen und Tourist innen* (Schipper und Belina 2009: 39) zu bestehen.
Mit der wachsenden Popularitit des Creative-Class-Ansatzes von Richard Flori-
da (2002) gerieten zunehmend Kreative und Hochqualifizierte in den Fokus
unternehmerischer Stadtpolitik (Schipper 2014: 99). Doch der ,Imperativ der
Standortoptimierung® (ebd.) reichte noch weiter: Auch Projekte im Bereich der
,.Kultur-, Sport- Bildungs-, Sicherheits-, Umwelt- sowie Migrations- und Sozialpolitik
[werden] danach bewertet, was sie zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Stadt beitragen konnen* (ebd.).
Die Aufgeschlossenheit stadtischer Verwaltungen gegeniiber Urban-Gardening-
Projekten liegt ebenfalls in dieser Logik begriindet. Urban Gardening passt
sowohl zum Leitbild der Kreativen Stadt als auch zum neuen Image-Faktor
Nachhaltigkeit (Liiders 2014: 96). Um stadtpolitisches Regieren nach dem Leit-

#So gerieten viele Kommunen ab den 1990er Jahren in finanzielle Schieflagen und verschuldeten

sich (Schipper 2014: 100).

Dieser Wettbewerb hat, so beschreiben es Heeg und Rosol im Riickgriff auf Harvey (1989),
mehrere Dimensionen: ,,Konkurriert wird um: die Position als Produktionsort in der internationa-
len Arbeitsteilung, die Position als Konsumzentrum, (finanzielle, administrative und informatio-
nelle) Kontroll- und Befehlsfunktionen sowie nationalstaatliche Férdermittel, die nur noch selek-
tiv verteilt und nicht mehr breit gestreut werden* (Heeg und Rosol 2007: 493). Die Konkurrenz
der unternehmerischen Stadte untereinander wird in den letzten Jahren durch Stddterankings
weiter vorangetrieben (vgl.: McCann 2010 zitiert nach Schipper 2014: 101).
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bild der unternehmerischen Stadt zu legitimieren, werden ,,Widerspriiche, Kon-
flikte und Interessensgegensitze in der scheinbaren Harmonie einer lokalen
Schicksals- und Standortgemeinschaft (Schipper 2014: 98) aufgeldst: Zum
Wohle aller Stadtbewohner innen miissten Stadtpolitiker innen auf genau diese
Weise handeln (ebd.).** Solche Argumentationsweisen und die in diesem Sinne
hergestellten gesellschaftlichen Verhéltnisse werden von der Mehrheit der deut-
schen Verwaltungs- und Politikelite nicht hinterfragt, sondern als das zwingende
und natiirliche Ergebnis ,,einer iiberméichtigen Globalisierung* (ebd.: 100) ange-
sehen.”

Dabei wird verschleiert, dass sich die Stadtpolitik zunehmend an den Bediirfnis-
sen der Mittel- und Oberschicht orientiert (Schipper 2014: 99) und eine ,,staatli-
che Umverteilungspolitik ,von unten nach oben‘*“ (Heeg und Rosol 2007: 492)
stattfindet. Auch der real existierende Dissens iiber die Art und Weise, wie stid-
tisches Leben aussehen soll, wird so ausgeblendet (Schipper 2014: 98).

Nachdem wir einen Uberblick iiber die Auswirkungen von Neoliberalisierungs-
und Globalisierungsprozessen auf die Urbanisierung in der Bundesrepublik vor-
genommen haben, mdchten wir nun konkreter auf einzelne Aspekte eingehen,
die durch die Neoliberalisierung des Stidtischen bedingt beziehungsweise beein-

flusst worden sind.

2.3.3 Wandel der Planungsparadigmen und -methoden

Die neudefinierte Rolle der Stadt als ,,Wettbewerbseinheit in einem globalen
Raum der Konkurrenz* (Schipper 2014: 98) hatte Folgen fiir die Stadtverwaltung
und -planung. Das Ideal eines schlanken Staats wurde auf die 6ffentliche Ver-

waltung iibertragen: Kommunale Aufgaben sollten ab sofort nach betriebswirt-

“ Diese Argumentationslogik bezeichnet Marcuse als pervers, da sie suggeriere: ,,what is good for

the dominant sectors of the city is good for the people of the city as a whole* (Marcuse 2005:
252).

Die globale Wirtschafts- und Finanzkrise, die ab 2007 in vielen Staaten zu Rezession und abge-
schwichtem Wirtschaftswachstum fiihrte, néhrte kurzfristig die Hoffnung, das neoliberale Re-
formprojekt konne nachhaltig infrage gestellt werden (Schipper und Belina 2009: 39). Neolibera-
lisierungen pragen aber weiterhin zentrale Felder der Stadtpolitik (Schipper und Belina 2009:
48f.; Belina et al. 2013b: 128).
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schaftlichen Steuerungsmodellen ausgerichtet werden (ebd.: 99). Durch die Pri-
vatisierung von stidtischem Eigentum und o6ffentlichen Leistungen wurde eine
Verbesserung der eigenen Wettbewerbsfahigkeit angestrebt (Heeg 2016: 15).
Auch im Bereich der Griinflichenversorgung kam es zu einem Riickzug der
Stadtverwaltungen (Rosol 2006: 34). Um Kosten zu sparen, wurden Kooperatio-
nen zwischen staatlichen und privatwirtschaftlichen Akteur innen zum neuen
Mittel der Wahl (Sack 2012: 325), zum Beispiel durch Public-Private-Partner-
ships bei Bauvorhaben (Heeg 2016: 15) oder durch private Dienstleister innen
im Bereich der Stadterneuerung (Mossner 2016: 138).

Doch ein Riickzug der Kommunen fand nicht auf allen Ebenen statt: Teilberei-
che des stiadtischen Lebens wurden weiterhin subventioniert, vor allem wirt-
schaftsfordernde MaBnahmen und die Bildung von Wohneigentum — zugunsten
der Besserverdienenden und zulasten sozialpolitischer MaBinahmen, fiir die im-
mer kleinere Budgets zur Verfiigung standen (Heeg 1998: 16-19; Heeg und Ro-
sol 2007: 494). Die damit einhergehende soziale Polarisierung wird von der
Stadtplanung nicht mehr vorrangig adressiert; auch bedingt dadurch, dass sozial-
rdumliche Differenzen zwischen Stddten und Regionen zunehmend als Wettbe-
werbsinstrumente gedeutet werden (Schipper 2014: 100). Uber eine ,.exklusive,
differenzorientierte Planung* (Faix 2011: 28) wird versucht, die Attraktivitit und
Erreichbarkeit des eigenen Standorts zu sichern und zu verbessern.

Das Image und die Atmosphére einer Stadt, ihre stddtebauliche Gestaltung, ihre
Wohnungs-, Bildungs- und Freizeitangebote, die kulturelle Vielfalt und auch die
,Umwelt- und Lebensqualitit (Heinz 2015: 111) werden als wichtige Faktoren
fiir ihren Erfolg angesehen, denen die Stadtplanung Rechnung tragen muss. Fiir
Planer_innen unter ,Innovations- und Akkumulationsdruck® (Klopotek 2004:
220) sind Projekte und Netzwerke als Organisationsformen fiir Planungsprozesse
attraktiv geworden (Kamleithner 2009: 33), um Kreativitdt und Innovation zu
stimulieren und externe Ressourcen zu nutzen. Stadtplanung versucht, die Be-
volkerung zu aktivieren, ,,einzelne Akteure zu vernetzen, Kommunikation und
Kooperation zu fordern, Identitét zu stiften und zu innovativem Handeln anzulei-
ten” (ebd.). Das Planen in Projekten und Netzwerken, hdufig unter Beteiligung
privater Unternehmen (Faix 2011: 29), ist aber nicht nur auf die beschrinkten
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finanziellen Mittel im Zusammenhang mit kommunalen Finanznéten zuriickzu-
fiihren. Es dient auch dem Erreichen bestimmter Ziele: Auf die jeweiligen Vor-
haben soll gezielt diskursive Aufmerksamkeit gelenkt werden, um die Bekannt-
heit des Standorts zu steigern und weitere Stadtentwicklungsprozesse anzuregen
(ebd.).

In diesem Kontext ist auch die Popularitit des Instruments Zwischennutzung,
etwa durch Kunst- oder Urban-Gardening-Projekte, einzuordnen. Auf dieses
Instrument und seine Bedeutung fiir die Stadtentwicklung gehen wir spéter aus-
fiihrlicher ein (vgl. Kapitel 2.3.9).

2.3.4 Governing through Community

Die Anrufung von lokalen (Uberzeugungs-)Gemeinschaften (Rose 2000) ist
zentraler Bestandteil dieser neuen Planungsstrategien. Biirger innen sollen er-
maichtigt werden, ,,sich um ortliche Belange selbst zu kiimmern* (Faix 2011:
23)*. Indem sie als moralische Subjekte konstruiert werden, die sich in der Ver-
antwortung stehenden Gemeinschaften zugehorig fithlen (vgl. Rose 1996, 2000a,
200b), werden sie gefiihrt und gleichzeitig zur Selbstfithrung angeleitet, ,,gemal
einer moralischen Definition von angemessenem individuellen und gemein-
schaftlichen Verhalten (Heeg und Rosol 2007: 497).%

Rose nennt diese Strategie ,,governing through community* (Rose 2000b: 85f.).
Fiir ihn wird dabei ein neoliberales ,,Ethos von Selbst-Verantwortung mit dem
neokommunitaristischem [sic] Ideal von aktiver Biirgerschaft und Gemeinsinn®
(Heeg und Rosol 2007: 497) verbunden. So konnen vormals staatliche Aufgaben
,nach unten‘ durchgereicht und ,,kaskadenférmig vom Staat iiber die Lander auf
die Kommunen und die zur individuellen und kollektiven Selbstsorge angehalte-
nen BiirgerInnen verteilt werden* (Faix 2011: 23). Gleichzeitig werden fortwéh-

rend neue Formen von Exklusion produziert, wenn Biirger innenrechte zuneh-

* Fiir eine ausfithrliche Erliuterung von neoliberalen Formen der Stadtplanung und der Strategie

des Governing through Community vgl. Kamleithner (2009).

,,This transformation from citizenship as possession to citizenship as capacity is embodied in the
image of the active entrepreneurial citizen who seeks to maximize his or her lifestyle through
acts of choice, linked not so much into a homogeneous social field as into overlapping but in-
commensurate communities of allegiance and moral obligation* (Rose 2000a: 99).
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mend an die Bereitschaft gekniipft werden, sich in die Gemeinschaft einzubrin-
gen und sich auf eine bestimmte Weise zu verhalten: ,,Citizenship has to be
earned by certain types of conduct® (Rose 2000a: 98).

Auch Harvey hat diesen strategischen Einsatz lokaler Gemeinschaften analysiert:
Communities seien schon immer eine der ,,key sites of social control and sur-
veillance, bordering on overt social repression” (Harvey 1997: 0.S.) gewesen.
Familien, soziale Netzwerke, Interessengruppen oder lokale Gemeinschaften, die
sich durch freundschaftliche Verbindungen oder gemeinsame Interessen verbun-
den fithlen (Kamleithner 2009: 34), werden als ,natiirliche® Tréger innen sozia-
ler Verantwortung adressiert (ebd.).*® So werden Stadtbewohner innen etwa
dazu angehalten, selbst fiir die Verschonerung ihres Quartiers zu sorgen — und
somit ihre Benachteiligung selbst zu verwalten (Selle 1997: 43). Dadurch kommt
es zu einer Fragmentierung des sozialen Raums (Kamleithner 2009: 34).

Denn in Zeiten beschrankter staatlicher und kommunaler Ressourcen entsteht
eine Konkurrenzsituation zwischen den zunehmend vereinzelten sozialen Einhei-
ten (ebd.). Um ihre Alleinstellungsmerkmale zu definieren und ihre Position
innerhalb des sozialen Gefiiges zu stiarken, miissen sich Communities nach aufien
abgrenzen (Harvey 1997: 0.S.). Wahrend sich also die Mitglieder einer Commu-
nity zueinander solidarisch verhalten, sind die Mitglieder anderer Communities
potentielle Konkurrent_innen*’, da sie sich im Wettbewerb um staatliche Forder-
gelder ebenfalls um eine giinstige Positionierung bemiihen (Rosol und Dzudzek
2014: 214).

" Diese Aktivierung von Biirger innen ist fiir Vertreter _innen des Kommunitarismus, wie Putnam

(1993) oder Etzioni (1995) positiv besetzt. Fiir sie wird durch Communities auf kleinraumlicher
Ebene Sozialkapital und Vertrauen geschaffen. Thre Community-Konzepte zielen ,,auf aktive und
verantwortliche Individuen, die sich um Familie und Nachbarschaft sorgen und die im Vergleich
zu wohlfahrtsstaatlichen Einrichtungen in der Lage sein sollen, ein reiches und erfiilltes Sozial-
leben herzustellen” (Kamleithner 2009: 35). Diese Positionen werden als ,,Idealisierung von Zi-
vilgesellschaft” (Rosol 2006: 8 Anhang) kritisiert.

Diese Konkurrent innen konnen ganz verschiedene zivilgesellschaftliche Gruppen sein: neben
Angehorigen der freien Kunst- und Kulturszene, z.B. auch Vereine, soziale Projekte oder Urban-
Gardening-Initiativen.
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2.3.5 Wandel des dffentlichen Raums

Im Zusammenhang mit Urban-Gardening-Projekten ist hdufig von einer Riick-
eroberung des 6ffentlichen Raums die Rede. Auf den ersten Blick erscheint diese
Aussage zutreffend und unproblematisch, da im Diskurs ein geteiltes Verstind-
nis von ,,0ffentlichem Raum* vorausgesetzt werden kann. Doch auf den zweiten
Blick entpuppt sich der Begriff als komplex und ambivalent. Als zentrale Krite-
rien fiir 6ffentlichen Raum werden ndmlich hdufig zwei Aspekte angefiihrt: dass
die Flachen offentliches Eigentum sind und dass sie unbeschrénkt fiir alle und zu
jeder Zeit zugéinglich sind (Selle 2008: 1). Doch zahlreiche Flichen, die 6ffent-
lich zugdnglich sind, wie zum Beispiel die Vorplidtze von Kaufhdusern oder
Einkaufspassagen, sind nicht im offentlichen Eigentum. Zahlreiche 6ffentliche
Flachen, wie zum Beispiel StraBen, Plitze oder Parks, sind bestimmten Nut-
zer_innengruppen mit bestimmten Verhaltensweisen vorbehalten (ebd.: 2).
Urban-Gardening-Projekte konnen in beide Kategorien fallen. Um diesen
Schwachpunkten in der Definition 6ffentlicher Rdume zu entkommen, geht Selle
,vom Verhalten der Stadtnutzer” (ebd.) aus: Es handele sich dann um 6ffentliche
Réaume, wenn sie ,,fiir alle Menschen in den Stédten (die ,Offentlichkeit‘) — ohne
besondere Befugnisse oder wesentliche Beschriankungen® (ebd.) zugénglich und
nutzbar seien.*® Auch Klamt (Klamt 2012: 778 ) betont die Perspektive der Nut-
zer_innen: ,,sie machen einen Raum zu einem ,6ffentlichen Raum‘ — oder eben
nicht (ebd.) Er verweist aber gleichzeitig darauf, dass es den_die Nutzer in
nicht gebe, da die Wahrnehmung von offentlichen Rdumen von Individuum zu
Individuum unterschiedlich sei (ebd.).

Offentlich nutzbare Riume bieten Chancen zu Begegnung und Austausch, ver-
pflichten aber nicht dazu: ,,Ndhe und Distanz sind frei wéhlbar, jeder Akteur
kann zwischen Beobachtung und Teilhabe entscheiden* (Pesch 2008: 33). Pesch
sieht diese Rdume durch verdnderte gesellschaftliche Bedingungen, wie etwa die
wachsende Bedeutung virtueller Rdume, aber in Gefahr. Sie seien immer weni-

ger Orte der Begegnung, sondern wiirden zunehmend banalisiert und 6konomi-

* Trotzdem empfehle es sich, so Selle, zu kldren ,,welche Rdume man jeweils meint, wenn von

,Offentlichen Rdumen‘ die Rede ist* (Selle 2008: 4).
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siert: durch die Uberprisenz von Konsumangeboten und Werbung, durch ,,anti-
urbane Handelsformen* (ebd.: 34) wie Indoor Shopping Malls und die Privatisie-
rung von Flidchen durch die Immobilienprojekte privater Investor innen (ebd.:
35).* Auch die Uberwachung des 6ffentlichen Raums hat in den vergangenen
Jahren im Zuge von Kriminalitdts- und Terrorbekdmpfung stetig zugenommen
(ebd.: 35f)). Okonomisierung, Privatisierung und Kontrolle stehen heute schein-
bar ,[a]usgelassener Aneignung und intensivster Nutzung des stddtischen
Raums* (ebd.: 36) gegeniiber, wie etwa durch Stadt- und Kultur-Strinde, Zwi-
schennutzungen, Public-Viewing-Veranstaltungen oder Urban-Gardening-
Projekte. Haufig haben diese Nutzungen aber einen kommerziellen und event-
haften Charakter (ebd.: 34), was eine dauerhafte Aneignung des offentlichen
Raums durch vielfiltige Nutzer innengruppen verhindert (ebd.: 36).
Mit der fortschreitenden Kommodifizierung des Urbanen (Kipfer et al. 2008;
Schmid 2011: 43) wird das Leben in der Stadt zunehmend auf einen ,urbanen
Lifestyle’ reduziert. Die Priaferenzen der Stadt-Konsument innen und ihr
Wunsch nach authentischer Urbanitdt werden zu einer Form der Machtausiibung,
da sich Stadtpolitik an diesen Stadt-Konsument_innen ausrichtet und Stadt nach
ihren Wiinschen umgestaltet (Zukin 2010: 28). Dieser ,urbane Lifestyle‘ kann
zum entscheidenden Faktor fiir stddtische Aufwertungsprozesse werden, was
dazu fiihrt,

,dass die urbanen Qualititen, Differenz, Begegnung, Kreativitit, Teil werden von

6konomischen Dispositiven und systematischer Ausschopfung von Produktivitétsge-

winnen (Schmid 2011: 43).
Wirtschaftliche Prinzipien dominieren bereits zahlreiche Bereiche des stidti-
schen Lebens und die ,,wenig kontrollierten und kommerzialisierten Zwischen-
rdume und Ritzen innerhalb der metropolitanen Kerne drohen, zusehends zu
verschwinden® (Schmid 2011: 44f.).
Diese Verdnderung des offentlichen Raums ist aulerdem gekennzeichnet von

der verstirkten Anwendung territorialer Kontrollstrategien, etwa durch erhdhte

4 Klamt hilt es aber fiir verkiirzt, ,,die tatsichlichen Effekte von Privatisierung, Regulierung,

Okonomisierung und Asthetisierung* (Klamt 2012: 796) auf das dffentliche Leben und die Ent-
wicklung von Stidten nur negativ zu bewerten, da diese Prozesse auch positive Folgen hitten.
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Polizeipriasenz oder den Einsatz privater Sicherheitskréfte. Diese werden einge-
setzt, um stddtische Rdume als Erlebnis- und Konsumwelten zu generieren und
abzusichern. Im Vordergrund stehen dabei die innenstadtnahen Réume, die als
,, Visitenkarten der Stadt” (Heeg und Rosol 2007: 495) gelten. Aus ihnen werden
all jene vertrieben, die ,,nicht mit Vorstellungen einer aufgewerteten Einkaufs-,
Erholungs- und Biirozone zusammen passen‘ (ebd.).

Uber Place-Branding-Strategien, eine Form unternechmerischer Stadtpolitik,
versuchen Stidte, sich iiber die Betonung ihrer urbanen Qualititen von ihren
Konkurrentinnen im internationalen Stadtewettbewerb abzusetzen: ,,One such
strength is quality urban green space which has been shown to make cities more
attractive and liveable places, drawing people and investments to urban centres”
(Gulsrud et al. 2013: 330).

In einer Linie mit dem gesellschaftlichen Trend der Nachhaltigkeit versuchen
Stadte des Globalen Nordens iiberdies, sich als Green City zu inszenieren (ebd.:
331). Damit kdnnen sowohl umweltpolitische Visionen verbunden sein, als auch
das Ziel, die Lebensqualitét einer Stadt zu verbessern — oder im Stidtewettbe-
werb um ,investemt, talent, and tourism* (ebd.) einen kompetitiven Vorteil zu

erzielen.

2.3.6 Griinfldchenversorgung in der neoliberalisierten Stadt

Auch offentliche Freirdume sind immer stirker betroffen
,von den aktuellen Tendenzen von Privatisierung und Kommodifizierung (z.B. durch
die Erhebung von Eintrittsgeldern fiir Parks), von Vernachldssigung und Ausgrenzung
sowie dem Riickzug der Kommune aus Organisation und Betrieb des o6ffentlichen
Griins* (Rosol 2011: 99).
Die Bedeutung stidtischer Griin- und Freifldchen ist heute zwar allgemein aner-
kannt (ebd.: 98), ebenso wie deren positive Effekte fiir das Stadtklima, fiir die
Aufenthaltsqualitit von Quartieren beziehungsweise die dortigen Miet- und
Grundstiickspreise (Gulsrud et al. 2013: 336), fiir die Lebensqualitit und nicht
zuletzt das Image einer Stadt (ebd.: 331f.).
Doch auch in diesem Bereich stiddtischer Planung und Verwaltung wird mit

Sachzwéngen argumentiert, die aus den kommunalen Finanzndten abgeleitet
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werden. Die schlechte finanzielle Ausstattung der Griinflichendmter mache das
Nachdenken {iiber neue Bewirtschaftungsmodelle notwendig (Rosol 2011: 98),
Ziel sei schlieBlich eine moglichst erfolgreiche ,Inwertsetzung stidtischer Rau-
me von und durch Griinflaichen* (ebd.).

Griin- und Freiflachen werden also nicht mehr iiber ihre soziale Funktion legiti-
miert, wie etwa die Moglichkeit zur Reproduktion der Arbeitskraft beziehungs-
weise zur Erholung, sondern iiber ihren Wert als Standortfaktor, als Kapital, das
sich verwerten ldsst. Damit wird auch hingenommen, dass der Zugang zu diesen
Flachen nicht allen gleichermallen offensteht. Je besser das Einkommen eines
Haushalts, desto leichter ist der Zugang zu ,,Wohnlagen mit einem hohen Anteil
an privatem und o6ffentlichem Griin [...], andere miissen sich mit unterversorgten
Vierteln begniigen® (ebd.). Diese sozialrdumliche Ungleichheit wird in Bezug
auf Griinflachen ,,von Politik und Planung z.T. gar befiirwortet und aktiv voran-
getrieben (Rosol 2011: 98).

Mit neueren Freiraumkonzepten, wie etwa Urban-Gardening-Projekten, ist die
Hoffnung verbunden, dass sie die strukturellen Defizite der kommunalen Frei-
raumplanung ausgleichen konnen (ebd.: 105). Rosol hat diese Hoffnung zum
Ausgangspunkt ihrer Forschung gemacht und anhand verschiedener Urban-
Gardening-Projekte in Berlin untersucht, ob diese neuen Freiraumformen tat-
sdchlich Gegenentwiirfe sein konnen. Sie kommt zu einem zwiespéltigen Ergeb-
nis: Indem die Projekte den Zugang zu Gérten auch fiir Personen mit niedrigem
Einkommen O6ffnen wiirden, erweiterten sie ,,im Einzelfall die Chancen und
Reproduktionsbedingungen gerade auch fiir benachteiligte Bevolkerungsgruppen
in unterversorgten Quartieren” (ebd.: 110). Diesen positiven Effekten stehen
jedoch andere gegeniiber, die bestehende Ungleichheiten eher verstirken: Ein
Urban-Gardening-Projekt verlange den Beteiligten viel ab an Zeit, Arbeit und
Sozialkompetenz. Diese ,,insgesamt anspruchsvolle Form der Freiraumbereitstel-
lung® (ebd.: 109) konnten nicht alle Personen leisten; gerade fiir politisch und
O0konomisch bereits Benachteiligte stelle sie eine groe Herausforderung dar.
Uberdies neigten ehrenamtliche Strukturen dazu, ,.exklusive Tendenzen“ zu
entwickeln (ebd.: 110).
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Aus der Makroperspektive betrachtet konnen Urban-Gardening-Projekte ,,die
allgemeinen Trends steigender Mieten, Gentrification, sozialer Polarisierung,
wachsender materieller Ungleichheit, zunehmender Verarmung etc.* (ebd.) nicht
ausgleichen; auch weil sie quantitativ kaum ins Gewicht fielen. Die oben bereits
skizzierte Konkurrenzsituation zwischen verschiedenen Quartieren und Projek-
ten (vgl. Kapitel 2.3.4) konne dazu fiithren, dass ,,das wenige Geld, das die 6f-
fentliche Hand bereitstellen will“ aus anderen Quartieren abgezogen wird, aus
Quartieren ,,in denen solches Engagement noch viel schwieriger zu verwirkli-
chen ist* (ebd.). Urban-Gardening-Projekte seien deshalb zwar an sich begrii-
Benswert, konnten ein Umdenken in der Freiraumplanung zugunsten eines Ab-
baus der Freiraum-Ungleichheiten aber schwerlich ersetzen (ebd.).

Als Projekte von Biirger innen fiir Biirger innen passen Urban-Gardening-
Projekte perfekt in das Konzept des aktivierenden, auf Partizipation ausgelegten
Staats, der die ,,Verantwortung fiir die 6ffentliche Infrastruktur an die ,Biirger-
schaft* (ebd.: 111) abgibt. Ahnlich wie die Herstellung gleichwertiger Lebens-
verhéltnisse nicht mehr das vorrangige Ziel staatlicher Politik darstelle (vgl.
Kapitel 2.3.3), sei auch der Abbau ,,von Ungleichheit in der Freiraumverfiigbar-
keit* (ebd.) aufgegeben worden, so Rosol.

Hinzu komme eine verdnderte Auffassung von Erholung, die nicht mehr dazu
diene, soziale Belastungen auszugleichen, sondern ,,Ausdruck Lebensstilabhan-
giger Freizeitbediirfnisse* (Schébel-Rutschmann 2003: 91) sei. Als solche ver-
standen sei sie keine staatliche Aufgabe mehr, sondern eine individuelle, ,,die
Inanspruchnahme von Steuergeldern sei mithin nicht mehr legitimiert (Rosol
2011: 112). In dieser Logik scheint es kein Problem darzustellen, wenn sich
,diejenigen, die nicht iiber die 6konomischen Mittel zur Befriedigung ihrer Frei-
raumbediirfnisse verfiigen* (ebd.) ihre Freirdume selbst schaffen und ihren Man-
gel selbst verwalten (Selle 1997: 43).



70 2. Theoretische Grundlagen

2.3.7 Aufwertungs- und Gentrifizierungsprozesse

Die Tendenz zur Okonomisierung des Stadtraums (vgl. Kapitel 2.3.5) spielt auch
im Zusammenhang mit Aufwertungs- und Gentrifizierungsprozessen™ eine ent-
scheidende Rolle. Als ,,Universalmetapher kollektiver Abstiegsdngste (HBS
2015) ist der Begriff der Gentrifizierung heute zentral in den Wohnraumdebatten
von Aktivist_innen, Politiker_innen und Journalist_innen.’' Dabei wird er haufig
mit allen Verdnderungs- oder Aufwertungsprozessen gleichgesetzt, die in Stadt-
vierteln und Quartieren ablaufen. Tatsdchlich hingen Aufwertung und Gentrifi-
zierung eng miteinander zusammen, was auch die Kategorien andeuten, die
Krajewski (2004) zur Definition von Gentrifizierung vorschligt: erstens die
bauliche Aufwertung, also Verbesserungen von Wohnumfeld und Infrastruktur,
zweitens die soziale Aufwertung durch den Zuzug von statushoherer Bevolke-
rung™’, drittens die funktionale Aufwertung durch neue Konsum- und Dienstleis-
tungsangebote und eine sinkende Leerstandsquote sowie viertens die symboli-
sche Aufwertung mittels positiver Diskurse iiber die entsprechenden Quartiere
und Stadtteile (Krajewski 2004: 103).

Trotzdem sind die Begriffe Aufwertung und Gentrifizierung inhaltlich nicht
identisch. Das definitorische Merkmal der Gentrifizierung ist der Aspekt der
Verdringung drmerer Bevolkerungsgruppen, ein Prozess, der aus der Perspektive
kritischer Stadtforscher innen kein ungeplanter Kollateralschaden ist (Holm
2011a: 45). Eine einheitliche und allgemein anerkannte Definition des Begriffs
liegt bis heute jedoch weder in der internationalen noch in der deutschsprachigen

Forschung vor (ebd.). Dieser Mangel ist der Komplexitit von Gentrifizierungs-

In der deutschsprachigen Forschung wird héufig auch der englische Begriff Gentrification
verwendet (vgl. Holm 2012, 2014). Wir verwenden die eingedeutschte Variante.

Erstmals verwendet wurde der Begriff Gentrifizierung 1964 von der britischen Soziologin Ruth
Glass, die im Londoner Stadtviertel Islington beobachtete, dass die 6konomische und bauliche
Aufwertung in Quartieren haufig einen Bevolkerungsaustausch und einen Wandel im ,,Charakter
der Nachbarschaft“ (Holm 2011: 45) auslost. Gentrifizierung wurde zundchst vor allem in der
angloamerikanischen Stadtforschung analysiert, seit dem Ende der 1980er Jahre wird das Pha-
nomen aber auch in Deutschland untersucht. Seitdem wurden unzahlige theoretische und empiri-
sche Forschungs- und Qualifikationsarbeiten zum Thema Gentrifizierung verdffentlicht (z.B.
Dangschat 1988; Blasius und Dangschat 1990; Glatter 2007; Krajewski 2006; Blasius 2008).
Problematisch ist hierbei jedoch die Klassifizierung von Bevolkerungsgruppen nach ihrer ,Wer-
tigkeit®.
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prozessen geschuldet. In ihnen kreuzen sich sowohl bauliche als auch infrastruk-
turelle Verdanderungen auf Quartiersebene

,,mit immobilienwirtschaftlichen Wertschopfungen, verdnderten Bewohnerstrukturen,

neuen Formen der Stadtpolitik und symbolischen Umbewertungen der Wohnquartie-

re* (Holm 2012: 662).
Je nach Fachrichtung und Forschungsperspektive gehen Wissenschaftler innen
deshalb von unterschiedlichen ,,Ursache-Wirkungs-Beziehungen* (ebd.) fiir
Gentrifizierungsprozesse aus. Als ,,Minimalkonsens® (ebd.) bezeichnet Holm die
Definition von Kennedy und Leonard (2001): ,,the process by which higher in-
come households displace lower income residents of a neighborhood, changing
the essential character and flavor of that neighborhood“ (Kennedy und Leonard
2001: 6).
Der ,,flavor* (ebd.) eines Quartiers verdndert sich aber oft schon vor dem Zuzug
wohlhabenderer Haushalte: {iber die symbolische Aufwertung von Quartieren
und die Konstruktion ,,besonderer Orte” (Holm 2010: 67). Diese werden héufig
mit den Schlagworten ,,pulsierend* (Schlegel 2014: 69), ,,lebendig™ (ebd.) oder
,wurban® (ebd.: 80) charakterisiert. So wird ein vermarktbares Image geschaffen,
héufig ,,im Riickgriff auf eine Kreativszene beziehungsweise Subkultur* (Schle-
gel 2014: 69). Dabei werden Kreative, Kiinstler innen und Angehorige von
Subkulturen, zu denen auch Urban-Gardening-Aktivist innen gehoren, ,,als
Indikatoren einer beginnenden Aufwertung gesehen, da sie ein ,noch unentdeck-
tes® Stadtviertel experimentell nutzen und attraktivieren® (Schlegel 2014: 69).
In einigen Gentrifizierungsmodellen (z.B. Clay 1979; Dangschat 1988) werden
diese Raumnutzer innen als Pionier innen ,,mit kulturellem und sozialem Kapi-
tal“ (Holm 2012: 672) bezeichnet, die als Erste in bis dahin wenig attraktive
Quartiere ziehen. Wahrend diese Pionier innen in den ersten Phasen der Gentri-
fizierung laut Modell selbst dazu beitragen, alteingesessene Bewohner innen zu
verdrangen, werden sie spéter ebenfalls verdriangt (ebd.). Diese Entwicklung
wird als ,,Pionierdilemma‘ (Schlegel 2014: 70) bezeichnet.
Auch bei der Anwendung des Neighbourhood Brandings, eines in den Nieder-
landen entwickelten Konzepts (vgl. Fasselt und Zimmer-Hegmann 2014), wird
von stddtischen Akteur innen versucht ,,benachteiligte Quartiere unter Einbezie-
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hung der Bewohner als Marke zu entwickeln, ihnen ein Profil zu geben, um das
bisherige Negativimage zu iiberwinden* (Schnur 2014: 15). Dabei ist es wichti-
ger, ein Image von Lebendigkeit und Urbanitit zu erzeugen, als fiir die Stadtbe-
wohner innen tatsdchlich gleichwertige Lebensmoglichkeiten zu gewihrleisten
(Vogelpohl 2014a: 27).

Der ,,Kampf um ,Szeneviertel als ,a hip place to go and live‘ gehdrt inzwischen
fast zum Markenzeichen prosperierender bundesdeutscher GroBstadte* (Karow-
Kluge und Schmitt 2014: 2). Zwei Grofitrends haben die Relevanz des Phéno-
mens fiir deutsche Stddte in den vergangenen Jahren noch gesteigert: die Reur-
banisierung (Brake 2011)°® und das wachsende Interesse an Investitionen in den
Immobilienmarkt, ausgelost durch die Geldmarktkrise ab 2007 (Schipper und
Wiegand 2015). Doch mit der wachsenden Popularitit des Begriffs der Gentrifi-
zierung geht auch eine ,,zunehmende Uniibersichtlichkeit in der Debatte zwi-
schen Gegnern und Befiirwortern, negativen und positiven Effekten, Profiteuren
und Verdriangten” (Karow-Kluge und Schmitt 2014: 1f.) einher.

Besonders heftig kritisiert werden Aufwertungs- und Gentrifizierungsprozesse
von urbanen Protestbewegungen, die dabei hdufig auf den von Lefebvre inspi-
rierten Slogan ,,Recht auf Stadt“ Bezug nehmen. Sie wenden sich gegen eine
neoliberale Stadtpolitik, welche die Verschiarfung sozial-rdumlicher Disparititen
zugunsten der lokalen Wirtschaft in Kauf nimmt. Verantwortlich fiir diese Ent-
wicklung sind in ihren Augen ,,die immobilienwirtschaftlichen Strategien in der
Koalition von Investoren, Bautrdgern, Banken und unternehmerischer Stadtpoli-
tik* (Karow-Kluge und Schmitt 2014: 2). An Gentrifizierungsprozessen sind
aber nicht nur lokale Akteur innen beteiligt. Durch die zunehmende Globalisie-
rung des Finanzsektors und internationale Investitionen in Immobilien sind auch
urbane Restrukturierungsprozesse global geworden. Was als sporadisch auftre-

tende Anomalie auf den Wohnungsmairkten bestimmter Stiddte begann, ,,is now

Harvey sieht die (Re-)Urbanisierung in Zusammenhang mit der Suche (globaler Investor_innen)
nach Anlage-Moglichkeiten fiir tiberschiissiges Kapital (Harvey 2013): ,,Urbanisierung ist ein
Kanal, durch den iiberschiissiges Kapital flieft, um die Stadte fiir die Oberschicht neu zu bauen.
Ein machtvoller Prozess, der neu definiert, worum es in Stadten geht, wer dort leben darf und
wer nicht. Und er definiert die Lebensqualitdt in Stddten nach den Mafigaben des Kapitals, nicht
nach denen der Menschen® (Twickel 2013, Interview mit David Harvey).
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thoroughly generalized as an urban strategy, its incidence is global, and it is
densely connected into the circuits of global capital and cultural circulation”
(Smith 2002: 427).

2.3.8 Ecological Gentrification

Die Reurbanisierung und die damit einhergehende Aufwertung der Innenstidte
wurden begleitet von einer Debatte um O6kologische Nachhaltigkeit (Holm
2011a: 46) und von ,,new forms of urban environmental governance” (Quastel
2009: 702). Die Abkehr von der Zersiedelung, aber auch das Ideal der ,,Stadt der
kurzen Wege* und der ,,Ubergang zu einer schadstofffreien Wissensokonomie*
(Holm 2011a: 46) galten zunehmend als wegweisend fiir die Zukunft der Stidte.
So entwickelte sich der Ndhrboden fiir eine neue Erscheinungsform der Gentrifi-
zierung: die Ecological Gentrification. Von Dooling (2008, 2009) urspriinglich
gepragt, um die Verdringung von Obdachlosen durch urbane Politiken der
Nachhaltigkeit theoretisch zu fassen, wurde der Begriff von Quastel (2009) noch
einmal erweitert: In urbanen Revitalisierungs- und Gentrifizierungsprozessen
wiirden sowohl Stadtregierungen als auch Immobilienentwickler innen und
Immobilienkdufer innen auf Umwelt- und Nachhaltigkeitsdiskurse Bezug neh-
men und dadurch urbane Rdume verdndern (Quastel 2009: 719).

Tatséchlich sind die neuen ,griinen® Lebensstile ein Distinktionsmerkmal der
Besserverdienenden. Die zunéchst nur individuell getroffenen Entscheidungen
fiir bewusste Erndhrung oder 6kologische Baustoffe ,,entfalten ein hohes Mal3 an
Raumwirksamkeit (Holm 2011a: 50). Denn die Infrastruktur in den jeweiligen
Quartieren richtet sich nach diesen Besserverdienenden aus, wihrend traditionel-
le Angebotsstrukturen verdriangt werden (ebd.).

Unter dem Leitbild der 6kologischen Aufwertung und der nachhaltigen Planung
werden 6konomisch und sozial Benachteiligte aus bestimmten stddtischen Rau-
men ausgeschlossen (Jonas und While 2007: 145; Dooling 2008, 2009), wenn
Nachhaltigkeitsdiskurse auf die Prinzipien der unternehmerischen Stadt treffen
(Quastel 2009: 702). Dabei wiirden, so Holm, ,,die klassenspezifischen Kosten
einer Okologischen Nachhaltigkeit” (Holm 2011a: 46) systematisch ausgeblen-
det. Denn solange die Orientierung an Nachhaltigkeitszielen sich im Kontext der
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,.kapitalistischen Logik des Immobilienmarkts* (ebd.) vollzoge, wiirden soziale
Ungleichheiten in Stidten verstarkt.

In diesen Aufwertungs- und Verdrangungsprozessen nehmen Urban-Gardening-
Projekte eine doppelte Rolle ein: Als Zwischennutzer innen und Kreative lassen
sie sich unter dem Pionier-Begriff fassen und stellen ,,auf Basis ihres kulturellen
Kapitals eine wesentliche Grundlage fiir Gentrificationprozesse* (Huber 2011:
174) dar. Urban Gardening kann dazu dienen, einen zuvor wenig beachteten
Stadtteil oder ein verrufenes Quartier symbolisch aufzuwerten (ebd.). Indem sich
die Aktiven Rdume aneignen, sie produzieren und nutzen, ,,steigt die Attraktivi-
tit eines Wohnquartiers fiir statushohere Gruppen™ (ebd.). Diese symbolische
Aufwertung bewirkt aber in letzter Konsequenz hdufig eine Verdringung der
Projekte. Denn zum Zeitpunkt ihrer Entstehung verwerten Urban-Gardening-
Projekte ,,stddtebauliche[n] ,Restflichen‘* (Rosol 2011: 101), die anderweitig
nicht verwertbar und fiir Investor_innen uninteressant sind. Diese stehen den
Projekten aber nur solange zur Verfiigung ,,wie nicht andere Anspriiche durch
kommerzielle Nutzungen bzw. Infrastrukturbauten wie Verkehrsanlagen ange-
meldet werden (ebd.).

2.3.9 Zwischennutzung in der neoliberalisierten Stadt

Urban-Gardening-Projekte sind neben Kunstprojekten, Event-Gastronomie,
Stadtstranden oder Clubs typische Beispiele fiir Zwischennutzungen (Lossau und
Winter 2011: 337). Der Begriff steht dabei fiir die ,,Nutzung zwischen zwei
Hauptnutzungen, um eine zeitlich begrenzte Funktionslosigkeit (Rellensmann
2010: 11) von urbanen Orten zu {iberwinden. Zwischennutzungen sind auBBerdem
gekennzeichnet durch ihre begrenzte Dauer und ihren provisorischen Charakter
(Kalberer 2007: 4) — Eigenschaften, die Zwischennutzungen fiir kiinstlerische

Projekte besonders attraktiv machen.”*

Eine detailliertere Definition schldgt Teder vor: ,,Being a bottom-up initiative that gains formal
acceptance (without being included in formal planning documents). Having a clearly defined
time frame with a stated beginning and end. Transforming a site into a public space (if not public
already). Clearly aiming at exploring and presenting different possibilities for a future use of a
site. Consciously building a transitional bridge to the future by opening up for a variety of actors
and experimental land uses” (Teder 2011: 0.S.). Neben Zwischennutzungen aus den Bereichen
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Zunéchst waren Zwischennutzungen nur ein subkulturelles Phinomen, das als
illegale Aneignung von Fldchen oder Gebduden bekdmpft wurde (Perret und
Rutschmann 2011: 3). Doch innerhalb des letzten Jahrzehnts fand es Eingang in
die Wissenschaft und vor allem, als Planungsinstrument, in die Stadtentwicklung
(Rellensmann 2010: 5f.) und die Immobilienwirtschaft (Perret und Rutschmann
2011: 3). Die Akteur innen haben erkannt, ,,dass Zwischennutzungen, insbeson-
dere jene mit sozialen und kulturellen Qualitdten, eine Aufwertung der Liegen-
schaften und ganzer Stadtviertel zur Folge haben konnen* (Perret und Rutsch-
mann 2011: 3). Mit der Popularitit des Topos von der ,,Stadt als Ort der Kreati-
vitit“ (Bommas 2010: 69)> wurde das Innovationspotential kreativer Zwischen-
nutzer_innen fiir Stidte zu einem ,,Pfund zum Wuchern* (ebd.: 73). Gerade im
Kontext von Deindustrialisierung und demographischem Wandel sind Zwi-
schennutzungen vielversprechend, schlieBen sie doch die Liicken, die ein markt-
formig organisierter Immobilienmarkt entstehen lésst.

Grundsatzlich bieten Zwischennutzungen den Stadtbewohner innen die Chance,
,,to more directly translate their ideas into physical structures and thereby gene-
rate diverse and dynamic urban spaces” (Teder 2011: 0.S.). Formale Planungs-
prozesse konnen aufgebrochen und fiir mehr Partizipation gedffnet werden. In
Zwischennutzungsprojekten gestalten Biirger innen den Stadtraum aktiv mit und
schaffen sich Raume, die ihren Wiinschen und Bediirfnissen entsprechen. Die
Phase der Zwischennutzung konnte also ein 6ffentliches Brainstorming iiber die
Zukunft eines urbanen Orts sein — ein Brainstorming mit offenem Ausgang
(ebd.). Doch nicht nur die Zwischennutzer innen selbst sind an dieser Form der
Raumnutzung beteiligt: auch Anwohner innen, Stadtentwickler innen und Im-

mobilieneigentiimer _innen sind Teil des Phanomens.

Kunst und Kultur gibt es auch zahlreiche soziokulturelle Projekte ,,welche nicht priméar unter-
nehmerischen Zielen dienen, sondern der Wohlfahrt von Individuen, Gruppen und Vereinen oder
auch allgemein ausgedriickt der Gesellschaft“ (Kalberer 2007: 7). Urban-Gardening-Projekte
sind je nach ihrer Ausrichtung mehr dem Bereich Kunst und Kultur oder dem der Soziokultur
zuzuordnen.

Die Popularitit dieses Topos wurde in jlingerer Zeit maBgeblich beeinflusst durch Richard
Floridas Creative-Class-Ansatz (2002). Doch die Beschreibung von Stadt ,,als Ort der Kreativi-
tdt durchzieht fast die gesamte stadtsoziologische Forschungsliteratur® (Merkel 2012: 699).
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Dabei verfiigt die verschiedenen Akteur innen iiber sehr unterschiedliche Res-
sourcen, ,,in economic terms and in their power in the decision-making process*
(Lossau und Winter 2011: 337). Die Zwischennutzer innen erhalten giinstige
Mietkonditionen, zum Teil werden ihnen Immobilien auch unentgeltlich iiberlas-
sen. Doch nicht nur sie profitieren: Auch Stadtverwaltungen und Immobilienei-
gentiimer_innen ziehen Vorteile aus dieser ,,Vermietung zweiter Klasse* (Gir-
gert 2013: 0.S.): ,,areas are improved by the voluntary commitment of the users,
but mostly without monetary investment by the urban institutions or the owners*
(Lossau und Winter 2011: 339). Die alternativen Nutzer innen sorgen au3erdem
dafiir, dass die Bausubstanz und somit der Wert von Immobilien erhalten bleibt
(Girgert 2013: 0.S.). Auch im Bereich Leerstand und Flichenmanagement bieten
Zwischennutzungen Chancen fiir Stadtverwaltungen und Immobilieneigentii-
mer_innen: So konnen leer stehende Gewerbeflichen, z.B. iiber sogenannte
Zwischennutzungsagenturen, an Nutzer innen vermittelt werden. Die Leer-
standsquote sinkt und das Stadtbild wird belebt, was gut ist fiir das Stadt- und
Standortmarketing und die dahinter liegenden 6konomischen Interessen (ebd.).
Die Forderung von Zwischennutzungen durch Politik und Immobilienwirtschaft
ist somit eine bewusste Entscheidung, die nicht zuletzt mit jenen Aufwertungsef-
fekten kalkuliert, ,,die fiir gewohnlich in Gang gesetzt werden, wenn Kiinstler
und Kreative sich auf Brachflachen, in einzelnen Immobilien oder Stadtvierteln
niederlassen” (ebd.). Uber das Instrument Zwischennutzung wird auBerdem
versucht, aus Immobilien oder Entwicklungsgebieten eine Marke zu machen
(Branding), die Aufwertung beschleunigen soll (Bader 2007: 0.S.).
Die oben skizzierten Prinzipien der unternehmerischen Stadt und der Neolibera-
lisierung des Stidtischen greifen also auch im Bereich der Zwischennutzungen.
Die Frage, ob Zwischennutzer innen

,dort, wo die Politik die Transformation stiddtischer Rdume immer ungenierter den

Gesetzen des Marktes iiberldsst, zu einer treibenden Kraft der Stadtentwicklung wer-

den” (Girgert 2013: 0.S.)
konnen, ldsst sich deshalb auf unterschiedliche Weise beantworten. Zum einen
helfen Zwischennutzer innen dabei — mehr oder weniger freiwillig — neoliberale

Stadtpolitik auszugestalten (ebd.). Obwohl die Zusammenarbeit von Zwischen-
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nutzer_innen und Immobilienwirtschaft hdufig als Win-Win-Situation dargestellt
wird (Bader 2007: 0.S.), sind die Zwischennutzer innen eindeutig in einer weni-
ger machtvollen Position: Sobald die Renditeerwartungen fiir eine vorher unge-
liebte Restfliche wieder steigen, erscheint eine Verstetigung der Zwischennut-
zung nicht mehr opportun. Die Auseinandersetzung um eine mdgliche Versteti-
gung birgt hiufig Konfliktpotential, ,,besonders wenn es einen geeigneten Ge-
baudebestand gibt und die Raumpioniere bereits eine Szene mit hoher 6ffentli-
cher Anziehungskraft ausgebildet haben* (Spars und Overmeyer 2014: 163).
Um ein Zwischennutzungsprojekt tatsidchlich zu verstetigen, sind deshalb sowohl
glinstige stadtpolitische Umstidnde erforderlich als auch eine erfolgreiche Kom-
munikationsstrategie der Aktiven (Perret und Rutschmann 2011: 47). Die Ver-
marktung des eigenen Projekts spielt fiir Zwischennutzer innen deshalb eine
entscheidende Rolle (ebd.: 24). Schliisselakteur innen, die in besonderem Maf}
Verantwortung fiir die Zukunft eines Projekts tibernehmen, kénnen dabei ebenso
hilfreich sein, wie die Entscheidung fiir eine bestimmte Organisationsform, zum
Beispiel fiir einen Verein (ebd.: 47).
Doch auch wenn Zwischennutzungen sich nicht etablieren und durch sie ,,die
Gesetze des Marktes nicht aufler Kraft“ (Girgert 2013: 0.S.) gesetzt werden —
was zum Teil auch gar nicht das Ziel der Zwischennutzer innen ist — haben sie
dennoch positive Auswirkungen auf Quartiere und Akteur innen: ,,Zwischen-
nutzungen verleihen ihren Standorten neue Identitdten und etablieren an ihnen
neue Formen von Nutzungen® (Perret und Rutschmann 2011: 47). Die dort er-
probten Ideen werden moglicherweise an anderen Standorten wieder aufgegrif-
fen (ebd.: 48).
Auflerdem produzieren die in Zwischennutzungsprojekten Aktiven Raum nach
ihren Bediirfnissen, sie erwerben neue Kenntnisse, vernetzen sich mit anderen
und leben ihre Personlichkeit aus. Die Projekte ermdglichen

durch ihr Raumangebot fiir Beteiligte eine beachtliche Entwicklungsméglichkeit auf

der individuellen Ebene wie auch die Mdoglichkeit zum Engagement auf der gesell-
schaftlichen Ebene® (ebd.).
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2.3.10 Mdoglichkeitsrdume in der neoliberalisierten Stadt

Der Slogan ,,Eine andere Welt ist pflanzbar* (Haidle 0.J.) steht exemplarisch fiir
die emanzipatorische Idee hinter Urban-Gardening-Projekten. In ihnen wird neu
verhandelt {iber das Verhiltnis zwischen Stadt und Okologie, iiber Ernihrungs-
souverdnitat, aber auch iiber Partizipation und die Gestaltung 6ffentlicher Rdume
(Metzger 2014: 245). Doch gleichzeitig sind viele dieser Projekte durch ihre
,~Kreativisthetik” (Exner und Schiitzenberger 2015: 68) anschlussfahig fiir eine
Vereinnahmung durch andere Akteur innen. Das ,,Griinzeug fiir Hipster™ (Blin-
da 2013: 0.S.) passt in das Denken unternehmerisch handelnder Stidte, die ihren
Standort als Marke etablieren wollen (Stober 2007).

Das Phanomen Urban Gardening zeigt also anschaulich, was Kemper und Vo-
gelpohl unter ,,Paradoxien der neoliberale Stadt (Kemper und Vogelpohl 2013:
218) verstehen: ,,durch ein und denselben Prozess erzeugte, zueinander wider-
sinnig anmutende Sachverhalte, die allgemein akzeptiertes Wissen irritieren®
(ebd.). So konnen die in Urban-Gardening-Projekten Aktiven als Pionier innen
(Dangschat 1988) Aufwertungs- und Gentrifizierungsprozesse beschleunigen.
Sie konnen diese Prozesse aber auch unterlaufen, indem sie Begegnungsorte in
der neoliberalen Stadt schaffen, an denen Vernetzung, Austausch und unter Um-
stainden auch Formen von Protest gegen die dominante Stadtpolitik moglich sind.
In dieser Widerspriichlichkeit liegt Potential, denn sie wirft die Frage auf ,,nach
den Unsicherheiten, Gegenldufigkeiten und Blockaden* (Kemper und Vogelpohl
2013: 218) die mit der Neoliberalisierung des Stadtischen einhergehen. Gleich-
zeitig miissen diese Potentiale aber aktiv ausgeschopft werden, denn gerade die
»,weichen® Strategien® (Heeg und Rosol 2007: 496f.) der Neoliberalisierung
fordern die bisherigen Protestformen heraus (ebd.: 505): Indem sie urspriinglich
progressive soziale Begriffe und Konzepte, freiwilliges Engagement und auch
Protestbewegungen selbst fiir ihre Zwecke ,in Dienst’ nehmen (Mayer 2013a),
verkehren sie diese in ihr Gegenteil.

Daraus, so Heeg und Rosol sollte aber nicht die Verweigerung von Engagement
oder die Ablehnung von Verantwortung resultieren. Stattdessen sollten neue
Formen der Kritik und neue Formen des Widerstands entstehen (Heeg und Rosol
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2007: 506). Denn ,,[w]arum sollten nur Kapitalismus und Neoliberalisierung in
der Lage sein, sich bestindig neu zu erfinden und Kritik zu inkorporieren?*, wie
Bertram (Bertram 2013: 172) in Bezugnahme auf Crouch (2011) fragt. Gerade
dadurch, dass Urban-Gardening-Projekte sich bisher als in hohem Mal konsens-
fahig erwiesen haben (Sondermann 2011), konnen sie viele Menschen mit ihren
Anliegen (vgl. Metzger 2014: 245) erreichen und so ,,windows of opportunity*
(Tornaghi 2014: 564) darstellen fiir neue Formen der Aneignung stidtischer

Réaume.

2.4 Zwischenfazit

Mit diesem Uberblick iiber den Forschungsstand haben wir gezeigt, aus welcher
Perspektive wir unser empirisches Material analysieren wollen. Wir betrachten
Raum, und konkrete Places, als vorlaufige Ergebnisse konflikthafter Aushand-
lungsprozesse zwischen Akteur innen mit unterschiedlichen Interessen und
unterschiedlichem Einfluss. Aushandlungsprozesse um urbanen Raum sind heute
beeinflusst von vielfdltigen, pfadabhingigen Neoliberalisierungsprozessen, die
zum Teil — wie durch Urban-Gardening-Projekte — Spielrdume fiir stddtische
Akteur innen eroffnen, die aber auch neue Exklusionsmechanismen produzie-
ren. Dabei konnen Places auf Quartiersebene eine wichtige Rolle spielen, gerade
dadurch, dass diese Ebene in Stddten ,,im neoliberalen Zeitalter” (Belina et al.
2013b: 125) einen Bedeutungsgewinn erfahren hat. Bevor wir, basierend auf den
in diesem Kapitel gewonnenen theoretischen Erkenntnissen, unsere Fallanalyse
vornehmen, konkretisieren wir im Folgenden unsere Fragestellung (Kapitel 3).



2 Springer
http://www.springer.com/978-3-658-18697-5

Urban Gardening und Stadtentwicklung

Meue Orte fiur konflikthafte Aushandlungsprozesse um
st&dtischen Raum

Biedermann, A.; Ripperger, A.-L.

2017, XMV, 220 5. 10 &bb., Softcover

ISBEN: 978-3-658-1B697-5



	2. Theoretische Grundlagen
	2.1 Forschungsstand Urban Gardening
	2.1.1 Kritik an den aktuellen Forschungsperspektiven zu Urban Gardening
	2.1.2 Kritische Urban-Gardening-Forschung

	2.2 Raumtheoretische Grundlagen
	2.2.1 Lefebvre: Die Stadt in der Krise und das Recht auf die Stadt
	2.2.2 Lefebvre: Die vollständige Urbanisierung der Gesellschaft
	2.2.3 Lefebvre: Der Raumproduktionsprozess
	2.2.3.1 Der wahrgenommene Raum oder die räumliche Praxis
	2.2.3.2 Der konzipierte Raum oder die Repräsentationen des Raums
	2.2.3.3 Der gelebte Raum oder die Räume der Repräsentation
	2.2.3.4 Der abstrakte und der differentielle Raum

	2.2.4 Place und Place-Making
	2.2.4.1 Das Place-Konzept in der Humangeographie
	2.2.4.2 Place-Making als Prozessbegriff
	2.2.4.3 Place und Place-Making im Kontext von Globalisierung
	2.2.4.4 Place aus marxistischer Perspektive und Masseys Kritik
	2.2.4.5 Place und Place-Making nach Massey
	2.2.4.5.1 Massey: Das Globale und das Lokale
	2.2.4.5.2 Massey: Place und Identität

	2.2.4.6 Place und Place-Making in der Quartiersforschung


	2.3 Neoliberalisierung des Städtischen
	2.3.1 Die Entwicklung deutscher Städte vom Fordismus zum Postfordismus
	2.3.2 Deutsche Städte im interkommunalen Wettbewerb
	2.3.3 Wandel der Planungsparadigmen und -methoden
	2.3.4 Governing through Community
	2.3.5 Wandel des öffentlichen Raums
	2.3.6 Grünflächenversorgung in der neoliberalisierten Stadt
	2.3.7 Aufwertungs- und Gentrifizierungsprozesse
	2.3.8 Ecological Gentrification
	2.3.9 Zwischennutzung in der neoliberalisierten Stadt
	2.3.10 Möglichkeitsräume in der neoliberalisierten Stadt

	2.4 Zwischenfazit




