2 Der Konsequentialismus und die wichtigsten
Begriffe als Analyseraster

Nachdem die Forschungsfrage nun eingefiihrt wurde, widmet sich dieses Kapitel
der ersten Leitfrage: Wie ldsst sich gutes und richtiges Handeln tiberhaupt defi-
nieren? Und wie kann es, einmal definiert, unter Beriicksichtigung der festge-
stellten Grundbedingungen theoretisch auch erreicht werden? Die Antwort da-
rauf soll die Grundlage der in dieser Arbeit zu leistenden normativen Analyse
bilden. Mal3geblich wird dabei der bereits eingangs genannte Konsequentialis-
mus sein, der in der Bewertung von sittlich richtig oder falsch immer auch die
Konsequenzen einer Handlung in die Bewertungskriterien integriert. Denn an-
ders als die klassische deontologische Ethik setzt er somit implizit die Implemen-
tierbarkeit der theoretischen Uberlegungen voraus, durchdenkt er doch die Fol-
gen einer Handlung als Grundlage seiner ethischen Regeln, wohingegen die
deontologische Methode Erkenntnisgewinn unabhidngig von Handlungsfolgen
und der Empirie beansprucht.

Im Folgenden sollen daher zunichst die ethische® Grundlage des Konse-
quentialismus und anschlieBend die relevanten Begriffe wie Markt und Moral,
Global Citizenship und Corporate Social Responsibility sowie Compliance und
das Prinzip Verantwortung in der Marktwirtschaft betrachtet und im Kontext von
transnationalen Unternehmen und Menschenrechten vertieft werden. Gemeinsam
bilden sie den Analyserahmen fiir die Arbeit. Abgeschlossen wird das Kapitel
mit ein paar Worten zur Methodik dieser interdisziplindren Arbeit.

2.1 Kléirung des philosophischen Konzepts
Thre philosophisch-ethische Grundlage findet die vorliegende Forschungsfrage in

der Denkschule des Konsequentialismus. Der Konsequentialismus ist, zunéchst
vereinfacht betrachtet, eine iibergeordnete allgemeine philosophisch-ethische

65  Die Begriffe ,,ethisch und moralisch® werden in dieser Arbeit iberwiegend synonym verwen-
det. Im Falle von Abweichungen wird dies explizit gekennzeichnet. Zur synonymen Verwen-
dung dieser Begriffe in der Anwendung im Rahmen des Konsequentialismus und Utilitarismus
vgl. auch Heilinger (2016): 146 ff.
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Theorie, deren verschiedene Auspriagungen die Folgen einer Handlung zur Beur-
teilung deren moralischer Relevanz in Betracht ziehen. Was vordergriindig sim-
pel erscheinen mag, birgt dabei doch zahlreiche kritische Fragen in sich. Zwar
kann in einer so interdisziplindren Arbeit wie dieser nicht jede Debatte und jede
Entwicklung des Konsequentialismus ausfiihrlich nachgezeichnet werden, da
sich dies zu sehr vom eigentlichen Forschungsgegenstand entfernen wiirde. Doch
soll die Entwicklung des Konsequentialismus auch unter Bezugnahme auf dessen
— teils nur vermeintliche®® — Gegenposition, die Deontologie, zumindest in den
wichtigsten Schritten und Fragen skizziert werden.

Die Kontroverse um Konsequentialismus und Deontologie bietet nicht erst
seit den letzten Jahren voneinander sehr verschiedene Ansichten dariiber, was
noch genau als konsequentialistisch, was wiederum schon als deontologisch
verstanden werden miisse. Schon in seiner Habilitation schreibt Julian Nida-
Riimelin in Bezug auf den Konsequentialismus, dessen verschiedene Formen er
kritisch untersucht, von einer ,.kaum mehr iiberschaubare[n] Vielfalt einschligi-
ger Literatur*.*’ Bis heute wird iiber die definitorischen Einzelheiten von Konse-
quentialismus und Deontologie debattiert. Dabei wird die Trennlinie zwischen
beiden Denkschulen je nach Interpretation variabel gezogen, wie in diesem Kapi-
tel zu sehen sein wird.

Der Begriff des Konsequentialismus selbst geht auf Elisabeth Anscombe
zuriick, die ihn 1958 einfiihrte.®® Schon sie beméngelt treffend das Problem phi-
losophischer Analyse, die in dieser akademischen Debatte durch zahlreiche se-
mantische Feinheiten eine scheinbare Komplexitit zu debattieren und zu 16sen
meine, dabei aber doch gerade die grundlegende Gemeinsamkeit der Positionen
aus den Augen verliere.” Besinnen wir uns auf den zentralen gemeinsamen Aus-
gangspunkt: Der Konsequentialismus bemisst die moralische Wertigkeit, also die
Frage nach gut, richtig oder falsch, anhand der (zu erwartenden) Konsequenzen
einer Handlung.”® Dies wirft Fragen danach auf, welche Rolle beispiclsweise die
Vorhersehbarkeit bestimmter Handlungskonsequenzen oder die Absicht des
Handelnden spielen.”’ Die grundlegendere Frage, die sich hinter den unterschied-

66  Die Argumente d. A., die zu dieser Einschitzung fithren, werden auf den folgenden Seiten
genauer entfaltet.

67  Nida-Riimelin (1989): 12 f. Vgl. auch Hoffe (2008): 9.

68 Vgl hierzu Anscombe (1958) sowie Schroth (2009): 57.

69  Siehe hierzu genauer Anscombe (1958), 5 ff., insb. 9: ,,Such discussions generate an appear-
ance of significant diversity of views where what is really significant is an overall similarity*.

70  Vgl. hierzu Anscombe (1958): 9, die eine klarere analytische Unterscheidung von ,,good,
morally good* sowie ,,right* von der eigenen Zunft fordert, zugleich aber eingesteht, dass die-
se so genau wie notwendig nur in der Psychologie getroffen werden konnen. Siehe in der wei-
tergehenden Rezeption auch Schiiller (1976): 748.

71 Vgl Kapitel 2.1.1 dieser Arbeit, wo dies ausfiihrlicher behandelt wird.
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lichen konsequentialistischen Ansidtzen verbirgt, ist jedoch diejenige nach dem
Mafstab der Bewertung. Bei Jeremy Bentham und John Stuart Mill sind es bei-
spielsweise ,,pleasure” und ,,happiness“72, also die Lust und nicht zuletzt das
Gliick der empfindungsfihigen Lebewesen zur Erlangung des Niitzlichen”, bei
Henry Sidgwick wird dieses Konzept wiederum weiter transformiert.”* Doch bei
genauerer Analyse der unterschiedlichen Konsequentialismus-Ansétze bleibt
immer die Frage nach der Letztbegriindung eines solchen Mafstabes, die trotz
der Ausfithrungen bei Bentham und Mill analytisch nicht liickenlos im kon-
sequentialistischen Sinne nachgezeichnet werden kann.” Stattdessen greift auch
der Konsequentialismus in den meisten seiner Ausprdgungen genau wie die
Deontologie auf manche feste Prinzipien und damit intrinsische Werte'® zuriick —
nur tut er dies im Gegensatz zur Deontologie opak. Hier wird bewusst die For-
mulierung ,.feste” und nicht etwa ,,allgemeingiiltige” oder ,,universelle” Prin-
zipien gewihlt, da der Konsequentialismus — und hierin liegt ein zentraler
Gegensatz zur Deontologie — je nach Ausgestaltung zumindest manche dieser
Prinzipien bereit ist im Kontext erneut zu hinterfragen. Damit ldsst er mehr
Raum fiir Flexibilitdt in der praktischen Anwendung. So kann er in der Frage
nach moralischer Bewertung dem jeweiligen Kontext verschiedener Kulturen
und Entwicklungen besser gerecht werden als etwa ein starres Korsett von Theo-
remen, das in der Deontologie zwar aus der jiidisch-christlichen Werteentwick-
lung und auch aus humanistischer Sicht heraus nachvollziehbar ist, doch oft in

72 Siehe Jeremy Benthams ,,Eine Einfithrung in die Prinzipien der Moral und Gesetzgebung von
1780: Bentham (1780): 173, Kapitel XIII, § I, 1.

73 Zur Herleitung der Verbindung von sittlich Gutem, Richtigem und Niitzlichem sowie seinem
Zweck siehe ausfiihrlicher Schiiller (1976): 748 ff. Dies wird spater im Kapitel zum Ultilitaris-
mus genauer aufgegriffen.

74 Vgl. beispielsweise Hoffe (2008): 27, der aufzeigt, wie Sigwick den Ultilitarismus von Bent-
ham und Mill erweitert, indem er die moralische Uberlegung nicht mehr nur auf das Wohler-
gehen aller, sondern auch auf eine gerechte Verteilung bezieht. Der Utilitarismus nach Bent-
ham und Mill als auch seine Weiterentwicklung hin zu dem, was Michael Kruse heute den
~Zukunftsutilitarismus* nennt (Kruse (2002)), werden im Kapitel 2.1.2 genauer beleuchtet, so-
dass die kurzen Anmerkungen hier ausreichen sollen.

75  Zur Einordnung des Utilitarismus in den Konsequentialismus siche Kapitel 2.1.2.

76  Williams zufolge sind diese intrinsischen oder auch absoluten Werte im Konsequentialismus
jedoch nicht intrinsisch im deontologischen Sinne, sondern intrinsisch, weil sie von der Gesell-
schaft irgendwann einmal als solche manifestiert worden seien. Vgl. Williams (1988): 21. Ein
Beispiel hierfiir sind in der vorliegenden Forschungsarbeit die Menschenrechte, bei deren Ver-
abschiedung man sich auf keine Letztbegriindung einigen konnte und wollte. Dennoch gehdren
sie heute zu den fundamentalsten Werten und werden auch in vorliegender Arbeit als ,,intrin-
sisch® gegeniiber den zu untersuchenden Handlungskonsequenzen abgewogen werden. Aus-
fiihrlicher zur Verabschiedung der Allgemeinen Menschenrechtskonvention vgl. 1.1 dieser Ar-
beit. Vgl. auch Nida-Riimelin, der den intrinsischen Wert von Handlungen, d.h. auch Hand-
lungsregeln und generischen Handlungen als Charakteristikum der deontologischen Theorien
hervorhebt. Ausfiihrlicher Nida-Riimelin (1989): 209.
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der Praxis missachtet wird. Wichtig ist, dass hiermit nicht etwa gesagt wird, dass
sich die moralische Bewertung einer Handlung direkt aus den praktischen Kon-
sequenzen ableite geschweige denn ableiten solle, also die Praxis den alleinigen
MaBstab fiir moralisches Urteil bote. Dies wire eine gefdhrliche, da nicht strin-
gente Schlussfolgerung, bei der ein jeweiliger gesellschaftlicher Kontext mit
Blick auf den groBtmoglichen Nutzen der dazugehorigen Gesellschaft in der
Analyse beliebig missbraucht und der Konsequentialismus in seinem Anliegen
zu einer bloBen Chimédre verkommen wiirde. Vielmehr ist damit gemeint, dass
der Konsequentialismus eker als die Deontologie eine Mdglichkeit bietet, die zu
erwartenden sowie die moglichen Konsequenzen einer Handlung in der Beurtei-
lung der Fragen nach gut, richtig oder falsch mit Blick auf die Handlungskonse-
quenzen gegeneinander abzuwédgen. Damit fiihrt diese Ethik zwar moglicherweise
nicht immer zum moralisch absolut Richtigen, dafiir aber zum moralisch relativ
Richtigen, also der moralisch richtigen Entscheidung im jeweiligen Kontext des
tatsichlich Erreichbaren.”’

Doch in dieser Anwendungsstirke liegt zugleich seine Schwachstelle be-
griindet: Aus philosophisch-analytischer Sicht ist damit die Theorie nicht so
stringent, wie man es in und von der Philosophie erwarten wiirde. Anscombe
selbst schreibt offen: ,,It is a necessary feature of consequentialism that it is a
shallow philosophy. For there are always borderline cases in ethics.“”® Und mehr
noch: Auch sie sieht — im Gegensatz zu zahlreichen Konsequentialismus-
Kritikern, die der Theorie vorschnell ein Fehlen absoluter Werte unterstellen” —
ein ldngst im Konsequentialismus inkorporiertes jiidisch-christliches Wertesys-
tem: Obgleich man hier nicht auf gottliches Recht — erweitern sollte man
Anscombes Aussage um das Naturrecht insgesamt — rekurriere, habe es doch
durch die Verrechtlichung stoischer und spéter jiidisch-christlicher Werte Ein-
gang in den Sprachgebrauch und damit durch die Worte ,,should”, ,needs®,
,ought“ und ,,must™ auch Eingang in die Ethik gefunden.80

Damit kdnnte man nun kritisch urteilen, dass durch diese Verrechtlichung
der Konsequentialismus verwissert wire und sich diese Ethik damit fiir die An-
wendung zeitgendssischer Forschungsfragen wie der vorliegenden disqualifiziert

77  Die Schlussfolgerung, der Konsequentialismus sei daher eine rein kasuistische Ethik, wére
jedoch schlichtweg nicht treffend, da auch er anhand der bewerteten Konsequenzen Regeln
aufstellen kann.

78  Anscombe (1958): 12.

79  Diese Kritik trifft auf den klassischen Utilitarismus tatséchlich zu, jedoch nicht verallgemei-
nernd auch auf den iibergeordneten Konsequentialismus.

80  Vgl. Anscombe (1958): 6 sowie 9 ff: ,,How did this come about? The answer is in history:
between Aristotle and us came Christianity, with its /aw conception of ethics. For Christianity
derived its ethical notions from the Torah...“. Vgl. hier auch Kapitel 1.1 dieser Arbeit, das die
Verbindung von Recht und Moral im Bereich der Menschenrechte rekonstruiert.
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habe.®' Andererseits jedoch ist fiir die Frage danach, wie transnational agierende
Unternehmen in Bezug auf Menschenrechte moralisch richtig und damit best-
moglich agieren kdnnen und sollen, gerade die Verbindung von Recht und Moral
bzw. Ethik von zentraler Bedeutung. Zwar ist mit Rainer Forst unbestritten, dass
zumindest auf Anhieb , keine moralfremden Motive zur Moral motivieren kon-
nen“.*> Doch gleichzeitig kann man Recht und Moral in der Betrachtung einer
interdisziplindren Frage wie der vorliegenden und auch dariiber hinaus nicht
befriedigend analysieren, wenn man sie als voneinander vollig unabhingige
Bereiche versteht. Denn stiitzt sich doch Recht in seiner Entwicklung gerade
auch auf das jeweilige Verstdndnis von dem, was eine Gesellschaft als moralisch
gut und sittlich richtig erachtet.* Zugleich liefert, hierin liegt durchaus eine
gewisse Reziprozitidt begriindet, das Recht wiederum den legalen Handlungs-
rahmen fiir Menschen und in diesem Falle auch transnationale Unternehmen.
Gerade in der normativen Frage danach, wie transnationale Unternehmen mora-
lisch am besten relativ zum Kontext handeln sollen, wobei der Kontext auch
maBgeblich durch das Recht, aber dariiber hinaus auch durch die Handlungskon-
sequenzen bestimmt wird, liegt doch die Herausforderung dieser Arbeit, die sich
gerade darum trotz manch zugestandener Schwiche des Konsequentialismus auf
eben diesen tlibergeordneten Ansatz stiitzt. Dabei ist der unter anderem von Ju-
lian Nida-Riimelin so genannte ,.deontologische Konsequentialismus“** die theo-
retische, weil stringente Grundlage zur Untersuchung des vorliegenden For-
schungsanliegens, das einerseits die normativen Schlussfolgerungen auf die zu

81  Beriicksichtigen sollte man dabei jedoch den Gedanken, ob nicht vielmehr ein kritisches Hin-
terfragen der herkémmlichen Unterscheidung zwischen Deontologie und Konsequentialismus
hilfreicher wire und i.S. der oben skizzierten Argumentation nicht zu mehr Klarheit fithren
wiirde. So schlussfolgert auch Jorg Schroth mehr als ein halbes Jahrhundert nach Anscombe tiber-
zeugend, dass die klassische Unterscheidung von Deonotologie versus Konsequentialismus bezie-
hungsweise Teleologie schlichtweg zu monistisch sei. Schroth (2009): 56 ft. sowie 71.

82  Wobei anzumerken ist, dass durch die Kombination von Anreizen und gleichzeitiger Bildungs-
initiative das Verstindnis fiir Moral bei Menschen verdndert werden kann. Streng genommen
transformiert sich aber in dem Augenblick das ,,nicht moralische Motiv* in ein moralisches
Motiv, sodass Forsts Aussage weiterhin auf den Moment zutrifft, aber die Moglichkeit lang-
fristiger Auswirkungen ignoriert. Zudem gibt es auch die Mdoglichkeit, dass nicht intrinsisch-
moralisches Handeln zu den gleichen Konsequenzen fithren kann, die man sich von morali-
schem Handeln erhoffen wiirde. Fiir die durch die Konsequenzen Betroffenen spielt in einem
solchen Fall die Frage nach der Absicht eine geringere Rolle als die nach dem Ergebnis. Ein
Beispiel dafiir wird spéter in dieser Arbeit (2.2.3) das Zusammenspiel von Marketing-Effekten
auf Projekte von Unternechmen im Rahmen ihrer sogenannten Corporate Social Responsibility
sein. Zum Zitat vgl. Forst (2007): 59. Zur Problematik von Forsts Ansatz in Bezug auf die
Entwicklung von Menschenrechten vgl. auch Hoffe (2007). Im Detail hierauf einzugehen,
wiirde den Fokus zu sehr strapazieren. Der Verweis soll daher hier gentigen.

83  Vgl. auch Kapitel 1.1 dieser Arbeit.

84  Nida-Riimelin (1993): 86 ff.
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erwartenden Konsequenzen der untersuchten Handlungen und Handlungsanlei-
tungen stiitzen wird, zugleich aber durchaus die Menschenrechte als universelle
Normen anerkennt. So ist der ,,deontologische Konsequentialismus* gerade die
mittlere Position zwischen Deontologie und Konsequentialismus.*> Die Richtig-
keit einer Handlung héngt dabei ,,zwar nicht nur, aber stets auch von den Konse-
quenzen® ab.®

Damit tritt das, was zu Beginn dieses Kapitels bereits skizziert wurde, noch
deutlicher zutage: Die klassische Unterscheidung von Deontologie und Konse-
quentialismus, welche die akademische Debatte um die verschiedenen Typen
von normativer Ethik préigt, ist fiir die Analyse von Handlungen und die Erarbei-
tung normativer Schlussfolgerungen nicht immer zielfiihrend. Denn in ihrer
Dichotomie ldsst sie streng genommen keinen Raum fiir abweichende Zwischen-
formen, zu denen unter anderem auch der deontologische Konsequentialismus
zahlt. Genau genommen miisse man drei Arten ethischer Theorien annehmen,
argumentiert Schroth.*” Auch Nobelpreistriger Amartya Sen kritisiert diese
Dichotomie mit Blick auf die Losung moralischer Probleme: ,,.Both ... are fun-
damentally inadequate because of their failure to deal with certain important
types of interdependences present in moral problems“.*® Stattdessen lohnt hier
mit Bruno Schiiller ein Blick auf die heute nicht mehr oft bemiihte Unterschei-
dung zwischen Gesinnungs- und Verantwortungsethik, zumal diese auch das in
der Literatur nicht immer konsequent genutzte Vokabular um ,.sittlich richtig*
sowie ,sittlich gut* erhellen wiirde: Wahrend die Gesinnungsethik auf das sitt-
lich Gute zielt, riickt in der Tradition der Verantwortungsethik das sittlich Rich-
tige in den Fokus. ,,Die sittliche Gutheit einer Handlung ist nicht bestimmt durch
ihre Niitzlichkeit®, wire beispiclsweise ein klassischer deontologischer Ein-
wand gegen den Konsequentialismus und den Utilitarismus im Besonderen.
Doch mit der signifikanten Unterscheidung zwischen sittlich Gutem und sittlich
Richtigem lésst sich diesem Einwand begegnen. Denn ob eine Handlung sittlich
richtig sei, hinge ja gerade davon ab, ob diese ,,dem Wohl aller Betroffenen in
unparteiischer Weise“ diene.” Fiir den Utilitarismus, der als Bewertungskriteri-

85 Vgl hierzu auch ausfiihrlicher Schroth (2009): 56 ff. Géngig ist in der akademischen Debatte
bei manchen Autoren neben den hier gebrauchten Begrifflichkeiten auch die Unterscheidung
zwischen Deontologie versus Teleologie.

86  Ebd. Hervorhebungen im Original. Zum auflermoralisch Guten siehe auch Tarkian (2009):
82 ff. sowie Nida-Riimelins AuBerung iiber nicht-teleologisch-konsequentialistische Theorien:
Sie ,,bestimmen ihre Verpflichtungsurteile zwar nach wie vor im Hinblick auf die Maximie-
rung des Guten, aber dieses Gute hat keinen (durchweg) aulermoralischen Charakter” (Nida-
Riimelin (1989): 209).

87  Schroth (2009): 57.

88  Sen (1988): 187.

89  Schiiller (1976): 749.

90  Schiiller (1976): 750.
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um insbesondere den Nutzen fiir die Menschen einfiihrt, wie unter 2.1.2 ausfiihr-
licher in einem eigenem Unterkapitel zum Ultilitarismus zu sehen sein wird, heif3t
das: ,,Die sittlich guten Handlungen gehdren als eine besondere Art (species) zu
der Gattung (genus) der niitzlichen und erfolgreichen Handlungen; aber nicht alle
niitzlichen Handlungen sind sittlich gute Handlungen®.”"

Diese zitierte Unterscheidung dient damit dem besseren Verstidndnis der
anstehenden Analyse in dieser Arbeit, bei der eine apodiktische Trennung von
Deontologie und Konsequentialismus schnell an ihre Grenzen stofen wiirde.
Demnach impliziert der deontologische Konsequentialismus, der, wenn man ihn
dennoch einer der beiden iibergeordneten Kategorien zuordnen mdchte, nach
dieser Definition im Konsequentialismus anzusiedeln ist’, aber auch die Unver-
einbarkeit mit dem deontologischen Gerechtigkeitskonzept vom ,,Vorrang des
Rechten vor dem Guten®, mit dem John Rawls Ende des 20. Jahrhunderts die
Politische Theorie geprigt hat.”> Denn gerade entgegen dem Rawlsschen Dictum
gilt hier der Vorrang des Guten (im Sinne des Richtigen, wie oben ausgefiihrt)
vor dem Rechten.”* Auf die Forschungsfrage bezogen heiBt das, dass durchaus
auch das formal Rechte hinterfragt werden muss; eine Frage, die bereits als sol-

91  Schiiller (1976): 748.

92 Hierzu insb. Nida-Riimelin (1989): 253: Konsequentialistisch seien demnach Theorien, fiir die
sich der moralische Wert einer Handlung nach dem Wert ihrer Folgen bemesse, ,,unabhéingig
davon, ob diese Werte einen aulermoralischen oder moralischen Status haben, aber auch unab-
héngig davon, ob die Theorie der moralischen Werte von der des Rechten abhéngt (wie bei
deontologischen Theorien)“. Zur Kontroverse um die Einordnung dieser mittleren Position, bei
der sowohl deontologische Elemente als auch die Konsequenzen einer Handlung zur Beurtei-
lung deren moralischer Relevanz eine Rolle spielen, vgl. unter anderem stellvertretend Schroth
(2009): 57-62, der diese Position als ,,moderate Deontologie* (Ebd: 62) bezeichnen wiirde und
Jacobson (2008) sowie demgegeniiber Nida-Riimelin, dessen Einordnung die von der Autorin
hier vorgenommene Klassifizierung stiitzt. Die erste Moglichkeit einer Klassifizierung wire
demnach die Annahme, dass ,,die Richtigkeit von Handlungen... nur von ihren Konsequenzen®
abhénge. Die zweite Moglichkeit geht davon aus, dass sie ,,nicht nur, aber auch von ihren Kon-
sequenzen abhidnge. Diese beiden Moglichkeiten bezeichnete Anscombe selbst ihrerzeit als
konsequentialistisch, wohingegen sie die dritte Moglichkeit, ndmlich die Annahme, dass es
Handlungen gebe, ,,deren Richtigkeit iiberhaupt nicht von ihren Konsequenzen® abhingen, als
deontologisch bezeichnete. Fiir den Analyserahmen, der in dieser Arbeit entwickelt werden
soll, wird, wie oben argumentiert, die zweite Moglichkeit herangezogen werden, die begrifflich
betrachtet im urspriinglichen Verstdndnis des Konsequentialismus wurzelt. Zwar habe sich
Schroth zufolge diese Klassifikation so nicht durchgesetzt (vgl. Schroth (2009): ebd.). Doch
wird hier dem urspriinglichen Verstindnis gefolgt, da zwar durchaus die Menschenrechte als
feste Prinzipien basierend auf intrinsischen Werten im Sinne der Deontologie anerkannt wer-
den, sie aber durch die Konsequenzen einer Handlung in ihrer Wertigkeit hinterfragt werden
sollen. Damit aber ist das konsequentialistische Element in letzter Instanz ausschlaggebend fiir
diesen Ansatz. Er wird hier daher der urspriinglichen Klassifikation nach als konsequentia-
listische Ethik begriffen.

93 Siehe hierzu ausfiihrlich Rawls (1979) sowie Rawls (1998).

94 Vgl. hierzu auch Schroth (2009): 55, Fn. 3.
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che — noch unabhéngig von ihrer Beantwortung — aus deontologischer Sicht
problematisch wire”: Ist die Einhaltung der Menschenrechte durch transnational
agierende Unternehmen — hier bewusst provokant gefragt — immer auch die sitt-
lich richtige Handlung unter Beachtung der Handlungskonsequenzen? Bevor
sich diese Arbeit jedoch solchen Fragen widmet, sollen im Folgenden die
Grundannahmen des Konsequentialismus und auch der Utilitarismus in seiner
klassischen wie zeitgendssischen Form in Bezug auf die spétere Analyse vertieft
werden.

2.1.1 Grundannahmen des Konsequentialismus

Die wichtigsten Eckpunkte zum Verstdndnis des Konsequentialismus wurden
bereits beleuchtet. Doch gilt es nun, seine Implikationen in Bezug auf die Fest-
stellung der Richtigkeit einer Handlung zu vertiefen. Dazu gehdren die Fragen
nach der Objektivitdt und Unparteilichkeit der Agenten in Bezug auf ihre Hand-
lungen und auch die Bedeutung der Vorhersehbarkeit von Handlungskonsequen-
zen. Damit verbunden gilt es, die Intention der Handelnden zu beriicksichtigen
und auch auf die Anthropologie einzugehen, die dem Konsequentialismus zu-
grunde liegt.

Grundlegend fiir das oben eingefiihrte Verstédndnis eines deontologischen
Konsequentialismus ist die bereits kurz angedeutete Unterscheidung zwischen
orthodoxem und nicht-orthodoxem Konsequentialismus. Der orthodoxe Konse-
quentialismus ist, wie der Name es impliziert, die strengere Interpretation der
Ethik. Sie wird heute insbesondere mit Shelly Kagan verbunden, der den Konse-
quentialismus als eine Ansicht definiert, der zufolge eine Handlung dann richtig
ist, ,,if and only if it leads to the best consequences“.”® Obgleich er selbst auf die
problematische Enge seiner Definition hinweist, weil sie weder den iiblichen
Gebrauch noch die theoretischen Moglichkeiten abschlieBend umfassen konne,
gilt sie Jacobson zufolge als die beliebteste Form des Konsequentialismus.”’
Demgegentiber gibt es den nicht-orthodoxen Konsequentialismus, zu dem der
bereits skizzierte und in dieser Arbeit anzuwendende deontologische Konsequen-

95  Zu dieser Problematik vgl. auch Sen (1988): 189: ,,In contrast, in the constraint-based deonto-
logical view rights are treated as constraints on actions. These constraints must not be violated
even if such violation would lead to better states of affairs. Violating rights is simply wrong.
Unlike in the instrumental view, rights are given intrinsic importance. ...

96  Kagan (1998): 63. Vgl. auch Jacobson (2008): 165 ff., der unter Bezugnahme auf Kagan
orthodoxen und nicht-orthodoxen Konsequentialismus einander gegeniiberstellt.

97  Ebd. Siehe erginzend zur eigenen Position der Autorin auch Portmores Kritik an Kagans
absolutem Verstdndnis: Portmore (2011): 9.
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tialismus gezihlt werden muss.”® Wihrend die erste Definition also von einer
moralisch richtigen Handlung nur in Bezug auf die besten Konsequenzen spricht,
zielt letztere zunichst auf die beste Konsequenz relativ zum Kontext.” Die
Handlung, die diese relativ beste Konsequenz hervorbringt, ist demnach die
sittlich richtige. ,,Zunéchst* heif3t es hier bewusst, denn dies bedeutet nicht, dass
nicht auch die Verbesserung des Kontexts selbst als iibergeordnetes Ziel ange-
strebt werden konnte. Im Kontext von Kosmopolitismus und Menschenrechten
im Spannungsfeld marktwirtschaftlicher Interessen konnte das beispielsweise
heiflen, dass in einem Zwischenschritt diejenigen Handlungen als sittlich richtig
analysiert werden, die relativ zum derzeit Moglichen die besten Konsequenzen
herbeifiihren, dies aber langfristig durchaus auf einen grundlegenden Wandel im
Kontext des Moglichen hinauszulaufen hat — basierend auf dem deontologischen
Moment dieser Konsequentialismus-Form. Was hier abstrakt anklingt, wird in
den folgenden Kapiteln anhand der Fallbeispiele konkretisiert werden. Im Hin-
blick darauf bezieht sich von nun an der Begriff ,, Konsequentialismus®, wenn
nicht anders gekennzeichnet, auf das nicht-orthodoxe Verstindnis der Theorie.
Was aber macht nun die Bewertung von Handlungen anhand ihrer Konse-
quenzen aus? Schlielich bedenke jeder verniinftige Mensch die Folgen seines
Tuns und mache ,,die Beurteilung der Handlung von der Wahrscheinlichkeitsver-
teilung ihrer Folgen abhédngig®, schreibt Nida-Riimelin mit Blick auf den Hand-
lungskonsequentialismus.'” Doch was auf den ersten Blick so simpel scheint,
gilt es genauer zu hinterfragen: So unterscheidet der Philosoph zwischen zwei
mdglichen Fillen von Handlungskonsequentialismus: Dem ,,Hervorbringen einer
Handlung durch eine Handlung qua Konsequenz® und dem ,,kausale[n] Hervor-
bringen einer Handlung durch eine Handlung“.'”" Kritiker wenden gegen den
Konsequentialismus oft eine mangelnde Trennscharfe zwischen Handlungen und
Konsequenzen ein. Darauf rekurriert auch Schroth und versucht anhand von
Beispielen zu zeigen, dass ,.etwas, das in einer Handlungsbeschreibung zu den
Konsequenzen der Handlung z&hlt, in einer anderen Beschreibung zur Handlung
selbst* gehore.'” Folglich lasse sich die Trennung dieser beiden nicht aufrecht-

98  Sofern er als Theorie des Konsequentialismus und nicht als moderate Deontologie eingeordnet
wird, wie oben bereits problematisiert.

99 Vgl in diesem Zusammenhang auch Trapp (1998): 41 zur Realisierbarkeit von moralisch
Gebotenem: ,,Fiir moralisch Gebotenes ist dessen Realisierbarkeit durch den Gebotsadressaten
gefordert. Nur Handlungen jedoch konnen als direkt und deren Folgen als indirekt realisierbar
gelten.” Hervorhebungen im Original.

100 Nida-Riimelin (1989): 15. Vgl. auch Nida-Riimelin (2004): 256: ,,...trivial erscheinende An-
nahme, dass man verniinftigerweise das tut, was die besten Folgen hat*.

101 Ders.: 18.

102 Schroth (2009): 66 f.
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erhalten.'” Diese Kritik {iberzeugt jedoch nicht ganz.'™ Zwar weist sie durchaus
auf eine Herausforderung konsequentialistischer Analysen hin, doch lésst sich
seinem Einwand durch eine jeweils klare Definition der beiden Begriffe begeg-
nen. So bezieht sich auch Nida-Riimelin beispielsweise auf die Unterscheidung
der beiden Begriffe durch Leonard Savage: ,,Konsequenzen sind fiir Savage
,Zustinde der Person‘ im Gegensatz zu Zustinden der Welt, und Handlungen
werden durch ihre mdglichen Konsequenzen identifiziert — genauer: Eine Hand-
lung ist eine Funktion, die jedem Weltzustand eine Konsequenz zuordnet*.'”®
Wie aber unterscheidet man nun die sittlich richtige von der falschen Hand-
lung? Die sittlich richtige Handlung ist im Konsequentialismus dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie eine Verbesserung der Situation erwirkt beziehungsweise eine
Verschlechterung der Situation verhindert. Williams fasst die herrschende Auf-
fassung in seiner Definition der richtigen Handlung griffig zusammen: ,,The
notion of the right action [is] ... that which, of the possible alternatives, maxim-
izes the good (where this embraces, in unfavourable [sic] circumstances, mini-
mizing the bad)...“'* Natiirlich stellt sich damit weiterhin die Frage, was nun
gut oder schlecht bedeutet. Im Utilitarismus, das wird spéter unter 2.1.2 in einem
eigenen Unterkapitel aufgezeigt, wird dies durch den (hedonistischen) Gliicksbe-
griff und die objektive Nutzenmaximierung fiir die Lebewesen bestimmt. Gerade
hier wird aber deutlich, dass selbst solche Begriffe immer weitere Fragen nach
dem Kern dieser Antworten aufwerfen. Hier zeigt sich konkret die bereits ein-
gangs erwdhnte Kritik an orthodoxen Konsequentialismustheorien und dem
klassischen Utilitarismus, da auch sie letztlich auf intrinsische Werte zuriickgrei-
fen (miissen), dies aber nicht explizit tun. Im deontologischen Konsequentialis-
mus kann diese Frage viel direkter beantwortet werden, weil die Existenz und
Relevanz solcher Werte auch in der Theorie nicht verneint wird. Trotz intrinsi-
scher Werte im deontologischen Konsequentialismus gilt es jedoch streng ge-
nommen zwischen der Sichtweise eines Konsequentialisten und der eines Nicht-
Konsequentialisten zu unterscheiden. So heift es bei Williams: ,, This difference
might be brought out intuitively by saying that for the consequentialist, even a
situation of this kind in which the action itself possesses intrinsic value is one in
which the rightness of the act is derived from the goodness of a certain state of
affairs which consists in its being done is better than any other state of affairs
accessible to the agent; whereas for the non-consequentialist it is sometimes, at

103 Ebd.: 67.

104 Zumal Schroth selbst letztlich trotz der mangelnden Trennschérfe, an der er festhilt, so weit
geht zu sagen, dass Konsequentialisten die vielfdltigen Handlungsbeschreibungen in der Be-
wertung der Konsequenzen ignorieren konnten. Vgl. Schroth (2009): 71.

105 Nida-Rimelin (1989): 29. Hervorhebungen im Original. Vgl. auch Savage (1972): 14 ff.

106  Williams (1988): 23.
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least, the other way round, and a state of affairs which is better than the alterna-
tive is so because it consists of the right act being done*.'"”” Aus philosophisch-
analytischer Sicht tiberzeugt dies, in der Anwendung des Konsequentialismus
auf die zu untersuchenden Fallbeispiele jedoch kann diese theoretische Unter-
scheidung getrost vernachléssigt werden, solange geklart ist, auf welche intrinsi-
schen Werte Bezug genommen wird.

Wenn die vorliegende Forschungsarbeit im Folgenden also von einer Ver-
besserung der Situation spricht, so bezieht sich das im Begriff ,,Verbesserung*
implizierte Verstdndnis von ,,gut” auf die Chancengleichheit aller Menschen,
wurzelnd im Kosmopolitismus und, moderner formuliert, in der allgemeinen
Menschenwiirde. Gerade jene bilden nicht von ungefahr auch die Grundlage der
Internationalen Menschenrechte'®, deren Einhaltung hier ja gerade im Span-
nungsfeld marktwirtschaftlicher Interessen untersucht werden soll. Dahinter steht
das aufkldrerische Verstindnis vom Menschen als rationalem und gleichem Le-
bewesen. Zugleich das Verstdndnis vom Menschen als einem, der gierig ist und
nach steter Verbesserung (fiir sich) strebt. Gerade mit letzterem korreliert dann
auch die Rationalititstheorie des Konsequentialismus'®: ,,Rational ist diejenige
Handlung, die den Zustand der handelnden Person ,optimiert*.'"'" Mochte man
dies jedoch zur Grundlage einer Ethik machen, so wird dies spétestens dann
problematisch, sobald man mehrere Akteure mit widerstreitenden subjektiven
Interessen hat. Von zentraler Bedeutung ist daher fiir die theoretische Stringenz
wie letztlich auch die Anwendbarkeit des Konsequentialismus als normativer
Ethik die Objektivitdt der Perspektive beziehungsweise eine gewisse Unpartei-
lichkeit der Akteure.""

Diese kann, wie es unter anderem auch im Volkerrecht bei besonders stritti-
gen Abwigungen (beispielsweise fliir und wider humanitdre Interventionen)
gemacht wird'"?, durch die Einnahme jeweils mehrerer Perspektiven in der Beur-

107  Williams (1988): 24

108 Ausfiihrlicher Kapitel 1.1 dieser Arbeit.

109 Siehe ausfiihrlicher Nida-Riimelin (1988): 9: ,,Da es unter allen Umstdnden verniinftig zu sein
scheint, diejenige Handlung zu wiéhlen, von der zu erwarten ist, daf3 sie die besten Folgen ha-
ben wird, liegt eine konsequentialistische Theorie der Entscheidungsrationalitéit nahe®.

110  Ausfiihrlicher Nida-Riimelin (1989): 33 f. mit Referenz auf Savage.

111 Diese spielen auch im klassischen Utilitarismus eine zentrale Rolle, vgl. beispielsweise Gesang
(2000), der darauf basierend den utilitaristischen Nutzenbegriff problematisiert. Zentral ist da-
bei seine Unterscheidung von ,,mental state account™ und ,,informed desire account®, deren Er-
orterung an dieser Stelle jedoch zu weit fithren wiirde. Ausfiihrlicher siche ebd.: 380 ff. Grund-
sitzlich heif3t hier Unparteilichkeit, dass ein Individuum A nicht mehr zéhlt, nur weil es das In-
dividuum A ist. Vgl. Gesang (2003): §3.

112 Siehe beispielsweise v. Schorlemer (2006), die dies in Bezug auf die Frage einer internationa-
len kollektiven Schutzpflicht ausfiihrt. Eine detailliertere Erorterung wiirde hier zu weit von
der eigentlichen Frage fortfiihren.
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teilung von Handlungen gesichert werden. Bei Sen heif3t es: ,,Agent-neutrality
can be characterized in terms of the switching of the ,doer® role or the ,viewer*
role or both together.'® Diese Unterscheidung setzt freilich unterschiedliche
Typen von Neutralitdt voraus, deren Interdependenzen Sen verdeutlicht und auf
die hier kurz rekurriert werden soll: Erstens die ,,Doer neutrality®, der zufolge A
nur dann handeln darf, wenn A auch B hierzu befugen kdnnte; zweitens die
,»Viewer neutrality®, der zufolge A nur handeln darf, wenn B dies dem A erlau-
ben wiirde; und drittens die ,,Self-evaluation neutrality*, der zufolge A nur dann
so handeln darf, wenn B dies auch diirfte.'"* Intrinsische Werte wie die oben
genannten, Sen spricht von ,,deontological values®, konnen dabei durchaus in die
konsequentialistische Bewertung integriert werden. Zwar heifit es zunéchst:
,Consequentialism... cannot at all accommodate viewer relativity of action
judgments®, wie es die Deontologie erfordern wiirde. ,,However, viewer relativi-
ty can be admitted within consequentialism by dropping the assumption... that
the consequences — other than the identity of the agent doing the act — depend
only on whether or not the action is performed, and not on... whether either has
been stopped by the other.“'"® Vor allem aber finden die deontologischen Werte
Eingang durch die ,.evaluator-relative outcome moralities* in eine konsequen-
tialistische Analyse.''® Gleichwohl bleibt der groBe Unterschied zur Deontologie
darin bestehen, dass solche Werte oder Rechte zugunsten eines anderen Nutzens
auler Kraft gesetzt werden konnen — sofern dieser Nutzen dies ausreichend
rechtfertigt.''” Gerade dies und dariiber hinaus auch die implizit vorausgesetzte
Vergleichbarkeit von Situationen im Konsequentialismus verleiten in der Litera-
tur zu weit verbreiteter Kritik. So wird ihm und dem Ultilitarismus im Beson-
deren''® teilweise eine pauschale Grenzenlosigkeit unterstellt, wie beispielsweise
auch von Williams: ,,Consequentialist rationality has no such limitations: making
the best of a bad job is one of its maxims, and it will have something to say even
on the difference of massacring seven million, and massacring seven million and
one“.'" In der Tat, so ist Williams zuzustimmen, wire es schlichtweg sadistisch,
in einem solchen Kontext noch von sittlicher Richtigkeit einer Handlung zu
sprechen, wenn in einer derartigen Situation ein einziges Menschenleben den
Ausschlag gibt in der Abwégung gegeniiber sieben Millionen anderer Menschen-

113 Sen (1988): 204.

114 Ausfihrlicher siehe Sen (1988): 205. Vgl. unter anderem auch Nida-Riimelin (1989): 227 f.
sowie Jacobson (2008): 170 (,,...evaluated under strict impartiality and in an agent-neutral
manner*.

115 Sen (1988):214.

116 Ebd.: 222.

117 Ebd.

118 Siehe hierzu beispielsweise Gesang (2003): 7 ff.

119 Williams (1988): 29.
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leben. Dennoch ist eine solche Fokussierung auf Extremfille bei der Beurteilung
einer ethischen Theorie wie dem Konsequentialismus nicht unbedingt zielfiih-
rend. Zumal man genauso gut einer strikten Deontologie vorwerfen konnte, bei-
spielsweise mit einem absoluten T&tungsverbot ebenfalls nicht fiir solche Ex-
tremfélle philosophisch geriistet zu sein: Dietrich Bonhoeffers Gewissensfrage,
ob es moralisch richtig gewesen wére, Hitler zu tdten, ist nur ein extremes Bei-
spiel dafiir.'” Doch soll auf diese m.E. zu unrecht angefiihrte Extrem-Kritik
nicht weiter eingegangen werden, zumal der Konsequentialismus in seiner Form
als normative Ethik ebenso wie die Deontologie gerade auf das sittlich richtige
Leben zielt und nicht dazu dient, in solchen Extremféllen mit Hilfe theoretischer
Spitzfindigkeit eine philosophische Rechtfertigung zu liefern fiir etwas, das we-
der ein Deontologe noch ein Konsequentialist noch ein Nicht-Philosoph, wenn er
irgendwie bei Sinnen ist, gutheiBen wiirde.'”' Dass, wenn man wirklich auf Wil-
liams Beispiel eingehen wollte, es immer noch besser wére, ein derartiges Mas-
saker frither als spéter zu stoppen (und hierfiir steht das siebenmillioneneinte
Menschenleben), wire mit Bezug auf die richtige Handlung als Minimierung des
Schlechten tatsdchlich richtig. Doch hier noch von gut oder sittlich richtig zu
sprechen wére in der Tat vermessen. Pauschal dem Konsequentialismus zu un-
terstellen, die Theorie rechtfertige gar die vorher schon dem Massaker zum Op-
fer gefallenen sieben Millionen, wére jedoch akademisch ebenso irrig. Zumal im
Konsequentialismus, wie aufgezeigt wurde, oftmals die Begriffe ,,besser* und
,.schlechter im ersten Schritt einer Betrachtung hilfreicher sind'* als die apo-
diktischen Bezeichnungen ,,gut* oder ,,schlecht®.

Mitgedacht ist im Handlungsbegriff des Konsequentialismus auch die Inten-
tion des Handelnden. So muss schon aus logischer Stringenz heraus die ,,Ab-
sichtlichkeit einer Handlung ... Bestandteil des Handlungsbegriffes“'> sein, wire
doch bei reinem Zufall von Handlungskonsequenzen der Frage nach der sittli-
chen Richtigkeit ebendieser Handlung die Grundlage entzogen. Nur absichtliches
Verhalten ermdglicht hier also die vorausgesetzte Kausalitdt zwischen Ursache
und Wirkung, die ja gerade Grundlage der Beurteilung der moralischen Relevanz
von Handlungen und deren Konsequenzen ist. Denn nicht die Konsequenzen
selbst sind nach konsequentialistischer Perspektive moralisch gut'**, sondern die
Handlungen, die sie herbeifiihren. Mit Blick auf die Analyse von sittlich richtig
und sittlich falsch impliziert dies auch eine gewisse Vorhersehbarkeit der Hand-

120 Bonhoeffers Frage wurde in biographischem Kontext erértert von Barz (2006).

121  Siehe beispielsweise auch Scheffler (1988): 7.

122 Dies gilt auch fiir den Utilitarismus im Speziellen, siche Gesang (2003): 33.

123 Siehe unter anderem stellvertretend hier Nida-Riimelin (1989): 45 ff. sowie insb. 58 fiir das
Zitat. Siehe auch Anscombe (1958): 11.

124 Vgl. unter anderem Nida-Riimelin (1989): 186 in Bezug auf Harrod et al.
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lungskonsequenzen. Daher bezeichnen Vertreter wie beispielsweise Schroth'® in
der Debatte den Konsequentialismus insgesamt auch als teleologische Theorie,
wobei dies nicht fiir alle seine Auspragungen nachvollzogen werden kann und
diese Einordnung daher umstritten ist. Zumindest auf den deontologischen Kon-
sequentialismus trifft die Einordnung als teleologische Ethik nicht zu, da — wie
bereits argumentiert — der deontologische Konsequentialismus das Gute nicht nur
auBermoralisch bestimmt.'*® Dies aber wire ein kritisches Merkmal teleologi-
scher Theorien.'”’

Zusammengefasst wird also fiir die folgende normative Analyse in dieser
Arbeit der deontologische Konsequentialismus als Grundlage fiir die Erorterung
der sittlich richtigen bzw. sittlich falschen Handlungen transnational agierender
Unternehmen in Bezug auf die internationalen Menschenrechte herangezogen
werden. Dabei gilt es basierend auf der Gleichheit und Menschenwiirde aller
Menschen diejenigen Handlungen als sittlich richtig zu bestimmen, welche die
objektiv und unparteiisch bestimmten besten Konsequenzen relativ zum tatsach-
lich Erreichbaren herbeifithren konnen. Damit wird einmal mehr deutlich, dass
sich diese angewandte Ethik aus beiden Denkschulen speist, sowohl der Deon-
tologie als auch dem Konsequentialismus — wobei letzterer aufgrund der Bewer-
tung der Handlungsfolgen, die bei ausreichender Begriindung auch die strikte
Einhaltung mancher Menschenrechte in Frage stellen kann, ausschlaggebend fiir
die normative Analyse sein wird.

Der Vollstindigkeit halber soll vorher jedoch ein kurzer Exkurs in den Uti-
litarismus vorgenommen werden. Denn er liefert historisch betrachtet die essen-
tielle Grundlage fiir den allgemeinen Konsequentialismus; ontisch betrachtet ist
dies, wie zu sehen sein wird, streitbar. Obgleich er hier nicht strikt angewandt
werden soll, tut zumindest ein kurzer Abriss von Jeremy Bentham iiber John
Stuart Mill bis hin zum gewandelten zeitgendssischen Verstdndnis vom Ultilita-
rismus Not. Schon allein, weil in der akademischen Debatte oftmals der Konse-
quentialismus pauschal mit Argumenten angegriffen wird, die genau betrachtet
vor allem den Utilitarismus treffen.

125 Schroth (2009).

126 Nida-Riimelin (1989): 209: , Nicht teleologisch-konsequentialistische Theorien bestimmen ihre
Verpflichtungsurteile zwar nach wie vor im Hinblick auf die Maximierung des Guten, aber die-
se Gute hat keinen (durchweg) aulermoralischen Charakter*.

127 Dies soll hier jedoch nicht weiter vertieft werden, da es im Hinblick auf das Forschungsanlie-
gen keine weiteren Erkenntnisse zur Bestimmung der sittlich richtigen Handlung transnationa-
ler Unternehmen in Bezug auf die Menschenrechte bietet. Zur Debatte siche unter anderem Ja-
cobson (2004): 173; Nida-Riimelin (1989): 205-209; und weitere.
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2.1.2 Utilitarismus

Wie iiber den Konsequentialismus insgesamt ldsst sich auch iiber den Ultilitaris-
mus sagen, dass es eine uniiberschaubare Vielzahl verschiedener Auspragungen
dieser Ethik gibt.'”® Der Handlungs- gegeniiber dem Regelutilitarismus, dem sich
die akademische Debatte (insbesondere seit den 1950er Jahren) immer mehr
zugewandt hat, sind da nur zwei iibergeordnete Beispiele.'” Allen gemein ist
dabei, dass der Utilitarismus die ,,moralisch richtige Handlung als Resultat einer
rationalen Wahl zwischen alternativen Moglichkeiten™ bestimmt und sich als
normative Ethik einordnen ldsst. Zentral sind dabei drei Prinzipien, die hier an
Bernward Gesang angelehnt benannt werden sollen?’: 1. die ,,universelle
Glicksmaximierung*, also die Verbesserung des wertvollsten Gutes eines Lebe-
wesens; 2. das Prinzip des ,,Wertemonismus®, das von einem einzigen intrinsi-
schen Gut, namlich dem Gliick, ausgeht. Diesem Wert sind alle anderen morali-
schen Werte wie beispiclsweise Gerechtigkeit, Freiheit usw. untergeordnet. Sie
erhalten ihren Wert erst dann, wenn sie das Gliick dem ersten Prinzip zufolge
maximieren; und 3. das bereits bekannte Prinzip des Konsequentialismus, das in
diesem Falle logisch aus den beiden anderen Prinzipien folgt. Im Utilitarismus
sind also alle ,,moralischen Fragen... nach ihren Konsequenzen in Hinsicht auf
die Maximierung des an sich wertvollen Gutes Gliick zu bewerten und zu ent-
scheiden®."!

Der Utilitarismus ist nicht nur die bekannteste Form des Konsequentialis-

mus'*?, sondern als Denkschule auch iiber die akademische Welt hinaus ein weit

128 Hoffe spricht von einer ,,beinahe verwirrenden Zahl von Positionen und Unterpositionen®, in
die sich der Utilitarismus ausdifferenziert habe. Hoffe (2008): 9.

129 Der Regelutilitarismus fragt, wie der Name es bereits andeutet, nicht mehr danach, ob die
Konsequenzen einer individuellen Handlung gut oder schlecht sind und dadurch die Handlung
an sich sittlich richtig oder falsch ist, sondern fragt danach, ob die Aufstellung einer solchen
allgemeinen Handlungsregel zu guten oder schlechten Konsequenzen fiihre. Die Frage, die sich
der Regelutilitarist stellt, erinnert damit fast an den kategorischen Imperativ: ,,Was wire, wenn
jeder so handelte? Ausfiihrlicher siche Hoffe (2008): 30 ff. Siehe auch Trapp (1992): 172 f.

130 Vgl. zur folgenden Auflistung genauer Gesang (2003): 17 ff., dem auch die wortlichen Zitate
entnommen sind.

131 Ebd.: 21. Vgl. iiberdies auch Hoffe (2008): 11, der von vier Teilprinzipien spricht, indem er das
Nutzenkalkiil als eigenes Prinzip benennt. Dem wird hier formal nicht gefolgt, da es bereits,
wie auch Gesang argumentiert, in den drei genannten Prinzipien impliziert ist, aber als eigenes
Prinzip keinen zentralen Stellenwert besitze. Gesang spricht sogar vom vielfach von Kritikern
des Utilitarismus hervorgehobenen Nutzenkalkiil als einer ,heuristische[n] Fiktion* (Gesang
(2003): 22).

132 Scheffler (1988): 2. Zwar gibt es auch Minderheitenmeinungen wie beispielsweise die von
Jacobson (2008), der in ,,Utilitarianism without Consequentialism® argumentiert, dass der Uti-
litarismus nicht klar konsequentialistisch sei. Doch kann dies nur fiir eine Interpretation des
Utilitarismus gelten, in der auch absolute Werte ihren Platz haben — und dies auch nur dann,



46 2 Der Konsequentialismus und die wichtigsten Begriffe als Analyseraster

verbreiteter Begriff; in den Medien wird er oft verkiirzt und pejorativ selbst dann
genutzt, wenn es um eine falsch verstandene Nutzenmaximierung im Sinne einer
utilitaristischen Optimierung geht.'** Dabei gilt es — trotz aller Kritik, die man
gegen den Utilitarismus zumindest in seiner klassischen Form'** anfiihren kann —
durchaus zu differenzieren: So heif3t es daher auch bei dem bekannten britischen
Mill-Forscher James Urmson: ,,...if interpreted with, say, half the sympathy
automatically accorded to Plato, Leibniz, and Kant, an essentially consistent
thesis can be discovered which is very superior to that usually attributed to Mill
and immune to the common run of criticisms*“."**> Ein kurzer Exkurs, der sowohl
den klassischen Utilitarismus beleuchtet, als auch im Folgenden auf die Weiter-
entwicklung hin zum zeitgenossischen Verstdndnis desselben eingeht, soll dies
zeigen. Dabei ist der zeitgendssische Utilitarismus gerade weil er auf viele Kri-
tikpunkte aus philosophischer Sicht eingegangen ist und sich mit manchen Ver-
dnderungen nunmehr auch besser fiir die Losung zeitgendssischer Probleme
gefeit sicht, dem, was sich auch unter ,,commonsense consequentialism® verste-
hen lésst, aber auch dem deontologischen Konsequentialismus weitaus dhnlicher,
als es der klassische Utilitarismus ist."* Dies mag unter anderem auch an den
unterschiedlichen Hintergriinden liegen, aus denen heraus sich Utilitarismus und
Konsequentialismus entwickelt haben: Wihrend der Konsequentialismus als
philosophische Ethik eingeordnet werden kann, gilt der Utilitarismus in seinem
Ursprung zunichst als ,,a movement in the history of ideas“."”” Auch Gordon
Graham hebt den nicht-philosophischen Ursprung des Utilitarismus hervor und
weist damit auf den nicht reprasentativen Gebrauch des Begriffes hin: ,,The term
derives from the word “utility,” [sic] meaning “usefulness”, and the social re-

wenn man der bereits zuvor diskutierten Definition Jacobsons auch in Bezug auf die Deonto-
logie folgte. Da dies hier nicht geschieht, kann diese Minderheitenmeinung hier ignoriert wer-
den. In der herrschenden Auffassung gilt der Utilitarismus wie oben zitiert als Theorie des
Konsequentialismus. Vgl. stellvertretend beispielsweise Williams (1988): 22 oder Sen (1988):
187.

133 Siehe beispielsweise stellvertretend folgenden Artikel in der Wochenzeitung DIE ZEIT zum
Thema Abtreibung (Linke (2014)), der den Begriff nicht etwa auf Nutzenmaximierung im utili-
taristischen Sinne in Bezug auf das Gliick der groitmoglichen Zahl aller empfindungsféhigen
Lebewesen bezieht, sondern derart verkiirzt, dass lediglich eine negative Konnotation ohne
ausreichende Reflexion beim Leser haften bleibt. Vgl. {iberdies zu problematischer, weil nicht
ausreichend begriindeter Kritik am Utilitarismus auch Gesang (2003): 9.

134 In der Literatur auch oft genannt der ,,traditionelle* Utilitarismus.

135 Urmson (1997): 1. Vgl. hierzu auch Jacobson (2008): 163, der in einem solchen Zusammen-
hang hinzufiigt, dass Mill heutzutage nicht mehr ,,unsympathetically but anachronistically* ge-
lesen werde.

136 Vgl. beispielsweise ausfiihrlich Portmore (2011): 3 ff. zum klassischen Utilitarismus sowie
demgegeniiber Portmore (2011): 200 ff. das Kapitel zu Commonsense Consequentialism basie-
rend nur auf ,,the best version of act-utilitarianism*.

137 Jacobson (2008): 164.
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formers were labeled in this way because they made the practicability and use-
fulness of social institutions... the measure by which they were to be as-
sessed.“'** Wenngleich also die utilitaristische Position natiirlich auch unter
Beriicksichtigung dieses Ursprungs nicht pldtzlich gegen jede philosophisch
begriindete Kritik gefeit ist, sondern ja — wohlwollend betrachtet — gerade das
Hinterfragen aufgrund ihrer Praxisbezogenheit provoziert und einfordert, ist sie
doch eine niitzliche Grundlage fiir angewandte Ethik. Denn sie bietet die Vor-
aussetzung fiir eine Einordnung der Praxis einerseits und andererseits auch die
Basis fiir normative Uberlegungen, die nicht im sprichwértlichen Elfenbeinturm
versickern wollen, sondern auf praktikable Umsetzung zielen."” Vieles vom
Utilitarismus, insbesondere sein Nutzenbegriff, hat daher durchaus den Konse-
quentialismus in mancher Form beeinflusst — wenn auch eine Gleichsetzung
dieser beiden und damit auch eine nicht differenzierte Kritik keineswegs gerecht-
fertigt wére.

a.  Einfithrung nach Bentham und Mill

In diesem Abschnitt soll nun der Utilitarismus in seiner klassischen Form kurz
beleuchtet werden, um anschlieend ein besseres Verstindnis des zeitgendssi-
schen Utilitarismus zu ermdglichen. Denn letztlich ist es die zeitgendssische
utilitaristische Auspriagung, die den Konsequentialismus in der Form, in der er in
dieser Arbeit angewandt werden soll, am ehesten beeinflusst hat. Wie im
Utilitarismus insgesamt gilt es auch und insbesondere fiir seine klassische
Auslegung, dass die Gliicksmaximierung oberstes Ziel dieser Ethik ist: ,,...in its
classical form [it] says that the best state of affairs from among any set is the one
that contains the greatest net balance of aggregate human pleasure or happiness
or satisfaction.“'*’ So liegt auch fiir den Griindungsvater des Utilitarismus, Jere-
my Bentham, die Schlussfolgerung nahe, dass die Legislative konkret ein besse-
res System fiir das gesellschaftliche Zusammenleben auf eben dieser utilitaristi-
schen Ethik zu griinden habe. In seiner ,,Einfithrung in die Prinzipien der Moral
und Gesetzgebung® heifdt es daher: ,,Das gemeinsame Ziel, auf das hin alle Ge-
setze ausgerichtet sind, oder doch ausgerichtet sein sollen, ist die Vermehrung
des Gliicks der Gemeinschaft insgesamt...“'*! Wie aber ldsst sich die Vermeh-
rung des Gliicks bestimmen und was meint der Begriff Gliick im klassischen
Utilitarismus tiberhaupt? Bevor auf die unterschiedlichen moglichen Interpretati-

138 Graham (2011): 97.

139 Siehe zusitzlich auch Hoffe (2008): 49 ff. zur angewandten Ethik.
140  Scheffler (1988): 2.

141 Bentham (1780): 173, Kapitel XIII, §I, 1.
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onen von Gliick eingegangen werden soll, gilt es hervorzuheben, dass sich in der
akademischen Debatte eine Gleichsetzung des Gliicks- und des Nutzenbegriffs
etabliert hat.'*? So sei ,Nutzen* deckungsgleich mit ,,Befriedigung bzw. Gliick™
zu gebrauchen.'® Zwar verkiirzt dies streng genommen etwas die Ethik, trifft
aber im Kern ja gerade die Grundaussage: Dem Utilitarismus zufolge muss das
Gliick der Lebewesen maximiert werden, insofern wird also demjenigen Gut
Wert im Sinne von Nutzen zugeschrieben, das dieses Ziel (Gliick) erfiillt.'** Bei
Bentham heifit es: ,,Mit Niitzlichkeitsprinzip ist jenes Prinzip gemeint, nach
welchem jedwede Handlung gutgeheilen oder nicht gutgeheilen wird entspre-
chend ihres tendenziellen Einflusses auf die mogliche Vermehrung oder Ver-
minderung des Gliicks der Personengruppe, deren Interessen betroffen ist [sic!],
oder, um den gleichen Sachverhalt in andere Worte zu kleiden, dieses Gliick zu
fordern oder zu hemmen.” Hintergrund ist dabei, dass ,,die Menschheit dem
Regiment zweier oberster Gebieter unterstellt™ sei: ,,Leid und Freude*“'*® und die
Menschen Bentham und Mill zufolge alle das Gliick als oberstes Ziel im Sinne
eines ,,Universalisierungsanspruch[s]“'* verfolgen. Uberdies bezieht sich der
klassische Utilitarismus nicht nur auf Menschen, sondern auf alle empfindungs-
fahigen Lebewesen.'*” Wie aber ldsst sich nun also dieser Nutzen- bzw. dieser
abstrakte Gliicksbegriff inhaltlich fiillen?

Wichtig ist hier, dass mit dem Begriff Gliick im Utilitarismus nicht der
Alltagsbegriff, sondern ein spezifisches Verstandnis von Gliick gemeint ist, nim-
lich ,,das zu maximierende Summum Bonum des Ultilitarismus in subjektiven
oder psychologischen Zustinden oder in der Realisierung informierter Wiin-
sche“."*® Gemessen wird ,happiness“, das Ziel allen Handelns, in den MalBein-

142 Zu den Begriffen: Bentham (1780): 11, Kapitel I, 2.

143 Gesang (2003): 32.

144 Daher kann man schlussfolgernd die eingangs beleuchteten philosophischen Erdrterungen
dahingehend ergdnzen, dass der Utilitarismus in diesem Sinne eine teleologisch-konsequen-
tialistische Ethik ist. Siehe auch Hoffe (2008): 43. Vgl. dariiber hinaus zur problematischen
Einteilung in die Dichotomie von Deontologie und Konsequentialismus bzw. Teleologie Schiil-
ler (1976): 742: ,,Aber teleologische Theorien wollen gerade eine Lehre vom sittlich richtigen
oder pflichtgeméfBen Handeln sein. Das erklért, wieso seinerzeit J. Bentham, der zweifellos ei-
ne teleologische Theorie vertritt, eine Ethik unter dem Titel ,,Deontology* verfasst hat*.

145 Bentham (1780): 10, Kapitel I, 1.

146  Gesang (2003): 18.

147 Zu diesem Hintergrund vgl. Nida-Riimelin (1989): 194. In ihrer zeitgendssischen Form ist die
utilitaristische Ethik jedoch anthropozentrisch — eine wichtige Entwicklung von traditionellem
hin zum modernen Ultilitarismus. Darauf wird im Rahmen des zeitgendssischen Utilitarismus
noch einmal eingegangen werden.

148 Gesang (2003): 26 ff. sowie ausfithrlicher zu ,,mental state und informed desire account” auch
Gesang (2000). Die drei moglichen Theorien — zu den beiden oben genannten kommt der
objective list account hinzu — werden hier jedoch nicht ausfiihrlicher erdrtert, da diese Arbeit
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heiten von Freude und Leid und wird iiber deren ,,Gesamtbilanz* definiert.'*’

Dabei ist die Nitzlichkeit ,,die letzte Berufungsinstanz in allen Fragen der
Ethik“."*® Gemessen wird der Nutzen mithilfe einer Abwigung der Priferenzen
der Betroffenen. Diese Abwégung hat bereits von den Griindungsvitern Jeremy
Bentham zu John Stuart Mill (und spéter auch immer weiter hin zum zeitgenos-
sischen Utilitarismus) eine zentrale Entwicklung erfahren: Galt bei Bentham
noch die quantitative Abwégung der Praferenzen, so kommt bei Mill auch eine
qualitative Abwigung der Priferenzen ins Spiel.””' Dieser Gliicks- bzw. Nutzen-
begriff ist jedoch nicht nur problematisch dahingehend, dass der Utilitarismus
ohnehin weit verbreiteter Kritik begegnet und die Messbarkeit von Freude und
Leid genauso wie die Abwagung der jeweiligen Priaferenzen genau durchdacht
werden miissen. Vielmehr ist der sehr dehnbare Begriff schon im Kern der
Grund fiir manche Missverstindnisse und vehemente Kritik an dieser Ethik, ist
doch seine Tragweite nicht genau definiert. So schwanken Autoren des Utilita-
rismus wie auch John Stuart Mill selbst, der neben Bentham als Hauptvertreter
des Utilitarismus gilt, zwischen einem engen und einem weiten Nutzenbegriff.
Der enge Begriff bezieht sich dabei ,,primédr auf kdrperliche Liiste, der weite auf
die Befriedigung... jeglicher Wiinsche von Interessentriigern®.'”> Lust an sich
meint also durchaus nicht eine rein korperliche Angelegenheit, die in Debatten
die Hedonismus-Kritik am Utilitarismus noch verstirkt. Stattdessen lésst sie sich
zunichst als ,, Interessenbefriedigung iiberhaupt begreifen.'”

Dennoch fiihrt dieser Punkt bereits vorschnell zu einem von drei immer
wieder in der Literatur aufgebrachten Kritikpunkten am Utilitarismus: Zum
Vorwurf des sinnlichen Hedonismus, der berithmt geworden ist in der Formulie-
rung, der Utilitarismus sei eine ,,Philosophie fiir Schweine*."** Dieser Vorwurf
greift jedoch auch tber die kdrperlichen Liiste hinaus und meint zugleich, dass
der Utilitarismus in manchen Situationen insofern unmenschlich aus moralischer
Perspektive handle, als der klassische Utilitarismus keine ,,unter allen Umstén-

keine dezidierte Bentham-Forschung intendiert, sondern im Kontext lediglich einen kurzen
Uberblick iiber den Utilitarismus bieten will.

149 Siehe im Original zundchst Bentham (1780): 41, Kapitel IV, 5 sowie in der Rezeption, an die
hier angelehnt wurde Gesang (2003): 29.

150  Schlenke (1974): 166.

151 Siehe beispielsweise Hofe (2008): 22 oder auch Gesang (2003): 90.

152 Gesang (2003): 32.

153 Ebd.: 30 mit Referenz auf Trapp (1992).

154  Gesang (2003): 30. Diese scharfe Formulierung wurde von Kritikern deswegen oft benutzt,
weil es bei Mill selbst schon bei der oben angefiihrten Entwicklung vom quantitativen hin zum
qualitativen Messen der Priferenzen heifit: ,,...besser ein unzufriedener Mensch als ein zufrie-
denes Schwein®. Siehe hierzu Hoffe (2008): 22.
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den zu respektierenden materialen [sic, gemeint sind materielle] Rechte*'>® aner-
kenne und somit — um die Bedeutung auch fiir die konkrete Forschungsfrage
dieser Arbeit einmal mehr zu verdeutlichen — auch keine absolut giiltigen Men-
schenrechte. Die Hedonismus-Kritik geht also iiber in den vielleicht schwierigs-
ten und schwerwiegendsten Kritikpunkt am Utilitarismus: Die starke Ausrich-
tung der Ethik an der Mehrheit, die immer auch eine Gefahr fiir das Individuum
und Minderheiten tiberhaupt mit sich bringt — eine Kritik, die im klassischen
Utilitarismus schwer von der Hand zu weisen ist, der im zeitgendssischen Utili-
tarismus aber besser begegnet wird. Zwar wird, wie spéter zu sehen sein wird,
auch im zeitgenossischen Utilitarismus weiterhin die absolute Giiltigkeit von
Werten im Sinne eines a priori-Denkens hinterfragt. Doch ldsst sich der klassi-
schen Hedonismus-Kritik'*® am Utilitarismus im Besonderen und teils auch am
Konsequentialismus insgesamt entgegen halten, dass Giiter wie Gerechtigkeit
oder Gleichheit zwar nicht wie in der deontologischen Schule apriori-Giiltigkeit
erfahren, jedoch durch das Gliicksverstindnis und das Ziel der durchschnittli-
chen Gliicksmaximierung inkorporiert werden in das philosophische Verstdnd-
nis. So hat zwar beispiclsweise formal betrachtet Gerechtigkeit ,,an sich® nicht
den von Kritikern geforderten Wert an sich, ist jedoch nach eigener Lesart auf-
bauend auf dem zeitgendssischen Verstdandnis des Utilitarismus und ohnehin im
deontologischen Konsequentialismus gerade Teil des Gliicksverstdndnisses.
Denn erst auf Basis eines gerechten Umfelds wird Gliick auch erfahrbar. Ahnlich
argumentiert Magid sogar schon in Bezug auf John Stuart Mills traditionelles
Konzept des Utilitarismus: ,,Thus the promotion of the pursuit of the higher
pleasures is at the same time the promotion of the advancement of society. In the
second place, the cultivation of the higher pleasures requires social freedom, so
that only a free society can be truly civilized in Mill’s sense. Finally, men can
live together more justly and with higher human achievements to the extent that
they pursue the higher pleasures rather than the lower.“">” So muss Mill zufolge
auch die Kongruenz von Gesetz und normativer Ethik vom Gesetzgeber, d.h.
durch ,,demokratische Uberpriifung“ '*® hergestellt werden — letztlich eine Forde-
rung, auf der auch die Forschungsfrage dieser Arbeit basiert.

Dennoch muss, um mit diesem Ansatz argumentativ Individuen auch ge-
geniiber kontrdren Mehrheitsinteressen zu schiitzen, eine weite Briicke geschla-

155 Kruse, Michael (2002): 76 ff: ,,Die fehlende idealtheoretische Anerkennung absoluter materia-
ler Rechte ist kein Merkmal konsequentialistischer Theorien im allgemeinen, sondern ein spe-
zifisches Merkmal u.a. des klassischen Utilitarismus®.

156 Stellvertretend sei hier zusitzlich zum bereits zitierten Gesang in diesem Kontext Nida-
Riimelin angefiihrt. Vgl. Nida-Riimelin, Julian (1993).

157 Magid (1987): 789. Siehe auch Mill (1859): 5, wo Mill bereits ,,die Grenzen der Macht* the-
matisiert, ,,welche die Gesellschaft rechtméBig tiber das Individuum ausiibt®.

158 Hoffe (2008): 17.
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gen werden. Denn in der Tat bleibt der Utilitarismus seiner ,,immanenten Libera-
litat verpflichtet™, wie auch Gesang in seiner ,,Verteidigung des Utilitarismus®
einrdumt.'” Dabei liegt gerade in der Idee einer solchen Ethik, die auf das an
sich hehre Gut des Allgemeinwohls zielt, die Gefahr, dass Minderheiten im Ab-
wiagungsprozess der Priaferenzen auf dem Weg zu ,,the greatest happiness of the
greatest number“'®® zu kurz kommen. ,,Der Utilitarismus steht in dem Ruf, die
Interessen des Einzelnen haufig fiir das kollektive Wohl zu opfern, die Men-
schenrechte zu unterwandern und es mit der Gerechtigkeit nicht so genau zu
nehmen. Er wird als eine kalte, inhumane Recheniibung aufgefasst, bei der pri-
mér an Okonomischer Effizienz orientierte Rationalisten ihre zudem absurden
Kalkiile erstellen, die Unvergleichbares vergleichen.“'®' Trotz Gesangs Verteidi-
gung des Utilitarismus muss zugestanden werden, dass zumindest das kritisierte
Verhiltnis von Individuum und Kollektiv das Hauptproblem des klassischen
Utilitarismus trifft. Zwar ldsst es sich durch die Einbeziehung nicht nur interner,
sondern auch externer Priaferenzen in den Abwégungsprozess reduzieren. Interne
Priaferenzen einer Person beziehen sich auf den ,.eigenen Erwerb oder Genuss
von Giitern“, wobei externe Priferenzen auf den Giitererwerb anderer rekurrie-
ren, ,,ohne dass das Wohl des Priferierenden vom Giitererwerb der anderen posi-
tiv beeinflusst wird“.'”® Viele Menschen fiihlten sich schlieBlich auch durch
Probleme wie ,,soziale Ungerechtigkeit und globale Armut in ihrem Gliick beein-
trachtigt™. Folglich sei das ,,Eigenwohl oder Gliick dieser Menschen eindeutig
von externen Priferenzen abhingig“'®, weist Gesang die Kritik im Sinne eines
durchaus gerechten Ultilitarismus in die Schranken. Auf manche Rechte trifft
eine Kongruenz von Allgemeinwohl und Individualrechten auch tatsichlich zu,
wie auch David Lyons hervorhebt: ,,...some of the rights endorsed by the general
welfare standard could reasonably be characterized as “universal human’ rights.
Mill therefore gives us reason to believe, not only that the general welfare stand-
ard would not be hostile to such rights, but that it is positively committed to
them*.'* Jedoch iiberzeugt dieses Argument nicht ausreichend, da es das Pro-

159 Gesang (2003): 92. Vgl. ausfiihrlich auch Mill selbst: Mill (1859), insb. 103 ff.

160 Dies gilt als die utilitaristische Leitformel, die sich aus dem bereits zitierten Ziel des Allge-
meinwohls bei Bentham speist. Kruse (2002):44, siche auch Schlenke (1974): 166.

161 Gesang (2003): 51.

162 Siehe ausfiihrlicher Gesang (2003): 78 ff, wobei anzumerken ist, dass auch diese Theorie der
internen und externen Priferenzen bei Kritikern wir beispielsweise Dworkin als schwierig an-
gesehen wird, da sie das Unparteilichkeitspostulat des Utilitarismus verletze. Aufgrund des
Unparteilichkeitsprinzips aber sei kein Raum fiir Altruismus in der utilitaristischen Ethik. Dies
allein ist ein Thema, das ausfiihrlich diskutiert werden konnte. Doch wiirde dies zu sehr den
Fokus dieser Arbeit verschieben, sodass die Anmerkungen samt Hinweis auf weiterfithrende
Literatur hier ausreichen sollen.

163  Gesang (2003): 79.

164 Lyons (1997): 40. Lyons nennt als Beispiel fiir solche Rechte die Declaration of Independence.
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blem nur partiell zu 16sen scheint. Zwar behaupten viele Menschen, dass ihnen
solche externen Giiter am Herzen ldgen. Im Ernstfall sind sie jedoch oft nicht
bereit, zugunsten eines solchen externen Ziels Zugestdndnisse ihrer eigenen
Priferenzen in Kauf zu nehmen. Nun kénnte man hier um drei Ecken argumen-
tieren und konstruieren, dass dies letztlich auch ihr eigenes Wohl betreffe und sei
es zunidchst das wirtschaftliche. Doch ein Blick beispielsweise auf Absatzzahlen
der billig produzierenden Bekleidungsindustrie oder so mancher Internetgrof3-
konzerne belehrt eines Besseren. Kritisiert wird viel, und doch iiberwiegt letzt-
lich das eigene Interesse zahlreicher Kunden, billig einzukaufen — auch wenn das
oft zulasten der Rechte mancher Erwerbstétigen in Niedriglohnldndern geht. Hier
hitte die deontologische Pflichtethik durchaus die stirkere Position gegeniiber
einem verbogenen Konstrukt des klassischen Utilitarismus.'®® Gerade im ,,Zu-
kunftsutilitarismus®, manchmal auch genannt ,humaner Utilitarismus® oder
etwas breiter gefasst ,,commonsense consequentialism*'® stellt sich das Problem
der Individualrechte nicht mehr in dieser Dringlichkeit, wie spéter zu sehen wird.
Bereits durch Henry Sidgwick, der neben Bentham und Mill noch als Vertreter
des klassischen Utilitarismus verstanden wird, wurden erste Weichen fiir diesen
humanen Utilitarismus gestellt. John Rawls schreibt iiber Sidgwicks Verin-
derungen: ,,The main idea is that society is rightly ordered, and therefore just,
when its major institutions are arranged so as to achieve the greatest net balance
of satisfaction summed over all the individuals belonging to it.“'®” So bleibt zwar
bei Sidgwick das Summum Bonum das gleiche wie bei seinen Vorgéngern, doch
lasst sich ein verdnderter Bezugspunkt ausmachen, wie es auch bei Hoffe her-
vorgehoben wird: ,,...das utilitaristische Prinzip ist nicht mehr der Priifstein fiir
die zeitgendssischen politischen und sozialen Verhiltnisse, sondern fiir das mo-
ralische BewuBtsein des gemeinen Menschenverstandes®.'® Ziel ist also nicht
mehr das pauschal messbare Wohlergehen aller, sondern auch eine gerechte
Verteilung innerhalb der Gesellschaft. Wenn man dies nun noch mit Blick auf
kiinftige Generationen erweitert und nicht mehr nur auf die bestehende Gesell-
schaft anwendet, wie im klassischen Utilitarismus tiblich, dann ndhert man sich

165 So wird ja gerade auch in Bezug auf die hier zu untersuchende Forschungsfrage nicht etwa ein
klassisch utilitaristischer Maf3stab abgelegt, sondern gerade der deontologische Konsequentia-
lismus. Denn ihm ist dieses Problem, wie bereits aufgezeigt wurde, nicht immanent. Zumal er
weniger durch die klassische Form als durch die zeitgendssische Form des Utilitarismus beein-
flusst ist — und letztere gerade auf solche Probleme eingehen konnte.

166 Diese Konzepte gehen auf die Kritik am klassischen Utilitarismus ein und haben sich nicht nur
mit Blick auf die Akzeptanz von Menschenrechten weiterentwickelt. Dies wird im folgenden
Unterkapitel genauer aufgezeigt werden. Die drei Begrifflichkeiten gehen in der genannten
Reihenfolge auf die Autoren Kruse (2002), Gesang (2003) sowie Portmore (2011) zuriick.

167 Rawls (1988): 14.

168 Hoffe (2008): 27.
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bereits dem zeitgendssischen Verstindnis utilitaristischer Ethik, einem wichtigen
Einflussfaktor des Konsequentialismus.

b.  Utilitarismus angepasst: Zeitgendssisches Konzept

Anders als im klassischen Utilitarismus, der seine Ethik mit seiner universalisti-
schen Perspektive auf alle empfindungsfiahigen Lebewesen bezog, ist der zeitge-
nossische oder moderne Utilitarismus anthropozentrisch.'® Doch dies ist bei
weitem nicht die einzige folgenreiche Entwicklung innerhalb der utilitaristischen
Ethik. Vielmehr nutzten Autoren des Utilitarismus die Gelegenheit, auf zahlrei-
che Kritikpunkte an der klassischen Form, die nicht zuletzt ja mehr als histori-
sche soziale Bewegung denn als philosophische Denkschule entstanden war,
einzugehen und den Utilitarismus auf ,humanere Fiile” zu stellen. Wie dies
bereits fiir den Konsequentialismus und Utilitarismus insgesamt gesagt wurde, so
muss auch mit Blick auf den zeitgendssischen Utilitarismus konstatiert werden,
dass es zahlreiche verschiedene Auslegungen gibt — beinahe so viele wie es Au-
toren gibt. So heiflt das, was hier tibergreifend als zeitgendssischer Utilitarismus
bezeichnet wird, bei Michael Kruse ,,Zukunftsutilitarismus®, bei Bernward Ge-
sang ,,Humaner Utilitarismus®, bei Douglas W. Portmore sogar gar nicht mehr
Utilitarismus, sondern ,,commonsense consequentialism®, wobei letzterer die
grofite Abkehr vom klassischen Utilitarismus vollzieht.!” Es gibt also nicht die
eine zeitgendssische Form dieser Ethik. Dennoch sind bestimmte Entwicklungen
iibergreifend zu beobachten. Dazu gehoren als wichtigste Punkte, die hier heraus-
gegriffen werden sollen, das verdnderte Verhéltnis des Utilitarismus zu absoluten
Rechten (des Individuums) wie beispielsweise den Menschenrechten, seine neue
Globalitdt sowie Zukiinftigkeit. Alle drei Punkte werden im Folgenden erklért.

Mit Blick auf das Hauptproblem des klassischen Utilitarismus, dem fehlen-
den Gerechtigkeitssinn in der Abwagung von Individualrechten gegeniiber dem
Nutzen eines Kollektivs, hat der klassische Utilitarismus hin zum zeitgendssi-
schen Utilitarismus eine immense Entwicklung durchschritten. Bei Gesangs
Konzept eines humanen Utilitarismus wird dieses Problem zwar nicht vollig
geldst, jedoch relativiert. So fordert er vom humanen Utilitarismus eine fortwah-
rende Beachtung aller externen Priferenzen'”' in der Eruierung des sittlich rich-
tigen Handelns. Aber auch die internen Priaferenzen sollen ggf. durch ,,Aufwei-
sen von Rationalititsdefiziten“'’* genau tiberpriift und hinterfragt werden. Dabei

169 Siehe Nida-Riimelin (1989): 190.

170  Kruse (2002); Gesang (2003); Portmore (2011).
171  Gesang (2003): 72.

172 Gesang (2003): 62.
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argumentiert er indirekt, indem er darauf hinweist, dass externe Praferenzen oft
die Grundlage zur Bildung der eigenen internen Priferenzen bilden. Er verdeut-
licht dies am Beispiel eines Menschen, der Homosexualitdt ablehnt und zeigt
hier die verschiedenen Schritte vom Ausgleichen des Rationalitdtsdefizits (hat
sich der Betroffene wirklich damit auseinander gesetzt, was dies fiir einen Ho-
mosexuellen bedeuten wiirde usw.) bis hin zu einer ,,Priferenzerziehung, Prife-
renzverschiebung und Priferenzsubstitution®.'”” Dies erinnert zundchst — auch
wenn dies im Kontext des Utilitarismus auf den ersten Blick paradox anmuten
mag — an Platons Konzept einer Philosophenherrschaft, in der die Philosophen
aufgrund ihrer Uberlegenheit durch Erkenntnis den Staat und seine Biirger len-
ken.'™ Es erinnert damit auch an all seine Missbrauchsgefahren durch die An-
nahme einer solchen angenommenen Uberlegenheit, scheint doch der humane
Utilitarist jeden Biirger in seiner Préferenzeruierung derart lenken zu diirfen,
dass sich die Frage nach der Beachtung der tatsdchlich vorliegenden Préferenzen
stellt. Gemeint ist bei Gesangs Konzept jedoch, wenngleich eine gewisse Skepsis
der Leserin bleibt, die Zurilickfithrung beider, sowohl der internen als auch exter-
nen Priferenzen, auf den menscheneigenen Gerechtigkeitssinn als ,,anthropologi-
sche Substanz®. So schreibt er: ,JJede Priferenzlage, in der es Opfer gibt, kann
der humane Utilitarist deshalb als ethisch suboptimal kritisieren. An dieser Stelle
stimmt er vortrefflich mit unseren gingigen Humanititsintuitionen iiberein“.'”
Implizit wird damit das Unparteilichkeitspostulat des klassischen Utilitarismus
aufgeweicht: Denn ,,objektive Gliicksbedingungen wurden dabei nicht als von
Interessen der Individuen unabhingige objektive Werte verstanden, die man
paternalistisch gegen die Interessen der Individuen ausspielen kann. Vielmehr
ergeben sich objektive Gliicksbedingungen aus den empirisch héufigsten aufge-
kliarten Wiinschen der Subjekte.!”®

Damit wird deutlich, wie sehr sich das Verhéltnis von Individuum und Kol-
lektiv im Lichte utilitaristischer Ethik gewandelt hat. Zwar sind weiterhin abso-
lute Rechte, auch in Bezug auf das Individuum, nicht gegeben. Denn die Ableh-
nung absolut zu gewéhrender Rechte sei ,erklidrtermalen eine grundlegende
Zielsetzung jeglichen Konsequentialismus, da hiermit unerwiinschterweise die
jederzeitige und ausnahmslose Erfiillung bestimmter Individualpréiferenzen...
verbunden wire*, verdeutlicht auch Kruse in seinem Konzept des Zukunftsutili-
tarismus ebenfalls in Bezug auf das problematische Verhéltnis von Utilitarismus

173 Gesang (2003): 64 sowie Kruse (2002): 223.

174  Platon, Politeia: 501 ¢ (S. 252) ff.

175 Gesang rekurriert hier sogar auf John Rawls (Gesang (2003): 72), der allerdings selbst den
Utilitarismus, wie auch in dieser Arbeit schon zu sehen war, sehr kritisch betrachtet. Ausfiihrli-
cher zum Konzept siche Gesang (2003). 64 ff.

176  Gesang (2003). 131 ff. Er selbst nennt dies die ,,aristotelische Variante des Utilitarismus*.
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und Individualrechten.'”” Doch zeigt auch er einmal mehr auf, dass die von Kri-
tikern oft hervorgebrachte scheinbare Unvereinbarkeit von Individualrechten und
konsequentialistischen Ethiken keinesfalls besteht.'” Eine Unvereinbarkeit sei
lediglich bei den sogenannten nicht-trivialen Individualrechten gegeben. Diese
zeichneten sich dadurch aus, dass ihre Inanspruchnahme durch X die hiervon
direkt Betroffenen und/ oder irgendwelche indirekt Betroffenen in mehr als mar-
ginaler und damit zu vernachlissigender Weise schidige.'” Bei den trivialen
Individualrechten, die sich analog umgekehrt definieren, gebe es jedoch keinerlei
Unvereinbarkeit mit dem Konsequentialismus insgesamt oder dem zeitgendssi-
schen Utilitarismus. Im Gegenteil: Vielmehr werde die Gewahrung von trivialen
Individualrechten sogar von jeglicher Spielart konsequentialistischer Ethiken
gefordert, ,,soweit dies auch das ethische summum bonum erhoht“."® Dennoch
gilt, dass in bestimmten Fillen, wenn der Nutzen dies ausreichend rechtfertigt
und — zumindest in eigener Lesart auch die volkerrechtlichen Prinzipien von
VerhéltnismaBigkeit und Opportunitdt gewahrt werden — Rechte oder analog die
Befolgung im Gesetz griindender Pflichten durchaus hinterfragt werden konnen.
Hier spielt die Unterscheidung von Rechtsanspriichen in absolute und in prima-
facie zu gewéhrende Rechte eine wichtige Rolle, auf die Kruse in seinem Kon-
zept des Zukunftsutilitarismus zu Recht hinweist, um diesen Sachverhalt zu
prézisieren: ,,Prima-facie Rechte sind nicht unter allen (denkbaren) Umstédnden
zwingend zu gewéhren, wéhrend absolute Rechte ihrem Tréger ein ausnahmslo-
ses Erfiillungs- bzw. Unterlassungsrecht verleihen, unabhédngig von den Umstén-
den des Einzelfalls“.'"®" Dies ist durchaus kongruent mit dem deontologischen
Konsequentialismus vorliegender Arbeit. Denn er setzt zwar absolute Werte wie
Menschenwiirde und Chancengleichheit als Ziele seiner Ethik, wird aber auf dem
Wege dorthin durchaus anhand der Konsequenzen einer durch Gesetze induzier-
ten Handlung die sittliche Richtigkeit ihrer Befolgung und damit implizit auch
die Gewihrleistung mancher Rechte hinterfragen. Fiir einen Kritiker kon-
sequentialistischer Theorien wie beispielsweise Brandt wire dies freilich nicht zu
rechtfertigen. Denn moralisch richtig sei etwas nur dann, wenn es vom Kodex
der Gesellschaft nicht verboten sei.'*> Doch gerade in dem, was einem Deonto-
logen naturgemal schwerfillt zu akzeptieren, liegt eine bedeutende Stirke des
zeitgendssischen Utilitarismus sowie des Konsequentialismus insgesamt: Er
kann auch eine gewisse Autoritdtsglaubigkeit hinterfragen und damit ja gerade

177 Kruse (2002): 221.

178  Siehe hierzu ausfiihrlicher Kruse (2002): 219 ff..

179  Zu den beiden Definitionen siehe Kruse (2002): 218.
180 Kruse (2002): 220.

181 Kruse (2002): 221.

182 Vgl. zu Brandts Moraltheorie auch Hoffe (2008): 40 ff..
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auch die Definition davon, was sittlich richtig oder falsch ist, immer wieder an
die zeitgenossische Entwicklung anpassen und ggf. die jiingste Entwicklung von
Wertvorstellungen in das Gerechtigkeitskonzept integrieren. Letztlich aber, das
muss sich jede Philosophie eingestehen, wenn sie ehrlich ist, ist keine theoreti-
sche Ethik gegen Fehler gefeit. Gerade darum gilt es ja, moglichst anschaulich
anhand der Konsequenzen von Handlungen und Handlungsregeln, also Gesetzen,
zu hinterfragen, was moralisch geboten ist bzw. geboten sein sollte.

Dass dabei der zeitgendssische Utilitarismus zusétzlich durch die Auswer-
tung von Priferenzen, die sich im Rahmen globaler Fragen durchaus auch auf
kulturelle Vergleiche stiitzt, eine Globalisierungstendenz aufweist'®’, macht ihn
sogar noch attraktiver fiir zeitgenossische Fragen der angewandten Ethik, die
selten an den europdischen Grenzen haltmachen. So hebt auch Kruse in seinem
Konzept des Zukunftsutilitarismus hervor: ,,Heute ist eine Verlagerung vieler
Handlungsfolgen vom Nahbereich in den Fernbereich zu konstatieren, wohinge-
gen fiir die Vergangenheit (und damit auch primér relevant fiir jegliche frithere
Ethik) ein (rdumlich, zeitlich oder nach sonstigen Kriterien bemessener) enger
Zusammenhang von Ursache und Wirkung, von Handlung und Handlungsfolge
charakteristisch war®. Einhergehend mit der erweiterten, d.h. globalisierten Per-
spektive hat der zeitgendssische Utilitarismus auch eine Perspektive etabliert, die
in der Bewertung von sittlich richtig oder falsch auch die Préaferenzen zukiinfti-
ger Generationen einbezieht."** Dem klassischen Utilitarismus nach Bentham
mangelt es hingegen an einer solchen Zukiinftigkeit, da er bei der Bewertung der
Priferenzen immer von der derzeit lebenden Generation ausgeht.'® Freilich
konnen die Préaferenzen kiinftiger Generationen streng genommen nur spekulativ
einbezogen werden, doch diese theoretische Spitzfindigkeit, die ein Kritiker
entgegenhalten konnte, einmal auBer Acht gelassen, bietet damit diese Ethik
doch gerade Raum fiir sittlich richtiges Handeln nicht nur im zeitgendssischen
Kontext, sondern in einem nachhaltigen Sinne auch fiir zukiinftige Generationen.
So pladiert auch Gesang in seinem humanen Utilitarismus-Konzept dafiir, nicht
mehr wie im klassischen Utilitarismus ,.einzelne punktuelle Nutzenmaximie-
rungen [zu] vollziehen, sondern strukturelle Rationalitit [zu] wahren und von
einer Antizipation des langfristigen Gesamtinteresses auszugehen®,'®

Letztlich ist genau dies ja auch Ziel der in dieser Arbeit zu leistenden Uber-
legungen in Bezug auf die Frage, wie Unternehmen denn aus ethisch-normativer
Perspektive mit Menschenrechten umgehen sollen. Gerade in dieser Hinsicht hat
der zeitgenossische Utilitarismus, wie er hier vorgestellt wurde, auch den deon-

183 Vgl beispielsweise Gesang (2003): 62 sowie Kruse (2002) 23 ff.

184  Vgl. neben Kruse (2002) auch Gesang (2003): 70 ff.

185  Siehe Hoffe (2008): 20, der bei Bentham eine ,,fehlende Zukunftsperspektive® beméangelt.
186  Gesang (2003). 70.
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tologischen Konsequentialismus beeinflusst — sodass zumindest teilweise auch
moderne utilitaristische Elemente indirekt Eingang in die normative Analyse
dieser Arbeit finden werden.

2.2 Begriffsklirung

Nachdem der Konsequentialismus als theoretische Grundlage der normativen
Analyse nun ausfiihrlich behandelt wurde, sollen im Folgenden noch einige
grundlegend relevante Begriffe und Begriffspaare beleuchtet werden. Denn sie
spielen alle eine jeweils zentrale Rolle fiir die Forschungsfrage, bestimmen sie
doch den Kontext, in dem transnationale Unternehmen handeln. Bevor wir uns
also dem rechtlichen Handlungsrahmen und seiner Analyse widmen, sollen die
gesellschaftswissenschaftlich (politikwissenschaftlich, okonomisch wie teils
auch juristisch) geprigten Begriffe kurz zum besseren Verstdndnis der folgenden
Uberlegungen umrissen werden. Dabei gilt es nicht, die Begriffe im Einzelnen
erschopfend zu analysieren, sondern die wesentlichen Implikationen fiir diese
Arbeit herauszustellen. So soll zunéchst der Begriff der Allgemeinen Menschen-
rechte in Bezug auf die rechtliche Bindungswirkung bzw. sein ethisch-mora-
lisches Anliegen hin beleuchtet werden. Sogenanntes ,,Hard Law® mit rechtlicher
Bindungswirkung wird hier durch ,,Soft Law* ergénzt, wie zu sehen sein wird.
Dies wird grundlegend sein fiir das Verstandnis des juristischen Kapitels iiber die
rechtlichen Rahmenbedingungen. Zugleich weist es einmal mehr darauf hin, wie
eng Recht und Moral im Bereich der Menschenrechte miteinander verbunden
sind — was sich letztlich durchaus auf die Frage nach den tatsdchlich bestehenden
unternehmerischen Pflichten auswirken kann. Dariiber hinaus gilt es, die beiden
fiir diese Forschungsfrage essentiellen Begriffe von Markt einerseits und Moral
andererseits in einen Zusammenhang zu stellen. Hier wird unter Bezugnahme auf
jingste Forschungsergebnisse aufgezeigt, dass und wie moralische Argumente
wirtschaftliches Handeln beeinflussen konnen. Je nach Beschaffenheit des Mark-
tes konnen sie eine positive moralische Wirkung oder auch eine Erosion von
Markt oder Moral katalysieren. Dies leitet iiber zu den grundlegenden Begriffen
der Global Citizenship / Corporate Social Responsibility und der Compliance,
die im Diskurs iiber transnationale Unternehmen vorausgesetzt werden miissen.
Beide Konzepte bzw. Begriffe spiclen in Deutschland — ebenfalls wie in den
angloamerikanischen Landern — seit den 2000er Jahren eine zunehmend zentrale
Rolle in der Diskussion um unternehmerische Rechte und Pflichten.
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2.2.1 Allgemeine Menschenrechte — westlich oder global?

Schnell wird in 6ffentlichen Diskursen bei beinahe jedwedem konflikttrachtigen
Thema eine Verbindung zum Thema Menschenrechte gezogen.'®’” Dies weist auf
eine Grundproblematik hin, die auch in Bezug auf das marktwirtschaftliche Um-
feld von Menschenrechten bei transnationalen Unternechmen als Herausforderung
verstanden werden kann: Denn die Menschenrechte sind einerseits — zumindest
im westlichen Denken — beinahe omniprédsent und gelten weit iiber ihre juristi-
sche Betrachtung hinaus als ein ethisch-moralischer Mafstab, an dem schnell
Verhalten gemessen wird. Eric Posner spricht sogar explizit von einer ,,moral
obligation* als Grundlage der Allgemeinen Menschenrechte und zeigt empirisch
deren kontraproduktives Uber-Strapazieren auf.'™ Und sie sind andererseits,
auch das zeigt ihre Omniprisenz, ein im Recht und in der Staatenpraxis sehr
,weiches* Thema. Nicht alles, was wir als Menschenrechte ansehen, entfaltet
tatsdchlich auch rechtliche Bindungswirkung. Vielmehr bestehen sie, die — wie
bereits in Kapitel 1.1 ausfiihrlich erldutert — im antiken Kosmopolitismus wur-
zeln und bereits iiber 2000 Jahre ein durchaus kontroverses, aber eben auch pré-
sentes Thema sind, teilweise aus dem sogenannten ,.hard law* mit rechtlicher
Bindungswirkung bis hin zu ius cogens, dem zwingenden Volkerrecht, und zum
anderen Teil aus dem ,,soft law*, das sich jedoch zumindest teilweise iiber ent-
stehendes Volkergewohnheitsrecht zu rechtlich bindenden Normen entwickelt
hat.'"” Demnach greifen die internationalen Menschenrechte und ihre Garantie
auf mehrere verschiedene Rechtsquellen zurtick: Zunichst die origindre Rechts-
quelle des Vertragsrechts ,,auf universeller Ebene!”’, dariiber hinaus, wo ver-
traglich nicht abgedeckt, das deswegen sogenannte ,,subsididre” Gewohnheits-
recht und zusétzlich das schon erwihnte ,,soft law*. Bei Kélin und Kiinzli heif3t
es ausfiihrlicher im Kommentar zum universellen Menschenrechtsschutz: ,,Ver-
tragsrecht gilt fiir alle Staaten, welche die entsprechenden Vertrdge ratifiziert
haben, wobei die Vertragsparteien von der Bindung an einzelne Garantien aller-

187 ,,Human rights commonly appear in journalistic commentary and in political speeches as a
cause both age-old and obvious...*. Siehe ausfiihrlicher Moyn (2010): 6 f., der dies kritisch
bewertet als Grundlage fiir eine zunehmend utopische Sicht auf die Menschenrechte. Detaillier-
ter zur Frage der Utopie vgl. auch die Referenzen auf Posner (2014) besonders in den Kapiteln
4 und 6 dieser Arbeit.

188 Posner (2014): 9. Zur oben zusammengefassten paradoxen Wirkung spater ausfiihrlicher.

189  Ausfiihrlicher hierzu Fassbender (2009b): 16-19. Vgl. auch Kapitel 1.2 vorliegender Arbeit, wo
dies eingangs bereits als Grundproblem thematisiert wurde. Volkergewohnheitsrecht ist ,,Aus-
druck einer allgemeinen, als Recht anerkannten Ubung* und wird dementsprechend durch
Staatenpraxis und nach Art. 38 IGH-Statut durch die sogenannte opinio iuris gebildet, also der
Rechtsauffassung, dass diese Normen rechtlich notwendig sind. Ausfiihrlicher auch bei Kélin /
Kiinzli (2008): 76. Vgl. ausfiihrlich auch Weidmann (2014): 349 f.

190 Kilin / Kiinzli (2008): 43.
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dings loskommen kénnen, soweit sie zu einer Bestimmung einen zuldssigen und
giiltigen Vorbehalt gemacht haben. Dem Gewohnheitsrecht kommt in allen Be-
reichen des Schutzes eine subsididre Bedeutung zu, etwa dort, wo ein bestimmter
Staat eine bestimmte Menschenrechtsgarantie nicht vertraglich iibernommen
oder den entsprechenden Vertrag gekiindigt hat. Bedeutsam ist schliesslich [sic!]
auch fiir die Menschenrechte das sog. ‘soft law’ in der Form von Deklarationen
und Empfehlungen internationaler Organisationen als rechtlich zwar nicht bin-
dende, aber autoritative Anleitung fiir den nationalen Gesetzgeber und fiir die
Auslegung des geschriebenen Rechts“."”! Zugleich gelten Vertragsunterzeich-
nungen oder Beitritte von Staaten zu internationalen Organisationen mit be-
stimmten Absichten als Absichtserklarung der betreffenden Staaten, was sich im
Streitfall auf ihre Verpflichtung, sich an diese Absichten zu halten, auswirken
kann. Eine Analogie ldsst sich nach eigener Argumentation hier auch in Bezug
auf transnationale Unternehmen herstellen, die beispielsweise einem der interna-
tionalen Netzwerke beitreten, die den Schutz der internationalen Menschenrechte
durch diese Unternehmen zum Ziel haben. Ein Verhalten, das mit diesem Ziel
nicht in Einklang steht, konnte dem jeweiligen Unternehmen dann auch rechtlich
zum Verhdngnis werden. So begriindete der Bundesgerichtshof (BGH) bereits
2009 in einem bahnbrechenden Urteil zur Corporate Compliance, dass eine Ab-
sichtserkldrung (in diesem Falle zu unternehmerischer Integritit samt Compliance-
Programm bei der Siemens AG) nicht vor Strafe schiitzt, zumal ,,wenn es nur als
Feigenblatt diente.'”* Im Gegenzug heifit das daher sogar, dass die kundgetane
Absicht auch verpflichtet. In dem verhandelten Fall ging es zwar nicht um einen
Menschenrechts-, sondern um einen anderweitigen Compliance-Verstof3 seitens
eines transnationalen Unternehmens. Doch gibt dieses Urteil durchaus die Rich-
tung vor, in die sich unternehmerische Verantwortung und Sorgfaltspflichten
zunehmend entwickeln — angestolen durch direkte rechtliche Vorgaben, aber
eben auch durch das sogenannte soft law.'”

Die Unterscheidung dieser Bereiche von unterschiedlicher Bindungswir-
kung ist von grofler Bedeutung auch fiir das Versténdnis, weshalb transnationale
Unternehmen in unterschiedlichen Lédndern iiberhaupt so derart unterschiedli-
chen menschenrechtlichen Situationen und Ausgangsbedingungen ausgesetzt
sein konnen, obgleich doch die Verabschiedung der Allgemeinen Menschen-
rechtserklirung auf international breit gestreuten Konsultationen beruhte.'* Der

191 Kalin/ Kiinzli (2008): 43 f.

192 Urteil: BGH HRRS 2009 Nr. 718, Rn. 26 f. und Leitsatz 2 sowie dariiber hinaus zum Kontext
dieses Urteils siche Compliance-Studie Bussmann et al. (2010).

193  Genauer wird die Bedeutung des soft laws hier im Rahmen der einzelnen Netzwerke und der
juristischen Rahmenbedingungen betrachtet werden.

194 Vgl. hierzu ausfiihrlich Kapitel 1.1. dieser Arbeit, die auf die Debatte um die Entstehung der
Allgemeinen Menschenrechtserkldrung rekurriert.
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Begriff der Allgemeinen Menschenrechte umfasst zusétzlich zur Allgemeinen
Menschenrechtserklarung der Vereinten Nationen (AEMR) von 1948 dabei ins-
besondere den Pakt I tiber die biirgerlichen und politischen Rechte (IPbpR) so-
wie den Pakt II (IPwskR) iiber die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechte der Menschen.'”® Beide Pakte, 1976 in Kraft getreten, sind Konkretisie-
rungen der bereits referenzierten AEMR und nehmen in ihren Prdambeln Bezug
auf die Charta der Vereinten Nationen und die AEMR selbst, in deren Praambel
es heifit, dass ,,die Anerkennung der angeborenen Wiirde und der gleichen und
unverduferlichen Rechte aller Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen die
Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in der Welt bilde."”® Nur die
im Volkerrecht allgemein sogenannte ,.erste Generation® der Menschenrechte,
also die biirgerlichen und politischen Rechte, man konnte auch sagen, die grund-
legendsten oder auch die ,,klassisch-liberalen” Rechte innerhalb der Gruppe der
Menschenrechte, entfalten ihre subsididre Wirkung durch Gewohnheitsreicht wie
oben beschrieben."”’ Teilweise wird in Bezug auf einige Freiheitsrechte im
Rahmen des ersten Pakts sogar von vertragsrechtlicher Bindung gesprochen.'”®
Fir die zweite Generation, also die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechte wie beispielsweise beschrieben im Pakt II sowie die in der jlingeren
Vergangenheit zunehmend diskutierte dritte Generation der Menschenrechte
(Solidaritits- und Gruppenrechte) gilt dies nicht."”” Damit kommt ihnen keine
rechtliche Bindungswirkung per se zu — ein Faktum, das Menschenrechte im
marktwirtschaftlichen Umfeld durchaus zur Diskussion stellt, sofern eben nicht
die rechtlich bindenden Normen mittel- oder auch unmittelbar betroffen sind.
,,Mit 168 (erster Pakt) bzw. 163 (zweiter Pakt) Vertragsstaaten haben die beiden
Menschenrechtspakte eine fast universelle Geltung erlangt, konstatiert Fassben-

195  Zusitzlich zu den Texten der beiden Pakte siche die Kommentierung von Kélin/ Kiinzli (2008):
47 f. sowie Fassbender (2015): 303.

196 Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte von 1948: Resolution 217 A (III) der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen, siche auch Fassbender (2009b).

197 Siehe beispielsweise Kilin/ Kiinzli (2008): 38 zu dieser herrschenden Auffassung oder auch
Herdegen (2008): §4, Rn. 15, der in Bezug auf die erste Generation der Menschenrechte von
den ,.klassischen Freiheitsrechten® spricht. Siehe auch Fassbender (2015): 303.

198 Ebd.

199 Insbesondere wird dies bei der dritten Generation abgelehnt, da weithin noch strittig ist, ob es
sich bei dem Recht auf Entwicklung {iberhaupt um generische Menschenrechte handle, zumal
dies einhergeht mit der Problematik, klar zwischen Berechtigung und Verpflichtung zu unter-
scheiden. Vgl. ausfiihrlicher sowohl Kélin/ Kiinzli (2008): Ebd. sowie Herdegen (2008): Ebd.
Diametral zu den Freiheits- bzw. Abwehrrechten der ersten Generation kann bei der zweiten
Generation verallgemeinernd von Anspruchsrechten sprechen, was zugleich die fehlende Bin-
dungswirkung in einer heterogenen internationalen Staatenwelt erkléren konnte.
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der dennoch eine Entwicklung hin zu einer zunehmenden Verankerung der Men-
schenrechte auch im Gewohnheitsrecht.””

Neben den beschriebenen Pakten, zahlreichen vertiefenden UN-Konven-
tionen und natiirlich der AEMR selbst, gibt es auch regionale Vertrige wie die
Europédische Menschenrechtskonvention (EMRK), die Afrikanische Charta der
Rechte der Menschen und Volker (AfCRMV) und einige mehr, deren einzelne
Nennung hier jedoch unerheblich ist. Denn auch bei den regionalen Vertragen
handelt es sich groBtenteils generisch um soft law, jedoch teilweise mit Uberfiih-
rung in Gewohnheitsrecht. Vor allem aber kommt solchen Vertrdgen oft der
Bindungscharakter durch die Uberfiihrung in nationales Recht zu. So kommt in
der Bundesrepublik Deutschland nach Art. 25 GG (Vorrang von internationalen
Vertrdgen vor dem bundesdeutschen Gesetz) sowie Art. 59 GG (,,Der Bundes-
président vertritt den Bund volkerrechtlich ... und schliefit im Namen des Bundes
die Vertrige mit auswirtigen Staaten ...)*"! internationalen Vertrigen der Rang
von Bundesgesetzen zu. Die EMRK, um nur ein Beispiel zu nennen, entfaltet
damit ihre volle rechtliche Bindungswirkung in der Bundesrepublik. Damit ist
gezeigt, dass Volkerrecht also durchaus eine hohe Bedeutung sowie auch Bin-
dungswirkung zukommt. Formal handelt es sich zwar um den Rang von einfa-
chen Gesetzen, doch kann deren materielle Bedeutung durchaus hoher in der
Rechtsprechung gewertet werden. Letztlich sind es ohnehin die Rechtsprechung
und das Durchgreifen, man spricht im Voélkerrecht vom ,,Enforcement”, das
Ausschlag gebend ist fiir die tatsdchliche Wirkung und Einhaltung der Men-
schenrechte. Dabei kommt es freilich darauf an, wie effektiv und teils auch kon-
kret die Vertragsstaaten die Vorgaben in nationale Gesetzgebung iiberfiihren.
Posner spricht sehr kritisch von einem ,,lack of authority to order states to com-
ply“.?*> Und in der Tat: Die Uberfiihrung und Durchsetzung variiert international
betrachtet erheblich: Wihrend die zahlreichen Konventionen mit ihrem soft law-
Charakter manches Mal kaum mehr als einen zahnlosen Tiger reprisentieren,
entfalten die Urteile des Europdischen (EuGH) und des Internationalen Gerichts-
hofs (IGH) durchaus ihre bindende Wirkung zu Menschenrechtsfillen.*”® Den-
noch ist die Uberwachung (und damit das tatsichliche Enforcement) gerade im
Bereich von soft law problematisch. Schon ius cogens, das zwingende Volker-
recht, ist de facto in der Staatenwelt nicht immer durchsetzbar. Dies nun auf die

200 Fassbender (2015): 304.

201 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 43. Auflage.

202 Posner (2013): 28.

203 Die Auslegung von Menschenrechtsvertragen soll hier nicht im Einzelnen thematisiert werden,
sondern soll im Volkerrechtskapitel 3 dieser Arbeit dort aufgegriffen werden, wo es das Thema
und seine Relevanz erfordern. An dieser Stelle soll die Referenz auf eine Vertiefung beispiels-
weise bei Kilin/ Kiinzli (2008): 44 oder, in der Analyse kritischer im Vergleich, bei Posner
(2013): 48 in Bezug auf den EuGH gentigen.
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Allgemeinen Menschenrechte sogar in zweiter oder gar dritter Generation uni-
versell ausweiten zu wollen, wére schlichtweg utopisch, solange nicht auch ein
universeller Sanktionsmechanismus in Kraft gesetzt wiirde. Und doch endet hier
die Diskussion um die Menschenrechte nicht, sondern gerade hier setzt sie an,
auch mit Blick darauf, was Unternechmen leisten konnen, sollen, miissen, teils
auch gebunden durch Selbstverpflichtungen und verschiedene Netzwerke. Denn
auch wenn die Menschenrechte klassischerweise Abwehrrechte des Einzelnen
gegen den Staat darstellen®™ befreit dies die Unternehmen als globale Akteure
nicht von der Verantwortung, sich mit Menschenrechten auseinanderzusetzen
und sich an die grundlegenden Regeln zum Schutze der Menschenrechte zu hal-
ten.”” Insbesondere dann nicht, wenn einzelne Staaten zusitzlich zu den Interna-
tionalen Vertrdgen Einhaltung durch die Unternehmen forcieren — ein Beispiel
hierfiir ist das derzeit noch anhaltende Bestreben der Bundesregierung, im Jahr
2016 einen Nationalen Aktionsplan Wirtschaft und Menschenrechte fiir Unter-
nehmen zu verabschieden.”® Auch dieser Aktionsplan geht auf eine Initiative der
Vereinten Nationen unter Federfiilhrung des Wissenschaftlers und Sonderbeauf-
tragten John Ruggie zuriick und basiert entsprechend auf den Leitprinzipien des
Zusammenspiels zwischen Staat und Wirtschaft, namentlich der ,,Guiding
Principles on Business and Human Rights“*”’: , Die Basis dieser Leitprinzipien
bildet der auf drei Sdulen aufbauende Referenzrahmen menschenrechtlicher
Verantwortung im Wirtschaftskontext:

(I) Staatliche Schutzpflicht (Duty / Obligation to Protect)

(I) Unternehmerische Achtungspflicht (Responsibility to Respect)

(I) Zugang zu Abhilfe (Access to Remedy)“*™, heiBt es im Prozessvorschlag
des Arbeitsstabs Wirtschaft und Menschenrechte des Auswartigen Amtes
zur Umsetzung der Ruggie-Prinzipien.””

204 Siehe beispielsweise Kalin/ Kiinzli (2008): 37 oder auch Posner (2013): 31 ff.

205 Vgl hierzu Weissbrodt (2005): 61 sowie Kapitel 1 der vorliegenden Arbeit.

206 Dabei sollen ganz im Sinne der Leitprinzipien der Vereinten Nationen (siehe hierzu auch Kapitel
3.5.1 dieser Arbeit) neben den zustéindigen Ministerien auch verschiedene zivilgesellschaftliche
Gruppen und insbesondere die Industrie in den Ausarbeitungsprozess mit einbezogen werden, um
,.damit ein Ergebnis mit breiter Unterstiitzung zu schaffen. Auswértiges Amt (2015): 3.

207 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (2011). Ausfiihrlicher hierzu
siche Kapitel 3.2 dieser Arbeit.

208 Nationaler Aktionsplan Wirtschaft und Menschenrechte, in: Auswartiges Amt (2015): 2, Stand:
20.03.2015.

209 Zum Hintergrund der Ruggie-Prinzipien und ihrer rechtlichen Bedeutung siehe ausfiihrlicher
Kapitel 3.2 vorliegender Arbeit.



2.2 Begriffskldrung 63

Ein weiteres Beispiel dafiir, wie internationale Initiativen und Absichtserkldrun-
gen auch ohne rechtliche Bindungswirkung durchaus staatliche Politik und Ge-
setzgebungsprozesse im Bereich der Menschenrechte beeinflussen und deren
Achtung weiter fordern konnen.

Dennoch ist die Heterogenitit der Menschenrechtsiiberwachung in den
verschiedenen Staaten durchaus ein nicht zu unterschéitzender Aspekt, der auch
im menschenrechtlichen Leitfaden fiir Unternehmen des Deutschen Global
Compact Netzwerks betont wird: ,,Unternehmen allein kdnnen die Achtung der
Menschenrechte nicht sicherstellen. Der Gaststaat eines Unternehmens muss die
Rechte gesetzlich absichern und im Rahmen rechtsstaatlicher Instrumente fiir
deren Durchsetzung sorgen ...“. '’ Dies ist umso wichtiger, als Cerni¢ zufolge
fiir die Unternehmen doch gerade die nationalen Vorgaben gesetzliche Quelle
sind und sich unternehmerische Menschenrechtsverpflichtungen erst im nachsten
Schritt aus den regionalen und internationalen Werten selbst entwickelten.”'' De
facto aber muss man bis heute mit Blick auf die Umsetzung der Menschenrechte
innerhalb einzelner Kulturkreise oder Staaten von ,.erhebliche[n] Differenzen*
sprechen, ,,wovon der fiir diec Menschenrechtsdebatte fundamentale Begriff der
Menschen nicht ausgenommen ist“, so auch zu lesen bei Sarhan Dhouib aus
seiner transkulturellen Perspektive auf die Menschenrechte.””* Nicht zuletzt
wirkt sich also gerade dies auch auf die Bedingungen aus, denen Unternehmen in
ihren Abldufen und damit als gegenseitige Konkurrenten im Markt unterliegen.

Die tatsachlich dridngende Frage ist daher in den folgenden Kapiteln nicht
so sehr, wie man die Menschenrechte in all ihren Facetten und Generationen eins
zu eins weiter thematisieren konnte, wie es doch ohnehin schon beinahe inflatio-
nédr getan wird mit dem paradoxen Ergebnis, dass am Ende sogar weniger umge-
setzt wird, je stirker die Anspriiche steigen.”'> Sondern es sind gerade auch die
Rahmenbedingungen, die Unternechmen inzentivieren oder demotivieren kdnn-
ten, sich nicht nur an grundlegende Menschenrechte zu halten, sondern sie dann
auch durch Netzwerke und eigene Handelsregeln gegebenenfalls dariiber hinaus
zu fordern. Dieser Grundgedanke, der Teil der normativen Analyse sein und
damit auch in einen moglichen zu erarbeitenden Losungsansatz dieser Arbeit

210 Deutsches Global Compact Netzwerk (2012): 17. Ausfiihrlicher wird der Global Compact in
Kapitel 3.5.1 betrachtet werden. Dies geschieht beispielsweise durch den oben bereits erwihn-
ten Nationalen Aktionsplan.

211 Cernic (2010): 68 ff.

212 Dhouib (2014): 177.

213 Was Posner hier empirisch aufzeigt, wird ausfiihrlicher in der Diskussion des Zwischenstands
unter Kapitel 4.1 zum Tragen kommen und wird daher spiter im Kontext genauer erldutert
werden. Es wiirde an dieser Stelle der Begriffskldrungen zu weit in eine Debatte hineinfiihren,
die fir die Kldrung des Menschenrechtsbegriffs selbst hier nicht notwendig ist. Ausfiihrlicher
siehe Posner (2013).
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einflieBen wird, wirft dabei durchaus die Frage auf, wie man die Menschenrechte
als ,,moral obligation — wie oben mit Posner zitiert — iiberhaupt mit der Idee von
marktorientierter Inzentivierung vereinbaren kann. Eine Frage, die im normati-
ven Teil dieser Arbeit wiederkehren wird. Auch deswegen soll im Rahmen die-
ser Begriffsanalysen das Verhiltnis von Markt und Moral im Folgenden kurz
beleuchtet werden.

2.2.2 Markt und Moral

Markt (-wirtschaft) und Moral sind keine Termini, die wir intuitiv innerhalb
eines Begriffepaares analysieren wiirden. Und doch bestehen mehr Verbindun-
gen zwischen den beiden einander auf den nur ersten Blick diametral entgegen-
stehenden Begriffen, als man es vielleicht erwarten wiirde. Das heif3t zunachst
noch nicht, dass beide etwa doch Hand in Hand gingen. Es heif3it aber durchaus,
dass im heutigen Markt- und Gesellschaftsumfeld ein Zusammenhang dieser
beiden nicht mehr auBer Acht gelassen werden kann, beeinflussen sich doch
beide einander, teilweise sogar reziprok, wie es auch schon in der Grundlagen-
Betrachtung des Konsequentialismus angerissen wurde. Gerade durch die Wirt-
schafts- und Finanzkrise ab dem Jahr 2008 hat zumindest in der wissenschaft-
lichen Betrachtung nicht unbedingt ein Umdenken, aber eine Bereitschaft zum
Uberdenken des Verhiltnisses von Markt und Moral eingesetzt.”'* Heute kann
man, nicht nur, aber gerade dort, wo es an Rechtsstaatlichkeit mangelt, beinahe
alles durch Geld kaufen.?'> Dahinter steht der Grundgedanke, dass man jedweden
Wert wie Gesundheit, Sicherheit etc. auch in einen monetdren Wert iibersetzen
und dann mit ihm handeln kann — und sei es am Gesetz vorbei. Problematisch
daran ist, wie Michael Sandel es beinahe sarkastisch formuliert, ,,[that in mar-
kets] not all goods are properly valued in this way. The most obvious example is
human beings...“.*'® Dabei muss man gar nicht zu solch drastischen Beispielen
wie Menschenhandel greifen, sondern kann dies bereits auf der abstrakteren
Ebene der Allgemeinen Menschenrechte und deren Achtung manifestieren.
Gerade dort, wo die Gaststaaten den transnationalen Unternehmen nicht den
rechtsstaatlichen Rahmen bieten wie oben nach dem UN Global Compact
Netzwerk zitiert, wo Korruption ein Freikaufen von jeglichen Pflichten ermdg-

214 Vgl. neben den bereits zitierten Referenzen in Kapitel 1 dieser Arbeit hier insbesondere Sandel
(2013).

215 Der politische Theoretiker Michael Sandel zeichnet in seinem Buch iiber die moralischen
Grenzen von Markten empirisch eine immense Bandbreite von Beispielen hierzu nach bis hin
zum erkauften Privileg auf einen Arzttermin in chinesischen Krankenhéusern. Sandel (2013): 3 f.
und 17-28.

216 Sandel (2013): 9.
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licht, werden der Handel und die Frage des ,,proper value® umso problemati-
scher.

Dass jedoch moralisches Handeln gefordert ist und zunechmend auch dem
Geschift aus wirtschaftlicher Sicht zugute kommt, ist inzwischen eine weit ver-
breitete Auffassung in der wissenschaftlichen Debatte. Dabei heif3it es nicht nur,
wie bereits in Kapitel 1.2 mit Homann und Muchlinski zitiert, dass die Einhal-
tung von Menschenrechten gut fiir das Geschift sei.”'” Vielmehr geht die herr-
schende Meinung in diesem Bereich sogar weiter, indem sie diese Aussage tiber
die Menschenrechte hinaus auf das breiter gefasste moralische Handeln im Markt
bezieht, ,,da Menschen sich mit wachsendem Wohlstand in ihren Konsument-
scheidungen zunehmend nach moralischen Kriterien richteten.”'® Dies kann
letztlich als logische Konsequenz der Entwicklung verstanden werden, dass
Mirkte zunehmend von in dieser Hinsicht unzufriedenen Konsumenten als Platt-
form zur Durchsetzung sozialen Wandels genutzt werden.”"> Ob das Unterneh-
men nun aber tatséchlich aus sich selbst heraus moralisch handelt oder es letzt-
lich nur tut, um im Interesse der Profitabilitdt ,,im Einklang mit weithin geduBer-
ten moralischen Argumenten zu handeln®, spielt zunéchst fiir die Verbindung
von Markt und Moral, zumal aus konsequentialistischer Sicht, keine entschei-
dende Rolle. Denn wie das Handeln selbst motiviert ist, wirkt sich nicht notwen-
dig auf die Handlung selbst und die Konsequenzen dieses Handelns aus.”’ Dass
Markt und Moral zumindest in Wohlstandsgesellschaften also durchaus in Ver-
bindung miteinander stehen und nicht ldnger als voneinander vollig abgeschirmte
Bereiche zu betrachten sind, begriindet damit auch einmal mehr die Auswahl des
Konsequentialismus als ethischem Mafistab fiir die normative Analyse. Denn ge-
nau diese Verbindung dullerer Umstédnde (Markt) und Handlungsmotivation (Mo-
ral und Eigeninteresse) kann in diesem Konzept addquat widergespiegelt werden,
bezieht es doch die Konsequenzen, die sich auf dem Markt als Auswirkungen

217 Vgl. Kapitel 1.2. dieser Arbeit. Auch die OECD hélt dies in ihren Leitsdtzen fiir multinationale
Unternehmen in Bezug auf Menschenrechte fest: ,,Zahlreiche multinationale Unternehmen lie-
fern den Beweis dafiir, dass die Beachtung hoher Standards bei der Ausiibung ihrer Geschéfts-
tatigkeiten wachstumsfordernd sein kann ... (OECD (2011): 17). Mehr zu den OECD-Leit-
sitzen und ihrer Bedeutung im Soft Law siche Kapitel 3.5.2 dieser Arbeit.

218 Schroder (2013). Vgl. dariiber hinaus Christoph Schleer. Er stiitzt diese Aussage zwar (Schleer
(2014): 45), hinterfragt allerdings auch kritisch, inwiefern nicht die Befragten Konsumenten in
diesem Zusammenhang ihre Antworten an dem ausrichteten, was ,,sozial erwiinscht® sei, ob-
gleich sich das eigene Kaufverhalten in Wirklichkeit weniger an an ethischen Mafstében ent-
scheide. Siehe ausfiihrlicher Schleer (2014): 43 ff.

219  Siehe hierzu ausfiihrlicher im Original King / Pearce (2010): 249 ff.

220 Nur in solchen Fillen, in denen sich das Handlungsmotiv tatsdchlich auf die Konsequenzen
auswirken wiirde und sich ein Unterschied zwischen intrinsischem und extrinsischem Handeln
und den jeweiligen Handlungskonsequenzen zeigen liefle, miisste eine stringente konsequen-
tialistische Analyse durchaus genauer auf die Unterscheidung eingehen.
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zeigen, zugleich wieder als Grundlage fiir die ndchsten Entscheidungen mit ein —
und entspricht damit dem oben zitierten Umstand, dass die Unzufriedenheit mit
bestehenden Situationen erst dazu fiihrt, dass die Konsumenten mit einem morali-
schen Anspruch an den Markt bzw. an die Unternechmen selbst herantreten.

Dass Markt und Moral also aufeinander einwirken, kann auf Basis des For-
schungsstands festgehalten werden. Doch die Frage danach, wie moralische
Argumente wirtschaftliches Handeln bis hin zur Unternehmensfiihrung beein-
flussen, ist eine erst in der jiingeren Vergangenheit behandelte Frage. Der Sozio-
loge Martin Schroder kristallisiert basierend auf représentativen Erhebungen des
Statistischen Bundesamts sowie auf eigenen Fallstudien zum Thema Produkti-
onsverlagerung an andere Standorte drei wesentliche Wirkmechanismen heraus.
Der erste Wirkmechanismus bezieht sich auf die Individualebene und stiitzt sich
auf das Gewissen des wirtschaftlich Handelnden, beispielsweise Vorstands- oder
Aufsichtsratsmitglieder, die vor klassischen Konfliktentscheidungen wie einer
Standortverlagerung aufgrund geringerer Produktionskosten stehen und diese
gegen den Verlust von Arbeitspliatzen am bisherigen Standort abwégen miissen.
,Auf dieser ersten Ebene wirken moralische Argumente somit, wenn sie zu den
Wert- oder Rationalitdtsvorstellungen desjenigen passen, an den sie adressiert
werden. Eine ,Rationalitdtsliicke’, in der moralische Appelle auf die Rahmenvor-
stellungen von Rationalitdt einwirken kdnnen, 6ffnet sich, wenn Ungewissheit
herrscht, was in einem konkreten wirtschaftlichen Fall rational ist®, heifit es bei
Schroder.”?' Sind nun aber die Geltungsanspriiche vom Markt, genauer von ra-
tionalem Okonomischen Handeln als Marktteilnehmer, sowie die Geltungsan-
spriiche der moralischen Argumente auf der anderen Seite nicht in Einklang zu
bringen, folgt logisch konsequent die Eskalation des Konflikts auf der néchsten
Ebene. Schréder nennt sie die Organisationsebene.””> Moralische Argumente
werden nun iiber die gesamte Unternehmensstruktur und teils unter Einbezie-
hung von Arbeitnehmervertretungen eingebracht: ,,Moralische Argumente wir-
ken somit in Organisationen liber den Mechanismus, dass sie bisherige Koopera-
tionspartner als unmoralisch weil unkooperativ darstellen — und damit als nicht
mehr vertrauenswiirdig.**® Wirtschaftlicher Druck ist die Folge, da eine solche
Konflikteskalation die Effizienz eines Unternehmens bzw. sein Funktionieren
iiberhaupt beeintrichtigen kann. Fiithrt auch diese Konfliktebene nicht zu einer
Losung, sondern zu einer weiteren Eskalation, 14sst sich nach Schroder ein dritter
Wirkmechanismus moralischer Argumente feststellen, der in anderen Publikati-
onen zu unternehmerischer Sorgfaltspflicht ebenso wie in jeglicher Unterneh-
menskommunikation als maBgebliche Konfliktebene immer mitgedacht wird:

221 Schroder (2013): 222 f.
222 Schroder (2013): 224.
223 Vgl. ebd.
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Der Wirkmechanismus in der Offentlichkeit.** Die bisher innerhalb des Unter-

nehmens debattierten moralischen Argumente werden zu 6ffentlichen Vorwiirfen
durch Mobilisation der Medien, die sich wiederum auf die breitere Offentlichkeit
sowie die Situation im Unternehmen auswirken: ,,Offentliche Proteste gegen die
Legitimitét eines Unternehmens, die durch den Vorwurf der Gewinnmaximie-
rung hervorgerufen werden, wirken somit in das jeweilige Unternehmen zuriick,
indem sie Wirkmechanismus zwei unterstiitzen: die Agitation der Beleg-
schaft“.** Dies kann sich zudem in einer riickldufigen Konsumbereitschaft u-
Bern*® sowie ,,eine kritischere staatliche Regulierung” befordern. Ob dabei die
Argumente in der Offentlichkeit auch wirtschaftsfreundlich und in diesem ratio-
nal, da Unternehmenserhaltend sind, spielt nicht immer eine Rolle in der Kon-
flikteskalation.”’

Dabei ist auch interessant, dass sich die unterschiedlichen Marktsituationen
abhéngig von der Anzahl der Marktteilnehmer auf die Bereitschaft zu morali-
schem bzw. unmoralischem Handeln auswirken. So zeigten die Verhaltensoko-
nomen Armin Falk und Nora Szech in ithrem viel beachteten Aufsatz ,,Morals
and Markets® auf, dass in einer multilateralen Marktsituation, d.h. mit mehreren
Kaufern und Verkiufern in einer gegenseitigen Verhandlungssituation®®, die
Bereitschaft, negative Konsequenzen fiir eine dritte Partei in Kauf zu nehmen,
steigt. Wahrend die individuelle Entscheidung, bei der A oder B ohne Verhand-
lungsoption zur Auswahl gestellt werden, diejenige Situation ist, die am stabils-
ten in Bezug auf moralische Entscheidungen sei und am positivsten beziiglich
der Bereitschaft, negative Konsequenzen fiir Dritte zu vermeiden, zeige schon
die bilaterale Verhandlungssituation ein Erodieren der moralischen Standards.””
Untersucht haben dies die beiden Forscher anhand einer Verhandlungssituation,

224  Ausfithrlicher zum Wirkmechanismus in der Offentlichkeit siehe Schroder (2013): 224-226.

225 Schroder (2013): 225.

226 Dies bedeutet jedoch nicht automatisch, dass die Konsumenten Produkte des Unternehmens
nicht mehr kaufen wiirden. Stattdessen zeigen empirische Studien laut Schleer auf, ,,dass ein
signifikanter Anteil der Konsumenten zwar dazu bereit ist, mit seinen Kaufentscheidungen
unethisches Geschiftsverhalten ,abzustrafen‘ und umgekehrt diejenigen Unternehmen, die sich
im Geschéftsverkehr nach ethischen Prinzipien richten, durch die Zahlung hoherer Preise zu
,belohnen‘. Eine ,Bestrafung’ hitte jedoch nicht zur Folge, dass Konsumenten das Unterneh-
men meiden wiirden, sondern, dass sie mit zunehmenderPreissensibilitit reagierten™ (Schleer
(2014): 44).

227 Dies zeigt exemplarisch auch das Fallbeispiel Zalohma, das Schroder untersucht hat: Auf die
Erkldrungsnot, in die das Unternehmen die Gewerkschaft als Reaktion auf nicht stringente Kri-
tik am Arbeitsplatzabbau gebracht hatte, gingen die Medien nicht ein, sondern ,,sympathisier-
ten mit den Gewerkschaften®. siche insb. Schroder (2013): 216.

228 In the multilateral market, many buyers and sellers potentially trade with each other.” Aus-
fithrlicher bei Falk / Szech (2013): 707 ft.

229 Zur konkreten Verhandlungssituation der jeweiligen Mérkte siehe Falk / Szech (2013). Die
einzelnen Rahmenbedingungen hier zu rekapitulieren, wiirde hier zu weit fithren.
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in der Geld gegen Leben getauscht wurde.”** Konkret ging es darum, gegen ei-

nen relativ kleinen Geldbetrag (in der nicht verhandelbaren individuellen Situati-
on zehn Euro) eine gesunde Maus zu toten. Der Preis, gegen dessen Auszahlung
die Marktteilnehmer bereit waren, die Maus zu tdten, sank mit zunechmender
Anzahl der Marktteilnehmer. Die beiden Autoren begriinden dies mit dem Ar-
gument geteilter Schuldgefiihle in bilateralen Mérkten sowie fiir die multilatera-
len Mirkte dariiber hinaus mit sozialer Information und potentiellen positiven
Folgekooperationen zwischen den Marktteilnehmern: ,,... market interaction
reveals social information about prevailing norms. Observing others trading and
ignoring moral standards may make the pursuit of self-interest ethically permis-
sible, leading further individuals to engage in trade“.”' ,Markets erode moral
values“®?, ist die provokante, aber begriindete Schlussfolgerung von Falk /
Szech, die sich die einzelnen Verhandlungssituationen anschauen. In diesem
Zusammenhang sollte man jedoch beachten, dass es sich bei den Ergebnissen
nicht notwendigerweise um ein ausschlieBlich vom Markt beeinflusstes Phéno-
men handelt. Denn dass Menschen grundsitzlich und auch auerhalb marktwirt-
schaftlicher Interessen weithin bei geteilter Verantwortungslast die eigene
Hemmschwelle heruntersetzen, zeigt schon das berithmte psychologische ,,Mil-
gram-Experiment™ von 1963, bei dem Stanley Milgram anhand einer Schiiler-
Lehrer-Konstellation der Probanden zeigen konnte, dass die Bereitschaft der
Probanden in der ,,Lehrer-Rolle zu immer stirkeren Stromschldgen gegeniiber
den ,,Schiilern® mit geteilter Verantwortung bis hin zu fremdgeleiteter Zielset-
zung stieg.”* Nicht der Markt selbst ist also notwendigerweise der ,,Ubeltiter in
diesem Experiment, sondern das menschliche Verhalten bei geteilter Verantwor-
tungs- oder Schuldlast. Gerade der Markt ohne Kartelle kann ja zum Beispiel
auch die Wirkmechanismen moralischer Argumente verstiarken, ist auch — wenn-
gleich er sie nicht selbst explizit zieht — die Konsequenz der Analyse, die Schro-
der mit Blick auf die einzelnen Unternehmen seiner Fallbeispiele vornimmt.

230 Ebd.: 708.

231 Ebd. Vgl. dariiber hinaus auch Karsten Fischers systemtheoretisch basiertes Argument im Kon-
text von Korruption, das implizit ebenfalls auf dieser geteilten Verantwortungslast basiert und
dabei geradezu auch in zusitzlichen Verpflichtungen, also einem sich selbst verstarkenden Ef-
fekt fiir die Beteiligten miinden kann: ,.Die gemeinsame Ubertretung rechtlicher Normen be-
fordert als Inklusionsmechanismus den Aufbau von Vertrauen und reziproken Verpflichtun-
gen (Fischer (2009): 59). Zwar bezieht Fischer dies im Kontext politischer Korruption zu-
nichst auf rechtliche Ubertretungen und nicht explizit auf Moral, doch stiitzt dies ebenfalls das
oben von Falk/ Szech ausgemachte Verhaltensmuster in Verhandlungssituationen.

232 Ebd.

233 Vgl. Milgram (1963).
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Diese beiden in sich stringenten wissenschaftlichen Beitrdge von Falk /
Szech einer- und Schroder andererseits dariiber, in welchen Verhiltnissen sich
Markt und Moral wiederfinden konnen, widersprechen einander dabei viel weni-
ger, als es auf den ersten Blick scheinen mag: Denn bei beiden hingt das Ver-
hiltnis von Markt und Moral immer auch vom Kontext und den Rahmenbedin-
gungen ab. Wihrend sich Schroder auf den deutschen teils regulierten Markt
stiitzt und auf eine Offentlichkeit rekurriert, die mit starker Kooperation zwi-
schen Medien und Gewerkschaften Argumente durchzusetzen versucht, blicken
Falk / Szech auf einen vollig unregulierten Markt an sich. Beide Blickwinkel un-
terstiitzen aber damit implizit, dass die Verbindung von Markt und Moral keines-
wegs aufler Acht zu lassen ist bei der Frage nach Menschenrechten im marktwirt-
schaftlichen Spannungsfeld. Dass dabei insbesondere der Regulierungsgrad des
Marktes bzw. die grundsitzlichen Rahmenbedingungen, in deren Kontext ein Un-
ternechmen moralische und wirtschaftliche Entscheidungen zu treffen hat, eine
grofle Rolle spielen, steht auBler Frage. Das Konzept des Global Citizenship in
Bezug auf Unternehmen bzw. der Corporate Social Responsibility ist ein Teil
dieses Kontextes bzw. des Handlungsrahmens, der Entscheidungen transnationaler
Unternehmen beeinflusst. Es wird daher im folgenden Unterkapitel kurz erldutert.

2.2.3 Global Citizenship und Corporate Social Responsibility

Corporate Global Citizenship, frei iibersetzt als unternehmerisches Weltbtirger-
tum, und Corporate Social Responsibility, die soziale Verantwortung von Unter-
nehmen, sind zwei im Grunde miteinander verschriankte zentrale Konzepte, die
in der jingeren Vergangenheit immer weiter in den Fokus der Unternehmen
selbst geriickt sind und auch in das Blickfeld derer, die sich mit Unternehmen
gesellschaftlich wie wissenschaftlich auseinandersetzen. Der Politikwissen-
schaftler Hans Schattle spricht in seinem viel beachteten Werk ,,The Practices of
Global Citizenship® sogar von der strategischen Bedeutung dieser Konzepte fiir
Unternehmen: ,,Corporate global citizenship and its related term, corporate social
responsibility, have moved in recent years from the periphery of international
business to becoming key strategic principles*.”* Beide Begriffe umfassen sehr
weich definierte Konzepte™’, sodass hier nur deren relevante Grundziige, nicht
aber ein abschlieBendes Bild aufgezeigt werden sollen. Beide Ideen wurzeln in

234 Schattle (2008): 118.

235 Vgl. hierzu auch Zerk (2011): 29: ,,...that CSR, as a concept, is confusing and often ill de-
fined*. Siehe dariiber hinaus ausfiihrlicher ebd.: 30-32. Auch Andreas Schneider konstatiert ei-
ne ,,Uneinheitlichkeit der Definitionen von CSR* und ihren ,,Abgrenzungsunschérfen®, siche
ausfiihrlicher Schneider (2015): 21 ff.
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der Annahme, dass Unternehmen iiber ihren Zweck der Wertschopfung hinaus
auch eine gesellschaftliche Verantwortung tragen.”® So bezieht sich Corporate
Social Responsibility auf das Unternechmen selbst und seine gesellschaftliche
Verantwortung. Diese kann je nach Projekten, die ein Unternehmen im Rahmen
dieser Verantwortung ansetzt, auch lokal begrenzt sein. So héngt sein inhaltli-
cher Umfang von dem jeweiligen Unternechmen selbst ab, doch geht die Ent-
wicklung des Begriffs grundsitzlich einher mit der Globalisierung und der zu-
nehmenden Anzahl transnationaler Unternehmen.”*” Ab dem Geschiftsjahr, das
nach Dezember 2016 beginnt, miissen bestimmte groe Unternehmen in der EU
sogar ihre Corporate Social Responsibility-Aktivititen in ihren Unternehmensbe-
richten verdffentlichen, so sieht es die sogenannte CSR-Richtlinie der EU vor,
deren Umsetzung fiir Deutschland jedoch zum Zeitpunkt nur als Referentenent-
wurf im Bundesjustizministerium vorliegt™* — eine Entwicklung, die die zuneh-
mende Aufmerksamkeit fiir das Thema widerspiegelt. So finde unter dem Begriff
der Corporate Social Responsibility auch dezidiert das ,,Thema ‘Menschenrechte
und transnationale Unternehmen’ in den letzten Jahren eine stetig zunehmende
internationale Aufmerksamkeit”, schreibt der Volkerrechtler Jochen von
Bernstorff in Bezug auf ,,Extraterritoriale menschenrechtlichen Staatenpflichten
und Corporate Social Responsibility“.**’ Dies spiegelt auch die Europische
Kommission in ihrer jiingsten Definition des Konzepts von 2011 wieder und
nennt dort die Menschenrechte explizit als Teil der Corporate Social Respon-
sibility: So definierte sie das Konzept als ,,process to integrate social, environ-
mental, ethical and human rights concerns into their business operations and core
strategy in close interaction with their stakeholders...“.**” Entsprechend werden
manche soft law-Instrumente in diesem Bereich, wie beispielsweise der UN
Global Compact, aber auch die OECD-Leitsétze als freiwillige Selbstverpflich-
tungen, die ausfiihrlich in Kapitel 3 dieser Arbeit behandelt werden sollen, unter
dem Begriff der ,,Corporate Social Responsibility* subsumiert.”*' Gemein ist

236 Zu diesem Ansatz der gesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen vgl. Kapitel 1 als
Ausgangslage dieser Arbeit.

237 Vgl. ausfiihrlicher bei Ruggie (2008): 243: ..... as governments were creating the space for
transnational corporations... to operate globally, other social actors have sought to infuse that
space with greater corporate social responsibility*. Zur Entwicklung des United Nations Global
Compact als eine Art der Regulierung von Corporate Social Responsibility, die Ruggie mafi3-
geblich bei den Vereinten Nationen mit angestoen und begleitet hat, mehr in einem eigenen
Unterkapitel im Rahmen der rechtlichen Analyse.

238 Vgl hierzu Richtlinie 2014/95/EU sowie Kahlen-Pappas (2016): 4.

239 Von Bernstorff (2011): 35.

240 Hierzu und zu den vorangegangenen offiziellen Definitionen des Konzepts siche Schneider
(2015): 25.

241 Vgl. auch Weidmann (2014): 148.
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ihnen die Idee der menschenrechtlichen Verantwortung, die nicht nur Staaten,
sondern auch Unternehmen tragen.

An diesen Verantwortungsgedanken kniipft auch Corporate Global Citizen-
ship an, hat jedoch dabei eine globale Perspektive inne. Hier wird die Verant-
wortung nicht nur, aber auch mit Blick auf transnationale Unternehmen iiber die
nationalen Grenzen hinaus verstanden. Gemeinhin wird Corporate Global Citizen-
ship definiert mit Hans Schattle als ,,a way to articulate goals of public account-
ability and responsible behavior in the global economy*.*** Darunter fallen, und
das wird spédter im rechtlichen Analyseteil genauso relevant wie in der normati-
ven Reflexion, unter anderem neben philanthropischen Ansatzen auch freiwillige
Selbstverpflichtungen, Berichtspflichten, die Uberwachung von Wertschop-
fungsketten und natiirlich die Beziehungen zu allen Stakeholdern, seien es Ge-
schéftspartner, Aktiondre, Kunden oder beispiclsweise die breite Offentliche
Meinung. Genau wie die Entwicklung der Menschenrechte, so basiert auch diese
Entwicklung nicht etwa erst auf der jingeren Globalisierung, sondern geht zu-
riick auf den Kosmopolitismus und insgesamt die Stoa der griechischen Anti-
ke.”” In ihrer heutigen, postmodernen Form werden dabei die Bedeutung und
Berechtigung nationaler Grenzen hinterfragt, also gerade die Strukturen, die in
den vergangenen Jahrhunderten das gesellschaftliche Leben maBgeblich be-
stimmten und bis heute — beispielsweise mit Blick auf die gesamte Fliichtlings-
thematik — weiterhin bestimmen.***

Schattle analysiert in seinem Werk iiber Global Citizenship dabei die ver-
schiedenen Ebenen, auf denen das Konzept zu beobachten ist und beschreibt
auch das individuelle Selbstverstindnis von Biirgern auf aller Welt von sich als
,,Global Citizens“.** Dabei lisst sich, auch wenn er diese Schlussfolgerung so

242  Schattle (2008): 117. Zum Vergleich der beiden Begrifflichkeiten Corporate Social Respon-
sibility und Corporate Global Citizenship vgl. dariiber hinaus auch Weidmann (2014): 151 ff.,
die dort auch auf das weiche vs. das harte Verstindnis der Begriffe eingeht. Wihrend das wei-
che Konzept die Verantwortung von Unternehmen gegeniiber der Gesellschaft nicht notwendi-
gerweise anhand rechtlicher Vorgaben prizisiert, stellt das harte Konzept Corporate Social
Responsibility auch mit der Einhaltung des geltenden Rechts in Einklang. Beide Konzepte
existieren nebeneinander, wobei letzteres, anders als Weidmann es einordnet, klassischerweise
eher in den Bereich der ,,Compliance* (siche folgendes Unterkapitel) fallen wiirde.

243  Ausfiihrlicher zur Idee eines Weltbiirgertums vgl. Kapitel 1.1. dieser Arbeit. In Bezug auf die
Verbindung zwischen Global Citizenship und Kosmopolitismus siehe dariiber hinaus Schattle
(2008): 2.

244 Zu dieser Arbitraritdt nationaler Grenzen beispielsweise mit Bezug auf Konsequenzen fiir
Fliichtlingsrecht vgl. Gibney (2004): 61: ,,...stemming from membership in a single human
community* und Carens (1997. Sieche dariiber hinaus Schattle (2008): 30: ,,playing down the
significance of nations as imagined*.

245 Das Selbstverstandnis auf individueller Ebene sei ausschlaggebend fiir das Konzept des Global
Citizens. Entsprechend gebe es weite Unterschiede in den Interpretationen des Begriffs. Aus-
fiihrlicher bei Schattle (2008): 29 ff. Im Gegensatz dazu sei das Konzept bezogen auf Unter-
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nicht selbst explizit zieht, durchaus eine wechselseitig positige Verbindung zwi-
schen individuellem Selbstverstindnis der Menschen als Weltbiirger sowie dem
zunehmendem Selbstverstindnis oder zumindest nach auflen vermarkteten
Selbstverstdndnis der Unternehmen als Corporate Global Citizens beobachten.
Denn einmal mehr zahlt auch hier die Entwicklung des gesellschaftlichen
Selbstbildes ein in das Verhalten und die Kodizes eines Unternehmens als
Marktteilnehmer. So werden Corporate Global Citizenship und Corporate Social
Responsibility immer mehr aus Marketing-Interesse heraus betrieben, weil es —
dieses Argument wurde bereits in Bezug auf das Verhiltnis von Markt und Mo-
ral ausreichend belegt — Kunden immer wichtiger wird, wie ihre Produkte herge-
stellt werden.”*® Dies wiederum ermdglicht eine wirtschaftsethische Perspektive,
in der Corporate Social Responsibility als geschiftsférdernd und nicht mehr so
sehr als Hindernis begriffen wird.”*" So zeigt nun neben den bereits zitierten
Okonomen (Homann) und Vélkerrechtlern (Muchlinski)®*® also auch Schattles
politikwissenschaftliche Analyse von Global Citizenship und Corporate Social
Responsibility einmal mehr die Profitabilitdt auf, die Unternehmen bei Einhal-
tung der Menschenrechte selbst oder insgesamt durch ihren Einsatz fiir kosmo-
politische Anliegen zugute kommen und die gleichzeitig wiederum die Weiter-
entwicklung der Menschenrechte forcieren kann. So beschreibt auch Radu Mares
das Konzept aus den einander ergénzenden Perspektiven der moralisch-
normativen Herangehensweise, wie auch der rechtlichen sowie der durch das
Geschift getriebenen Seite.”* Dies ist ganz im Sinne von Corporate Social
Responsibility, wie sie auch in der jiingeren wirtschaftswissenschaftlichen For-
schung verstanden wird gegentiber fritheren Ansétzen, die die soziale Verantwor-
tung der Unternechmen von deren eigenem Profitabilitdtsstreben abgekoppelt
hatten. So ist gerade das Zielen auf die Einhaltung von Menschenrechten bis hin
zu deren Fortentwicklung durch Unternehmen ganz im Sinne des betriebswirt-
schaftlichen ,,Creating Shared Value“-Arguments des Okonomen Michael Por-
ter, demzufolge ein Unternehmen dann nachhaltig und im Eigeninteresse han-
delt, wenn es Wert nicht nur fiir sich, sondern auch fiir die Gesellschaft schafft:
»The solution lies in the principle of shared value, which involves creating
economic value in a way that also creates value for society by addressing its

nehmen ,,relativ eindeutig® definierbar, wie es auch oben aufgezeigt wird. Ausfiihrlicher Ebd.:
117 f.

246 Vgl. Kapitel 2.2.2 dieser Arbeit sowie King / Pearce (2010).

247 Siehe beispielsweise Schreck (2015): 71: ,,Die weite Verbreitung dieser Idee in der Unterneh-
menspraxis sowie insbesondere der internationalen Management Literatur spricht fiir ihre hohe
Attraktivitdt in Wissenschaft und Praxis.*

248 Siehe Kapitel 1.2 dieser Arbeit, wo die hier genannten Wissenschaftler bereits im Kontext
zitiert werden.

249 Vgl hierzu Mares (2008): 9 ff; 13 f.
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needs and challenges. Businesses must reconnect company success with social
progress...“.*® Auch Claire Dickerson argumentiert aus juristischer Sicht in die
gleiche Richtung und zeigt gerade mit dem Fokus auf transnationale Unterneh-
men und Menschenrechte die Verdnderung der Corporate Social Responsibility
und deren Einfluss auf die Unternehmen in einem fortwdhrend reziproken Pro-
zess auf: ,,Multinationals’ conduct is moving beyond the traditional concept of
corporate social responsibility, which narrowly focuses on shareholder primacy.
Prodded from beyond the traditional commercial-corporate realm, many multina-
tionals have adopted codes of conduct that, at least to some degree, regulate the
treatment of developing-country workers, and support pro-development actions...
At the same time, evolving human-rights norms, including for development,
reflect an awareness, born both of the developed world’s traditions and of those
of the developing world... That system is further bolstered by the more formal,
international codification process.“*"

Damit beeinflusst die 6ffentliche Debatte um Global Citizenship einerseits
die unternehmerischen Entscheidungen entsprechend der oben skizzierten
Einflussnahme moralischer Argumente auf wirtschaftliches Handeln — Schattle
selbst spricht sogar von ,,[business] fostering human rights“*** — ; und anderer-
seits ist die Ausiibung weltbiirgerlicher Aktivititen von Seiten transnationaler
Unternehmen in deren absolutem Eigeninteresse: ,,The practices of corporate
global citizenship are resolutely capitalist: corporations are implementing glo-
bal citizenship strategies largely to make sure that access to markets around the
world will not be curtailed“.”> Genau diese Reziprozitit ist nun ein konkretes
Beispiel dafiir, wie nicht intrinsisch-moralisches Handeln dennoch zu einer
Verdnderung im moralischen Sinne fithren kann, wie dies bereits im philoso-
phischen Grundlagenteil dieser Arbeit entgegen Rainer Forsts Argument zu-
mindest theoretisch aufgezeigt wurde.”* So fithrt Global Citizenship als derzeit
vor allem in den USA weit verbreitetes Thema™” letztlich auch zu einer inter-
nationalen Entwicklung und Umsetzung durch transnational agierende Unter-
nehmen. Und dies nicht nur, weil auch in anderen Lédndern das Bewusstsein der
Biirger als Global Citizens zunehmen kann und Unternehmen dahingehend
abhédngig von Konsumenten sind, sondern auch auf Unternehmensebene im
Handel der Unternehmen untereinander. So betrifft dies nicht nur Unterneh-
men, die Produkte direkt in den amerikanischen Konsumgiitermarkt exportie-

250 Porter / Kramer (2011): 64. Hervorhebung im Original.

251 Dickerson (2002): 1459 f.

252 Schattle (2008): 135.

253  Ebd.

254  Vgl. hierzu Kapitel 2.1 zu den philosophischen Grundlagen des Konsequentialismus. Bezug-
nehmend insb. auf den dort zitierten Rainer Forst in Forst (2007): 59.

255 Hiertzu auch Schattle (2008): 136.
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ren, sondern es kann auch jegliche Unternechmen beeinflussen, die Teil der
Lieferkette von Produkten sind, die in den USA die Kunden iiberzeugen miis-
sen. Eine Art Spirale also, die zu einer immer héheren Signifikanz von Corpo-
rate Global Citizenship und damit auch der Einhaltung menschenrechtlicher
Standards fithren kann.”*® Zugleich wurzelt genau in dieser Beobachtung der
Gedanke, dass moralisches Handeln nach konsequentialistischem Mafstab
notfalls auch durch Sanktionierung und eine gewisse Regulierung optimiert
werden konnte, wo es erforderlich ist. Mit Riicksicht auf den Markt diirfte dies
jedoch nur dann zielfithrend sein, wenn solche MaBinahmen auch international
gleichermaBen greifen und nicht zu héufig Regelbruch provozieren. Denn
daraus konnte sich wiederum eine sich ihrer Bedeutung selbst aushebelnde
Anspruchsinflation entwickeln.’

Profit, Marktanteile und rechtstreues Verhalten insbesondere in Bezug auf
die Einhaltung oder gar Forderung der Menschenrechte stehen also nicht not-
wendig im Gegensatz zueinander. Denn zu grof3 ist auch aus unternehmerischer
Perspektive die Gefahr, dass schwerwiegende menschenrechtsverletzende Hand-
lungen beispielsweise Sozialkapital der Unternehmen genauso verringern konn-
ten, wie sie darliber hinaus durch den Einfluss der Medien als Reaktion auf sol-
che Verletzungen offentliche Legitimitit einbiiBen kdnnten. Bis zu welchem
Grad menschenrechtstreues Verhalten der Unternehmen jedoch konsequent von
den Kunden erwartet wird und damit die Einhaltung der Menschenrechte gar bis
hin zu ihrer Weiterentwicklung sogar profitabel wird, ist strittig. Denn obgleich
in manchen Gesellschaften eine weit verbreitete Kritik auf solches menschen-
rechtliches Fehlverhalten die Folge ist, schldgt sich diese nicht notwendig und
damit nicht in allen Fillen gleichermallen schwerwiegend auf die Geschéftszah-
len eines Unternechmens nieder. Denn der Markt regelt dies nicht iiberall gleich.
Standortunterschiede, politische, soziale, volkswirtschaftliche Unterschiede und
nicht zuletzt auch die Mdglichkeit des sogenannten Law Enforcements durch den
jeweiligen Staat, auf dessen Boden Verletzungen geschehen®®, sind dabei wich-
tige Determinanten. Gerade hier setzt also die Kontoverse und die in dieser Ar-
beit zu untersuchende Frage an, wie weit und wie global der Begriff der Verant-
wortung hier zu fassen ist. Was ist noch Pflicht, was schon Kiir in Bezug auf die

256 Ein dhnliches Schneeballsystem findet sich teilweise auch in den rechtlichen Rahmenbedin-
gungen. So betreffen beispielsweise der UK Modern Slavery Act oder der US-amerikanische
Dodd Frank Act, eigentlich eine nationale Regelung, ebenfalls alle an der Lieferkette beteilig-
ten Unternehmen unabhéngig vom Ort ihres Unternehmenssitzes, der tiblicherweise die Recht-
sprechung vorgibt, der das Unternehmen unterliegt. Mehr zur Ausstrahlungswirkung nationaler
Gesetze auf transnationale Unternehmen in Kapitel 3.4 dieser Arbeit.

257 Dieser Gedanke wird ausfiihrlicher in die normative Reflexion dieser Arbeit einflieen.

258 Vgl. ausfiihrlicher Kapitel 2.2.1 dieser Arbeit in Bezug auf das notwendige staatliche Enforce-
ment fiir die Realisierung der Menschenrechte in ihrem universalistischen Sinne.
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unternehmerischen Sorgfaltspflichten? Und wie sind kosmopolitisch motivierte,
weit gefasste Verantwortungsprinzipien abzuwédgen gegen unternehmerische
Interessen, die sich letztlich ja gerade — anders als es Medien im Gegensatz zu
akademischen Analysen darstellen — nicht in reinem Profitstreben duflern, son-
dern eben auch in dem Erhalt der Arbeitsplidtze und damit der Bereitstellung
einer Lebensgrundlage nicht nur fiir die direkten Mitarbeiter, sondern auch fiir
deren Angehorige?

Dass die Frage nach gesellschaftlicher Verantwortung die Unternehmen
tatsdchlich auch in der Praxis beschiftigt, zeigt dabei nicht nur der Geschéftsbe-
richt der transnational agierenden Siemens AG. Er wird hier nur stellvertretend
flir zahlreiche andere transnationale Unternehmen herangezogen, denn nicht nur
in diesem Finanzbericht 2014 sind den Themen ,,Nachhaltigkeit und gesell-
schaftliches Engagement™ ausfiihrliche Kapitel gewidmet mit Blick auf Umwelt-
ressourcen, Mitarbeitergesundheit und Kunden- und Geschiftsbeziehungen in
Lieferketten weltweit. Dabei geht der Geschéftsbericht selbst iiber die direkten
Mitarbeiter- und Kundenbeziehungen hinaus und bezieht sich auf Verantwortung
gegeniiber Dritten: ,,Siemens tragt zur nachhaltigen Entwicklung von Gesell-
schaften bei ... durch die Pflege tragfdhiger und dauerhafter Beziehungen zu
lokalen Gesellschaften und gesellschaftliches Engagement gemeinsam mit Part-
nern“.*> Dass dies jedoch unter ein eigenes Kapitel gefasst und nicht etwa als
Teil der verpflichtenden und rechtlich bindenden Compliance im Sinne des
rechtstreuen Verhaltens verdffentlicht wird, zeigt dabei den zumindest bisher
bestehenden Unterschied zwischen Corporate Global Citizenship und Coroprate
Social Responsibility auf der einen Seite und der Compliance auf der anderen
Seite auf. Wahrend die hier vorgestellten Konzepte weit interpretierbare Ab-
sichtserklarungen und weit entfernt von rechtlicher Bindungswirkung sind, be-
zeichnet die sogenannte Compliance das erforderte rechtstreue Verhalten von
Unternehmen — und bezieht sich damit auf eine zumeist rechtlich bindende Ver-
antwortung der Unternehmen. Sie hat sich aber gerade durch ,,stark ethisch ge-
prigte Tendenzen*** der Corporate Social Responsibility bei Unternehmen her-
ausgebildet und soll im folgenden Unterkapitel kurz skizziert werden, denn auch
sie bildet eine Grundlage zum Verstindnis des rechtlichen Analyserahmens.

259 Siemens Unternehmens- und Finanzbericht (2014): 222, C.8.1 ff.
260 Cauers / Haas et al. (2008): 2717.
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2.2.4 Compliance und das Prinzip Verantwortung in der Marktwirtschaft

Compliance, vom Begriff her im Kontext von Unternehmen zunéchst nichts
anderes als rechtstreues Verhalten im engeren Sinne, ist ein zentraler MafBstab
fiir die Analyse von unternehmerischem Handeln mit Blick auf den jeweiligen
rechtlichen Rahmen des Unternehmens. Denn Compliance ist einerseits ein
,~weiches®, also definitorisch aufgrund seiner weiten Begrifflichkeit nicht immer
trennscharf abzugrenzendes Konzept in der Marktwirtschaft — in Deutschland
prominent insbesondere seit der Siemens-Korruptionsaffiare 2006 —, aber ande-
rerseits ein auch immer strenger gehandhabtes Konzept, dem sich die Unterneh-
men zunehmend konsequent beugen miissen bis hin zur strafrechtlichen Verant-
wortung von Aufsichtsrat und Vorstand fiir schwere Compliance-Versto3e des
Unternehmens. ™’

Compliance umfasst dabei zum einen die Verpflichtung zur Einhaltung der
gesetzlichen Vorgaben seitens des Unternechmens sowie zudem die Einhaltung
der unternehmenseigenen Richtlinien. Dabei unterscheidet man fiir die normative
Ausgestaltung des Compliance Managements der jeweiligen Unternechmen in der
Literatur zwischen ,,6ffentlicher und privater Regulierung“262, ,,das heillit zwi-
schen a) offentlicher Regulierung in Form von internationalen und nationalen
Gesetzen und Konventionen, b) offentlich-privater Regulierung, das heif3t
Codices und Standards, die Ergebnis der Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen
und privaten Akteuren sind, und c) privater Regulierung, das heift gesellschaftli-
che oder professionelle Standards und Empfehlungen berufsstdndiger oder ge-
sellschaftlicher Gruppen.“*®® Alle drei beschriebenen Formen der Regulierung
sind auch in Bezug auf die Frage nach der Einhaltung der Menschenrechte durch
transnationale Unternehmen relevant, spielen doch hier neben klassischen Geset-
zen und Konventionen als offentlicher Regulierung gerade auch internationale
Absichtserkldrungen im Sinne der oben beschriebenen privaten Regulierung
sowie deren Mischformen eine grofe Rolle in den menschenrechtlichen Vorga-
ben.*** In der Praxis geht es inhaltlich bei rechtlichen Compliance-Sachverhalten
jedoch meist um ,,Korruption, Untreue, Kartellrecht, Geldwésche, Umgang mit
Firmeneigentum®, also die ,klassischen* Tatbestinde der Wirtschaftskriminali-
tat’*. In jiingerer Zeit kommt auch das Thema Datenschutz hinzu. Dabei ist
durchaus nicht auler Acht zu lassen, dass gerade das im Compliance-Bereich

261 Vgl. wesentlich zu dieser Entwicklung, die zunehmend auch durch das Strafrecht getrieben
wird, Kremer/ Klahold (2010): 115-118.

262  Wieland (2010): 16.

263 Ebd.

264 Dies wird ausfiihrlich in Kapitel 3 dieser Arbeit analysiert werden.

265 Wieland (2010): 16.
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besonders beachtete Thema der Korruption mittelbar durchaus auch Auswirkun-
gen auf den menschenrechtlichen Kontext hat, dem ein Unternehmen im Gast-
staat ausgesetzt ist.”*® Aber auch EinzelverstoBe, d.h. VerstoBe gegen einzelne
Normen und Vorgaben im Umweltrecht, VerstoBe gegen Sozialstandards und
eben auch insbesondere gegen die Menschenrechte sind als Rechtsbereiche durch
Compliance erfasst. Dabei sind in Deutschland 6ffentlich gehandelte Unterneh-
men durch den Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK)™ zu den
Aufsichts- und Sorgfaltspflichten von Unternehmen verpflichtet, durch Com-
pliance-Systeme fiir die Einhaltung der Compliance-Vorgaben zu sorgen. Hier
im Detail auf die Implikationen fiir die unternehmensinternen Prozesse wie die
Interne Revision von Unternehmen, den Nachweis stetig gepriifter Compliance-
Management-Systeme, die Vorgaben des Compliance-Trainings der einzelnen
Mitarbeiter und all die weiteren unternehmensinternen Prozesse als Teil von
Compliance einzugehen, wiirde zu weit vom Fokus dieser Arbeit fithren und soll
daher hier in der Kiirze reichen.**®

Wichtiger ist es aus der Perspektive der in dieser Arbeit untersuchten Frage-
stellung, auf die Biindelung des Prinzips Verantwortung zu verweisen, die im
Compliance-Konzept gepaart wird mit der unternehmerischen Sorgfaltspflicht
sowie eben den Compliance-Vorgaben, gesetzmiBig zu agieren. Dass sich das
Versténdnis von Verantwortung durchaus auch aus dem moralischen Versténdnis
der Kunden dieser transnationalen Unternehmen und aus gesellschaftlichen An-
sichten speist, wie es im Rahmen des Begriffspaares Markt und Moral aufgezeigt
wurde, schlieft einmal mehr den Kreis zwischen den Begriffen Markt, Moral
und Recht: Sie alle spielen hinein in den Handlungsrahmen, innerhalb dessen
transnationale Unternehmen agieren und unter bestimmten rechtlichen Vorgaben
agieren miissen.

266 Gerade wenn ein Land Korruption nicht ahndet, wirkt sich dies auch auf die Menschenrechts-
lage aus, da, wie auch bereits beim Begriffspaar ,,Markt und Moral* unter Bezug auf Sandel
(2013) umrissen, jeder Wert kduflich wird und im Gegenzug, bei fehlendem Geldeinsatz, gera-
dezu nicht beachtet wird. Zum engen Zusammenhang zwischen den Themen Korruption und
Menschenrechte vgl. auch Sharp (2014), der im Verlauf der Arbeit noch ausfiihrlicher zitiert
werden wird. Auch wird aus dem Anti-Korruptionsbereich im Rahmen der rechtlichen Analyse
in Kapitel 3.4 ein Beispiel zu beleuchten sein, das anhand der Ausstrahlungswirkung nationaler
Gesetze aufzeigt, wie sich die Compliance-Situation durchaus auch global verdndern kann und
wie das Ziel der Unternehmen, strafrechtliche Konsequenzen und GeldbuBlen zu vermeiden,
letztlich einen konsequantialistisch wertvolleren Effekt haben kann als ein rein kantianisch-
moralischer Appell im Sinne der Deontologie imstande wire zu erreichen.

267 Siehe hierzu auch Kremer/ Klahold (2010): 124 oder auch Wieland (2010): 17.

268 Einen sehr guten und ausfiihrlichen Uberblick hierzu bieten jedoch Wieland/ Steinmeyer/
Griininger (2010) mit verschiedenen Essays zu den einzelnen Themengebieten.
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2.3 Anmerkung zur Methodik

Der Konsequentialismus als philosophische Grundlage fiir die normative Refle-
xion dieser Arbeit sowie die grundlegenden gesellschaftswissenschaftlichen
Begrifflichkeiten fiir diese Arbeit sind nun eingefiihrt und erldutert. Gemeinsam
bilden sie den Analyserahmen fiir die Forschungsfrage und einen zu erarbeiten-
den Losungsansatz.

Es fehlt jedoch noch eine kurze Erdrterung der interdisziplindren Herange-
hensweise dieser Arbeit: Sowohl im Kapitel {iber Kosmopolitismus und Men-
schenrechte in ihrer urspriinglichen Bedeutung und Entwicklung als auch in
diesem Kapitel iiber das Analyseraster wurde bereits deutlich, dass es sich bei
der vorliegenden Forschungsfrage nach Kosmopolitismus und Menschenrechten
im Spannungsfeld marktwirtschaftlicher Interessen um ein komplexes Mehrebe-
nen-Problem handelt. Politikwissenschaftlich mit einem Fokus insbesondere auf
moralische Fragen im Rahmen der politischen Philosophie wie dem Konsequen-
tialismus, wirtschaftswissenschaftlich aus Unternehmenssicht oder juristisch aus
der Volkerrechtsperspektive: Man konnte sich der Fragestellung aus den ver-
schiedenen Blickwinkeln ndhern und sie nur aus einer der jeweiligen Fachper-
spektiven eingehend beleuchten.

Die Herausforderung der Fragestellung und damit dieser Arbeit liegt jedoch
gerade darin, das Zusammenspiel dieser verschiedenen Perspektiven in der Ana-
lyse und Reflexion zu beriicksichtigen, sodass diese Arbeit auch methodisch
interdisziplindr vorgeht und aus den gegebenen Sachgriinden heraus vorgehen
muss. Bislang wurden Menschenrechte nicht derart interdisziplindr behandelt in
der Wissenschaft, sodass auch der US-amerikanische Professor und Griinder des
,»Business and Human Rights* Journal Michael Santoro in seiner historischen
Perspektive auf ,,Business and Human Rights® 2015 noch konstatiert, dass ein
solcher interdisziplindrer Blick gerade erst in der Entwicklung sei. Er spricht von
»lan] evolving relationship® in Bezug auf ,,Business and Human Rights and
Corporate Social Responsibility*.”* Dabei ist gerade diese Art von interdiszipli-
nérer Betrachtung notwendig. Denn die Weiterentwicklung der Menschenrechte
auch zu einer Sorgfaltspflicht der Unternehmen ,,presumes a change in legal,
political and social relations which, in turn, changes the very foundations of
human rights thinking*, so heifit es auch bei Muchlinski mit Referenz auf An-
drew Clapham.”” Nicht eine ausschlieBlich vertiefte politik-philosophische Ana-
lyse, nicht eine rein wirtschaftswissenschaftliche, nicht eine rein volkerrechtliche
Analyse sind daher das Ziel dieser Arbeit und wiirden auch der Fragestellung
nicht gerecht. Sondern das holistische Zusammenspiel von Markt, Moral und

269 Santoro (2015):
270 Muchlinski (2001): 32.
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Recht soll anhand dieser Fragestellung untersucht und zu einem fundierten, zu-
gleich praxisbezogenen Losungsansatz im Sinne einer Synthese gefiihrt werden.
Das ldsst, betrachtet man eine interdisziplindre Arbeit wie diese aus nur einer der
fachlichen Perspektiven, natiirlich immer Raum fiir noch mehr Tiefe und Details
aus der jeweiligen bestimmten Fachrichtung — letztlich grundsitzlich eine inha-
rente Herausforderung interdisziplindrer Arbeiten, die allerdings gerade durch
den Zusammenschluss von Methoden (in diesem Falle politikwissenschaftlicher
Text- und volkerrechtlicher Normenanalyse) ein Problem von seinen verschiede-
nen Seiten her zu beleuchten vermodgen. Gerade so versucht auch diese Arbeit
einen Beitrag zu leisten zu dieser dringenden gesellschaftlichen Frage, die alle
gleichermalflen adressiert: Die betroffenen Menschen und die Gesellschaften in
Bezug auf ihren Umgang mit Menschenrechten, die transnationalen Unterneh-
men selbst und natiirlich auch Staaten ebenso wie Institutionen wie die Vereinten
Nationen, die gerade durch Leitlinien und Normenentwicklung die Einhaltung
der Menschenrechte auch im globalen Wirtschaftsgeschehen erreichen wollen.

Damit steht also nicht die Kontemplation aus nur einer Fachperspektive im
Fokus, sondern die Frage, wie unter den gegebenen Umstdnden ein moglichst
ethisch gutes, aber auch tatsdchlich funktionierendes Miteinander zu schaffen
wire in Bezug auf die Einhaltung der Menschenrechte im Spannungsfeld markt-
wirtschaftlicher Interessen und damit unternehmerischer Eigendynamiken. Dabei
hat die interdisziplindre Herangehensweise den groBen Vorteil der Praxisnihe,
denn auch die politischen und legislatorischen Entscheidungen, die ja letztlich
die Kontexte beeinflussen, innerhalb derer transnationale Unternehmen und Ge-
sellschaft(en) agieren, sind nicht monokausal geprégt, sondern speisen sich aus
dieser interdisziplindren Lebensrealitdt. Sich ausschlieBlich auf eine Disziplin in
der Erorterung der Fragestellung zu beschranken, wiirde doch gerade das Intrin-
sische dieses politikwissenschaftlichen und damit gesamtgesellschaftlichen An-
liegens entkernen.

Damit sind nun die wichtigsten Begriffe des Analyserasters sowie die Me-
thodik auch mit Blick auf den Forschungsstand der vorliegenden Frage nach
Menschenrechten im Spannungsfeld marktwirtschaftlicher Interessen hinrei-
chend geklédrt. Zusammengefasst soll die normative Analyse also mithilfe des
Konsequentialismus erfolgen bei der Frage danach, wie transnationale Unter-
nehmen unter konsequentialistischen Gesichtspunkten transnationale Unterneh-
men mit Menschenrechten umgehen sollten. Damit diese normative Reflexion im
Hauptkapitel jedoch nicht im ausschlieBlich theoretischen Raum bleibt, in dem
sich gerade die akademische Debatte um Menschenrechte oft bewegt, soll sie
zugleich Bezug nehmen auf den tatsdchlichen Handlungsrahmen, der transnatio-
nale Unternehmen durch die rechtlichen Vorgaben in ihrem Handeln und in ihren
unternehmerischen Entscheidungen beeinflusst. Dies ist Gegenstand des folgen-
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den Kapitels 3. Es fragt nach dem rechtlichen Handlungsrahmen, innerhalb des-
sen die transnationalen Unternchmen agieren, sofern sie die Compliance-
Vorgaben erfiillen. AnschlieBend folgen dann in weiteren Kapiteln die theoreti-
schen Uberlegungen und Fallbeispiele, die anhand einer normativen Analyse mit
Hilfe des Konsequentialismus in einen mdglichen Losungsansatz tiberfiihrt wer-
den sollen.
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