2 Theorien und Konzepte der Familienunternehmung

In diesem Kapitel soll die Frage geklart werden, warum Unternehmen, insbe-
sondere Familienunternehmen, tiberhaupt existieren. Dariiber hinaus soll tiber-
priift werden, welche Aussagen sich iiber deren Verhalten treffen lassen. Einen
ersten Erkldrungsansatz fir die Existenz von Familienunternehmen liefert das
Konzept der Pareto-Effizienz (Varian, 2004, S. 14f.). Dieses Konzept unterstellt,
dass eine Organisation genau dann effizient ist, wenn es keine alternative Orga-
nisationsform gibt, die mindestens einen Stakeholder der Organisation besser
stellen kann, ohne einen anderen schlechter zu stellen. Wenn also Familienun-
ternehmen existieren, kann davon ausgegangen werden, dass sie sich in einem
O6konomischen Darwinismus als effiziente Organisationsform durchgesetzt ha-
ben. Gleichzeitig existieren jedoch auch andere Organisationsformen. Es kann
also davon ausgegangen werden, dass all diese Organisationsformen innerhalb
der ihnen gegebenen Rahmenbedingungen und in Ermangelung eines perfekten
Marktes eine beste Antwort darstellen und effizient agieren. Welche Unter-
schiede zwischen Familien- und Nicht-Familienunternehmen bestehen und wie
sich diese aus einer theoretischen Perspektive erkldren lassen, soll in den fol-
genden Unterkapiteln erldutert werden.

Zunichst werden mikrodkonomische Ansitze und das neoklassische Marktmo-
dell diskutiert, um zu erkldren, warum die Organisationsform des Unternehmens
der des Marktes zur Koordination von Aktivititen iiberlegen sein kann (Kapitel
2.1). Die anschlieBende Vorstellung allgemeiner Theorien der Unternehmung
dient der Spezifikation von Marktgegebenheiten und einer detaillierteren Dis-
kussion der beteiligten Akteure und ihrer Zielsetzungen (Kapitel 2.2). Spezifi-
sche Konzepte der Familienunternehmung werden im Kapitel 2.3 behandelt und
heben die Besonderheiten einer Symbiose der beiden Organisationsformen

,Familie® und ,,Unternehmen‘ hervor.
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2.1 Mikrookonomische Ansitze

Trotz zunehmender Kritik stellt die mikro6konomische Theorie das nach wie
vor dominierende Paradigma zur Erkldrung von Tauschprozessen und dem
Verhalten der beteiligten Akteure dar. Als Teilbereich der Volkswirtschaftslehre
beschiéftigt sie sich allgemein mit der Funktionsweise von Mérkten und ihren
zentralen Akteuren, den Unternehmern als Anbietern von Leistungen und Kon-

sumenten oder Haushalten als Nachfragern.
2.1.1  Allgemeines neoklassisches Marktmodell

Unternehmen werden im neoklassischen Marktmodell lediglich durch ihre Pro-
duktionstechnologie beschrieben, welche das Verhéltnis von Input- zu Output-
faktoren determiniert (Varian, 2004, S. 326ff.). Durch die Produktionsfunktion
und die gegebene Technologie bestimmt sich wiederum die Kostenfunktion
eines Unternehmens. Das Giiterangebot trifft auf die Nachfrage der Haushalte
und der Preismechanismus sorgt fiir ein Marktgleichgewicht von Angebot und
Nachfrage. In einem friktionslosen Markt existiert ein Gleichgewicht, bei dem
der Marktpreis den Grenzkosten der homogenen Giiter entspricht. Marktpreis
und Kosten sind damit interdependent und deterministisch bestimmt, folglich
auch die optimale Produktionsfunktion. Im Marktgleichgewicht kann einzig die
kostenminimale Produktionstechnologie existieren, jede noch so geringfiigige
Abweichung fithrt zu einem Verdridngen durch die Konkurrenz. Unternehmen
bestehen nur aus einer Produktionsfunktion, welche fiir alle Unternehmen auf
dem Markt identisch ist. Auch Unternehmen sind folglich homogen und iden-
tisch. Ein solches Marktgleichgewicht stellt sich jedoch nur unter bestimmten
Bedingungen ein. Neben der Annahme homogener Anbieter und Nachfrager
wird insbesondere ein bestreitbarer Markt ohne Eintritts- und Austrittsbarrieren
verlangt. Dies setzt wiederum die Abwesenheit von Transaktionskosten jegli-
cher Art voraus.

Unternechmen werden als rein deterministische Einheiten interpretiert, welche

einem gegebenen Marktpreis gegentiberstehen und sich ausschlieBlich passiv
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und reaktiv verhalten konnen. Das Verhalten bestimmt sich allein durch die
unterstellte Gewinnfunktion, welche die Unternehmen zwingt, sich gewinnma-
ximal zu verhalten, um nicht vom Markt verdréngt zu werden. Dieses Maximie-
rungskalkiil bestimmt konsequenterweise die Grenzen der Unternehmung: Die
Produktion sollte bis zu diesem Optimum erweitert werden, jede weitere produ-
zierte Einheit wiirde Kosten verursachen, die nicht durch entsprechende Erlose
gedeckt wiren. Ein optimales Gleichgewicht ist erreicht, wenn weder eine Zu-
nahme noch eine Verringerung der Produktionsmenge um eine Einheit zu einem
hoheren Gewinn fithren wiirde. Ein ineffizientes Unternechmen wird in einem
vollkommenen und damit bestreitbaren Markt sofort verdriangt. Es wird von
6konomischem Darwinismus gesprochen, der im Umkehrschluss effiziente
Unternehmen positiv selektiert. In der Konsequenz kann unter den genannten
Marktbedingungen fiir jedes Unternechmen angenommen werden, dass es effi-

zient ist.

Die klassische mikrodkonomische Theorie liefert, trotz ihres Anspruchs eines
umfassenden Gedankengebdudes, weder eine Begriindung fiir die Entstehung
von Unternehmen noch Erkldrungsansétze beziiglich deren Grofe und Verdnde-
rung. Vielmehr stellt die zugrundeliegende Produktionstechnologie eine beliebig
skalierbare Einheit ohne GroBenvorteile dar. Insofern ist auch die Frage nach
den Eigentiimern eines Unternehmens redundant beziechungsweise determinis-
tisch. Der Markt selektiert effiziente Unternehmen und damit eine effiziente

Eigentiimerstruktur.

Dem Preismechanismus wird in einfachen mikro6konomischen Modellen die
zentrale Steuerungsfunktion zugeschrieben. Damit einher geht die grundsitzli-
che Idee, dass die Wohlfahrt des Kollektivs maximiert wird, indem jeder einzel-
ne Akteur versucht, seine individuelle Wohlfahrt zu maximieren. Adam Smith
(1776) beschreibt in seinem Werk ,,The Wealth of Nations* dieses Zusammen-
spiel; bis heute verbindet man mit seinem Werk die Vorstellung einer unsichtba-
ren Hand, die den Markt steuert und ein Gleichgewicht herbeifiihrt. Andere
Okonomen sprechen fiir Organisationen dieser Epoche nur von Hindlern oder
Kaufleuten und beschreiben diese als Vorreiter eines Unternehmens, wie es



8 Theorien und Konzepte der Familienunternehmung

heute verstanden wird. Erst eine Trennung der Zielfunktion des Unternehmens
von der ihres Eigentiimers fiihrt in diesem Literaturstrang zu einem eigensténdi-
gen Unternehmen. Ein einfaches Familienunternehmen, welches der Bestreitung
des Lebensunterhaltes wegen gefiihrt wird, ist demnach kein Unternehmen
(Spulber, 2009, S. 103). Unternehmen im klassischen Sinne mit einer Gewinn-
erzielungsabsicht, die als losgelost von den Zielen ihres Eigentiimers betrachtet
werden kann, bildeten sich erst in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
(Chandler, 1977).

Dieses klassische mikrookonomische Unternechmen bezeichnet Hart (2011,
S.102) als Karikatur eines modernen Unternehmens. Dabei streitet er den Nut-
zen dieses vereinfachten Modells jedoch nicht vollstdndig ab und verweist auf
die Chance, damit Produktionsmdglichkeiten von Unternehmen zu vergleichen.
Wenn die Annahme des vollkommenen Wettbewerbs fallt, kann auch das strate-
gische Verhalten zwischen Unternehmen erkliart werden. Das Unternehmen
bleibt jedoch weiterhin eine ,,Black Box“, die lediglich durch ihre Produktions-
technologie charakterisiert wird. Sémtliche Eigenschaften und Kennzeichen
eines Unternehmens, welche direkt oder indirekt das Agieren auf Mérkten be-
stimmen, bleiben aulen vor. Insbesondere die Kapitalstruktur, also das Verhélt-
nis von Eigen- zu Fremdkapital, wird als irrelevant betrachtet. Trotz berechtigter
Kritik an der Vereinfachung und Abstraktion dieses Theoriegebéudes zur Erkla-
rung marktlichen Verhaltens lassen sich Aussagen iiber das Verhalten von
Marktteilnehmern hinreichend genau beschreiben und analysieren. Je geringer
der Einfluss der ,,Black Box“ auf die strategischen Alternativen der Marktteil-
nehmer, umso weniger restriktiv erweisen sich die Annahmen, und umso niher
riickt die Lebenspraxis an die Beschreibung und die Aussagen der Modellwelt
heran. In weitgehend standardisierten Branchen dhneln sich Unternehmen in
ihrer zugrundeliegenden Produktionstechnologie immer mehr. Der strategische
Aktionsradius durch die ,,Black Box* wird immer enger und vom Markt deter-
miniert. In der Folge kénnen sich Unternehmen nur noch entsprechend der
Marktgesetze und -kréfte ,,verhalten” und nicht mehr eigenstindig ,handeln®.
Unternehmen aus der Textil-, Stahl- oder Lebensmittelindustrie mogen hier als

Beispiel dienen.
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Das im folgenden Abschnitt kurz diskutierte Theorem zur Irrelevanz der Kapi-
talstruktur fiir den Unternehmenswert von Modigliani und Miller (1958) und
Fishers Separationstheorem (1930) versuchen ebenso, die allgemeine Giiltigkeit
der neoklassischen Theorie zu belegen und stiitzen sich folglich auf deren An-

nahmen.
2.1.2  Die Irrelevanz der Kapitalstruktur nach Modigliani/Miller

Auch Modigliani und Miller (1958) zeigen, dass in einer neoklassischen Unter-
nehmens-umwelt, in der es weder Steuern noch asymmetrische Information gibt
und ein vollkommener Kapitalmarkt existiert, die Kapitalstruktur und damit
einhergehend der Verschuldungsgrad vollkommen irrelevant fiir den Unterneh-
menswert ist. Tirole (2006) formuliert diesen Zusammenhang prignant mit den
Worten, dass die Grofle des Kuchens nicht dadurch bestimmt wird, wie er auf-
geteilt wird. Daraus ldsst sich ableiten, dass die Kapitalstruktur keinen Einfluss
auf das strategische Verhalten des Unternehmens hat; folglich kann sie keine
Unterschiede zwischen Unternehmen und deren Performance erklaren. Nichts-
destotrotz dient das Irrelevanz-Theorem bis heute als Grundlage fiir die moder-
ne Kapitalmarkttheorie und gilt nach wie vor als eines der bedeutendsten Mo-
delle. Gerade die Analyse und Diskussion der Nicht-Erfiillung einzelner Bedin-
gungen gibt Aufschluss tiber die Bedeutung dieser Rahmenbedingungen fiir eine
optimale Kapitalstruktur.

2.1.3  Das Spulber Modell

Einen Schritt weiter in der Erklarung von Unternehmen geht Spulber (2009), der
mit seinem Beitrag ,,The Theory of the Firm — Microeconomics with Endo-
genous Entrepreneurs, Firms, Markets and Organizations™ zu einer konsequen-
ten Weiterentwicklung der mikrookonomischen Theorie beitrdgt. Spulber
(2009) stellt in seiner Theorie der Unternehmung den bekannten Akteuren ,,Un-
ternehmen® und ,,Konsument™ noch den ,,Entreprencur” an die Seite. Konsu-
menten kdnnen ihre Ressourcen nutzen, um als Entrepreneure aktiv zu werden

und Unternehmen zu etablieren. Spulber definiert das Unternehmen als eine
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Institution, welche der Abwicklung von Transaktionen dient. Es kommt zu einer
,fundamentalen Verdnderung® (Spulber, 2009, S.152), die den Ubergang von
der Funktion des Entrepreneurs zum Eigentiimer kennzeichnet. Die Trennung
zwischen den Zielen der Unternehmung und den Zielen des Eigentiimers und
die damit einhergehende Komplexitit unterscheidet das Unternehmen von einer
einfachen Tauschbeziehung zwischen zwei Akteuren. Hart (2011) verweist in
seiner kritischen Wiirdigung des Werkes von Spulber (2009) auf die Schwierig-
keit, diese Trennung zu identifizieren und zu messen. Da das Unternechmen kein
Individuum, sondern eine Rechtsform ist, miisste ein Reprisentant dessen Ziel-
funktion vertreten. Dieses Individuum, beispielsweise der Manager, wird aber

eigene Ziele verfolgen.

Die Idee Spulbers, zwischen der Maximierungsfunktion des Unternehmens und
der Nutzenfunktion des Eigentiimers zu trennen, geht auf Fisher (1930) zurtick.
Er schaffte mit seinem Separationstheorem die theoretische Grundlage, dass
Investitionsentscheidungen des Unternehmens bei vollkommenen Kapitalmark-
ten! unabhingig von den Préferenzen der Eigentiimer und der Art der Finanzie-
rung getroffen werden sollten. Die Spar- und Konsumziele des Unternehmens-
eigners beeinflussen die optimale Investitionsentscheidung nicht, er profitiert
durch seine Beteiligung vom Wohlfahrtsgewinn des Unternehmens. Konsequen-
terweise hat die Eigentumsstruktur des Unternehmens in diesem Modell keinen
Einfluss auf die Ausgestaltung des Unternehmens (Fisher, 1930).

2.1.4 Fazit

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Mikrodokonomik wertvolle
Ansitze liefert, die bei der Erkldrung, wie Unternehmen und Konsumenten am
Markt agieren und welche Unternehmen sich im Wettbewerb durchsetzen kon-
nen, hilfreich sind. Sie stellt aber kein geeignetes Instrumentarium zur Verfi-
gung, um die Koexistenz vieler verschiedener Organisationstypen zu erklaren.

Welche Unterschiede zwischen diesen Ausprigungen tatsdchlich bestehen und

! Vollkommene Kapitalmirkte kennzeichnen sich dadurch, dass keine Transaktionskosten auftreten
und eine Situation vollstandiger Konkurrenz den Markt beherrscht.
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inwiefern diese Eigenschaften den Erfolg des Unternehmens bestimmen, kann
an dieser Stelle nicht erklart werden. Dem 6konomischen Darwinismus folgend
miissen Familienunternehmen, Konzerne in Streubesitz oder auch Nonprofit-
Organisationen allesamt effiziente Organisationsformen darstellen, da sie, unter-
schiedlichen Strategien folgend, nebeneinander am Markt bestehen.

2.2 Allgemeine Theorien der Unternehmung

In einer Welt vollkommener Konkurrenz und friktionsloser Markte stellen die
Grenzen eines Unternehmens keine relevante Grofle dar. Insofern kann nicht
einmal von einer ,,Black Box* gesprochen werden, da der Inhalt dieser ,,Box*
der leeren Menge entspricht. Empirische Untersuchungen ab der Mitte des 20.
Jahrhunderts riicken verstérkt die Frage nach der ,,Black Box* in den Vorder-
grund: Gewinne von Unternehmen variierten nicht nur zwischen, sondern auch
innerhalb von Branchen. Zuerst nur als ,,Anomalien* oder empirische Artefakte
abgetan, entwickelte sich in der Forschung ein zunehmend kritisches Verhiltnis
gegentiber der traditionellen MikroSkonomie, ihren Annahmen und Aussagen.

Als besonders fruchtbarer Weg erwies sich die Analyse von Marktbeziehungen
als Netzwerk expliziter oder impliziter Vertrdge zwischen den Marktteilneh-
mern, und hier insbesondere die Erkenntnis der Unvollkommenheit solcher
Vertrdge oder Abmachungen. Marktbezichungen lassen sich nicht mehr als
bloBer Austausch oder Transaktion zwischen zwei Partnern auf sogenannten
»Spotmarkten™ beschreiben. Vielmehr lassen sich Austauschbeziehungen auf-
grund ihrer inhdrenten und spezifischen Transaktionskosten® als einmalige oder
mehrmalige Vertrdge mit bestimmter oder unbestimmter Dauer beschreiben.

Im Folgenden wird der neoklassische modelltheoretische Rahmen verlassen, um

weniger ,,standardisierte* Austauschbeziehungen zu beschreiben: Auf der einen

2 Transaktionskosten sind definiert als Kosten, die weder in der Produktions- noch in der Kosten-
struktur enthalten sind, und deren Anderung zu einer Anpassung der Unternehmensgrofle fiihrt.
Eine ausfiihrliche Diskussion der Transaktionskostentheorie findet sich im folgenden Unterkapitel
2.2.1.
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Seite haben Konsumenten unterschiedliche Priferenzen, auf der anderen Seite
aber bieten Unternehmen differenzierte Produkte in unterschiedlichen Qualiti-
ten an (Williamson, 1985, S.). Zingales (1998) identifiziert in diesem For-
schungsgebiet zwei Stromungen, die sich in ihrer Sicht auf das Unternehmen in
einem Punkt unterscheiden: Der (Un-)Vollkommenheit von Vertrdgen. Die
sogenannte Vertragstheorie, allgemein als Prinzipal-Agenten-Theorie bekannt,
definiert Unternehmen, oder jede Art von Organisation, als ein Geflecht von
Vertrdgen, ein ,,nexus of contracts* (Jensen & Meckling, 1976). Eine spezifi-
sche Unternehmung stellt ein spezielles Geflecht von Vertrdgen dar. Da Vertré-
ge mit Kosten der Anbahnung, Aushandlung und Durchsetzung verbunden sind,
stellt eine Unternehmung eine zum Markt kostengiinstige Alternative dar. Wah-
rend sich auf dem Markt alle relevanten Transaktionspartner in bilateralen Ver-
tragen untereinander koordinieren miissen, stellen Unternehmen eine eigenstén-
dige Vertragseinheit dar. Jeder relevante Stakeholder schlieft nur noch einen
Vertrag mit der Unternehmung ab — die Unternehmung lasst sich folglich als ein
spezifisches Geflecht von Vertragen zwischen der Unternehmung als Vertrags-
einheit und ihren Stakeholdern interpretieren. Allerdings weist die Vertragstheo-
rie in dieser Darstellung ein nicht unerhebliches Problem auf: Zwar ldsst sich
sowohl die Entstehung als auch die Gro3e von Unternehmen hinreichend erkla-
ren, nicht aber deren Heterogenitdt. Jedes Unternehmen kann quasi kopiert wer-
den, indem lediglich die zugrundeliegenden Vertrdge kopiert und vervielfacht

werden.

Der Blick auf die Realitdt zeigt jedoch eine grofle Heterogenitdt von Unterneh-
men, selbst innerhalb relativ homogener Branchen auf. Insbesondere unter-
scheiden sich Unternehmen hinsichtlich ihrer Eigentiimerstruktur. Einen Erkla-
rungsansatz hierfiir liefert die sogenannte Property Rights Theorie, auch Incom-
plete Contract Theorie genannt. Ausgangspunkt der Analyse stellt die Unvoll-
kommenheit von Vertrdgen dar. Sind Vertrdge unvollkommen, kann dies zu
nicht unerheblichen Kosten, insbesondere bei der Setzung von Anreizen und
Durchsetzung von Strafen, fiihren. Dieser zweite Literaturstrang, der durch die
Publikationen von Grossman und Hart (1986) und Hart und Moore (1990) be-

griindet wird, beschreibt das Unternehmen als Ansammlung von Vermdgens-
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werten, die sich in gemeinsamem Eigentum mehrerer Parteien befinden. Die
Frage, wem welche Vermdgenswerte gehdren, spielt eine entscheidende Rolle,
da dieses Eigentum Verhandlungsmacht in der Frage verleiht, wer welche Ent-

scheidungen treffen darf.

Die in den folgenden Unterkapiteln vorgestellten Theorien konnen diesen bei-
den Stromungen angeschlossen werden: Der Property-Rights-Ansatz (2.2.3)
sowie die Transaktionskostentheorie (2.2.1) lassen sich der zweiten Definition
zuordnen, wohingegen die Prinzipal-Agenten-Theorie (2.2.2) sich explizit mit
der Vertragsgestaltung befasst. Einschrinkend muss jedoch ergidnzt werden,
dass eine klare und eindeutige Abgrenzung dieser Theorien nicht mdglich ist
und im Folgenden nicht angestrebt wird. Die Unterteilung soll vielmehr eine
Fokussierung auf das jeweils interessierende Geflige widerspiegeln und letztlich
aufzeigen, dass sich alle Erklarungsansitze um dasselbe Phanomen drehen.

2.2.1 Transaktionskostentheorie

Williamson (1981, S.2) kritisiert, dass eine sich auf das Unternehmen als Pro-
duktionsfunktion beschrankende neoklassische Sicht zu kurz greift. Transakti-
onskosten konnen als Gegenpol zur Friktionslosigkeit beschrieben werden. Sie
treten immer dann auf, wenn die Annahmen eines perfekten Marktes verletzt
sind. Coase (1937) verweist darauf, dass Markte und Unternehmen gleichwerti-
ge Alternativen darstellen, um 6konomische Aktivititen zu koordinieren. Letzt-
lich entscheiden die mit jeder Transaktion anfallenden Kosten, ob eine hierar-
chische Losung innerhalb eines Unternehmens oder eine marktliche Losung
zwischen Unternehmen giinstiger ist. Angenommen wird, dass mit jeder Trans-
aktion Kosten einhergehen, allein deren Hohe kann variieren und beeinflusst
letztlich das Zustandekommen oder Scheitern eines Geschiftes. Als Ausgangs-
punkt seiner Untersuchungen kann die Frage angesehen werden, warum Organi-
sationen iiberhaupt existieren, wenn der Markt die Produktion bestimmt und
einen effizienten Mechanismus darstellt (Coase, 1937). Bei dem Vergleich ver-
schiedener Unternehmen und Branchen fillt auf, dass sich deren Grad an verti-
kaler Integration signifikant unterscheidet.
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Begriindet werden diese Unterschiede durch Kosten, die unterschiedlich ins
Gewicht fallen konnen. Exemplarisch nennt Coase (1937), unter Berufung auf
verschiedene vorangegangene, meist auf die Bestimmung eines Marktgleichge-
wichts fokussierte Arbeiten seiner Kollegen, zunéchst die Kosten des Preisme-
chanismus: Suchkosten, die der Bestimmung des tatsdchlichen Preises dienen,
aber auch Verhandlungskosten und Kosten der Vertragsgestaltung. Diese kon-
nen in Organisationen allein schon deshalb verringert werden, da ein einmal
ausgehandelter Vertrag bei sich wiederholenden Transaktionen immer wieder
verwendet werden kann, beziehungsweise die Mdglichkeit der Wiederholung
bei Vertragsabschluss bereits eingeschlossen wird. Dessen ungeachtet muss der
Unternehmer entscheiden, welche Transaktionen er iiberhaupt in seine Unter-
nehmung einschlie3t, da mit steigender Anzahl an Transaktionen die Koordina-
tionskosten zunehmen. Ebenfalls in sein Entscheidungskalkiil einbeziehen sollte
er, ob eine alternative Verwendung der Ressourcen, also beispielsweise eine
Erweiterung des Produktionsprogramms, noch immer wertmaximierend ist. Es
findet sich ein Gleichgewicht, in dem die Kosten der Abwicklung und Organisa-
tion innerhalb der Unternehmung den Kosten einer Koordination iiber den

Markt entsprechen.

Williamson (1985, S.2 ff.) wiirdigt in seinem Werk ,,The Economic Institutions
of Capitalism™ die herausragende Leistung von Coase und verweist generell auf
die hohe Bedeutung verschiedener Arbeiten aus den Bereichen der Okonomie,
der Rechtswissenschaft und der Organisationslehre, die in den 1930er Jahren
erschienen sind. Gleichzeitig beméngelt er, dass der Transaktionskostentheorie
in den darauffolgenden 30 Jahren nahezu keine Beachtung geschenkt wurde. In
seinem 1989 erschienenen Aufsatz ,, Transaction Cost Economics® fasst er zent-
rale Erkenntnisse zusammen und schenkt der Operationalisierung der Transakti-
onskostendkonomik besondere Beachtung (Williamson, 1989). Er beschreibt
drei Hauptdimensionen, die der Beschreibung von Transaktionen dienen. Am
Bedeutendsten ist das Vorliegen von Faktorspezifitit, aber auch die Hdiufigkeit
der Wiederholung und der Grad der Unsicherheit, der Transaktionen ausgesetzt
sind, bestimmen deren Bedeutung und Kosten.
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Williamson (1989) geht hier insbesondere auf die Vertragssituation und inwie-
fern diese die Wettbewerbssituation beeinflusst, ein. Er fuhrt in diesem Zusam-
menhang den Begriff der ,,fundamentalen Transformation® ein. Selbst wenn vor
Vertragsabschluss Wettbewerb zwischen den verschiedenen Anbietern herrscht,
fiihrt der Abschluss eines Vertrages mit einem Anbieter zu transaktionsspezifi-
schen Investitionen. Dabei spielt es keine Rolle, ob diese Investitionen Human-
oder Sachkapital betreffen, vielmehr geht es um deren Hohe und Bedeutung fiir
die Transaktion. Durch die spezifische Investition eines Vertragspartners gerét
die urspriingliche Wettbewerbssituation unter den Anbietern ins Ungleichge-
wicht. Ein Anbieterwechsel wire nun mit der Zerstérung 6konomischen Wertes
bzw. Kosten verbunden. Die Identitét der Vertragspartner spielt zu diesem Zeit-
punkt eine entscheidende Rolle, sie sind nicht mehr anonym oder austauschbar.
Beide Vertragspartner haben nun Anreize, sich kooperativ zu verhalten und

mogliche Konflikte auszurdumen.

Restimierend wird die Transaktionskostentheorie bis heute durch die diskutier-
ten zentralen Werke bestimmt. Coase (1937) beruft sich auf die Position, dass
eine marktliche Organisation und eine Organisation im Unternehmen nicht
getrennt voneinander zu betrachten sind, sondern stattdessen innerhalb eines
gemeinsamen Rahmens untersucht werden sollten, der sich durch Transaktions-
kosten beschreiben lésst. Transaktionskosten definieren folglich die Grenzen des
Unternehmens. Auch bei Williamson (1989) spielt die vertikale Integration eine
entscheidende Rolle, allerdings riickt er den Vertrag, der die Transaktion defi-
niert und die dazugehdrigen Verhandlungspositionen, ex ante und ex post, in
den Mittelpunkt seiner Uberlegungen. Beide Ansitze versuchen, eine Erklirung
fiir die Uberwindung von Marktunvollkommenheiten zu liefern und die Existenz

von Unternehmen als effiziente Organisationsform zu begriinden.
2.2.2  Prinzipal-Agenten-Theorie

Vertragsbeziechungen stehen auch bei der Prinzipal-Agenten-Theorie im Vor-
dergrund, im klassischen Sinne vor allem die zwischen Eigentiimer und Mana-
ger des Unternehmens. Jensen und Meckling (1976) fokussieren sich in ihrem
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zentralen Aufsatz ,,Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and
ownership structure™ auf verhaltenstheoretische Implikationen, die sich aus der
vertraglich geregelten Aufteilung der Verfligungsrechte zwischen Eigentiimer
und Manager des Unternehmen ergeben.

Unter einer Agency-Beziehung versteht man allgemein einen Vertrag, den ein
Prinzipal mit einem Agenten schlie3t, damit dieser fiir ihn eine Leistung er-
bringt bzw. Entscheidungen trifft. Unter der Annahme, dass beide Akteure Nut-
zenmaximierer sind, wird der Agent nicht automatisch und nicht in jeder Situa-
tion einen Anreiz haben, sich im Sinne des Prinzipals zu verhalten. Der Prinzi-
pal versucht deshalb einerseits, den Agenten durch entsprechende Anreize zu
motivieren, in seinem Sinne zu handeln, und andererseits Uberwachung- und
Monitoring-Systeme einzufithren, um die Leistung des Agenten besser kontrol-
lieren und beurteilen zu koénnen. Auf der anderen Seite wendet der Agent Sig-
nalling und Bonding-Kosten auf, um dem Prinzipal zu signalisieren, dass er
keine Handlungen unternehmen wird, die dem Eigentiimer schaden oder seinen
Gewinn schmilern. Jensen und Meckling (1976) definieren Agency-Kosten als
die Summe der Kosten des Monitorings und Signallings und des Wohlfahrtsver-
lusts. Sie verweisen darauf, dass ein Grofiteil der bis dato existierenden Arbeiten
sich der Thematik normativ annéhert, um durch geeignete Ansidtze Schlussfol-
gerungen fiir eine optimale Vertragspolitik ziehen zu kdnnen. Sie hingegen
versuchen mit ihrem Modell aufzuzeigen, dass sich die beteiligten Individuen
durch Anreize innerhalb des optimalen Vertragsgefiiges incentivieren lassen und

deren Beziehung bestimmen.

Konkret beschéftigen sich Jensen und Meckling (1976) mit einem Modell, das
das Verhalten eines Eigentiimer-Managers, dem 100% seines Unternehmens
gehoren, mit seinem Verhalten nach der VerduBerung von Unternehmensantei-
len an weitere Eigentiimer vergleicht. Die Intuition des Modells kann in weni-
gen Worten beschrieben werden: Ein Entrepreneur, der sein eigenes Unterneh-
men fiihrt, wird seine Entscheidungen an seinem eigenen Nutzen ausrichten und
versuchen, diesen zu maximieren. Dieser Nutzen setzt sich aus finanziellen und

nicht-geldlichen Leistungen und Vorziigen zusammen. So kann der Entrepre-
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neur aus seinem groflen Biiro genauso wie seinem gesellschaftlichen Status oder
dem Ansehen vor seiner Belegschaft Nutzen ziehen, was als ,,Konsum am Ar-
beitsplatz* bezeichnet wird. Dieser Nutzen ist mit seiner Geschiftstatigkeit
verbunden und auBerhalb des Unternehmens nicht realisierbar. Gleichzeitig
schmilern diese ,,Konsumentnahmen® den Unternehmenswert, da jede nicht
konsumierte Einheit alternativ im Unternehmen verbleibt. Diese Situation kann
als Trade-off zwischen gegenwirtigem und zukiinftigem Konsum beschrieben

werden.

Zur Finanzierung weiterer Projekte ist der Entrepreneur darauf angewiesen, das
Eigenkapital des Unternehmens zu erhéhen und verkauft deshalb Unterneh-
mensanteile an auBenstehende Eigenkapitalgeber. Er mochte das Unternehmen
weiterhin als Manager fithren. Mit dieser prozentualen Verringerung seines
Eigentumsanteils verandert sich seine Nutzenfunktion. Konsum am Arbeitsplatz
wird fiir den Manager attraktiver, da er die Kosten seines Handelns nun nicht
mehr alleine tragt, sondern nur den relativen Anteil, der seinem Eigentumsanteil
entspricht. Fiir die Bestimmung des optimalen Ausgabepreises der Aktien ist
relevant, ob die neuen Eigentiimer des Unternehmens myopisch oder rational
sind. Myopische Anteilseigner werden dieses Verhalten des Managers nicht
antizipieren, rationale schon. Sie werden in ihrer Zahlungsbereitschaft fiir die
Aktie bertiicksichtigen, dass der Manager den Unternehmenswert verringern

wird.

Jensen und Meckling (1976) belegen mit ihrem Modell, dass der Wert des Un-
ternehmens vom Eigentumsanteil des Managers beeinflusst wird. Es kann aus
Sicht der Eigentiimer sinnvoll sein, den Manager am Unternehmen zu beteili-
gen, um ihn so von opportunistischem Verhalten abzuhalten und seine Interes-
sen an die eigenen anzugleichen. Im folgenden Kapitel wird deshalb auf Eigen-
tumsrechte eingegangen, allerdings nur in Form einer Entlohnungskomponente
flir Manager, die gewihrleisten soll, dass der Manager seinen Einsatz im Sinne

der Eigentiimer maximiert.
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2.2.3  Property Rights-Ansatz

Die Theorie der Verfiigungsrechte wird zu Beginn des néchsten Kapitels (2.3.1)
diskutiert, da sie als Ausgangspunkt eines effizienten Umgangs mit Ressourcen
gesehen werden kann. Nur wenn Verfiigungsrechte zugewiesen werden, kann
durch Verhandlung ein effizientes Ergebnis erzielt werden. An diesem Punkt ist
zundchst egal, wie diese Rechte verteilt sind. Im Folgenden soll unter Beriick-
sichtigung von Transaktionskosten und in dem Wissen der Implikationen der
Prinzipal-Agenten-Theorie eine optimale Verteilung zwischen Manager und
Eigentiimer erzielt werden. Furubotn und Pejovich (1972) kommen in ihrer
Zusammenfassung zu dem Schluss, dass Maximierungsverhalten im Rahmen
der Theorie der Eigentumsrechte als die Norm angesehen wird. Jedes Individu-
um versucht innerhalb der Grenzen, die ithm der institutionelle Rahmen setzt,
seine personlichen Ziele zu erreichen und eine Gleichgewichtsposition zu fin-
den, die seinen Nutzen maximiert. Wenn der Manager Eigentumsanteile am
Unternehmen iibertragen bekommt, werden sich seine Interessen an die der

anderen Eigentiimer anpassen.

Demsetz (1967) verweist explizit darauf, dass Eigentumsrechte gleichzeitig eine
Anreiz- und Belohnungskomponente enthalten konnen. Sie bieten die Moglich-
keit, Externalititen zu internalisieren. Der Manager, oder um die Agency-
Perspektive nochmals aufzugreifen, Agent, wird sich anstrengen, seinen Nutzen,
der nun dem Nutzen des Eigentiimers, oder eben Prinzipals, entspricht, zu ma-
ximieren, um anschlieend direkt davon zu profitieren. Ein abweichendes Ver-
halten nach Vertragsabschluss, ,,moral hazard“ oder auch ,hold-up* genannt,
kann auf diese Weise minimiert werden. Eigentumsrechte konnen als nahezu
perfektes Substitut fiir perfekte Vertrdge gesehen werden, da im Konfliktfall das
Eigeninteresse der Eigentiimer abgesichert ist (Lehmann, 2006). Die Entschei-
dungsgewalt im Unternehmen liegt nach wie vor beim Manager, die Unsicher-
heit hinsichtlich zukiinftig zu treffender Entscheidungen spielt aber eine gerin-

gere Rolle.
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In Familienunternehmen konnen Eigentumsrechten vielfdltige Funktionen bei-
gemessen werden. Eine detaillierte Diskussion findet sich im Kapitel 2.3.2.
Generell gilt fiir Familienunternehmen, dass ohne einen Eigentumsanteil schwer
Kontrolle iiber das Unternehmen erlangt werden kann und Kontrolle die Vo-

raussetzung ist, um auf das Management einwirken zu kdnnen.
2.2.4 Fazit

Wenn man diese allgemeinen Theorien der Unternehmung zusammenfassen
mochte, muss deren Ausgangspunkt noch einmal in Erinnerung gerufen werden.
Einen kleinsten gemeinsamen Nenner stellt sicher die Ubereinstimmung all
dieser Theorien dahingehend dar, dass ein perfekt funktionierender Produkt-
markt mittel- und langfristig alle Governance-Probleme 16sen und die genannten
Mechanismen somit iiberfliissig machen wiirde. Ein funktionierender Wettbe-
werb konnte alle Ineffizienzen bereinigen (Shleifer & Vishny, 1997). Die Da-
seinsberechtigung dieser Theorien stellen folglich imperfekte Mérkte dar, die
verschiedenen Friktionen unterliegen. Diese Markte sind auch deshalb imper-
fekt, weil moderne Unternehmen im Zuge stindig steigender Komplexitét stér-
ker durch ihr strategisches Verhalten und ihre Governance-Strukturen als durch
ihre Produktionsfunktion beschrieben werden konnen. Ihre interne Organisation
steht im Vordergrund, durch sie lassen sich die Grenzen der Unternehmen be-
stimmen, wie es vorrangig im Rahmen der Transaktionskostenékonomie {iblich
ist. Dem gegeniiber stehen Ansétze wie die Prinzipal-Agenten-Theorie oder die
Theorie der Verfiigungsrechte, die das Unternehmen als Geflecht von Vertrigen
und rechtliches Gefilige definieren.

Eine strikte Abgrenzung der Theorien ist prinzipiell schwierig, da sie, selbst
wenn sie nicht direkt aufeinander aufbauen, Interdependenzen aufweisen. Im
Hinblick auf den weiteren Verlauf dieser Arbeit und die im folgenden Abschnitt
vorgestellten spezifischen Konzepte der Familienunternehmung ist eine Tren-
nung gar unmoglich, da hier Elemente aller Ansitze verbunden und auf deren

Bedeutung fiir das Familienunternehmen hin diskutiert werden.
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2.3 Spezifische Konzepte der Familienunternehmung

Entgegen der Motivation bisheriger Theorien, die sich nur bedingt auf die Lo-
sung praktischer Probleme zuriickfiihren ldsst und selten eine Reaktion auf Be-
obachtungen in der Unternehmenslandschaft darstellt, dienen die familienunter-
nehmensspezifischen Theorien nahezu ausschlieBlich der Erklarung solcher
Phénomene. Notwendig sind diese weiteren Erklarungsansétze deshalb, weil im
Familienunternehmen drei Sub-Systeme ineinander greifen: Das der Familie,
das der Unternehmung und das des Eigentums (Gersick, Davis, Hampton &
Lansberg, 1997, S. 4ff.). Die Forschung, die sich mit Familienunternechmen
beschéftigt, geht davon aus, dass aufgrund dieser Subsysteme systematische
Unterschiede zwischen Familien- und Nicht-Familienunternehmen bestehen;
gébe es diese nicht, wire jegliche Forschung in diesem Themenfeld tiberfliissig
(Chrisman, Chua & Sharma, 2005).

Dargestellt werden kann dieses Zusammenspiel in einem Drei-Kreise-Modell,
das alle mdglichen Kombinationen von Uberlappungen beriicksichtigt (verglei-
che Abbildung 1). Probleme ergeben sich immer dann, wenn widerspriichliche
Ziele, Normen, Wertsysteme und Organisationsstrukturen aufeinander treffen.
Je nach Funktion des Familienmitglieds kann ein und dieselbe Person mehreren
Kreisen angehoren, dann verkorpert derjenige die Anspriiche der einen genauso
wie der anderen Seite, was sowohl die Entscheidungsfindung als auch die
Rechtfertigung und Nachvollziehbarkeit schwer machen kann.
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Abbildung 1: Das Drei-Kreise-Modell des Familienunternehmens

(eigene Darstellung in Anlehnung an Gersick et al., 1 997)

Die Kreise spiegeln zudem die verschiedenen Zeithorizonte wider, die in einem
Familienunternehmen aufeinander treffen. Die Fraktion ,,Familie* wird in erster
Linie an einem langfristigen Zeitplan festhalten, fiir sie spielen schnelle Erfolge
eine untergeordnete Rolle, ihr Ziel ist eine Weitergabe des Unternehmens an die
nichste Generation (Ehrhardt, Nowak & Weber, 2006; Kim & Gao, 2013). Das
andere Extrem auf einem Kontinuum moglicher Kombinationen stellen die
Eigentiimer des Unternehmens dar, die, zumindest wenn sie diversifiziert sind
und ihre Investition als reine Vermogensanlage betrachten, vor allem an einem
schnellen Wertwachstum und hohen Renditen und Dividenden interessiert sind.

Diese widerspriichlichen Erwartungen, die das Verhalten aller am Familienun-
ternehmen Beteiligten beeinflussen, sollen im folgenden Abschnitt aus einer
theoretischen Perspektive analysiert und untersucht werden. Einschrinkend
muss hinzugefiigt werden, dass diese ,,Theorien* keine Theorien im klassischen
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Sinn sind, sondern vielmehr als ,,erkldrende Ansitze* bezeichnet werden kon-
nen. Das zeigt sich auch in der im Folgenden zitierten, teils empirischen oder
auch anekdotisch anmutenden Literatur; theoretische Papiere im klassischen
Sinne fehlen auf diesem Gebiet vollig. Die folgenden Kapitel beschéftigen sich
vordergriindig mit Ansédtzen zur Abgrenzung und Definition des Familienunter-
nehmens (2.3.2 ,,Components of Involvement“-Ansatz, 2.3.3 , Essence®“-Ansatz,
2.3.4 F-PEC-Skala) bezichungsweise besonderen Verhaltensweisen der Unter-
nehmensfamilie in verschiedenen Rollen, beispielsweise der des Eigentiimers
(2.3.1 Trennung von Eigentum und Verfiigungsgewalt) oder Managers (2.3.5
Stewardship-Theorie) des Unternehmens. Das Definitionsdilemma, das alle
Ansitze tangiert, wird im Rahmen der Meta-Analyse im Kapitel 3.1.2 ausfiihr-
lich diskutiert, da es vor allem im Rahmen empirischer Untersuchungen von
hoher Relevanz ist. Da ein gewisser Eigentumsanteil der Familie in jeder er-
denklichen Definition eine Rolle spielt und als Grundvoraussetzung angeschen
werden kann, um ein Familienunternehmen als solches deklarieren zu konnen,

wird ihm im Folgenden eine besondere Bedeutung beigemessen.
2.3.1 Trennung von Eigentum und Verfiigungsgewalt

Die Trennung von Eigentum und Verfligungsgewalt spielt in der Literatur zu
Familienunternehmen eine tragende Rolle: Auf der einen Seite werden Fami-
lienunternehmen oft dadurch von Nichtfamilienunternechmen abgegrenzt, dass
die Familie als GroBaktiondr und kontrollierender Eigentiimer im Unternehmen
auftritt. Dem gegeniiber stehen dann bdrsennotierte GroBkonzerne in Streube-
sitz, denen der Einfluss eines Eigentiimers fehlt. Auf der anderen Seite stehen
Familienunternehmen genauso vor Problemen, die sich direkt aus der Trennung
von Eigentum und Verfiigungsgewalt ergeben, spétestens dann, wenn die Fami-
lie in der zweiten Generation im Unternehmen involviert ist und sich Eigen-
tumsanteile aufspalten. Zunéchst soll allgemein die Theorie der Verfiigungs-
rechte und deren Entstehungsgeschichte dargelegt werden; im Anschluss wird
auf Familien in der Rolle des Eigentiimers eingegangen.
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Mit der Industrialisierung und der immer grofleren Verbreitung von Fabriken
ging ein erhohter Bedarf an Kapital einher, der Investitionen und den techni-
schen Fortschritt finanzieren sollte. Eigentiimer bestehender Unternehmen und
Entrepreneure, die neue Unternehmen griindeten, beschafften sich dieses Kapi-
tal einerseits iber den Markt fiir Fremdkapital, andererseits durch die Hinzu-
nahme weiterer Eigentiimer bzw. Eigenkapitalgeber. Obwohl Boérsen, die den
klassischen Marktplatz fiir die Abwicklung dieser Kapitalgeschifte darstellen,
bereits seit dem 16. Jahrhundert existieren’, nahm deren Bedeutung erst im
Laufe des 18. Jahrhunderts stark zu (Ferber, 2012). Mit der zahlenméBigen
Verbreitung der Borsen, zunédchst in Europa und schlieBlich auch in den Verei-
nigten Staaten, war es Unternehmern in bis dahin ungeahnter Art und Weise
mdglich, ihr Kapital durch die Beteiligung weiterer Eigentiimer zu erhdhen.
Damit einher geht die Trennung von Eigentum und Verfligungsgewalt, die Berle
und Means (1932), neben anderen Autoren, fiir den schlechten Zustand der US-
amerikanischen Wirtschaft nach dem Borsencrash 1929 verantwortlich machen.

Um dieses Argument verstidndlich zu machen, miissen die Motive und Anreize
der Beteiligten beleuchtet werden. Der Manager des Unternehmens verwissert
mit der Kapitalaufnahme die Eigentums- und Stimmrechte der bisherigen Eigen-
tiimer, sein prozentualer Eigentumsanteil am Unternehmen nimmt ab. Neben
des Bedarfs an weiterem Kapital zur Finanzierung von Investitionen kann es
ebenso Ziel des Managers sein, sich aus dem Unternehmen ,auskaufen™ zu
lassen, er wiirde also beabsichtigen, Kontrollrechte im Tausch gegen, dann pri-
vate, liquide Mittel abzugeben. Dem gegentiiber stehen Aktionédre, die dem Un-
ternehmen ihr Kapital durch den Kauf von Aktien zur Verfiigung stellen. Sie
verfolgen dabei das Ziel, mdglichst hohe Investitionsgewinne in Form von Di-
videnden und einem Wertzuwachs der Aktie zu generieren. Das gelingt jedoch
nur, wenn der Manager dementsprechende Investitionen tatigt und sein spezifi-

sches Humankapital einsetzt, um Gewinn zu erwirtschaften (Shleifer & Vishny,

3 Im belgischen Antwerpen wurde 1531 die dlteste Borse der Welt gegriindet, die dlteste Borse
Deutschlands war in Augsburg beheimatet, sie entstand, durch die Handelsgeschéfte der Fugger
befordert, 1540 (Ferber, 2012).
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1997). Welche Garantie hat jedoch der (neue) Eigentiimer, dass der Manager

dieses Maximierungsziel unter vollem Einsatz seiner Ressourcen verfolgt?

Ideal wire sicher, wenn der Manager und der Eigentiimer einen Vertrag schlie-
Ben konnten, der sowohl das Verhalten des Managers als auch die Aufteilung
der Gewinne zwischen beiden regeln wiirde. Da fiir das Eintreffen zukiinftiger
Ereignisse aber Unsicherheit vorliegt und somit der Abschluss eines solchen
Vertrages technisch nicht moglich ist, stellt dies keine befriedigende Ldosung
dar. Stattdessen muss grundlegend entschieden werden, wer welche Entschei-
dungen treffen darf. Die Verteilung residualer Kontrollrechte steht im Vorder-
grund dieser wissenschaftlichen Diskussion. Fama und Jensen (1983) argumen-
tieren, dass die Aufteilung in eine Entscheidungsgewalt einerseits und einen
Tréager des Risikos andererseits ein effektiver Ansatz sein kann, um Spezialisie-
rungsvorteile zu nutzen und gleichzeitig mogliche Agency-Kosten durch einen
Kontrollanreiz zu reduzieren. Ein Entscheidungsprozess vollzieht sich folglich

in vier Schritten:

1. Am Anfang steht die /nitiierung, also die Generierung von Vorschligen
fiir den Einsatz der Unternehmensressourcen und die Aushandlung von
Vertragen.

2. Darauf folgt die Phase der Ratifizierung, also die Entscheidung fiir eine der
vorgeschlagenen Optionen.

3. In einem dritten Schritt, der Implementierung, wird die getroffene Ent-
scheidung umgesetzt.

4. Abschlielend dient ein Monitoring der Erfolgsbeurteilung und der Vertei-
lung der Projektgewinne beziehungsweise der Entlohnung des Managers.

Bei einer Aufteilung der Aufgaben in den Bereich ,,Entscheidungsmanagement™
und ,,Entscheidungskontrolle® obliegen dem Manager die Aufgaben Initiierung
und Implementierung, der Eigentiimer ist im Rahmen seiner Kontrollfunktion
fiir die Ratifizierung und das Monitoring verantwortlich (Fama & Jensen, 1983).
Dieser Ansatz bietet einen Losungsvorschlag, um die Herausforderungen, die

mit der Trennung von Eigentum und Verfiigungsgewalt einhergehen, zu iiber-
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winden und eine, unter den gegebenen Rahmenbedingungen, fiir das Unterneh-
men vorteilhafte Losung zu finden. Dies ist jedoch nur unter der zwingenden
Voraussetzung, dass die Verfiigungsrechte eindeutig verteilt sind, moglich. Eine
Literaturstromung befasst sich mit dem Problem, Verfiigungsrechte an schwer
greifbaren Vermogensgegenstinden wie sauberer Luft oder anderen 6ffentlichen
Giitern zuordnen zu konnen, beziehungsweise deren liberméfigen Gebrauch zu
verhindern (Demsetz, 1964; Ostrom, 2003; Schlager & Ostrom, 1992). Fiir die
vorliegende Untersuchung spielen diese Fragestellungen aber eine untergeord-
nete Rolle.

Kritik an einer Fokussierung auf die Trennung von Eigentum und Verfiigungs-
gewalt iibt vor allem Demsetz (1983), der eben nicht davon ausgeht, dass die
geschilderten Probleme aus der Trennung von Eigentum und Verfligungsgewalt
resultieren, sondern vielmehr in der Natur des Unternehmens liegen. Die Eigen-
tumsstruktur eines Unternehmens ist demnach endogen und Ergebnis eines
Optimierungsproblems, das mehr beriicksichtigt als nur das mogliche opportu-
nistische Verhalten der Manager auf der einen und der Eigentiimer auf der ande-
ren Seite. Diese Sichtweise und deren Implikationen werden im Kapitel 3.2.1
erneut aufgegriffen.

2.3.2 , Components of Involvement “-Ansatz

Der Komponentenansatz kniipft eng an die Theorie der Verfiigungsrechte an, da
er sich mit den Einflussmoglichkeiten der Familie iiber deren Eigentumsanteil,
deren aktive Einbringung in das Unternehmensmanagement und das Beisitzen in
einem Kontrollgremium auseinandersetzt (Chrisman et al., 2005). Eigentum
stellt die Voraussetzung fiir eine Familie dar, um ein Unternehmen beeinflussen
zu kénnen. Wenn die Familie einen beherrschenden Eigentumsanteil hat, kann
sie filir sich Positionen im Management oder Kontrollgremium des Unterneh-
mens beanspruchen. Eine fixe Grenze, ab welcher Hohe ein Eigentumsanteil als
beherrschend angesehen wird, gibt es nicht, das hangt von der generellen Eigen-

tumsstruktur des Unternehmens ab. Wenn sich die verbleibenden Unterneh-
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mensanteile in Streubesitz befinden, kann bereits ein Eigentumsanteil von 5%

oder 10% fur eine beherrschende Mehrheit ausreichend sein.

Arbeiten, die sich mit dem Komponenten-Ansatz beschiftigen, werden beinahe
immer von Uberlegungen getrieben, die auf eine Klassifizierbarkeit von Unter-
nehmen abzielen. Deren Ziel ist darliber hinaus oftmals, eine ideale Kombinati-
on und Stirke des Familieneinflusses, den diese Komponenten widerspiegeln,
ausfindig zu machen und so Performance-Unterschiede zwischen Unternehmen
zu erkldren (Audretsch, Hiilsbeck & Lehmann, 2013; Barontini & Caprio, 2006;
Schulze, Lubatkin & Dino, 2003a). Fiir diesen Literaturstrang sind die genann-
ten drei Komponenten ausreichend, um ein Familienunternehmen als solches
deklarieren zu konnen. Ohne an dieser Stelle bereits auf das folgende Kapitel
vorgreifen zu wollen, stellt dies den entscheidenden Unterschied gegeniiber dem
,Essence-Approach® dar. Auch wenn diese Ansédtze meist der Abgrenzung un-
terschiedlicher Sichtweisen dienen, weisen Chrisman et al. (2005) darauf hin,
dass diese Komponenten die zwingend erforderliche Grundlage sind, um iiber-
haupt eine Familien-Essenz, also Wertvorstellungen, Ziele und Visionen, ins

Unternehmen tragen zu kénnen.

Wenn Familienunternehmen anhand des Komponentenansatzes bestimmt wer-
den, flieBen meist Argumente aus der Prinzipal-Agenten-Theorie ein. Bei-
spielsweise wird fiir Familienunternehmen, in denen die Familie einen Eigen-
tumsanteil hat und gleichzeitig im Management des Unternehmens ist, ange-
nommen, dass keine Agency-Kosten, welche sonst aus einer Trennung erfolgen
wiirden, anfallen. Neben diesen klassischen Agency-Kosten existieren in Fami-
lienunternehmen jedoch sogenannte Agency-Kosten II (Chrisman, Chua & Litz,
2004; Schulze, Lubatkin & Dino, 2003b; Schulze, Lubatkin, Dino & Buchholtz,
2001), welche fiir Familienunternehmen typisch sind und deren Performance
verringern. Darunter fallen Entrenchment, also die Absicherung der eigenen
Machtposition oder auch Shirking, welches eine absichtliche Leistungszuriick-
haltung beschreibt. Ein klassisches Beispiel fiir ein Unternehmen, indem
Agency Kosten II eine Rolle spielen, ist der VW-Konzern. Einerseits wird der
Konzern durch die zwei Familien Porsche und Piéch kontrolliert, die sehr unter-
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schiedliche Zielvorstellungen verfolgen und deshalb nicht als homogene Eigen-
tiimergruppe auftreten. Dartiber hinaus werden beispielsweise Aufsichtsratspos-
ten aufgrund von Nepotismus mit Familienmitgliedern besetzt. Ferdinand Piéch
berief 2012 seine Frau Ursula in den Aufsichtsrat, obwohl diese aufgrund ihrer
Ausbildung zur Kindergértnerin keinerlei Fachexpertise beitragen kann (Die
Zeit, 2012). Auch nach dem Riicktritt des Ehepaars Piéch beerben sie Mitglieder
der Eigentiimerfamilie, deren Qualifikation zumindest streitbar erscheint, in
diesen Positionen (Wirtschaftswoche, 2015b).

Die Diskussion zu familienspezifischen Agency-Kosten soll an dieser Stelle
nicht weiter ausgefilhrt werden, da die Erkldrung von Performance-
Unterschieden nur einen Teilbereich des Forschungsfeldes ausmacht. Erwéh-
nenswert ist jedoch, dass der Komponentenansatz ausschlieBlich die Anreiz-
und Kontrollprobleme der Agency-Theorie adaptiert. Theorien, die die Pramisse
des Eigennutzen-Maximierers vernachldssigen, wie die Stewardship-Theorie
oder weitere Ansitze zu altruistischem Verhalten, kdnnen nicht integriert wer-
den (Zellweger, Eddleston & Kellermanns, 2010). AuB3erdem kann der Kompo-
nenten-Ansatz nicht erkldren, welchen essentiellen Beitrag die Familie durch
eine systematische Interaktion mit dem Unternehmen leistet (Habbershon,
Williams & MacMillan, 2003).

Die einfache Operationalisierbarkeit der mit diesem Ansatz einhergehenden
Definition machte deren Einsatz sehr beliebt, was dazu fiihrte, dass in der Ver-
gangenheit hadufig mit Dichotomisierungen gearbeitet wurde (Lee, 2004;
McConaughy, Matthews & Fialko, 2001). Allerdings birgt dieses Klassifikati-
onsschema, gerade wenn es zu einer Dichotomisierung fithrt, immer die Gefahr,
dass es bei einer Unterscheidung zwischen Familien- und Nicht-
Familienunternehmen zu Fehlklassifikationen kommt (Rutherford, Kuratko &
Holt, 2008). Zu eng, aber auch zu weit gefasste Grenzen, fithren zu missver-
standlichen und nicht eindeutigen Ergebnissen und machen eine Vergleichbar-
keit verschiedener empirischer Ergebnisse schwer moglich. Gerade in jlingerer
Vergangenheit wird diesem Aspekt Rechnung getragen: Die Komponenten
werden dann separat erfasst und deren Einfluss stetig gemessen (Audretsch et
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al., 2013; Mazzola, Sciascia & Kellermanns, 2013; Patel, Eddleston &
Kellermanns, 2010).

2.3.3 , Essence“-Ansatz

Chua, Chrisman und Sharma (1999) sprechen sich dafiir aus, zwischen einer
theoretischen und einer operationalen Definition des Familienunternehmens zu
unterscheiden. Die theoretische Definition sollte klar herausstellen konnen, was
die  relevanten  Unterschiede  zwischen  Familien- und  Nicht-
Familienunternehmen sind und auf die , Essence” des Familienunternechmens
abzielen. Eine operationale Definition, wie sie gerade in empirischen Untersu-
chungen héufig zugrunde gelegt wird und auf welcher der Komponenten-Ansatz
basiert, macht es ihrer Auffassung nach schwer, signifikante Unterschiede im
Verhalten der Unternehmen zu identifizieren. Die Frage nach dem ,,warum* und
dem ,,wie“ sind elementare Bestandteile des Essenz-Ansatzes.

Habbershon und Williams (1999) empfehlen, zur Beantwortung dieser Fragen
auf den Resource-Based-View zuriickzugreifen. Dieser ermdglicht es, idio-
synkratische Ressourcen, die schwer imitierbar und intangibel sind, in einem
Unternehmen isoliert zu betrachten und so deren Einfluss auszumachen. In Fa-
milienunternehmen wird die ,,Familiness® oft als eine solche Ressource interpre-
tiert, die fiir Nicht-Familienunternehmen unerreichbar ist. Anstelle von Res-
sourcen sprechen Zellweger et al. (2010) von der organisationalen Identitét, die
das Familienunternehmen auszeichnet. Nur wenn diese das Familienunterneh-
men bestimmt, kann daraus ein Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Organi-
sationsformen resultieren. Die Familie muss ihren Einfluss deshalb aktiv geltend
machen und gezielt einsetzen, um dann bei allen am Unternehmen Beteiligten
ein Verhalten zu induzieren, das zu einer hoheren Performance fiihrt (Pearson,
Carr & Shaw, 2008). Bei diesem Ansatz spielen vor allem die Wertesysteme der
Familie und des Unternehmens sowie deren Einklang eine entscheidende Rolle:
Nur wenn alle eine gemeinsame Vision verfolgen, werden Familienmitglieder
ihre personliche Erfiillung in einer bestmoglichen Unterstiitzung und Fiihrung
des Unternehmens finden und folglich ihre eigenen Wiinsche unterordnen
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(Arregle, Hitt, Sirmon & Very, 2007). Transgenerationales Denken und der
Wunsch, das Unternehmen iiber Generationen hinweg weitervererben zu kon-
nen, sind elementarer Bestandteil der Familien-Essenz.

Wenn die Essenz des Familienunternechmens weder mit dem ressourcen-
basierten Ansatz noch mit organisationaler Identitdt erklart wird, dient als dritte
Fundierung die Theorie des sozialen Kapitals (Arregle et al., 2007). Im Fami-
lienunternehmen existieren zwei Formen von sozialem Kapital: das der Familie
und das des Unternehmens. Soziales Kapital ist wertvoll, weil es Transaktions-
kosten reduzieren, Informationsfliisse erleichtern und so den Wissenstransfer
und die Generierung neuen Wissens fordern kann (Nahapiet & Ghoshal, 1998).
Die Fahigkeit, dieses soziale Kapital tatsdchlich einzusetzen, konnte ebenso als
Ressource bezeichnet werden. Es bleibt festzuhalten, dass der Essenz-Ansatz
viele verschiedene Theorien vereint, die keinesfalls in Widerspruch zueinander
stehen. Vielmehr wirken sich all diese Aspekte auf die Familiness aus, die den

Essenz-Ansatz letztlich auszeichnet.

In der Forschung erfreut sich der Essenz-Ansatz auch deshalb grofer Beliebt-
heit, weil er geeignet ist, unterschiedliche Typen von Familienunternehmen zu
identifizieren und deren Verhalten zu erkldren. Er stiitzt die These, dass Fami-
lienunternehmen eben kein homogener Unternehmenstyp sind, sondern stattdes-
sen sowohl von den zugrunde liegenden Rahmenbedingungen, die durch den
Komponenten-Ansatz erfasst werden konnen, als auch dem tatsdchlichen Ver-
halten und Grad des ausgetibten Familieneinflusses bestimmt werden (Westhead
& Howorth, 2007). Im 4. Kapitel wird anhand eines Datensatzes deutscher Fa-
milienunternehmen eine Clusteranalyse durchgefiihrt, die eine solche Differen-

zierung verschiedener Typen von Familienunternehmen moglich machen soll.
2.3.4  Die F-PEC-Skala

Astrachan, Klein und Smyrnios (2002) entwickeln mit ihrer F-PEC-Skala ein
Messinstrument, um den Familieneinfluss im Unternehmen bestimmen zu kon-

nen. Dabei ordnen Sie diesen Familieneinfluss (F) den drei Dimensionen
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,»Macht — Power (P)*, ,,Erfahrung — Experience (E)* und ,,Kultur — Culture (C)*
zu. Die ,,Macht“-Dimension beinhaltet die Aspekte Eigentum, Management und
Kontrolle, die aus dem komponenten-basierten Ansatz bekannt sind. Die Di-
mension ,,Erfahrung® schlieft Nachfolge und den Fortfithrungsgedanken im
Unternehmen mit ein. Operationalisiert werden diese Aspekte durch die Anzahl
an Familienmitgliedern, die im Unternehmen mitwirken, und die Generations-
zahl, die in Eigentum, Management und dem Kontrollgremium des Unterneh-
mens aktiv ist. ,,Kultur” erfassen die Autoren durch die Schnittmenge aus Fami-
lien- und Unternehmenswerten einerseits und der Einsatzbereitschaft fiir und
dem Bekenntnis der Familie zum Unternehmen andererseits.

Den grofiten Mehrwert ihrer Skala sehen die Autoren in der Moglichkeit, den
Familieneinfluss kontinuierlich zu bestimmen und eine differenziertere Betrach-
tung zuzulassen, die beispielsweise der Komponenten-Ansatz, der oftmals zu
einer  Kategorisierung  (Familienunternehmen/Nicht-Familienunternehmen)
fiihrt, nicht ermdglicht. Die Sub-Skalen konnen in einem iiber das Definitions-
problem hinausgehenden Forschungsfeld als Moderator oder intervenierende
Variable eingebaut werden. Dariiber hinaus sehen sie in diesem standardisierten
Ansatz die Chance, Forschungsergebnisse international besser vergleichen zu
konnen (Klein, Astrachan & Smyrnios, 2005).

Andere Arbeiten wiirdigen die F-PEC-Skala in erster Linie wegen der einfachen
Operationalisierbarkeit des Familieneinflusses, ohne auf den Mehrwert eines
kontinuierlichen MaBles verzichten zu miissen (Arregle et al., 2007; Chua,
Chrisman & Chang, 2004). Der Einfluss einer Familie auf das Unternechmen
kann sowohl qualitativ als auch quantitativ sehr unterschiedlich ausfallen; hier
schlédgt sich das direkt in der berechneten Maf3zahl nieder (Pearson et al., 2008).
Auch wenn Holt, Rutherford und Kuratko (2010) in ihrer Replikationsstudie die
Ergebnisse von Klein et al. (2005) nicht in allen Aspekten umfanglich bestiti-
gen konnen, stimmen sie grofitenteils tiberein. Kritisch anzumerken bleibt je-
doch, dass sich die F-PEC-Skala bei néherer Betrachtung stirker am Kompo-

nenten- als am Essenz-Ansatz orientiert, und letztlich ebenfalls nur die Option
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der Familie, Einfluss zu nehmen, misst. Ob und wie sie dieses Potential tatsdch-
lich nutzt, bleibt ungeklért.

2.3.5  Stewardship-Theorie

Die Prinzipal-Agenten-Theorie geht davon aus, dass Manager sich nur dann im
Sinne der Eigentiimer des Unternehmens verhalten, wenn im Unternehmen
Fiihrungs- und Kontrollstrukturen etabliert sind, die die Interessen der Eigenka-
pitalgeber schiitzen (Jensen & Meckling, 1976). Ziel der Agency-Theorie ist
folglich, Mechanismen zu entwickeln, die den Wohlfahrtsverlust, der sich aus
der Trennung von Eigentums- und Verfiigungsgewalt ergibt, zu minimieren.
Eine hdufig genutzte Moglichkeit der Incentivierung stellt die Entlohnung der
Manager durch Aktien bzw. Aktienoptionen dar, welche einer Beteiligung des
Managements am FEigentum des Unternehmens gleich kommt (Jensen &
Meckling, 1976). Das der Agency-Theorie zugrunde liegende Menschenbild des
Homo oeconomicus unterstellt dem Manager, dass er sich immer rational, op-
portunistisch und eigenniitzig verhalten wird, wenn ihn nicht ein Kontrollme-

chanismus oder eine Anreizstruktur davon abhalten.

Die Stewardship-Theorie stellt dieses Menschenbild in Frage und berticksichtigt
Erkenntnisse aus der Psychologie und Soziologie, die zu einem anderen Men-
schenbild und somit abweichendem induzierten Verhalten kommen (Barney,
1990; Donaldson & Davis, 1991). Der intrinsisch motivierte Steward agiert
kollektivistisch, pro-organisational und vertrauenswiirdig (Davis, Schoorman &
Donaldson, 1997). Sein Eigeninteresse ordnet er immer dem Wohl des Unter-
nehmens und der Gemeinschaft unter. Selbst wenn die Interessen des Stewards
von denen seines Prinzipals abweichen, wird er im Sinne des Prinzipals handeln
und so seinen eigenen Nutzen maximieren. Eine Interessensangleichung ist
folglich nicht notwendig. Er wird versuchen, den Unternehmenswert zu maxi-
mieren und kollektive Ziele zu erreichen, denn nur so kann er seine personlichen
Erwartungen erfiillen. Dementsprechend sollte das Unternehmensumfeld den
Bediirfnissen des Stewards angepasst sein. Der Erfolg seines Handelns héngt
sowohl von den Rahmenbedingungen als auch dem strukturellen Umfeld ab.
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Kontrollmechanismen und einschrinkende Governance-Strukturen behindern
den Steward und sind per Definition tberfliissig, da ihm vertraut werden kann.
Sie kdnnen kontra-produktiv sein und sich negativ auf die Motivation des Agen-

ten auswirken.

Donaldson und Davis (1991) verdeutlichen mit ihrer empirischen Untersuchung
zu den Auswirkungen von CEO-Duality die praktischen Auswirkungen der
beiden unterschiedlichen Theorien und Verhaltensannahmen: Aus der Perspek-
tive der Stewardship-Theorie kann klar argumentiert werden, dass eine Tren-
nung der Mandate des CEOs und des Chairmans, wie sie in Ein-Kammer-
Systemen oftmals gefordert wird, iiberfliissig ist und unnétige Kosten verur-
sacht, da der CEO kein Interesse hat, sich opportunistisch zu verhalten. Eine
Trennung der Mandate stiftet folglich keinen Mehrwert und kann den Steward
in seinem Verhalten unnétig einschranken. Unter der Annahme, dass der Mana-
ger ein Agent ist, entstehen Vorteile aus einer Trennung der Mandate des CEOs
und des Chairmans, da der Chairman den Manager hinreichend kontrollieren

und so seine Performance steigern kann.

Gerade in der frithen wissenschaftlichen Diskussion der Verhaltensannahmen
der Stewardship-Theorie wurde der Schwerpunkt auf die Frage gesetzt, welche
Fehleinschédtzung zu geringeren Kosten fiihren wird. Wenn es nicht moglich ist,
einen positiv gesinnten Steward von einem opportunistischen Agenten zu unter-
scheiden, da der Agent seiner Natur entsprechend liigen und sich als Steward
ausgeben wird, gehen damit Fehleinschdtzungen und negative Implikationen fiir
das Vertragsverhiltnis und somit den Output der Zusammenarbeit einher
(Barney, 1990). Fox und Hamilton (1994) belegen mit ihrer empirischen Studie
zum Diversifikationsverhalten von Managern, dass Manager, die versuchen als
Stewards im Sinne der Eigentiimer den Unternehmenserfolg zu maximieren,
durchaus Fehler machen, die eben nicht zu einer optimalen Strategie fiihren.
Allerdings ist diese Art des Fehlverhaltens fiir den Eigentiimer und die Gesell-
schaft als solche leichter nachvollziehbar als negative Konsequenzen, die aus
selbstsiichtigem und eigennutzenmaximierendem Verhalten resultieren
(Donaldson, 1990).
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Gerade fiir Familienunternehmen und die Mitglieder der Familie, die im Unter-
nehmen beschéftigt sind, werden die positiven Verhaltensannahmen der Ste-
wardship-Theorie oftmals unterstellt. Davis et al. (1997) stellen in einer Tabelle
(vergleiche Tabelle 1) die besonderen Eigenschaften und Verhaltensweisen des
Stewards denen des Agenten gegeniiber.

Prinzipal-Agenten-Theorie Stewards hip-The orie
Menschenbild Homo oeconomicus - Mensch  Selbstverwirklichung als
als 6konomisches Wesen Lebensziel
Handlungs weise Eigenniitzig/egoistisch Gemeinwohlorientiert/
kollektivistisch
Psychologische Mechanismen
Motivation Niedere und 6konomische Hohere Bediirfnisse (Wachstum,
Bediirfnisse (physiologische und  Selbstverwirklichung,
okonomische Sicherheit) Zielerreichung)
Sozialer Vergleichspunkt Andere Manager Prinzipal
Identifikation mit Werten Geringes Pflichtbewusstsein Hohes Pflichtbewusstsein

gegeniiber Wertgrundsétzen gegeniiber Wertgrundsétzen

Macht Basiert auf institutioneller Basiert auf personlicher
Stellung (rechtlich, hierarchisch) Einschdtzung (Expertise,
Erfahrung)
Situationsbezogene Mechanismen
Management-Philosophie Kontrollorientiert Mitwirkungsorientiert
Risikoeinstellung Basiert auf Kontrolle Basiert auf Vertrauen
Zeitliche Perspektive Kurzfristige Orientierung Langfristige Orientierung
Zielsetzung Kostenoptimeirung Erhohung der Performance
Kulturelle Orientierung Individualistisch, hohe Kollektivistisch, geringe
Machtdistanz Machtdistanz

Tabelle 1: Gegeniiberstellung der Charakteristika und Annahmen der Prinzipal-Agenten- und der
Stewardship-Theorie

(eigene Darstellung in Anlehnung an Davis et al., 1997)
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Diese Gegeniiberstellung zeigt deutlich, dass neben dem bereits angesprochenen
Menschenbild, der Handlungsweise und der Motivation vor allem das situati-
onsabhédngige Handeln stark variiert. Eine auf Vertrauen basierte Risikoeinstel-
lung, eine hohe Verbundenheit mit dem Unternehmen und damit einhergehend
eine starke Verpflichtung gegeniiber den Werten sind gerade die Eigenschaften,
die in Familienunternehmen besonders stark vertreten sind (Davis, Allen &
Hayes, 2010; Zahra, Hayton, Neubaum, Dibrell & Craig, 2008).

2.3.6 Fazit

Die vorgestellten Ansédtze zur Definition und Erkldrung des Verhaltens von
Familienunternehmen sind, mit Ausnahme der Uberlegungen zur Trennung von
Eigentum und Verfiigungsgewalt, allesamt stark von der Frage getrieben, woran
festgemacht werden kann, was das Familienunternehmen von anderen Unter-
nehmenstypen differenziert. Da es keine strikten Vorgaben hinsichtlich der
GroBe oder Gesellschaftsform gibt, wurde in den letzten Jahren keine einheitli-
che Definition gefunden. Die Ansédtze unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Fo-
kussierung: Wihrend es einer Stromung um weiche Faktoren, die Unterneh-
menskultur und die Erfassung des ,Kerns* des Familienunternehmens geht,
konzentriert sich die andere auf offensichtliche und neutral erfassbare Kennzei-
chen wie die Governance-Struktur des Unternehmens und die Institutionalisie-
rung der Familie im Unternehmen. Vermischungen beider Sichtweisen finden
sich auf konzeptioneller Ebene* genauso wie in der Praxis. Gerade ein Familien-
rat, wie er sich bei deutschen Familienunternehmen wie der Miele & Cie. KG
oder der E. Merck KG findet, stellt eine ebensolche Institutionalisierung der
Familie und ihrer Werte in der Governance-Struktur des Unternehmens dar.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine einheitliche ,,Theorie der

Familienunternehmung™ nicht existiert und vor dem aktuellen Stand der For-

4 Beispielsweise fithren Koeberle-Schmid, Fahrion und Witt (2010) in ihrem (Lehr-)Buch die beiden
Systeme der ,,Family Governance™ und der ,,Business Governance“ zu einer gemeinsamen ,,Fa-
mily Business Governance™ zusammen und verdeutlichen so die zentrale Bedeutung der Instituti-
onalisierung der Familie im Unternehmen.
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schung schwer realisierbar erscheint, da der fiir ein Paradigma geforderte Kon-
sens weitgehend fehlt.

2.4 Implikationen fiir den weiteren Verlauf der Arbeit

Alle genannten Ansdtze und Theorien beeinflussten vor allem die Sichtweise,
mit der Familienunternehmen in den letzten vierzig Jahren betrachtet wurden
und werden auch in Zukunft bestimmen, aus welcher Perspektive Familienun-
ternehmen untersucht und bewertet werden. Einer grofen Heterogenitéit an Un-
ternehmen steht eine Vielzahl an Erkldrungsansdtzen gegeniiber, deren Wert
und Beitrag nicht pauschal beurteilt werden kdnnen. Je nach interessierender
Forschungsfrage konnen die Prinzipal-Agenten-Theorie, die sich mit imperfek-
ten Vertrdgen und den Zielfunktionen der einzelnen Akteure beschéftigt, oder
aber der Essenz-Ansatz, der die Familiness als nicht-imitierbare und erfolgsent-
scheidende Ressource des Familienunternehmens ansieht, einen identischen
Beitrag zur Klarung leisten. Einige Theorien, wie die Prinzipal-Agenten- und
die Stewardship-Theorie, konkurrieren und werden aufgrund widerspriichlicher
zugrundeliegender Menschenbilder stets strikt gegeneinander abgegrenzt, ande-
re wiederum ergédnzen sich und bauen aufeinander auf (beispielsweise die F-
PEC-Skala und der Essenz-Ansatz).

Gerade weil in der Meta-Analyse viele verschiedene Arbeiten untersucht wer-
den und demnach Forschungsfragen und Motive aufeinandertreffen, die zu-
nichst wenig gemeinsam haben, miissen hier verschiedene Erkldrungsansitze
und Theorien auf deren Beitrag hin iiberpriift werden. Im Folgenden geht es
nicht darum, jeweils die Theorie mit dem hdchsten Erklidrungsgehalt zu identifi-
zieren. Vielmehr sollen all diese Theorien gemeinsam einen Beitrag zur Erkla-
rung von Performance-Unterschieden zwischen Familien- und Nicht-
Familienunternehmen, aber auch innerhalb der Gruppe der Familienunterneh-

men, liefern.



2 Springer
http://www.springer.com/978-3-658-18954-9

Familieneinfluss und Unternehmenserfolg
Wirsching, K.

2017, ¥I¥, 231 S, 9 Abb., Softcover

ISBN: 278-3-658-18954-9



	2 Theorien und Konzepte der Familienunternehmung
	2.1 Mikroökonomische Ansätze
	2.1.1 Allgemeines neoklassisches Marktmodell
	2.1.2 Die Irrelevanz der Kapitalstruktur nach Modigliani/Miller
	2.1.3 Das Spulber Modell
	2.1.4 Fazit

	2.2 Allgemeine Theorien der Unternehmung
	2.2.1 Transaktionskostentheorie
	2.2.2 Prinzipal-Agenten-Theorie
	2.2.3 Property Rights-Ansatz
	2.2.4 Fazit

	2.3 Spezifische Konzepte der Familienunternehmung
	2.3.1 Trennung von Eigentum und Verfügungsgewalt
	2.3.2 „Components of Involvement“-Ansatz
	2.3.3 „Essence“-Ansatz
	2.3.4 Die F-PEC-Skala
	2.3.5 Stewardship-Theorie
	2.3.6 Fazit

	2.4 Implikationen für den weiteren Verlauf der Arbeit




