
Erratum 
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1 Fraunhofer-Institut für Bauphysik IBP, Fraunhoferstraße 10, D-83626 Valley 

Die vergleichende Bewertung der unterschiedlichen Innendämmsysteme (Kapitel 5) ist 
inzwischen weiter diskutiert und verbessert worden. Zur besseren Verständlichkeit wur-
den in der Tabelle 5-2 zwei Begriffe anders benannt: Anstelle des Begriffes „Graue Ener-
gie“ wurde zum Einen der eindeutigere Begriff „Primärenergieeinsatz“ gewählt. Statt 
„Nachhaltigkeit“ wurde außerdem direkt die zugrunde liegende Größe „Treibhauspoten-
tial“ verwendet. Außerdem wurde in Bezug auf das Schimmelpilzrisiko als zusätzliches 
Kriterium „Schimmelrisiko längerfristig (2 Jahre)“; also ohne Einfluss der eingebrachten 
Baufeuchte, eingefügt. Damit werden die Tabelle 5-2 und Tabelle 5-3 durch die folgenden 
beiden Tabellen ersetzt. 

Tabelle 5-2   Bewertung der reversiblen Innendämmsysteme für die Einbausituation in Benediktbeu-

ern für alle in Betracht gezogenen Einzelkriterien. 
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Feld 5 6 7 8 9 11 13 14 15 1 [%]

Aufwand für Reversibilität + ++ ++ ++ + + + + + ++ 30
Beeinträchtigung der Originalsubstanz ++ + + + ++ ++ ++ o ++ + 40

Einbauvariante Laibung ++ + o n.b. ++ ++ ++ ++ ++ + 30

Wärmedurchlasswiderstand/Systemdicke ++ o + + ++ ++ + o o o 80

Feuchteeinfluss Wärmeleitfähigkeit o ++ ++ ++ + o + o ++ ++ 20

Einbaufeuchte o ++ ++ ++ + o + + + ++ 25

Trocknungszeit + ++ ++ ++ + + + + + ++ 20
Schimmelrisiko Bestandsoberfläche + ++ ++ ++ ++ + o o ++ n.b. 10

Schimmelrisiko hinter Dämmung o ++ ++ ++ + o + o ++ n.b. 10
Schimmelrisiko längerfristig (nach 2 Jahren) ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ + ++ n.b. 10

Fehlertoleranz ++ o o o + ++ ++ o ++ + 25

Brandschutz ++ ++ + ++ ++ ++ ++ o ++ ++ 60
mechanische Belastbarkeit o + ++ + o o o + ++ ++ 40

Materialkosten o ++ ++ ++ o o + ++ o + 40
Einbauaufwand ++ + + + + ++ + o + o 60

Primärenergieeinsatz Dämmstoff o + ++ ++ o o ++ ++ ++ + 40
Nachwachsend/Mineralisch/Petrochemisch + + ++ + + + + ++ ++ + 30

Treibhauspotential/Rückbau/Recycling + + + + + + + + ++ + 30



 Vergleichende Untersuchung unterschiedlicher Innendämmsysteme 

Tabelle 5-3   Bewertung der reversiblen Innendämmsysteme für die Einbausituation in 
Benediktbeuern mit aus den Einzelkriterien gemittelter Bewertung der unterschiedlichen 
Beurteilungsaspekte. Bei den schraffierten Feldern wurden nicht alle Teilaspekte einbezogen (siehe 
Tabelle 5-2). 
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Feld 5 6 7 8 9 11 13 14 15 1

Denkmalpflegerische Aspekte 1,3 1,7 2,0 1,8 1,3 1,3 1,3 2,1 1,3 1,7 15

Energetische Aspekte 1,4 2,6 1,8 1,8 1,2 1,4 2,0 3,0 2,6 2,6 20

Feuchteschutzaspekte 2,0 1,5 1,5 1,5 1,8 2,0 1,8 2,7 1,3 1,4 30

Bautechnische Aspekte 1,8 1,4 1,6 1,4 1,8 1,8 1,8 2,6 1,0 1,0 10

Ökonomische Aspekte 1,8 1,6 1,6 1,6 2,4 1,8 2,0 2,2 2,4 2,6 10

Ökologische Aspekte 2,4 2,0 1,3 1,6 2,4 2,4 1,6 1,3 1,0 2,0 15

Mittelwert aller Aspekte 1,8 1,8 1,6 1,6 1,8 1,8 1,7 2,4 1,6 1,8 100
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