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1 Einleitung

Innovationsfähigkeit hat sich in den letzten Jahren als wichtiger Erfolgsfaktor sowohl für
Unternehmen als auch für ganze Volkswirtschaften bestätigt. Insbesondere nachhaltige
Innovationsstrategien, d. h. kontinuierliche Investitionen in Forschung und Entwicklung,
tragen zum nachhaltigen ökonomischen Erfolg von Unternehmen, aber auch Volkswirt-
schaften bei. Dies hat sich an der durch das Aufrechterhalten hoher Forschungs- und
Entwicklungsausgaben bedingten schnellen Erholung Deutschlands nach der Finanzkrise
gezeigt. Jedoch hat sich die alleinige Konzentration auf den nachhaltigen ökonomischen
Erfolg in den letzten Jahren als nicht mehr hinreichend erwiesen. Inzwischen wird von In-
novationen zunehmend auch Nachhaltigkeit im ökologischen Sinne verlangt. Man spricht
in diesem Kontext auch von Umweltinnovationen als Maßnahmen verschiedener Akteu-
re, wie Unternehmen und private Haushalte, um neue Ideen, Verhaltensweisen, Produkte
und Prozesse zu entwickeln, anzuwenden oder einzuführen und damit Umweltbelastungen
zu reduzieren oder zu anderen ökologischen Nachhaltigkeitszielen beizutragen (Rennings
2000, S. 322). Diese zweite Dimension der Nachhaltigkeit ist inzwischen schon seit über
zwei Jahrzehnten, z. B. manifestiert durch die Publikation der ISO 14000 im Jahr 1996
und deren weitverbreiteter Umsetzung in der Industrie etabliert. Gleichzeitig erfolgte aber
auch schon früher in der Politik durch die ersten Wahlerfolge der Grünen in den 1980er-
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Jahren eine beginnende Sensibilisierung in der Gesellschaft im Allgemeinen. Folglich ha-
ben nicht nur Unternehmen die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit zunehmend
in ihr Innovationsmanagement integriert, sondern wiederum auch die Volkswirtschaften,
die ihre Innovationspolitik entsprechend ausgerichtet haben, insbesondere im letzten Jahr-
zehnt entweder Marktanteile gewonnen oder gar ganz neue Märkte, wie z. B. in der Wind-
oder Solarenergiebranche, erschlossen haben (Quitzow 2013).

Die soziale Dimension der Nachhaltigkeit wurde zwar schon im Brundtland-Bericht
im Jahr 1987 (United Nations 1987) als dritte Säule etabliert, die konkrete Definition
und Umsetzung ist allerdings erst in den letzten zwei Jahrzehnten beispielsweise im Rah-
men der Arbeit des United Nations Global Compact, einer UN-Initiative zur Förderung
der Umsetzung nachhaltiger und sozial verantwortlicher Unternehmensstrategien, und der
nachfolgenden Kommunikationen der Europäischen Kommission im Jahre 2002 und 2011
vorangekommen (Europäische Kommission 2002, 2011). Schließlich haben sich parallel
dazu erst in den letzten zehn Jahren die Politik, vor allem die Europäische Kommissi-
on, und nachfolgend die Innovationsforschung auch dem Thema sozialer Innovationen
gewidmet. Folglich steht die Innovationsforschung sowohl bei der konzeptionellen Durch-
dringung als auch bei der Analyse nachhaltiger sozialer Innovationen erst am Anfang,
während vor allem vonseiten der Europäischen Kommission die Thematik auf der politi-
schen Ebene stark vorangetrieben wird.

Der folgende Beitrag stellt ausgehend von den existierenden Definitionen im zwei-
ten Abschnitt und der Vorstellung der drei Dimensionen von Nachhaltigkeit im dritten
Abschnitt eine Typologie nachhaltiger Innovationen im vierten Abschnitt vor, bevor im
fünften Abschnitt ein Ausblick auf mögliche zukünftige Entwicklungen gegeben wird.

2 Dimensionen von Innovation

Der Begriff Innovationwird in Abhängigkeit von der ihn verwendendenDisziplinen unter-
schiedlich definiert. Im Gegensatz zur breiten Vielfalt an Definitionen in anderen wissen-
schaftlichen Disziplinen hat sich aus ökonomischer Perspektive die Definition der OECD
aus dem Jahre 2005 des veröffentlichten Oslo-Manuals etabliert:

An innovation is the implementation of a new or significantly improved product (good or
service), or process, a new marketing method, or a new organisational method in business
practices, workplace organisation or external relations (OECD 2005).

Weiter werden von der OECD seit dem Jahr 2005 die folgenden Innovationstypen diffe-
renziert:

Product innovation is the introduction of a good or service that is new or significantly impro-
ved with respect to its characteristics or intended uses. This includes significant improvements
in technical specifications, components and materials, incorporated software, user friendli-
ness or other functional characteristics.
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Process innovation is the implementation of a new or significantly improved production or
delivery method. This includes significant changes in techniques, equipment and/or software.

Marketing innovation is the implementation of a new marketing method involving signi-
ficant changes in product design or packaging, product placement, product promotion or
pricing.

Organizational innovation is the implementation of a new organizational method in the
firm’s business practices, workplace organization or external relations (OECD 2005).

Ferner differenziert die OECD den Innovationsgrad aus der Perspektive der Unternehmen,
ob der entsprechende Innovationstyp lediglich neu für das Unternehmen, neu für den ent-
sprechenden Markt ist oder ob es sich gar um eine Weltneuheit handelt. Komplementär
wird von einer radikalen Innovation gesprochen, wenn sieMarktstrukturen verändert, neue
Märkte schafft oder existierende Märkte verschwinden lässt. Im Gegensatz zum Konzept
der Neuheit kann der radikale oder disruptive Charakter einer Innovation u.U. erst lange
nach ihrer Markteinführung bestimmt werden.

Schließlich sind alle entsprechenden Aktivitäten zur Erbringung von Innovationen, wie
folgt definiert:

Innovation activities are all scientific, technological, organisational, financial and commerci-
al steps which actually, or are intended to, lead to the implementation of innovations. Some
innovation activities are themselves innovative, others are not novel activities but are necessa-
ry for the implementation of innovations. Innovation activities also include R&D that is not
directly related to the development of a specific innovation (OECD 2005).

Komplementär zum Oslo-Manual differenziert das aktuelle Frascati-Manual der OECD
aus dem Jahre 2015 die verschiedenen Phasen von Forschung und Entwicklung in Grund-
lagenforschung, angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung (OECD 2015).
Der ganze Innovationszyklus wird dann durch die Phasen der Kommerzialisierung und
der Diffusion ergänzt.

In jüngster Vergangenheit hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass nicht nur der priva-
te Sektor, d. h. die Unternehmen, sondern auch der öffentliche Sektor innovativ sein kann
(vgl. Arundel et al. 2015 für Europa und Blind et al. 2012 mit Fokus auf Deutschland). Da
der öffentliche Sektor in OECD-Ländern meist keine Produkte, sondern Dienstleistungen
anbietet, setzen sich hier die Innovationstypen nach der Definition der Europäischen Kom-
mission (European Commission 2013) aus Dienstleistungs- statt Produktinnovationen,
Prozessinnovation, organisatorischer Innovation und schließlich Kommunikations- statt
Marketinginnovationen zusammen, da die öffentlichen Institutionen in der Regel nicht
auf Gewinnmaximierung ausgerichtet sind, aber auch in vielen Fällen Gebietsmonopole
innehaben.

In der jüngsten Vergangenheit ist der Fokus auf soziale Innovation gerichtet, wobei sich
hier noch keine Definition etabliert hat. Jedoch zeichnen sich soziale Innovationen grund-
sätzlich dadurch aus, dass sie sozial bezüglich ihrer Ziele und ihrer Instrumente sind. Das
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heißt nach der Definition von BEPA (2010), dass neue Ideen, Produkte, Dienstleistungen
und Modelle gleichzeitig soziale Bedürfnisse besser als existierende Alternativen befrie-
digen und neue soziale Beziehungen oder Kooperationen schaffen. Sie sind nicht nur gut
für die aktuelle gesellschaftliche Situation sondern erhöhen auch ihre zukünftige Hand-
lungsfähigkeit. Ferner ist der Prozess der sozialen Interaktionen zwischen den Individuen,
um die sozialen Ziele zu erreichen, partizipativ, d. h. involviert viele Akteure und Interes-
senvertreter, die an der Lösung sozialer Probleme interessiert sind. Schließlich befähigen
soziale Innovationen die Begünstigten selbst und tragen damit zur Bildung von sozialem
Kapital bei.

Nach BEPA (2010) werden drei Typen sozialer Innovationen unterschieden. Erstens
reagieren soziale Basisinnovationen auf dringende soziale Bedürfnisse von gesellschaft-
lich benachteiligten Gruppen, welche nicht von den Marktmechanismen adressiert wer-
den. Beispiele sind die Zweite-Chance-Schulen in Frankreich, die Menschen ohne Schul-
abschluss Bildungsoptionen eröffnen. Ein zweiter Typ sozialer Innovationen adressiert
soziale Herausforderungen für die gesamte Gesellschaft, die an der Grenze zwischen so-
zialen und ökonomischen Themenbereichen anzusiedeln sind. Beispiele sind das Rote
Kreuz oder die Offene Universität. Eine dritte Kategorie sozialer Innovationen ist ein sys-
temischer Typ, welcher sich auf fundamentale Änderungen in Einstellungen und Werten,
Strategien und Politiken, aber auch organisatorischen Strukturen und Prozessen, Liefer-
systemen und Dienstleistungen bezieht. Beispiele sind Initiativen, um das Bewusstsein in
der Bevölkerung bezüglich des Klimawandels oder des Ressourcenverbrauches zu stär-
ken. Diese Initiativen, die oft von staatlichen und nichtstaatlichen Institutionen getragen
werden, sind ein wichtiges Element für die Umstrukturierung der Gesellschaft in Richtung
hin zu einer stärkeren Partizipation, welche die Kompetenzen der Bevölkerung ausbauen
und zum Lernen anregen soll.

Letztlich hat die OECD im Jahr 2014 eine erste Definition von Systeminnovationen
veröffentlicht. Es handelt sich um eine radikale Innovation in soziotechnischen Systemen
(Geels 2004), die sowohl Veränderungen in ihren Komponenten als auch in ihrer gesamten
Architektur erfordert, um soziale Funktionen zu erfüllen. Diese systemweite Veränderung
ist notwendig, um Volkswirtschaften ökonomisch, ökologisch und sozial nachhaltig zu
gestalten. Systeminnovationen werden daher als eine notwendige Antwort gesehen, um
auf den Druck globaler Umweltveränderungen, wie den Klimawandel, reagieren zu kön-
nen. Es wird in dem Zusammenhang auch von „transitions to sustainable development“
gesprochen (Grin et al. 2010).

Diese Systeminnovationen zeichnen sich zum einen durch signifikant verschiedene
Wissensbasen und technische Fähigkeiten aus, die entweder existierende Kompetenzen
wertlos machen oder ergänzen können. Zum anderen verändern sich Konsumentenverhal-
ten und Märkte. Schließlich müssen sich Infrastrukturen, Politiken und Kulturen ändern,
um Systeminnovationen zu ermöglichen. Systeminnovationen erfordern in der Regel auch
neue Forschungs- und Entwicklungsprogramme oder Innovationsinitiativen, aber auch
rechtliche und regulatorische Veränderungen und verbesserte Steuerungsmechanismen.
Schließlich gilt es, die für die Umsetzung relevanten Interessengruppen auf der Produk-
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tionsseite, wie die Unternehmen, aber auch Dienstleister und Bildungseinrichtungen, und
auf der Nutzerseite, d. h. die Konsumenten, aber auch Umweltverbände, durch neue und
bessere Mechanismen zu gewinnen.

Ein einschlägiges Beispiel für einen solchen Veränderungsprozess ist die Energiewende
in Deutschland, die nicht nur mit der Entwicklung und Einführung Erneuerbarer-Ener-
gien-Technologien verbunden ist, sondern auch durch weitreichende politische, soziale
und ökonomische Veränderungen geprägt ist. Die fundamentale Überarbeitung der Strom-
marktregulierung, die Entwicklung sozialer Innovationen, wie die mittlerweile weitver-
breiteten Energiegenossenschaften, oder die Umwälzung der Industriestruktur sind alles
Teilaspekte einer Systeminnovation im Energiesektor (SRU 2013; WBGU 2011).

Fasst man die Entwicklung der verschiedenen Innovationskonzepte zusammen, zeigt
sich, dass ausgehend von den auf die Unternehmensperspektive fokussierten Innovations-
typen, die ihren Beginn in den 80er- und 90er-Jahren des letzten Jahrhunderts hatten, eine
Ausdifferenzierung in zwei Richtungen stattgefunden hat. Zum einen haben sich Um-
weltinnovationen als spezielle Kategorie auch in den von der Europäischen Kommission
in Auftrag gegebenen empirischen Innovationserhebungen etabliert. Zum anderen sind so-
ziale Innovationen in staatlichen Institutionen und außerhalb gewerblicher Beziehungen
in den Fokus der Innovationsforschung gerückt. Schließlich sind all diese verschiedenen
Typen von Innovationen von Relevanz, um die für die Bewältigung der großen gesell-
schaftlichen Herausforderungen notwendigen Systeminnovationen erfolgreich entwickeln
und umsetzen zu können.

3 Dimensionen von Nachhaltigkeit

Nach dem im Jahre 1972 vonMeadows et al. (1972) veröffentlichten Bericht zu den Gren-
zen desWachstums wurde erstmals im sogenannten Brundtland-Bericht im Jahre 1987 die
folgende umfassende Definition von Nachhaltigkeit veröffentlicht:

Sustainable development is development that meets the needs of the present without com-
promising the ability of the future generations to meet their own needs . . . ensure[s] socially
responsible economic development while protecting the resources base and the environment
for the benefit of future generations (United Nations 1987).

Nach dem Brundtland-Bericht kann Nachhaltigkeit nur dadurch erreicht werden, indem si-
multan alle drei Dimensionen und alle relevanten Ebenen miteinander verknüpft werden.
Zum einen sind die ökonomische, ökologische und soziale Dimension gleichgestellt. Zum
anderen muss Nachhaltigkeit auch auf allen Ebenen, d. h. in Unternehmen, Regionen und
Volkswirtschaften, erreicht werden, während die Perspektive eine globale ist. Grundsätz-
lich herrscht in der Literatur aber noch kein Einvernehmen, unter welchen Bedingungen
Nachhaltigkeit erreicht ist.

Unter ökonomischer Nachhaltigkeit wird die Sicherung des Wohls der Gesellschaft, im
Sinne von Konsum, über die Zeit bei gleichzeitiger Sicherung des gesamten Kapitalstocks
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verstanden. Analog wird ökologische Nachhaltigkeit als die Fähigkeit biologischer Syste-
me, ihre Funktionen und Prozesse über die Zeit aufrechtzuerhalten, definiert. Konkret be-
deutet dies, dass erneuerbare Ressourcen in dem Maße genutzt, Verschmutzung generiert
und nichterneuerbare Ressourcen abgebaut werden, sodass dies unbegrenzt fortgesetzt
werden kann. Schließlich versteht man unter der am wenigsten entwickelten Dimensi-
on, der sozialen Nachhaltigkeit, die Erfüllung der Grundbedürfnisse und Sehnsüchte, ur-
sprünglich im Sinne der Reduktion von Armut, inzwischen auch im Sinne des subjektiven
Wohlbefindens, der Sicherung und Stärkung des sozialen Kapitals. Ursprünglich wurde
unterstellt, dass es um sich widersprechende Ziele (Zielantinomien), Tradeoffs zwischen
und innerhalb der drei Dimensionen handelt. Integrierte Ansätze (vgl. die Schnittmengen
in Abb. 1) haben zunehmend komplementäre bzw. interdependente Beziehungen zwischen
den drei Dimensionen identifiziert (UNEP 2011).

Nach dem dem Brundtland-Bericht zugrunde liegenden Konzept sind sowohl die Wirt-
schaft als auch die Gesellschaft durch die Grenzen der Umwelt beschränkt. Jedoch ist
Nachhaltigkeit nicht auf die Umwelt alleine reduziert, denn sie kann nicht losgelöst von
menschlichen Aktivitäten, Zielen und Bedürfnissen betrachtet werden. Es geht letztlich
um ausgewogene Entwicklungen. Deshalb wurde mit dem Brundtland-Report eine neue
Ära wirtschaftlichen Wachstums proklamiert, das nicht nur aus ökonomischer, sondern
auch sozialer und ökologischer Perspektive nachhaltig ist. Triebfeder dieses in allen
drei Dimensionen nachhaltigen Wachstums können neue Technologien sein, die öko-

Abb. 1 Die drei Sphären der Nachhaltigkeit. (Nach Rodriguez et al. 2002)
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nomisches Wachstum von Umweltzerstörung und Ressourcenabbau entkoppeln. Jedoch
können Technologien, die Umweltressourcen effizienter nutzen, auch zu einer weite-
ren Ressourcennutzung führen (sog. Reboundeffekte), sodass es letztlich doch nicht zur
gewünschten Ressourcenschonung kommt.

Neben dem ursprünglichen Fokus auf die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit
hat inzwischen die soziale Dimension der Nachhaltigkeit an Aufmerksamkeit gewonnen.
Hier geht es z. B. um die Entwicklung von Humankapital durch den Zugang zu Bildung
oder eine umfassende Gesundheitsversorgung, sodass dadurch die Beschäftigungsmög-
lichkeiten verbessert werden und die Einkommensverteilung sich ausgeglichener gestaltet.
Neben diesen materiellen Aspekten sind vor allem in den letzten Jahren Geschlechter-,
ethische und Fairnessaspekte, aber auch das subjektive Wohlbefinden unabhängig von
materiellen Einkommensaspekten in den Mittelpunkt der öffentlichen Debatte, der po-
litischen Entscheidungen, aber auch unternehmensspezifischen Strategien gerückt.

4 Nachhaltige Innovationen: Stand der Forschung

Nach den Einführungen in die verschiedenen Typen von Innovation und den drei Katego-
rien der Nachhaltigkeit drängt sich eine integrative Betrachtung der beiden Dimensionen
auf. Bisher hat sich aber noch keine eindeutige Definition nachhaltiger (siehe die aktuel-
le Literaturübersicht in Ketata et al. 2015) oder nachhaltigkeitsorientierter (Klewitz und
Hansen 2014) Innovationen durchgesetzt. Es gibt auch Beiträge, die den Bedarf an In-
novationen für eine nachhaltige Entwicklung adressieren, ohne jedoch von nachhaltigen
Innovationen zu sprechen. Weitere Autoren verwenden den Begriff, ohne ihn genau zu
definieren.

Adams et al. (2016) argumentieren, dass traditionelle und nachhaltigkeitsorientierte In-
novationen viele Gemeinsamkeiten aufweisen, weil beide technologischen Wandel und
Innovationen in Prozessen, Geschäftsmodellen (vgl. explizit dazu Boons und Lüdeke-
Freund 2013) und Systemen adressieren. Ferner haben beide Arten von Innovationen oft
das Ziel, die Wertschöpfung zu erhöhen oder Kosten zu senken. Jedoch kommen sie letzt-
lich zum Schluss, dass sich nachhaltige Innovationen von konventionellen Innovationen
durch ihre Zielsetzungen und Richtungen unterscheiden.

Deutlich weiter fortgeschritten ist die Diskussion im Unterbereich der Umweltinno-
vation. In Anlehnung an die klassische Innovationsforschung differenzieren Tseng et al.
(2013) ökologische Innovationen in Management-, Produkt-, Prozess- und technologische
Innovationen. Ar (2012) klassifiziert ökologische Innovationen in die Entwicklung grüner
Technologien, Produkte oder Konzepte. Andere fokussieren vor allem auf die Abgrenzung
von Umweltinnovationen zu herkömmlichen Innovationen. Der „ÖkoInnovationsplan“
der EU definiert Ökoinnovationen als „jede Form der Innovation, die wesentliche und
nachweisbare Fortschritte zur Erreichung des Ziels der nachhaltigen Entwicklung herbei-
führt oder anstrebt, indem sie Umweltbelastungen verringert, die Widerstandsfähigkeit
gegen Umweltbelastungen stärkt oder eine effizientere und verantwortungsvollere Nut-
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zung natürlicher Ressourcen bewirkt“ (European Commission 2011). Bei Kemp (2011)
werden Neuerungen als Ökoinnovationen definiert, sofern sie auf der Basis einer Lebens-
zyklusbetrachtung weniger Umweltbelastungen aufweisen als vergleichbare bestehende
Produkte. Ferner unterscheidet Kemp (2011) zwischen klassischen Umwelttechnologien,
die Umweltbelastungen nachträglich verringern (End-of-pipe-Technologien), Organisa-
tionsinnovationen, wie die Einführung von Umweltmanagementsystemen, Produkt- und
Dienstleistungsinnovationen, die Umweltverbesserungen mit sich bringen, und grünen
Systeminnovationen.

Während diese Arbeiten sich auf die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit kon-
zentrieren, haben Schiederig et al. (2012) und Hansen et al. (2009) explizit auch die soziale
Dimension in ihr Konzept nachhaltiger Innovationen integriert. Ketata et al. (2015) identi-
fizieren auf Basis ihres Literaturüberblicks sechs verschiedene Kriterien zur Identifikation
nachhaltiger Innovationen. Zum einen umfasst das Innovationsobjekt Produkt-, Prozess-,
Dienstleistungs- und methodische Innovationen, während Klewitz und Hansen (2014) in-
zwischen auch explizit die Bedeutung organisatorischer Innovationen hervorheben. Zum
zweiten zeichnet sich dieMarktorientierung nachhaltiger Innovationen durch die Befriedi-
gung von Bedürfnissen und ihre Wettbewerbsfähigkeit am Markt aus. Drittens reduzieren
nachhaltige Innovationen die negativen Auswirkungen für die Umwelt unter Umständen
bis auf null. Viertens müssen sie den ganzen Lebenszyklus umfassen, was vor allem für
die Materialflüsse und ihre ökologischen, aber auch sozialen Wirkungen gilt (Hansen et al.
2009; Adams et al. 2016). Die Intentionen nachhaltiger Innovation sind fünftens zum
einen ökonomische oder zum anderen ökologische Aspekte. Und schließlich beziehen
sich nachhaltige Innovationen auch auf die Unternehmensebene, d. h., sie müssen neu für
das Unternehmen sein.

Weiterhin unterstellen Ketata et al. (2015), dass nachhaltige Innovationen und Innova-
tionsprozesse zusätzliche Komplexitäten und Unsicherheiten aufweisen. Denn durch die
ökologische und soziale Dimension nachhaltiger Innovationen zusätzlich zum nachhal-
tigen ökonomischen Wettbewerbsvorteil wird eine breitere und systemische Perspektive
notwendig. Die Einbindung weiterer Interessenvertreter, wie der Gewerkschaften, Zulie-
ferer, Kunden, staatlicher Institutionen und Regulierungsbehörden, wird neben den Unter-
nehmenseigentümern notwendig. Insbesondere die Literatur zur Umweltinnovation stellt
in diesem Zusammenhang fest, dass die Entwicklung und Verbreitung entsprechender
Neuerungen in der Regel mit der Einführung entsprechender Umweltregulierung einher-
gehen (Jänicke und Lindemann 2010).

Adams et al. (2016) argumentieren, dass nachhaltige Innovationen eine stärker inte-
grierte oder gar systemische Sichtweise notwendig machen, als diese bei konventionellen
Innovationen der Fall ist. Folglich müssen die Nachhaltigkeitsdimensionen letztlich in
allen Unternehmensentscheidungen und -prozessen verankert und eingebettet und auch
entsprechende Werkzeuge letztlich entwickelt und implementiert werden. Dazu gilt es,
auch neue Quellen an externer Expertise zu erschließen, neue Kooperationsformen zur
besseren Einbettung in lokale und globale Gemeinschaften zu finden und parallel dazu
eigene neue Kompetenzen aufzubauen, aber auch traditionelle Forschungs- und Entwick-
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lungsansätze zu revidieren und noch stärker in Humankapital zu investieren (vgl. die
empirische Untersuchung von Ketata et al. 2015). Parallel dazu identifizieren Klewitz
und Hansen (2014) bezogen auf Nachhaltigkeit mit dem Fokus auf kleine und mittlere
Unternehmen auch resistente, reaktive, antizipative, innovationsbasierte und schließlich
nachhaltigkeitsverwurzelte Strategien.

Grundsätzlich handelt es sich aber bei diesen nachhaltigen Innovationen um Inno-
vationen, die zur Erreichung einer der Nachhaltigkeitsdimensionen beitragen. Sie sind
elementar für die Strategien zur Erreichung nachhaltiger Konsumgewohnheiten und Pro-
duktionssysteme. Deshalb treiben Nachhaltigkeitsherausforderungen auch Innovationen
(Nidumolu et al. 2009). Und diese Innovationen im Sinne von Nachhaltigkeit verändern
Produkte und Prozesse, aber auch Marketingstrategien und Organisationen, um ökono-
mische, ökologische und soziale Nachhaltigkeit zu erreichen. Nachhaltige Innovations-
prozesse integrieren zudem finanzielle, ökologische und soziale Aspekte von der Ideen-
generierung über die verschiedenen Phasen der Forschung und Entwicklung bis hin zur
Kommerzialisierung inklusive innovativer Geschäftsmodelle. Ferner können ganz neue
Märkte, Produkte und Dienstleistungen getrieben durch ökologische und soziale Aspekte
der Nachhaltigkeit – vielfach in Form politischer Zielsetzungen oder Vorgaben – geschaf-
fen werden. Bei nachhaltigen Innovationen handelt es sich aber auch um Technologien,
Produkte und Dienstleistungen, welche explizit auf Nachhaltigkeit abzielen und die auch
ohne zusätzliche staatliche Regulierung rentabel sind. Beispiele sind finanziell erfolg-
reiche Ökoinnovationen, die die Effizienz der Ressourcennutzung oder des Energiever-
brauchs erhöhen (Porter und van der Linde 1995).

Ferner sind die oben eingeführten sozialen Innovationen auch als nachhaltige Inno-
vationen zu verstehen, weil sie in der Regel die soziale Dimension der Nachhaltigkeit
explizit adressieren. Dazu gehören z. B. Veränderungen in der Lieferkette, im Sinne der
Beschaffung von Produkten nach ethischen Gesichtspunkten oder Fairnessaspekten. Wei-
terhin ist auch das Design von Produkten für einkommensschwache Schichten, im Sinne
des Konzeptes „bottom of the pyramid“ unter den Begriff nachhaltiger Innovation zu
fassen. Verbrauchergetriebene Initiativen, im Sinne von Veränderungen ihrer Konsumge-
wohnheiten, können auch zu nachhaltigen Innovationen führen, wenn dadurch die Belas-
tungen für die Umwelt signifikant reduziert werden.

Schließlich können auch Veränderungen im öffentlichen Sektor zu nachhaltigen Inno-
vationen gezählt werden, wenn dadurch eine der drei Nachhaltigkeitsdimensionen positiv
beeinflusst wird. Jedoch liegen mit Ausnahme der auf Nachhaltigkeit ausgerichteten in-
novationspolitischen Maßnahmen, z. B. die von der Europäischen Kommission (European
Commission 2013) getriebene verantwortliche Forschung und Innovation, dazu noch kei-
ne umfangreichen Arbeiten vor. Dies wird exemplarisch durch die von Arnold (2015)
aufgedeckte mangelnde Berücksichtigung von Nachhaltigkeit im Bereich der öffentlichen
Wasserversorgung bestätigt.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass konventionelle und nachhaltige Innova-
tionen viele Gemeinsamkeiten aufweisen, aber sich Letztere von den Ersteren bezüglich
Ziel und Richtung unterscheiden und größere Herausforderungen an Unternehmen, aber
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offensichtlich auch an öffentliche Einrichtungen, auch im Sinne von spezifischen inno-
vationspolitischen Maßnahmen, stellen. Langfristig ist zu erwarten, dass nachhaltige In-
novationen einen immer größeren Anteil an allen Innovationen ausmachen werden, weil
sowohl die Nachfrageseite als auch der Staat entsprechende Ansprüche an die Unterneh-
men, aber auch an sich selbst stellen.

5 Ausblick

Der aktuelle Stand der Forschung zu nachhaltigen Innovationen aus ökonomischer Per-
spektive hat Gemeinsamkeiten, aber auch gravierende Unterschiede in Bezug auf die
konventionellen Innovationsbegriffe deutlich gemacht. Jedoch führen gesellschaftliche
Veränderungen hin zu nachhaltigem Konsum, aber auch sozialem Verhalten, politischen
Initiativen mit einer stärkeren Ausrichtung auf Nachhaltigkeit und intrinsisch motivierten
Unternehmensstrategien hin auf nachhaltige Produkte und Prozesse zu einer Integrati-
on von Nachhaltigkeit in die konventionellen Innovationsbegriffe. Dies bedeutet, dass
Innovationen ohne umfassende Berücksichtigung der Nachhaltigkeitsdimensionen an Be-
deutung verlieren werden. Gleichzeitig adressieren neue Entwicklungen in den Bereichen
sozialer und systemischer Innovationen explizit die verschiedenen Dimensionen der Nach-
haltigkeit, wie es sich bei den ökologischen Innovationen schon seit längerer Zeit etabliert
hat. Dies bedeutet, dass es auch dadurch letztlich zu einer Konvergenz zwischen Innova-
tion und Nachhaltigkeit kommen wird. Schließlich wird sich die weitere Ausdifferenzie-
rung der drei Nachhaltigkeitsdimensionen sowohl in der Innovationsforschung als auch in
der Innovationspolitik niederschlagen.
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