Kapitel 2
Das Realismusproblem als Scheinproblem
bei Schlick

Moritz Schlick ist als Griinder des Wiener Kreises in die Philosophiegeschichte
eingegangen. Seine Behandlung der Realismusfrage scheint derjenigen Carnaps
stark zu dhneln. Dies liegt durchaus nahe, war doch Carnap gemeinsam mit
Schlick und Otto Neurath der wichtigste Représentant des Wiener Kreises. Doch
wie so oft zeigt sich auch hier, dass der Wiener Kreis ein alles andere als mono-
lithisches Gebilde war. So hat sich Neurath im Grunde gar nicht (jedenfalls nicht
explizit) zur Realismusfrage geduflert. Und Schlick weicht in bestimmten Punkten
deutlich von der Argumentation, die Carnap vorlegt, ab. Dies betrifft vor allem die
Frage nach dem Verhiltnis von Sinn und Verifikation sowie das jeweils zugrunde
gelegte Philosophieverstindnis im Allgemeinen. Kurz, trotz aller Ahnlichkeiten
gibt es wichtige Unterschiede zwischen der Schlickschen und der Carnapschen
Behandlung des Realismusproblems. Diese Unterschiede herauszuarbeiten, ist
eines der Ziele dieses Kapitels. Doch zunichst bedarf es einer kurzen, die Schlick-
sche Werkentwicklung betreffenden Voriiberlegung. Denn Schlicks Stellung zum
Realismus war nicht immer dieselbe. Wie sich gleich zeigen wird, sah der frithe
im Unterschied zum spiteren Schlick im Realismusproblem alles andere als ein
Scheinproblem. Zu einem solchen wurde es erst im Zuge seiner 1922 erfolgten
Ubersiedelung nach Wien. Der frithe Schlick, so die im Folgenden zu untermau-
ernde Diagnose, war hingegen noch der Ansicht, dass eine bestimmte Form des
Realismus unumginglich ist, wenn man zu einem angemessenen Verstdndnis der
wissenschaftlichen Begriffs- und Theoriebildung gelangen will. Es ist eben diese
Ansicht, der wir uns nun als Erstes zuwenden wollen.
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Die Position des friihen Schlick

Wie man weill, war Schlick von Haus aus Physiker. Seine Dissertation ,,Uber
die Reflexion des Lichtes in einer inhomogenen Schicht™ reichte er 1904 an der
Friedrich-Wilhelms-Universitit (heute Humboldt Universitét) in Berlin ein (siehe
dazu auch den Editorischen Bericht in Schlick 2006). Der Betreuer der Arbeit war
Max Planck. Dies zu erwihnen, ist nicht ganz iiberfliissig, denn Planck stand, phi-
losophisch gesehen, auf der Seite des Realismus. Fast schon legendir ist in die-
sem Zusammenhang Plancks Auseinandersetzung mit Ernst Mach. So findet man
in Plancks im Jahre 1908 in Leiden gehaltenen Vortrag ,.Die Einheit des physi-
kalischen Weltbildes* die folgende, gegen den (vorgeblichen) Positivismus Machs
gerichtete Bemerkung:

Ist das physikalische Weltbild lediglich eine mehr oder minder willkiirliche Schopfung
unseres Geistes oder finden wir uns zu der gegenteiligen Auffassung getrieben, daf es
reale von uns ganz unabhidngige Naturvorgidnge widerspiegelt? Konkreter gesprochen:
diirfen wir verniinftigerweise behaupten, daf3 das Prinzip der Erhaltung der Energie in der
Natur schon gegolten hat, als noch kein Mensch dariiber nachdenken konnte, oder daf}
die Himmelskorper sich auch dann noch nach dem Gravitationsgesetz bewegen werden,
wenn unsere Erde mit allen ihren Bewohnern in Triimmer gegangen ist? (Planck 1949,
S. 47).

Und Planck féhrt fort:

Wenn ich im Hinblick auf alles bisherige diese Frage mit Ja beantworte, so bin ich mir
dabei wohl bewuft, daf diese Antwort sich in gewissem Gegensatz befindet zu einer Rich-
tung der Naturphilosophie, die gerade gegenwiirtig unter der Fithrung von Ernst Mach
sich groler Beliebtheit gerade in naturwissenschaftlichen Kreisen erfreut. Danach gibt es
keine andere Realitit als die eignen Empfindungen, und alle Naturwissenschaft ist in letz-
ter Linie nur eine 6konomische Anpassung unserer Gedanken an unsere Empfindungen,
zu der wir durch den Kampf ums Dasein getrieben werden. Die Grenze zwischen Physi-
schem und Psychischem ist lediglich eine praktische und konventionelle, die eigentlichen
und einzigen Elemente der Welt sind die Empfindungen (ebd.).

Es ist einigermaflen bemerkenswert, dass Planck sich hier auf ganz dhnliche Weise
gegen die Machsche ,Elementenlehre richtet wie das — in etwa zur selben Zeit —
Wiladimir Iljitsch Lenin tat (vgl. Lenin 1947 sowie die Rekonstruktion in Vogel
1961).! Doch davon abgesehen, ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass Planck sei-
nen Realismus an einem ganz konkreten Fallbeispiel, und zwar am physikalischen
Atombegriff festmacht. So heiB3it es gegen Ende des Leidener Vortrags:

Aber das mochte ich dafiir hier um so ausdriicklicher hervorheben, daf} die Angriffe, wel-
che von jener Seite her gegen die atomistischen Hypothesen und gegen die Elektronen-
theorie gerichtet werden, unberechtigt und unhaltbar sind. Ja, ich mochte Thnen geradezu
die Behauptung entgegensetzen — und ich weil}, dafl ich damit nicht alleine stehe —: die
Atome, so wenig wir von ihren nidheren Eigenschaften wissen, sind nicht mehr und nicht

1Zur Machschen Elementenlehre vgl. insbes. Mach (1886, Kap. 1) sowie die Rekonstruktion in
Banks (2003).
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weniger real als die Himmelskorper oder als die uns umgebenden irdischen Objekte; und
wenn ich sage: ein Wasserstoffatom wiegt 1.6 mal 10** g, so enthilt dieser Satz keine
geringere Art von Erkenntnis wie der, daB der Mond 7 mal 10> g wiegt (ebd., S. 48).

Eindeutiger konnte das Bekenntnis zu einem auf die Wissenschaften bezogenen
Realismus nicht ausfallen: Atome, Elektronen und andere theoretische, von den
Wissenschaften postulierte Entitédten sind genauso real wie der Mond, das Miinch-
ner Olympiastadion und andere (direkt oder indirekt) beobachtbare Gegenstinde.
Anders als sein ,positivistischer Gegenspieler* Mach nimmt Planck solche ,unbe-
obachtbaren‘ Entitiiten wie Atome also ontologisch ernst.?

Sie sind nicht nur, wie von Mach behauptet, heuristisch niitzliche Fiktionen
(bzw. ,,Gedankendinge*), sondern tatsdchlich existierende (und eben deshalb onto-
logisch ernst zu nehmende) Instanzen kausaler Wirksamkeit.?

Es ist nun interessant zu sehen, dass Schlick sich ganz ausdriicklich zu dem
Einfluss, den die meta-physikalischen Ansichten Plancks auf ihn in seinen frithen
Jahren ausiibten, bekannte. So schreibt er in einer (wahrscheinlich im Jahre 1921
angefertigten) autobiografischen Skizze mit ausdriicklichem Bezug auf den Leide-
ner Vortrag:

In die theoretische Physik wurde ich durch Max Planck eingeweiht und seinen Vorlesun-
gen verdanke ich unsagbar viel. Ihr monumentaler Aufbau war ganz durch den Zug zur
Systematik bestimmt, der dem Geist dieses ausserordentlichen Forschers innewohnt. Die
Wissenschaft erschien nie als ein aus einzelnen der Erfahrung abgerungenen Bruchstii-
cken miithsam zusammengefiigter Bau, sondern als ein in sich festgefiigtes Ganzes, in
dem eins aus dem andern folgt. Nie wurde dem Blick gestattet, sich in der verwirrenden
Mannigfaltigkeit des Naturgeschehens zu verlieren, sondern es wurde stets sogleich die
Zauberformel gegeben [...], welche alles wieder in die ,,Einheit des physikalischen Welt-
bildes* einzuordnen vermochte (Schlick-Nachlass, Ts. Autobiographische Skizze, B1.8).

Die Stellung Machs zum Atomismus kommt in der folgenden Passage aus seiner (1883 erst-
mals erschienenen) Mechanik besonders klar zum Ausdruck: ,,Atome konnen wir nirgends
wahrnehmen, sie sind wie alle Substanzen Gedankendinge. Ja, den Atomen werden zum Theil
Eigenschaften zugeschrieben, welche allen bisher beobachteten widersprechen. Mogen die
Atomtheorien immerhin geeignet sein, eine Reihe von Thatsachen darzustellen, die Naturfor-
scher, welche Newton’s Regeln des Philosophirens sich zu Herzen genommen haben, werden
diese Theorien nur als provisorische Hiilfsmittel gelten lassen, und einen Ersatz durch eine natiir-
lichere Anschauung anstreben. Die Atomtheorie hat in der Physik eine dhnliche Function, wie
gewisse mathematische Hiilfsvorstellungen, sie ist ein mathematisches Modell zur Darstellung
von Thatsachen® (Mach 1904, S. 532 f.). Ein ganz dhnlicher Standpunkt wie der hier von Mach
vertretene findet sich i. U. in Vaihinger (1911).

3Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch die folgende Bemerkung aus Plancks ,,wis-
senschaftlicher Selbstbiographie: ,,Was mich zu meiner Wissenschaft fiihrte und von Jugend auf
fiir sie begeisterte, ist die durchaus nicht selbstverstindliche Tatsache, dal unsere Denkgesetze
iibereinstimmen mit den GesetzmaBigkeiten im Ablauf der Eindriicke, die wir von der Auflen-
welt empfangen, dafl es also dem Menschen moglich ist, durch reines Denken Aufschliisse iiber
jene GesetzmaBigkeiten zu gewinnen. Dabei ist von wesentlicher Bedeutung, daf} die Auflenwelt
etwas von uns Unabhingiges, Absolutes darstellt, dem wir gegeniiberstehen, und das Suchen
nach den Gesetzen, die fiir dieses Absolute gelten, erschien mir als die schonste wissenschaftli-
che Lebensaufgabe* (Planck 1949, S. 7).
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Wir werden auf Schlicks Stellung zum Ansatz Plancks an spiterer Stelle zurtick-
kommen. Festgehalten sei zunichst, dass die sich um die Alternative ,Realismus
oder Positivismus* drehende Kontroverse zwischen Planck und Mach dem friihen
Schlick mit Sicherheit bekannt war.

Ein weiterer werkgeschichtlicher Gesichtspunkt ist es wert erwéhnt zu wer-
den. Wie im Kontext der neueren Schlick-Forschung verdeutlicht werden konnte
(vgl. Neuber 2007 sowie Neuber 2012b, S. 56 f.), spielte die von dem Ziircher
Psychologen und Philosophen Gustav Storring im Jahre 1909 vorgelegte Einfiih-
rung in die Erkenntnistheorie eine fiir die philosophische Entwicklung Schlicks
bedeutsame und vor allem im Hinblick auf die Realismusfrage inspirierende
Rolle. Laut Untertitel versteht sich Storrings Buch als eine ,,Auseinandersetzung
mit dem Positivismus und erkenntnistheoretischen Idealismus* und — in positiver
Hinsicht — als ein Beitrag zur Verteidigung dessen, was Storring ,kritschen Rea-
lismus* nennt (vgl. Storring 1909, S. 185 ff.). Letzteren sieht er angelegt in der
Kantschen Unterscheidung zwischen ,Erscheinung® und ,Ding an sich, wobei der
malgebliche Unterschied zur urspriinglichen Lehre Kants sich daraus ergibt, dass
angenommen wird, dass Dinge an sich erkennbar sind. Wie Storring ausfiihrlich
darlegt, zidhlen zu den wichtigsten zeitgendssischen Reprisentanten des kritischen
Realismus Alois Riehl, Wilhelm Wundt und Oswald Kiilpe.

Es ist vor diesem Hintergrund sehr aufschlussreich zu sehen, dass Schlick,
der in den Jahren 1908 und 1909 Vorlesungen und Seminare (u. a. zur Erkennt-
nistheorie) bei Storring in Ziirich besucht hatte, seit 1910 mit dem zu jener Zeit
in Berlin lehrenden Riehl brieflich korrespondierte, und dass seine beiden ers-
ten Publikationen auf dem Gebiet der theoretischen Philosophie in der von Riehl
mit herausgegebenen Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und
Soziologie erschienen (sieche dazu auch Ferrari 2003). Es fillt auf, dass Schlick
in diesen beiden Publikationen — seiner 1910 veroffentlichten Rostocker Habili-
tationsschrift ,,Das Wesen der Wahrheit nach der modernen Logik® und dem im
selben Jahr erschienenen Aufsatz ,.Die Grenze der naturwissenschaftlichen und
philosophischen Begriffsbildung™ — sich immer wieder auf Riehl und Wundt als
Hauptvertreter einer realistisch ausgerichteten Erkenntniskonzeption bezieht und
eben dieser Auffassung gegeniiber den rivalisierenden Konzeptionen des Positivis-
mus und erkenntnistheoretischen Idealismus, wenn auch noch recht vorsichtig, den
Vorzug gibt (vgl. etwa Schlick 1910a, S. 397 f; 1910b, S. 123 f., 138, 140f.).4
Deutlich expliziter bekennt sich Schlick zur kritisch-realistischen Programmatik in
dem 1913 in der Vierteljahrsschrift publizierten Aufsatz ,,Gibt es intuitive Erkennt-
nis?*, wo es an einer Stelle heifit: ,Nimmt man [...] den Erkenntnisbegriff rich-
tig [...], so diirfte man in einem gewissen (hier nicht nidher zu erlduternden) Sinne
Jjede nicht rein formale Erkenntnis als eine solche von ,Dingen an sich* auffassen*

“Was speziell die Rolle Wundts betrifft, geht Schlick — in einem im Nachlass befindlichen und
auf das Jahr 1912 datierten Manuskript mit dem Titel ,,Die Philosophie der Gegenwart™ — so
weit, den ,,Realisten* Wundt als denjenigen anzupreisen, der ganz maflgeblich fiir die ,,sog. Wie-
dergeburt der Philosophie der Gegenwart™ verantwortlich sei. Vgl. Schlick-Nachlass, A.8.
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(Schlick 1913, S. 485). Und in dem 1919 in den Kant-Studien erschienenen Bei-
trag ,,Erscheinung und Wesen** behauptet Schlick dann schlielich ganz ausdriick-
lich:

[Dlie einzig natiirliche Fortbildung der Kantschen Erkenntnistheorie, zu der sein System
von verschiedenen Seiten aus hindringt, liegt nicht in der idealistischen, sondern in der
realistischen Richtung, und man gelangt zu ihr durch eine Revision der Bestimmungen,
die Kant iiber das sog. Ding an sich und seine Erkennbarkeit gemacht hat (Schlick 2012,
S.203).

Es ist dies nicht der Ort, den frithen erkenntnistheoretischen Standpunkt Schlicks
in seinen (vor allem um das physikalische ,Raumproblem*® sich drehenden) Ein-
zelheiten darzustellen (siehe dazu ausfiihrlich Neuber 2012b, Kap. 2 sowie die
dort angegebene Literatur). Worauf es im gegenwirtigen Kontext ankommt, ist zur
Kenntnis zu nehmen, dass der frithe Schlick fiir eine an der kritischen Methode
Kants ausgerichtete Form des Realismus argumentiert, die — und zwar in klarer
Abgrenzung zu Kant — von der Erkennbarkeit von Dingen an sich ausgeht. Seine
systematische Umsetzung findet dieses Vorhaben in Schlicks frithem, 1918 in ers-
ter Auflage erschienenem Hauptwerk Allgemeine Erkenntnislehre. Dort macht
sich Schlick fiir die Ansicht stark, dass Dinge an sich, wenn man sie nicht als
Substanzen, sondern als (beispielsweise raumzeitliche) Relationen interpretiert,
erkenntnismiBig zuginglich sind (vgl. dazu im Detail Neuber 2012b, S. 69 f.
und 118 ff.).> In Gestalt der in der (1917 in erster Auflage erschienenen) Mono-
grafie Raum und Zeit in der gegenwdrtigen Physik anhand der Einsteinschen
allgemeinen Relativititstheorie erlduterten ,,Methode der Koinzidenzen* (vgl.
Schlick 2006, S. 274 ff.) findet diese kritisch-realistische Programmatik des frithen
Schlick ihren wichtigsten Anwendungsfall (siehe dazu wiederum Neuber 2012b,
S. 118 ff.).

Halten wir also fest: Der vom frithen Schlick vertretene erkenntnistheoreti-
sche Standpunkt baut auf einer realistischen Deutung der Kantschen Ding-an-
sich-Lehre auf. Nimmt man diesen Ansatz ernst, verfiigt man, wie Schlick in
Raum und Zeit in der gegenwdirtigen Physik ausdriicklich darlegt (vgl. Schlick
2006, S. 278-281), iiber die notigen Mittel, um auch theoretische Entitdten, wie
beispielsweise Elektronen (und andere subatomare ,Punktkoinzidenzen®), realis-
tisch aufzufassen (siehe dazu auch Howard 1999; Uebel 2007, S. 69 f.; Neuber
2012b, S. 114-118). Die Nihe zu der Ansicht Plancks ist dabei unverkennbar.
Und in der Tat: In der Allgemeinen Erkenntnislehre positioniert sich Schlick als
Gegner der Machschen ,,positivistischen Philosophie® (Schlick 2009, S.317)
und als Befiirworter der gegen den Positivismus gerichteten Auffassung Plancks
(vgl. ebd., S.318). Wie sich noch zeigen wird, riickt der spitere — Wiener —
Schlick von dieser, den anti-positivistischen Standpunkt Plancks befiirwortenden

SIm Haupttext der Allgemeinen Erkenntnislehre ist (im Unterschied zu dem von Herbert Feigl
fiir die 1925 erschienene zweite Auflage angefertigten Sachregister) nirgendwo ausdriicklich von
,kritischem Realismus* die Rede. Dennoch kann man Schlick als einen Vertreter dieser Richtung
ansehen. Zur Begriindung vgl. Neuber (2012b, S. 58 ff.).
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Ansicht ab. Dies, so meine noch im Einzelnen zu erlduternde These, berechtigt zu
der Einschitzung, dass Schlick im Zuge seiner Ubersiedelung nach Wien — vor
allem auch im Hinblick auf die Realismusfrage — eine nur schwer zu iibersehende
»Wende* vollzogen hat.

Schlicks Wiener Wende

Nun ist es allerdings so, dass bisweilen die Ansicht vertreten wird, das Denken
Schlicks sei in den wesentlichen Punkten durch Kontinuitit gekennzeichnet. So
schreibt Schlicks ehemaliger Schiiler Ludovico Geymonat in dem 1985 erschiene-
nen Sammelband Zuriick zu Schlick:

Einige Autoren haben es bekanntlich fiir notwendig erachtet, eine scharfe Unterscheidung
zu treffen zwischen dem ,.ersten und dem ,,zweiten* Schlick, wonach die Verschiedenheit
zwischen diesen beiden Phasen im Denken Schlicks auf den Einflul zuriickzufiihren sei,
den die Lektiire des Tractatus und die Gesprache mit Wittgenstein auf ihn ausgeiibt haben.
Ich personlich teile diese Meinung nicht, denn mir scheint, daf} jener Einfluf} vielmehr
eingeordnet werden muf} in die fiir Schlicks Denken so charakteristische Aufgeschlossen-
heit, aufgrund deren er stets bereit war, sich die vortrefflichsten Neuheiten, die aus der
wissenschaftlich-philosophischen Kultur seiner Zeit hervorgingen, zu eigen zu machen.
Kurz, ich meine nicht, daf} es sich um eine echte Wende handelt [...] (Geymonat 1985,
S. 25).

Bei aller Wertschitzung fiir die hier an den Tag gelegte Wertschédtzung Schlicks
bleibt doch zu konstatieren, dass Geymonat den Einfluss Wittgensteins ganz offen-
sichtlich unterschdtzt. So heiflit es bei einem anderen Schiiler Schlicks, Herbert
Feigl (auf dessen Stellung zum Realismusproblem wir spiter noch ausfiihrlich ein-
gehen werden), im Kontext eines autobiografischen Riickblicks:

Schlick’s Allgemeine Erkenntnislehre [...] struck me like a thunderbolt. In the beauti-
fully lucid and magnificently penetrating book Schlick argued essentially for a critical
empirical realism, presenting trenchant objections to what he called the philosophies of
immanence — that is, mainly the positions of Mach, Avenarius, and the early Russell. This,
together with his views on the analytic nature of mathematical truth, his empiricist cri-
tique of Kant and the Neo-Kantians, and his profound understanding of modern science
motivated me to become his student at the University of Vienna in 1922. But I was acutely
distressed to witness Schlick’s conversion to positivism in the late twenties. This conver-
sion was largely due to the influence of Carnap and Wittgenstein. As to whether the early
Wittgenstein was to be interpreted as a positivist may be debatable. But that was the way
in which Schlick, Carnap, Hahn, and Neurath did understand the Tractatus (Feigl 1981,
S. 39).

Der ,Kontinuitétsthese* Geymonats ist also die ,Konversionsthese‘ Feigls entge-
genzustellen. Letztere ldsst sich gut untermauern, indem man sich ansieht, was
Schlick selber sagt. Besonders aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang ein
auf den 30. Mirz 1927 datierter Brief an Ernst Cassirer, in welchem Schlick dar-
legt, dass er mit der Allgemeinen Erkenntnislehre, auch in ihrer zweiten Auflage,
,sehr unzufrieden® sei. Sie sei ihm in den wesentlichen Punkten ,,nicht bestimmt
und radikal genug*. Doch in der Zwischenzeit habe sich etwas getan:
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Ich bin seitdem durch die Schule der Logik Russells und Wittgensteins hindurchgegan-
gen und stelle seitdem an das philosophische Denken so verschirfte Anforderungen, dass
ich die meisten philosophischen Erzeugnisse nur mit grofter Selbstiiberwindung lesen
kann. Den Tractatus Logico-Philosophicus von Wittgenstein halte ich fiir die genialste und
bedeutendste Leistung der gegenwirtigen Philosophie. [...] Auch die Personlichkeit Witt-
gensteins (der wahrscheinlich nie mehr etwas publizieren wird) ist wahrhaft genial. Ich
glaube fest, dal die Philosophie durch die von der neuen Logik ausgehenden Impulse an
einen Scheideweg gelangt ist und dass wir uns dem Leibnizschen Ideal des Philosophie-
rens nihern (Moritz Schlick an Ernst Cassirer, 30. Mirz 1927).

Wittgenstein (den Schlick 1927 erstmals personlich traf) spielte also mit Sicher-
heit eine fiir die Wiener Phase in der Schlickschen Werkentwicklung bedeutsame
Rolle. Dennoch liegt Geymonat bestimmt nicht falsch, wenn er darauf hinweist,
dass es verkehrt wire, die von Schlick wihrend seiner Wiener Zeit vollzogene
Neuorientierung ,.einzig und allein® (1985, S.31) auf Wittgensteins Einfluss
zuriickzufiihren. Denn einerseits liee sich argumentieren, dass Schlick Vieles von
dem, was er selbst von Wittgenstein {ibernommen zu haben meinte, bereits in sei-
ner Allgemeinen Erkenntnislehre und anderen frithen, vor-Wiener Schriften ver-
treten hat — so vor allem das (spéter noch genauer zu betrachtende) Prinzip der
Verifikation.® Und zum anderen muss man sehen, dass Schlick in der Tat sehr auf-
merksam den mit dem Aufkommen der Quantenmechanik sich wihrend der mitt-
leren 1920er Jahre abspielenden revolutiondren Umbruch in der zeitgendssischen
Physik verfolgte. Dass ihn dies in mehrfacher Hinsicht zum Umdenken bewogen,
um nicht zu sagen gezwungen haben diirfte, kann man (was hier aber nicht im Ein-
zelnen geschehen soll) einerseits anhand seiner Raumauffassung (siehe dazu den
entsprechenden Verweis in Neuber 2012b, S. 220, Fn. 3) sowie andererseits vor
allem anhand seiner Konzeption von Kausalitit dokumentieren (siehe in diesem
Zusammenhang v. a. Schlick 2008a, b sowie die Darlegungen in Stockler 1996
und in Fox 2009).

Erste Hinweise auf eine signifikante Wende im Denken Schlicks finden sich
bereits in dem 1926 (bemerkenswerterweise in den Kant-Studien) erschienenen
Aufsatz , Erleben, Erkennen, Metaphysik®. Dort duf3ert sich Schlick unter anderem
zur Frage nach der Realitdt der Aulenwelt. Hatte er diese Frage in seiner Allge-
meinen Erkenntnislehre noch ganz ausdriicklich als ,,sinnvoll*“ charakterisiert (vgl.
Schlick 2009, S. 443 f.) und schlieBlich auch im Sinne seines kritischen Realismus
affirmativ beantwortet (vgl. Neuber 2012b, Kap. 2), so duflert er sich in dem Auf-
satz von 1926 deutlich defensiver. Schlick schreibt:

So heiBt es in diesem Zusammenhang entsprechend bei Karl Menger: ,,[...] I was someti-
mes rather unhappy to see Schlick extoll his idol to the point of self-effacement: he ascribed
to Wittgenstein ideas that he himself had uttered before he had seen the Tractatus” (Menger
1982, S. 84). Und auch Feigl duBert sich (trotz Konversionsthese) in diese Richtung: ,,Indeed,
so deeply impressed was Schlick with Wittgenstein’s genius that he attributed to him profound
philosophical insights which he had formulated much more lucidly long before he succumbed to
Wittgenstein’s almost hypnotic spell** (Feigl 1981, S. 21).
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Was Existenz, was Wirklichkeit eigentlich sei, 1d8t sich nicht begrifflich formulieren, nicht
durch Worte ausdriicken. Natiirlich lassen sich Kriterien angeben, durch die man in Wissen-
schaft und Leben das ,,wirklich Existierende vom blofen ,,Schein* unterscheidet — aber in
der Frage nach der Realitit der Aulenwelt ist bekanntlich mehr gemeint. Was jedoch die-
ses Mehr eigentlich sei, was man meint, wenn man der Aulenwelt Existenz zuschreibt, ist
auf jeden Fall ginzlich unaussprechbar. Wir haben nichts dagegen, dal man einer solchen
Frage einen Sinn beimesse, mit allem Nachdruck miissen wir aber behaupten, daf3 dieser
Sinn nicht angegeben werden kann (Schlick 2008, S. 35 f.).

Die Ndhe zum Standpunkt Carnaps ist an dieser Stelle offensichtlich. So wie
dieser hilt auch Schlick die Frage nach der Realitdt der Aullenwelt fiir eine im
Grunde miiBige Frage.”

Gleichwohl heifit es an einer anderen Stelle desselben Aufsatzes, dass ,.echte
Erkenntnis der transzendenten Welt sehr wohl moglich® (S. 44) sei. Allerdings
fiigt Schlick sogleich hinzu, dass es ,.gleichgiiltig” sei, ob man unter transzen-
denten Dingen ,,bloe logische Konstruktionen® oder ,selbstindige Wirklich-
keiten* verstehe, denn zwischen beiden Auffassungen bestehe ,.kein angebbarer
Unterschied” (ebd.). In der Allgemeinen Erkenntnislehre hat Schlick dies noch
ganz anders gesehen. Dort widmete er der ,,Kritik der Immanenzgedanken® einen
ganzen (sehr langen) Paragrafen und wandte sich dabei besonders ausfiihrlich
gegen das von Bertrand Russell in Our Knowledge of the External World (1914)
prasentierte Konzept der ,.logical constructions® (vgl. Schlick 2009, S. 501 ff.).
Auf die Einzelheiten dieser Kritik kommt es hier nicht an. Entscheidend ist im
Augenblick nur, dass der Wiener Schlick nicht mehr der noch in der Allgemeinen
Erkenntnislehre anzutreffenden Ansicht ist, dass transzendente, bewusstseinsun-
abhingige Dinge (bzw. ,Dinge an sich) im Unterschied zu bloB logischen, aus
Sinnesdaten aufgebauten Konstruktionen den Status ,,selbstindiger Wirklichkei-
ten‘ haben. Ein solcher Unterschied ist fiir den Wiener Schlick ganz einfach nicht
mehr angebbar.

Man kann den in ,,Erleben, Erkennen, Metaphysik® vertretenen Standpunkt
auch als eine bemerkenswerte Vorwegnahme bestimmter Aspekte der einige Jahre
spiter von Carnap in dem Aufsatz ,,Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache” (1932) in Anschlag gebrachten Metaphysikkritik ansehen.
Nach der Ansicht Schlicks sind metaphysische Systeme mit dem Anspruch auf
intuitive Erkenntnis des Transzendenten verkniipft (vgl. Schlick 2008, S. 48 f.).
Da Schlick, wie spiter auch Carnap, nur formale Strukturen, nicht aber erlebte
Inhalte fiir erkenntnisméBig zugénglich hilt, er also nur begriffliche Erkenntnis als
moglich betrachtet, lauft das Ansinnen der Metaphysik nach seiner Meinung auf

"In einer FuBnote des 1926er Aufsatzes verweist Schlick denn auch ausdriicklich auf die ,,scharf-
sinnigen und unwiderleglichen Ausfithrungen® in Carnaps ,.,demnichst erscheinenden Werk ,Der
logische Aufbau der Welt** (Schlick 2008, S. 39, Fn. 2). Wie man weif} (vgl. etwa Mormann
2000, S. 84), handelte es sich beim Aufbau um die stark iiberarbeitete Fassung von Carnaps 1925
in Wien eingereichter (und als verschollen geltender) Habilitationsschrift.
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den paradoxen Wunsch hinaus, ,,das prinzipiell Unausdriickbare auszudriicken*
(S. 52). In (sicherlich nicht ungewollter) wittgensteinianischer Manier verkiindet
Schlick ganz kategorisch:

Durch die Methoden der Einzelwissenschaften wird prinzipiell alle Erkenntnis vom Sei-
enden gewonnen; jede andere ,,Ontologie* ist leeres Geschwiitz. Der Philosoph mag noch
so viele Worte fiir das Erlebnis suchen: er kann mit ihnen nur die formalen Eigenschaf-
ten desselben treffen, der Inhalt entschliipft ihm stets. Selbst wenn es also eine ,,intui-
tive Erkenntnis* in seinem Sinne gibe, bliebe dem Metaphysiker nichts als — Schweigen
(S.521)).

So wie spiter Carnap in dem Aufsatz von 1932 kommt Schlick zu dem Ergeb-
nis, dass die Sétze der Metaphysik nicht etwa falsch, sondern ,,unsinnig® sind (vgl.
ebd., S. 54 sowie Carnap 2004, S. 98 ff.). Und auch in der Auflosung der vermeint-
lich metaphysischen Probleme nimmt Schlick im Wesentlichen das von Carnap
in dem Aufsatz von 1932 Gesagte vorweg. Wie man weil, dienen die (Schein-)
Sdtze der Metaphysik nach Carnap nicht der Erkenntnis, sondern lediglich ,,zum
Ausdruck des Lebensgefiihls* (Carnap 2004, S. 105). Und aus der Perspektive
Schlicks sind die Sitze der Metaphysik ,,Begriffs-Dichtungen®™ (Schlick 2008,
S. 54), die der ,,Bereicherung des Lebens, nicht der Erkenntnis* (ebd.) dienen.
Carnap sieht in der Kunst, speziell in der Musik, das gegeniiber der Metaphysik
zu bevorzugende (da ,,addquate) ,,Ausdrucksmittel fiir das Lebensgefiihl* (2004,
S. 106). Und auch bei Schlick kann man schon lesen:

Metaphysik ist also unmoglich, weil sie Widersprechendes verlangt. Strebte der Meta-
physiker nur nach Erleben, so wire sein Verlangen erfiillbar, ndimlich durch Dichtung
und Kunst und durch das Leben selber, welche durch ihre Erregungen den Reichtum der
Bewusstseinsinhalte, des Immanenten vermehren (Schlick 2008, S. 54).

Was sich nach dem bisher Dargelegten festhalten ldsst, ist, dass der Wiener
Schlick sowohl in seiner Haltung gegeniiber der Frage nach der Realitit der
AuBenwelt als auch in seiner Stellung zur Metaphysik im Allgemeinen als ein
,Alliierter* Carnaps angesehen werden kann. Nun ist eingangs dieses Kapitels
aber darauf hingewiesen worden, dass es wichtige Unterschiede gibt zwischen
der Schlickschen und der Carnapschen Behandlung des Realismusproblems.
Von grundsitzlicher Bedeutung ist dabei zunichst einmal das jeweils zugrunde
gelegte Verstdndnis von Philosophie als solcher. Besonders einschligig ist in die-
sem Zusammenhang Schlicks 1930 im ersten Band der (von Carnap und Hans
Reichenbach herausgegebenen) Zeitschrift Erkenntnis erschienene Aufsatz ,.Die
Wende der Philosophie®. Die zentrale These dieses Aufsatzes lautet, dass sich mit
dem Aufkommen der modernen, mathematischen Logik ein vollkommen gewan-
deltes, auf die Analyse von Sprache fokussiertes Bild von Philosophie ergeben hat.
,.Die Wege gehen von der Logik aus® (Schlick 2008, S. 215), so Schlick, und der-
jenige, der der Philosophie die ,,entscheidend[e] Wendung® (ebd., S. 216) gegeben
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hat, ist, wie Schlick in aller Emphase verkiindet, Wittgenstein.8 Soweit wiirde
Carnap sicherlich noch mitgehen. Und auch der folgenden, den ,linguistic turn®
auf den Punkt bringenden Diagnose wiirde Carnap (spitestens ab Mitte der 1930er
Jahre) zustimmen:

An die Stelle von Untersuchungen des menschlichen ,,Erkenntnisvermogens® tritt, soweit
sie nicht der Psychologie iiberantwortet werden konnen, die Besinnung iiber das Wesen
des Ausdrucks, der Darstellung, d. h. jeder moglichen ,,Sprache im allgemeinsten Sinne
des Worts. Die Fragen nach der ,,Geltung und den Grenzen der Erkenntnis® fallen fort.
Erkennbar ist alles, was sich ausdriicken 148t, und das ist alles, wonach man sinnvoll fra-
gen kann (ebd.).

Es ist ja bereits darauf hingewiesen worden (siehe oben, Kap. 1, ,,Auf dem Weg
zur Wissenschaftslogik®), dass Carnap in dem 1936 erschienenen Aufsatz ,,Von
der Erkenntnistheorie zur Wissenschaftslogik® ebenfalls fiir die Substitution der
traditionellen Erkenntnistheorie durch (eine bestimmte Form der) Sprachanalyse
pladiert. Und auch hier kann man Schlick durchaus als einen den Ansatz Carnaps
inspirierenden Vorldufer ansehen. Dennoch tut sich an zentraler Stelle gewisserma-
Ben eine Kluft auf. Gemeint ist die von Schlick und Carnap jeweils vorgenommene
Bestimmung dessen, was Analyse von Sprache ihrem Wesen nach ist bzw. leistet.

Der entscheidende Unterschied wird deutlich, wenn man sich zunéchst einmal
vergegenwirtigt, dass Schlick im ,,Wende“-Aufsatz die Ansicht vertritt, dass es
sich bei der Philosophie nicht um eine Wissenschaft und auch nicht um ein ,,Sys-
tem von Sitzen* (S. 218) handelt. Stattdessen sei davon auszugehen, dass die Phi-
losophie eine bestimmte Art von 7Tdtigkeit darstellt:

Wir erkennen jetzt in ihr — und damit ist die groBe Wendung in der Gegenwart positiv

gekennzeichnet — anstatt eines Systems von Erkenntnissen ein System von Akfen; sie ist

namlich diejenige Tatigkeit, durch welche der Sinn der Aussagen festgestellt oder aufge-
deckt wird (ebd.).

Verantwortlich fiir diese ,,groBe Wendung in der Gegenwart” zeichnet nach
Schlick, wie schon gesehen, Wittgenstein. So heifit es in dessen Tractatus: ,,.Der
Zweck der Philosophie ist die logische Kldrung der Gedanken. Die Philosophie ist
keine Lehre, sondern eine Tatigkeit. [...] Das Resultat der Philosophie sind nicht
,philosophische Sitze‘, sondern das Klarwerden von Sétzen* (Wittgenstein 1963,
#4.112).

Wo liegt nun der Unterschied zu Carnap? Orientiert man sich an dessen Syn-
tax-Konzeption, dann ist klar, dass Carnap die Philosophie sehr wohl als eine
Art von theoretischer Wissenschaft, die sich in Sétze fassen lisst, ansieht. Dem-
entsprechend legt er auch im Rahmen seiner Autobiografie ausdriicklich dar, dass

8Wittgenstein selbst reagierte eher distanziert auf diese regelrechte Verherrlichung. So schreibt er
in einem auf den 18. September 1930 datierten Brief an Schlick: ,,Was den Artikel [,Die Wende
der Philosophie‘; M. N.] anbelangt so mochte ich nur Eines sagen: Sie wissen — oder ich hoffe,
dass Sie es wissen — wie dankbar ich Thnen fiir Ihre freundliche Gesinnung & Anerkennung bin.
Aber das ist eine personliche Sache. Und ich wollte Sie konnten Thre — so wohlgemeinten — Fan-
farenstofle mildern. Es ist ja doch kein Grund zum Triumph; aus 1000 Griinden nicht.*
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er und andere Mitglieder des Wiener Kreises ,,im Gegensatz zu Wittgenstein zu
dem Schlufl kamen, es sei moglich, iiber die Sprache zu sprechen, insbesondere
iiber die Strukturen sprachlicher Ausdriicke* (Carnap 1993, S. 82 f.; Hervorh. M.
N.). Als Vorbild diente dabei das von David Hilbert entwickelte (und von Alfred
Tarski weitergefiihrte) Konzept der ,Metamathematik‘, welches Carnap von der
reinen Logik auf die gesamte Philosophie auszuweiten versuchte (siehe dazu im
Einzelnen Carnap 1968, Kap. V sowie Friedman 2012, S. 3-5). Im Rahmen der
im Kontext der Syntax-Konzeption entwickelten Wissenschaftslogik sollte es dem-
nach moglich sein, eine meta-logische Analyse der logischen Struktur der Wissen-
schaftssprache vorzunehmen. Schlick dagegen ist der Ansicht, dass die Strukturen
bzw. die logische Form sprachlicher Ausdriicke sich nicht (im Rahmen einer Meta-
sprache) darstellen lisst.” Dabei geht er sogar soweit, diejenigen, die, wie bei-
spielsweise Carnap (oder auch Tarski), von der Darstellbarkeit der logischen Form
ausgehen, — wenn auch nicht namentlich — als Metaphysiker zu denunzieren.
Schlick wortlich:

Es war einer der schwersten Irrtiimer vergangener Zeiten, da3 man glaubte, den eigentli-
chen Sinn und letzten Inhalt wiederum durch Aussagen zu formulieren, also in Erkennt-
nissen darstellen zu konnen: es war der Irrtum der ,,Metaphysik® (Schlick 2008, S. 219).

Man kann gar nicht stark genug betonen, wie weitreichend Schlicks von Wittgen-
stein tibernommene These der Nichtdarstellbarkeit der logischen Form in ihren
philosophischen und insbesondere auch die innere Struktur des Wiener Kreises
betreffenden Konsequenzen ist. Doch um dies in angemessener Form verdeut-
lichen zu konnen, bedarf es einer nidheren Analyse der von Schlick in Anschlag
gebrachten Kldrung des Verhiltnisses von Sinn und Verifikation.

Verifikationsprinzip und ,Fundamentalismus*

Fassen wir zunichst noch einmal kurz zusammen: Schlick gibt sich nach seiner
Wiener Wende als Kritiker der Metaphysik, und zwar speziell als Kritiker des
metaphysischen Auflenwelt-Realismus, zu erkennen. Darin stimmt er zwar einer-
seits mit Carnap tiberein, geht iiber diesen aber auch zugleich hinaus, indem er die
Annahme der Darstellbarkeit der logischen Form als metaphysisches Relikt entlar-
ven zu konnen meint. Dabei gilt es nun zu sehen, dass Schlick von einem dezidiert
a-theoretischen, wittgensteinianisch geprigten Verstindnis von Sprachanalyse

9Den Begriff der logischen Form iibernimmt Schlick eins-zu-eins von Wittgenstein. Dieser wie-
derum versteht unter ,logischer Form* die formale Struktur, welche sprachliche Ausdriicke mit
den Objekten (bzw. Sachverhalten), die sie abbilden, gemeinsam haben. Dem entsprechend heif3t
es im Tractatus: ,,Der Satz kann die gesamte Wirklichkeit darstellen, aber er kann nicht das dar-
stellen, was er mit der Wirklichkeit gemein haben muss, um sie darstellen zu kénnen — die logi-
sche Form* (Wittgenstein 1963, # 4.12).
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geleitet ist, dessen eigentliches Telos wiederum in der Etablierung einer tragfihi-
gen Konzeption von Gewissheit, die es gestatten soll, den Sinn von Aussagen anzu-
geben, liegt. Gewissheit selbst, so Schlicks noch niher zu erlduternde These, kann
aber nicht sprachlich sein, da sprachliche AuBerungen grundsitzlich regressanfil-
lig und dem Streben nach Gewissheit eher ab- als zutréglich sind. Daher kann die
Kldrung der Sinn- bzw. Gewissheitsfrage nach Schlick in letzter Konsequenz nur
tiber Handlungen erfolgen.'”

Was hat dies nun mit den Fragestellungen der fiir unseren Zusammenhang ent-
scheidenden Realismus-Debatte zu tun? Sehr viel! Denn Schlick ist der Ansicht,
die Realismus- iiber die Sinn- und Gewissheitsfrage kldren zu konnen. Zu bertick-
sichtigen ist in diesem Zusammenhang zuallererst Schlicks 1932 im dritten Band
der Zeitschrift Erkenntnis veroffentlichter Aufsatz ,,Positivismus und Realismus*.
Den werkgeschichtlichen Hintergrund dieses Aufsatzes bilden Meinungsverschie-
denheiten zwischen Schlick und dem Wiener Kreis auf der einen Seite und einer
Reihe namhafter, mit Schlick personlich bekannter Physiker auf der anderen.
Schlick selbst, der sich wihrend der Abfassung des Aufsatzes an der University
of California in Berkeley als Gastprofessur authielt, duflert sich in einem Brief an
Hans Reichenbach dazu wie folgt:

Es [das Manuskript; M. N.] stellt [...] eine Antwort auf die Einwendungen dar, die von
mehreren hervorragenden Physikern gegen den Wiener Standpunkt gemacht worden sind
(Planck, Sommerfeld, Einstein). Diese Einwaende beruhen auf Missverstaendnissen, d. h.
sie richten sich gegen Formulierungen, die auf unserm Standpunkt garnicht gemacht wer-
den koennen. Da ich auf die Uebereinstimmung mit den Physikern sehr hohes Gewicht
lege, so erschienen mir die Ausfuehrungen des MS [Manuskripts; M. N.] sehr notwendig.
Sie wollen nichts Neues bringen, sondern nur sehr klar und eindringlich formulieren und
haben mich gerade deshalb ziemlich Muehe gekostet (Moritz Schlick an Hans Reichen-
bach, 23. Oktober 1931).

Was genau waren die ,.Einwendungen®, die von physikalischer Seite kamen?
Beginnen wir mit Schlicks Doktorvater Planck. Dieser hatte zu Beginn des Jah-
res 1931 eine Schrift veroffentlicht mit dem Titel Positivismus und reale Aufsen-
welt. Grundtenor dieser Schrift: Die Annahme der Existenz einer Aulenwelt ist
unumgénglich, der Positivismus falsch. Planck hatte seinen — wie gesehen, erst-
mals im Leidener Vortrag von 1908 zum Ausdruck gebrachten — anti-positivisti-
schen Standpunkt also beibehalten. Was man von Schlick, nachdem er die Wiener
Wende vollzogen hatte, nicht behaupten kann. Daher verwundert es auch nicht,

19Dem entsprechend heiBit es in ,.Die Wende der Philosophie**: ,,Daf} die Arbeit der Philosophie
nicht in der Aufstellung von Sitzen besteht, dafl also die Sinngebung von Aussagen nicht wiede-
rum durch Aussagen geschehen kann, ist leicht einzusehen. Denn wenn ich etwa die Bedeutung
meiner Worte durch Erlduterungssitze und Definitionen angebe, also mit Hilfe neuer Worte, so
mufl man weiter nach der Bedeutung dieser anderen Worte fragen, und so fort. Dieser Prozess
kann nicht ins unendliche gehen, er findet sein Ende immer nur in tatsdchlichen Aufweisun-
gen, in Vorzeigungen des Gemeinten, in wirklichen Akten also; die letzte Sinngebung geschieht
mithin stets durch Handlungen, sie machen die philosophische Titigkeit aus* (Schlick 2008,
S. 219).
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dass Albert Einstein, der in Schlick einst einen wichtigen philosophischen Verbiin-
deten gesehen hatte (siche dazu im Einzelnen Neuber 2012b, insbes. S. 129 sowie
Howard 1984; Hentschel 1986 und Seck 2008, S. 136), sich in einem auf den 28.
November 1930 datierten Brief an Schlick wie folgt duflert:

Ich sage Thnen glatt heraus: Die Physik ist ein Versuch der begrifflichen Konstruktion
eines Modells der realen Welt sowie von deren gesetzlicher Struktur [...] Sie werden sich
iiber den ,,Metaphysiker* Einstein wundern, aber jedes vier- und zweibeinige Tier ist in
diesem Sinne de facto Metaphysiker (Albert Einstein an Moritz Schlick, 28. November
1930).

Ob Einstein tatsidchlich so ,metaphysisch® war, wie er an dieser Stelle vorgibt, ist
eine strittige Frage (siche dazu Howard 1993). Fest steht aber, dass der Brief an
Schlick diesen nicht minder zur Abfassung des 1932er Aufsatzes bewogen haben
diirfte als das erwédhnte Buch von Planck. Und was den von Schlick in diesem
Zusammenhang ebenfalls erwidhnten Arnold Sommerfeld betrifft, so vertrat die-
ser in einem im Jahre 1930 in Wien gehaltenen Vortrag die Ansicht, dass ,,in dem
Glauben an die objektive mathematische Ordnung der Natur ein wenig Metaphy-
sik steckt, aber ich meine, dal wir ohne diesen Glauben in der Physik nicht aus-
kommen kénnen“ (Sommerfeld 1930, S. 197).

Soviel zu den werkgeschichtlichen Hintergriinden des 1932er Aufsatzes.
Inhaltlich gesehen, kann man diesen Aufsatz als explizites Gegenprogramm zum
AuBenwelt-Realismus der drei genannten ,metaphysischen Physiker® verstehen.
Das ,,Problem der Realitit der AuBenwelt”, so Schlick, ist ,,eine sinnlose Schein-
frage®, nichts weiter als ein ,,Streit um des Kaisers Bart™ (Schlick 2008, S. 329).
Wie Schlick weiterhin darlegt, ist es gar nicht moglich, auf philosophischem Wege
zu entscheiden, ob etwas real sei oder nicht. Was herausgefunden werden konne,
sei der Sinn bzw. die Bedeutung der Behauptung, etwas sei real. Und ob dies dann
tatsichlich der Fall sei, konne nur durch ,,die gewohnlichen Methoden des tigli-
chen Lebens und der Wissenschaft, das heif3t, durch Erfahrung* (ebd.) entschieden
werden.

Aufgabe der Philosophie ist also die Festlegung des Sinns von Aussagen. Dabei
orientiert sich Schlick an der — in dieser Form auch bei Wittgenstein anzutreffen-
den — Devise, dass der Sinn eines Satzes in der Methode seiner Verifikation zu
sehen ist. Es ist daher iiblich, in diesem Zusammenhang vom , Verifikationsprin-
zip* zu sprechen (siche dazu ausfiihrlich Waismann 1945; Holdcroft 1983; Cha-
puis-Schmitz 2010). Die wesentliche Pointe dieses Prinzips liegt darin, dass wir
eine Aussage bzw. den Sinn einer Aussage nur dann verstehen konnen, wenn wir
imstande sind anzugeben, unter welchen Bedingungen diese Aussage wahr ist. So
heiflt es in Wittgensteins Tractatus: ,,Einen Satz verstehen, heiflt, wissen was der
Fall ist, wenn er wahr ist” (1963, # 4.024). Und Schlick selber schreibt:

Es ist der erste Schritt jeglichen Philosophierens und das Fundament jeder Reflexion, ein-
zusehen, daf} es schlechterdings unmoglich ist, den Sinn irgendeiner Behauptung anders
anzugeben als dadurch, dall man den Tatbestand beschreibt, der vorliegen muf3, wenn die
Behauptung wahr sein soll (Schlick 2008, S. 330).
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Man sollte an dieser Stelle sehen, dass Schlick schon lange vor Abfassung die-
ser Zeilen eine Art von Verifikationsprinzip verkiindet hatte. So spricht er bereits
in dem mit ,,Die Verifikation* tiberschriebenen § 20 der ersten Auflage seiner
Allgemeinen Erkenntnislehre von der ,,Eindeutigkeit der Zuordnung der Urteile
zu den Tatsachen® als einem ,,Kriterium der Wahrheit* (2009, S. 423) und fiihrt
aus:

Die Wissenschaften haben lingst besondere Methoden entwickelt, um die Eindeutigkeit
der Bezeichnung von Tatsachen durch Urteile zu kontrollieren; es sind die Methoden der
Verifikation. Sie spielen in den Realwissenschaften eine gewaltige Rolle, denn diese Dis-
ziplinen bauen sich in der Weise auf, dal sie ihre Urteile zuerst als Hypothesen aufstel-
len und dann durch Verifikationen erproben, ob durch sie eine eindeutige Bezeichnung
erreicht wird. Ist dies der Fall, so gilt die Hypothese als ein wahrer Satz (ebd., S. 424).!!

Nun konnte man mit Geymonat so weit gehen, das Verifikationsprinzip als einen
schlagenden Beleg fiir die Kontinuitdit im Denken Schlicks zu deuten (vgl. Gey-
monat 1985, S. 27 f.). Doch hier ist in zweierlei Hinsicht Vorsicht geboten. Denn
erstens geht es dem frithen Schlick, wenn er den Begriff der Verifikation verwen-
det, um die etablierten Methoden der wissenschaftlichen Hypotheseniiberpriifung,
wihrend der Wiener Schlick — dem Wittgensteinschen Tractatus folgend — das
Verifikationsprinzip in Anschlag bringt, um eine Feststellung iiber den Sinn von
Aussagen zu treffen. Und zweitens ist das Verifikationsprinzip des Wiener Schlick
nicht etwa so zu verstehen, als bilde es Bestandteil einer Theorie des Sinns von
Aussagen. Hier ist es wiederum die von Wittgenstein iibernommene Auffassung
der Philosophie als einer ,Tétigkeit’, welche in Kontrast zu dem vom frithen
Schlick vertretenen Ansatz steht.

Beide Punkte hidngen aufs Engste miteinander zusammen. Wie Schlick in
,Positivismus und Realismus® ausfiihrt, erfolgt die Festlegung des Sinns von
Aussagen nicht etwa durch die Heranziehung anderer Aussagen, sondern letztlich
immer nur durch einen Akt der Ostension. Schlick wortlich:

[D]ie Bedeutung des Wortes muf} in letzter Linie gezeigt, sie mull gegeben werden. Es
geschieht durch einen Akt des Hinweisens, des Zeigens, und das Gezeigte muf} gegeben
sein, denn sonst kann ich nicht darauf hingewiesen werden (Schlick 2009, S. 330).

Dabei sind es die nicht-logischen (deskriptiven) Konstituenten eines gegebenen
Satzes, welche sich ostensiv definieren lassen miissen (siehe dazu auch Holdcroft
1983, S. 50). Ist dies der Fall, dann kann der entsprechende Satz als Ganzer als
verifizierbar ausgewiesen werden. Wir haben es also mit einer kompositionalen

Schlick hatte sich bereits in seiner Habilitationsschrift wie folgt geduBert: ,,Welches Kriterium
haben wir fiir die Wahrheit von Sitzen, die etwas iiber Tatsachen der Sinnenwelt aussagen? Die
Antwort ist sehr leicht und lautet ohne jeden Zweifel: kein anderes als die Verifikation. Das ist ja
sicherlich die erste, fundamentalste Regel aller Tatsachenforschung: nur die Annahmen als rich-
tig, nur die Gesetze als giiltig anzusehen, die sich unter allen Umsténden verifizieren. [...] In den
Naturwissenschaften geschieht die Verifikation durch das Experiment; und in der Tat, was wiirde
ein Physiker, Chemiker oder Physiologe von einer Wahrheit auf seinem Gebiete halten, die nicht
jederzeit durch Experimente beglaubigt werden konnte? (1910a, S. 436 £.).
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Konzeption der Angabe des Sinns von Aussagen zu tun (siehe dazu wiederum, im
Anschluss an Davidson, Holdcroft 1983, S. 51), wobei die jeweiligen Komponen-
ten des zu verifizierenden Satzes sich ausschlieBlich auf sinnlich Wahrnehmbares
oder, kurz, auf ,das Gegebene* beziehen sollen. Wiederum Schlick wortlich:

Die Angabe der Umstidnde unter denen ein Satz wahr ist, ist dasselbe wie die Angabe sei-
nes Sinnes, und nichts anderes.

Und diese ,,Umstidnde”, das haben wir nun gesehen, miissen in letzter Linie im Gegebe-

nen zu finden sein. Verschiedene Umstinde bedeuten Verschiedenheiten im Gegebenen.
Der Sinn jedes Satzes wird in letzter Linie ganz allein durch Gegebenes bestimmt und
schlechterdings durch nichts anderes (S. 331).

Es versteht sich fast von selbst, dass, wenn der Sinn von Sitzen allein durch das
Gegebene bestimmt sein soll, es so etwas wie gehaltvolle allgemeine Naturge-
setze nicht geben kann. Zwar bestreitet Schlick nicht, dass es Naturgesetze gibt;
aber was er sehr wohl bestreitet (bzw. bestreiten muss), ist, dass diese Gesetze
einen iiber das Gegebene hinausgehenden deskriptiven Gehalt aufweisen. Wie-
derum ganz auf der Linie Wittgensteins, behauptet Schlick — in dem 1931 in der
Zeitschrift Die Naturwissenschaften erschienenen Aufsatz ,,Die Kausalitit in der
gegenwirtigen Physik® —, dass Naturgesetze nicht den logischen Charakter von
Aussagen hitten, sondern als Anweisungen zur Bildung von Aussagen zu deuten
seien (vgl. Schlick 2008, S. 256).!> Naturgesetze haben sonach den Status bloBer
Inferenzregeln, und das Kriterium ihrer Tauglichkeit (bzw. Angemessenheit) ist,
wie Schlick ausdriicklich darlegt, ihre prognostische Kraft in Bezug auf das Ein-
treten zukiinftiger singulirer Ereignisse (vgl. ebd., S. 251).13 So gesehen, sind es
immer nur die auf solche singuldren Ereignisse bezogenen individuellen Beobach-
tungsaussagen, die einer Verifikation unterzogen werden konnen. Oder in Schlicks
eigenen Worten:

Priifbar sind bekanntlich immer nur die Einzelaussagen, die aus einem Naturgesetz abge-

leitet werden, und diese haben stets die Form: ,,unter den und den Umstinden wird die-

ser Zeiger auf jenen Skalenstrich weisen®, ,unter den und den Umstidnden tritt an dieser

Stelle der photographischen Platte eine Schwirzung ein®, und dhnlich. Von dieser Art sind
die verifizierbaren Aussagen, von dieser Art ist jede Verifikation (2008, S. 256).

Halten wir also fest: Wenn Schlick iiber den Sinn von Aussagen spricht, dann geht
es ihm im Wesentlichen um das Verfahren der Verifikation. Dabei muss man sehen,
dass es sich bei dem mit Schlicks Ansatz einhergehenden Verifikationismus nicht
um eine Theorie des Sinns von Aussagen (jedenfalls nicht um eine Theorie im
wissenschaftlichen Sinne) handelt. Denn, so Schlick in ,,Positivismus und Realis-
mus®, ,,was aller Theoriebildung vorhergeht, kann nicht selbst eine Theorie sein*

2Dem entsprechend heift es bei Wittgenstein: ,,Eine Hypothese ist keine Aussage, sondern ein
Gesetz zur Bildung von Aussagen® (Wittgenstein 1984a, S. 99).
13S0 auch wiederum Wittgenstein: ,,Eine Hypothese ist ein Gesetz zur Bildung von Sitzen. Man

konnte auch sagen: Eine Hypothese ist ein Gesetz zur Bildung von Erwartungen® (Wittgenstein
1984b, S. 285).



38 2 Das Realismusproblem als Scheinproblem bei Schlick

(2008, S. 332). Dies ist einmal dadurch begriindet, dass die logische Form von
Aussagen sich nach Schlick (beziehungsweise Wittgenstein!) nicht im Rahmen
einer theoretischen Metasprache darstellen ldsst, und zum anderen dadurch, dass
die Sinnfestlegung von Aussagen (bzw. der sie konstituierenden deskriptiven Kon-
stanten) nach Schlick nicht wiederum durch Aussagen, sondern letztlich nur durch
Handlungen des Hinweisens erfolgen kann. Fasst man beide Aspekte unter dem
Gesichtspunkt des ,Zeigens® zusammen, ergibt sich die folgende Konstellation:
Die logische Form von Aussagen ist das, was sich zeigt, aber nicht verbalisiert
werden kann; und die Sinn konstituierende Basis im Gegebenen ist das, worauf —
in einer konkreten Wahrnehmungssituation — gezeigt wird, wobei der dabei jeweils
wahrgenommene Erlebnisinhalt — wie noch zu verdeutlichen sein wird — ebenfalls
nicht verbalisiert werden kann. Beide Aussagenkomponenten haben, wie Thomas
Uebel es zutreffend beschrieben hat, den Status des ,Unaussprechlichen®, sodass
[t]he applicability of a conceptual system to reality remained a matter of ineffable
experience” (Uebel 2007, S. 94; Hervorh. M. N.).

Nun konnte man nach dem bisher Gesagten meinen, die Position des Wiener
Schlick sei die eines radikalen Phdnomenalisten (und somit Anti-Realisten). Doch
hier muss man eine gewichtige Einschriankung vornehmen. Denn obwohl Schlick,
wie dargelegt, der Ansicht ist, dass der Sinn eines Satzes sich ausschlielich
iiber das Gegebene bestimmen lassen muss, behélt er es sich vor, diese Ansicht
dahingehend abzuschwichen, dass es ,,prinzipiell” (Schlick 2008, S. 332) moglich
bzw. denkbar sein muss, den entsprechenden Satz zu verifizieren. Dies bringt
seine Stellung zur Realismusfrage zum Oszillieren. Denn es macht einen gewal-
tigen Unterschied, ob man von tatsdchlicher oder nur moglicher bzw. denkbarer
Verifizierbarkeit ausgeht. Letzteres liee sich auch mit einem realistischen Stand-
punkt in Einklang bringen, und eben dies scheint in der Tat der von Schlick in
,,Positivismus und Realismus* verfolgte Ansatz zu sein. So heifit es dort an einer
Stelle:

Die Aussage ,auf der Riickseite des Mondes gibt es 3000 m hohe Berge* ist ohne jeden
Zweifel absolut sinnvoll, obgleich uns die technischen Mittel zu ihrer Verifikation fehlen.
Und sie bliebe genau so sinnvoll, wenn wir etwa aus irgendwelchen wissenschaftlichen
Griinden sicher wiilten, dal nie ein Mensch zur Riickseite des Mondes gelangen wird.
[...] Die Verifikation [...] ist logisch moglich, wie immer es um ihre tatséchliche Ausfiihr-
barkeit bestellt sein mag (S. 332).

Mit Carnap gesprochen, wire im Falle der Aussage ,,Auf der Riickseite des Mon-
des gibt es 3000 m hohe Berge*™ zwar nicht das Kriterium der ,Fundiertheit®, aber
immerhin das Kriterium der ,Sachhaltigkeit® erfiillt, sodass die Aussage als sol-
che als sinnvoll ausgewiesen werden kann. Schlick selbst trdgt der von Carnap
ins Spiel gebrachten Rolle des Kriteriums der Sachhaltigkeit in indirekter Weise
Rechnung, indem er zwischen ,empirischer® und ,logischer* Unmdglichkeit der
Verifikation differenziert. Dabei ist der Unterschied kein gradueller, sondern ein
grundsitzlicher: ,,Was nur empirisch unmdglich ist, bleibt dennoch denkbar; was
aber logisch unmoglich ist, ist widersprechend und kann daher tiberhaupt nicht
gedacht werden* (S. 333).
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Schlick veranschaulicht seinen Ansatz anhand eines weiteren Beispiels (vgl.
ebd.): Die Behauptung, im Inneren eines jeden Elektrons befinde sich ein Kern,
der zwar stets vorhanden sei, jedoch keinerlei Wirkungen nach auflen entfalte, sei
ein klarer Fall von logischer Unmoglichkeit der Verifikation. Es handelt sich, so
Schlick, um ,,eine sinnlose Behauptung® (ebd.), denn im Bereich des Beobacht-
baren bliebe im Falle des wirkungslosen Kerns ja alles unverindert, ,,das Reich
des Gegebenen wiirde nicht tangiert™ (ebd.). Wihrend bei der Aussage ,,Auf der
Riickseite des Mondes gibt es 3000 m hohe Berge* die Bedingungen angeben
werden konnten, die eintreten miissten, damit die entsprechenden Gegebenheiten
erlebt und die Aussage folglich verifiziert werden konnte (die Verifizierbarkeit der
Aussage als solcher also empirisch unméglich, aber logisch durchaus méglich
sei), hitte man im Falle des wirkungslosen Kerns die Situation vor sich, dass die
Moglichkeit einer Verifikation von vornherein ausgeschlossen sei. Denn: ,,[D]urch
die Behauptung der volligen Wirkungslosigkeit jenes Kerns wird die Entscheid-
barkeit durch Unterschiede im Gegebenen prinzipiell ausgeschlossen (ebd.). Die
Behauptung der Existenz des Elektronenkerns stiinde (und zwar ohne dass sich
dafiir eine Rechtfertigung angeben liele) in Widerspruch zu der uns zugénglichen
Welt beobachtbarer Phinomene.

Worauf es Schlick zufolge also letztlich ankommt, ist, dass die Verifikation
gegebener Aussagen zumindest logisch moglich sein muss.'* Aussagen iiber ,ver-
borgene* Entitdten, von denen angenommen wird, dass sie keinerlei Wirkungen
im Bereich des Beobachtbaren hinterlassen, werden als das miifige Werk des
spekulativen, in der Tradition der tiberkommenen Metaphysik noch taumelnden
-Hypothesenschmied[s]* (ebd.) abgewiesen.15 Dabei ist es interessant zu sehen,
dass Schlick die von Albert Einstein im Kontext seiner speziellen Relativititstheo-
rie vorgenommene Analyse des Begriffs der Gleichzeitigkeit als paradigmatisches
Beispiel fiir die Forderung nach Verifizierbarkeit anfiihrt. Schlick schreibt:

4In dem 1936 in The Philosophical Review erschienenen Aufsatz .Meaning and Verification”
fasst Schlick die Differenzierung zwischen logischer und empirischer Moglichkeit bzw. Unmog-
lichkeit der Verifikation in sehr konziser Weise (und in Reaktion auf vorangegangene Einwinde
seitens C. I. Lewis’) wie folgt: ,,[T]he possibility of verification which is relevant to meaning
cannot be of the empirical sort; it cannot be established post festum. [...] The empirical circum-
stances are all-important when you want to know if a proposition is true (which is the concern of
the scientist), but they can have no influence on the meaning of the proposition (which is the con-
cern of the philosopher). [...] It must be emphasized that when we speak of verifiability we mean
logical possibility of verification, and nothing but this* (Schlick 2008, S. 722 f.).

15Was durchaus auch mit den Vorgaben des gegenwdirtigen wissenschaftlichen (sich ebenfalls von
spekulativer Metaphysik abgrenzenden) Realismus vertréglich ist. Denn auch der wissenschaft-
liche Realist von heute wiirde den abduktiven Schluss auf theoretische (,unbeobachtbare®) Enti-
titen von bestimmten Gegebenheiten auf der Beobachtungsebene abhidngig machen (so z. B. im
Falle der Elektronen von bestimmten beobachtbaren Ionisationsspuren auf dem Bildschirm einer
Wilsonschen Nebelkammer). Auf das somit in Anschlag gebrachte Kriterium der kausalen Wirk-
samkeit wird im Schlusskapitel dieser Studie noch ausfiihrlich einzugehen sein.
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Einstein sagte den Physikern (und den Philosophen): ihr miif3t zuerst angeben, was ihr mit
Gleichzeitigkeit meint, und das konnt ihr nur dadurch angeben, daf} ihr zeigt, wie die Aus-
sage ,,zwei Ereignisse sind gleichzeitig™ verifiziert wird. Damit habt ihr dann auch den
Sinn restlos und zur Ginze festgelegt (2008, S. 334).'6

Und Schlick fiigt hinzu:

Was fiir den Gleichzeitigkeitsbegriff recht ist, ist fiir jeden andern Begriff billig; jede Aus-
sage hat nur Sinn, sofern sie sich verifizieren 14df3t, sie besagt nur das, was verifiziert wird
und schlechterdings nichts dartiber hinaus (ebd., S. 334 f.).

Legt man sich nun die Frage vor, wie bei der Verifikation der Aussage ,,Zwei
Ereignisse sind gleichzeitig® verfahren werden muss, so lduft die Beantwortung
dieser Frage auf eine Uberpriifung mittels Messgeriten (Uhren) hinaus: Die Ent-
scheidung iiber die Wahrheit oder Falschheit der Behauptung der Gleichzeitigkeit
hiangt ab vom Auftreten oder Nichtauftreten bestimmter anderer physikalischer
Ereignisse, etwa dem Zusammenfallen einer Zeigerspitze mit einem Skalenpunkt
auf einer Uhr. Und dies, so Schlick, bedeutet nichts anderes, als dass bestimmte — in
diesem Fall sich optisch dokumentierende — , Wahrnehmungskoinzidenzen® oder,
weniger technisch gesprochen, Sinnesempfindungen eintreten.!” Kurz, der verifi-
zierbare Gehalt empirisch-wissenschaftlicher Begriffe erschopft sich in ihrem im
Kontext der Durchfiihrung von Messungen ergebenden Bezug zum sinnlich wahr-
nehmbar Gegebenen. '8

Nun konnte man, so Schlick in einem nichsten Schritt, den Einwand erhe-
ben, dass physikalische Aussagen durchaus mehr an Sinn enthalten, als sich de

15Ganz #hnlich #uBert sich Schlick in diesem Zusammenhang auch in ,,Meaning and Verifica-
tion*; vgl. Schlick (2008, S. 714). Eine einschldgige, die Darstellung Schlicks sehr gut belegende
AuBerung Einsteins findet sich beispielsweise in Einstein (1916, S. 102).

"Das Konzept der ,Wahrnehmungskoinzidenzen* findet sich bereits beim friihen Schlick. Siehe
dazu ausfiihrlich Neuber (2012b, S. 93 ff.) sowie Howard (1999) und Glassner (2009).

I8Es ist in diesem Kontext nicht weiter iiberraschend, dass Schlick sich in einer (1929 in der
Zeitschrift Die Naturwissenschaften erschienenen) Rezension zu Percy W. Bridgmans The Logic
of Modern Physics (1927) sehr wohlwollend iiber dessen wissenschaftstheoretischen ,Operati-
onalismus* duflert. Dabei ist es Schlick wichtig, die von Bridgman vertretene, den Vollzug von
Messungen und Experimenten fokussierende Form des Empirismus vom traditionellen (,iiber-
kommenen‘) Empirismus abzugrenzen: ,.In der Tat bekommen die Begriffe nur durch die Hand-
lungen des Experimentators einen Sinn und horen auf, eine Bedeutung zu haben, wenn man sie
von allen Versuchen und Beobachtungen losgelost zu betrachten sucht. Dieser Gedanke ist uns ja
in der modernen Physik geldufig; sie hat den alten Satz des Empirismus, daf} Begriffe nur inso-
fern eine Bedeutung haben, als sie in der Erfahrung aufgewiesen werden konnen, liangst dahin
spezialisiert, dal ihnen die Bedeutung durch den Akt des Messens verliehen wird* (Schlick 2008,
S. 187 f.). Es scheint sich mir hier eine interessante Parallele zu entsprechenden Auffassungen
Tan Hackings (vgl. Hacking 1983) aufzutun. Uberdies ist anzumerken, dass die in obigem Zitat
zu findende Engfiihrung von Bedeutung einerseits und Messung und Experiment auf der anderen
Seite in bestimmten, sich stark an kantianischen Vorgaben orientierenden Rekonstruktionen des
logischen Empirismus (wie etwa derjenigen in Friedman 1999, aber auch derjenigen in Mormann
2007) so gut wie ausgeblendet bleibt. Dies wiederum fiihrt m. E. zu einer, zumindest was Schlick
betrifft, historiografisch fragwiirdigen Uberbetonung der Rolle des Theoretischen im logischen
Empirismus.
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facto verifizieren lédsst. So bedeute etwa der Umstand, dass der Zeiger an einem
bestimmten Punkt der Skala stehe, mehr als nur das Vorhandensein gewisser
Sinnesempfindungen. Er bedeute, so die Quintessenz des Einwands, ,,das Vorhan-
densein eines Tatbestandes in der AuBenwelt™ (S. 335). Hitte der friithe Schlick
diesem Einwand auf ganzer Linie zugestimmt (siehe dazu ausfiihrlich Neuber
2012b, S. 114 ff.), so tut der Wiener Schlick ihn nun als die bloe Spekulation der
,metaphysischen Physiker® ab.!° Die Bestreitung der Identitit von Sinn und Veri-
fikation, so Schlick, ,,findet sich bei Physikern nur dort, wo sie den eigentlichen
Bereich physikalischer Sitze verlassen und zu philosophieren beginnen® (Schlick
2008, S. 336). Andererseits raumt Schlick bereitwillig ein, dass es so etwas wie
eine ,absolute‘ Verifikation im Bereich der Wissenschaft nicht geben kann. Denn
es sei ja ,allgemein anerkannt, daf3 auch die sichersten Sitze der Wissenschaft
immer nur als Hypothesen anzusehen sind, die fiir weitere Prézisierung und Ver-
besserung offen bleiben (S. 337). Es ist also nicht ein einzelner Akt der Verifi-
kation, der den Sinn einer Aussage festzulegen gestattet, sondern die unter einer
Vielzahl von Umstdnden immer wieder eintretenden Gegebenheiten derselben Art,
die zu einer solchen Sinnfestlegung berechtigen. Schlick wortlich:

Sind die Umstdnde x gegeben, so treten die Gegebenheiten y auf, wo fiir x unbestimmt
viele Umstinde eingesetzt werden konnen und der Satz jedes Mal richtig bleibt [...]
(S.337f.).

Wir haben es also mit einer /nvarianzbedingung im Kontext der Verifikation von
Aussagen zu tun: Das, was unter mehrfach variierten Umstinden unverdndert
bleibt, kann als verifizierter Gehalt der jeweils gepriiften Aussage betrachtet wer-
den.?0 Und das, was die verschiedenen Akte der Verifikation in regelhafter Weise
miteinander verbindet — und somit auch Vorhersagen abzuleiten gestattet —, sind
die (von Schlick, wie schon gesehen, rein instrumentell gedeuteten) Naturgesetze.
Was Schlick aus all dem folgert, ist, dass ein radikaler, sich auf die Verbindlichkeit
von ,Einzelfall-Verifikationen* verpflichtender Positivismus nicht aufrecht erhalten
werden kann. Der Sinn jeder physikalischen Aussage, so Schlick, liege stets ,,in
einer endlosen Verkettung von Gegebenheiten; das einzelne Gegebene als solches
ist dabei uninteressant (S. 338). Und Schlick fihrt fort:

Sollte daher ein Positivist jemals gesagt haben, daf} die einzigen Gegenstinde der Wis-
senschaft iiberhaupt die gegebenen Erlebnisse selbst seien, so hat er gewifl vollkommen
unrecht; was jeder Forscher einzig und allein sucht, sind vielmehr die Regeln, die den
Zusammenhang der Erlebnisse beherrschen und nach denen sie sich voraussagen lassen.

19An dieser Stelle endet denn auch die in der vorangegangenen FuBnote angedeutete Paralleli-
sierbarkeit mit den Auffassungen Hackings. Denn dieser wiirde, was die Aulenwelt-Problematik
betrifft, sich ganz klar auf die Seite des friihen Schlick schlagen.

20In seiner Rezension des Buches von Bridgman formuliert Schlick diese Invarianzbedingung
ganz explizit, und zwar auf Grundlage des Begriffs der ,experimentellen Operation®, wie folgt:
»[Wlenn es auch wahr ist, dal ein physikalischer Begriff allein durch experimentelle Operati-
onen bestimmt wird, so besteht sein Sinn doch nicht in diesen Operationen selbst, sondern in
gewissen Invarianten an den Operationen® (Schlick 2008, S. 189).



42 2 Das Realismusproblem als Scheinproblem bei Schlick

DaB die einzige Verifikation der Naturgesetze darin liegt, daB sie richtige Voraussagen die-
ser Art liefern, wird von niemand bestritten. Der oft gehorte Einwand, dafl das unmittel-
bar Gegebene, das doch hochstens Gegenstand der Psychologie sein konne, nun filschlich
zum Gegenstand der Physik gemacht werden solle, wird dadurch entkriftet (ebd.).

Etwas plakativ gesprochen, ist es also so, dass Schlick sich an dieser Stelle gegen
den — von Wilfrid Sellars gut zwei Jahrzehnte spiter so genannten (und auch kriti-
sierten) — ,Mythos des Gegebenen‘ wendet. Dass er sich mit dem ,,0ft gehorte[n]
Einwand“, den er hier entkriften zu konnen meint, auf Max Planck bezieht,
erscheint dabei mehr als naheliegend.?!

Doch kommen wir noch einmal zuriick auf die von Schlick vertretene Ansicht,
beim Verifikationismus handele es sich nicht um eine Theorie! Es ist in diesem
Zusammenhang unumgénglich, einen weiteren Beitrag Schlicks aus den 1930er Jah-
ren heranzuziehen. In dem 1934 in Band 4 der Zeitschrift Erkenntnis abgedruckten
Aufsatz ,,Uber das Fundament der Erkenntnis* unternimmt Schlick namlich noch ein-
mal den Versuch einer begrifflichen Prizisierung seiner Position. Die entscheidende
Rolle spielen dabei zwei Konzepte: das der Gewissheit und das der Konstatierung.

Was zunichst das Konzept der Gewissheit betrifft, so beginnt Schlick den
1934er Aufsatz mit der Diagnose, dass alle ,,grolen Versuche der Begriindung
einer Theorie der Erkenntnis® (2008, S.487) der ,Frage nach der Sicherheit
menschlichen Wissens* (ebd.) und diese Frage wiederum ,,dem Wunsche nach
absoluter GewiBheit der Erkenntnis* (ebd.) entspringe. Dabei muss man sehen,
dass Schlick sich mit dem 1934er Aufsatz in die — bereits seit 1931 im Gange
befindliche — Protokollsatzdebatte einbringt.22 Wie man weil}, stand Schlick in
dieser Debatte gemeinsam mit Friedrich Waismann und Edgar Zilsel auf dem sog.
rechten Fliigel des Wiener Kreises, wihrend Carnap und Neurath auf der sog. lin-
ken Seite standen.?® Ohne hier auf die zahlreichen Teilaspekte und Verzweigungen

2180 schreibt Planck bereits in seiner Polemik gegen Mach, dass es fiir den Positivisten , keine
andere Realitit als die eigenen Empfindungen* (Planck 1949, S. 47) gebe. Zu Sellars’ Kritik am
,Mythos des Gegebenen® vgl. Sellars (1956).

22Sjehe zur Protokollsatzdebatte ausfiihrlich das Standardwerk von Uebel (2007).

23Dass diese dem politischen Jargon entnommenen ,Richtungszuweisungen® nicht ganz an den
Haaren herbeigezogen sind, bezeugen etliche Briefstellen, in welchen der dem liberalen GroBbiir-
gertum entstammende (und sich wohl nach wie vor auch zugehérig fiihlende) Schlick vor allem
seine bis tief ins Personliche reichende Antipathie gegeniiber dem sich offen zum Austromarxis-
mus bekennenden Neurath duflerst offensiv zum Ausdruck bringt. So heifit es etwa in einem auf
den 4. November 1933 datierten Brief an David Rynin: ,,] am not going to have any meetings of
the ,Wiener Kreis® this winter. Some of our old members have grown too dogmatic and might
discredit the whole movement; so I am trying to form a new circle out of younger men who are
still free from prejudices.” In einem auf den 11. Januar 1935 datierten Brief an Louis Rougier geht
Schlick dann so weit, Neurath ganz offen (und, wie man sagen muss, sehr unfair) wie folgt anzu-
prangern: ,,Es tut mir leid, dass Neurath sich durch seine Gegnerschaft dazu hat hinreissen lassen,
so viel Unrichtiges und Dogmatisches zu schreiben. [...] N’s Schreib- oder Denkweise erinnert
schon ein wenig an die Haltung der Philosophen in USSR und im Dritten Reich.” Abgesehen
davon, dass die Gleichsetzung von Sowjetunion und sog. Drittem Reich das Letztere verharmlost,
kann man Neurath alles Mogliche vorwerfen, nur eben nicht die Nédhe zum Dogmatismus. Dazu
war Neurath dann letztlich viel zu sehr der Schopfer des nach ihm benannten Bootes. ..
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dieser Debatte eingehen zu konnen (sieche dazu neben Uebel 2007 v. a. auch die
Beitrige in Haller 1982), ist es — vor allem vor dem Hintergrund der Frage nach
dem Zusammenhang von Realismus und Empirismus — doch wichtig, verstindlich
zu machen, warum sich Schlick in dem 1934er Aufsatz ausgerechnet dem Problem
der ,absoluten Gewissheit* widmet.>* Wie Delphine Chapuis-Schmitz sehr zutref-
fend hervorgehoben hat, handelt es sich beim Gewissheitsproblem, philosophie-
historisch gesehen, um ein Problem mit einer langen Geschichte, welches im Zuge
des sog. linguistic turn eine bedeutsame Verdnderung erfihrt. Chapuis-Schmitz
schreibt:

L’idée selon laquelle ’expérience constituerait une base certain pour la connaissance
s’inscrit dans une longue tradition philosophique, que I’on peut faire remonter aussi bien
a I’empirisme classique qu’au cartésianisme: dans ces deux courants de pensée, on trouve
en effet I’idée selon laquelle la connaissance qui dérive directement de 1’expérience [...] a
un statut absolument certain. Avec le tournant linguistique, la problématique traditionelle
du fondement se voit modifiée: ce n’est plus un certain type d’expérience qui est censé
constituer le fondement de la connaissance, mais un certain type de propositions (2010,
S. 161).

Unter den Reprisentanten des Wiener Kreises war Schlick mit Sicherheit derje-
nige, der sich am entschiedensten fiir eine Losung der Frage nach dem gewiss-
heitsgarantierenden Fundament eines bestimmten Typs von Aussagen stark
machte.

Um welchen Typ von Aussagen handelte es sich? Wie man sich denken kann,
um die den Wiener Kreis so offenkundig in zwei Lager spaltenden Protokoll-
sdtze. Will man beide Lager mit programmatisch einschldgigen Bezeichnungen
benennen, so handelte es sich bei der Protokollsatzdebatte um die Auseinander-
setzung zwischen ,Fundamentalismus® auf der einen Seite und ,Kohidrentismus*
auf der anderen (so auch die Einteilung bei Hempel 1982, S. 1; Hilpinen 1982,
S. 63; Oberdan 1996, S. 269; zur Unterscheidung zwischen beiden Positionen im
Allgemeinen vgl. Sosa 1980). Wihrend Schlick fiir den Fundamentalismus argu-
mentierte, standen Carnap und insbesondere Neurath fiir den Kohédrentismus ein.
Dabei war es zunidchst die sich um das Programm des Physikalismus drehende
Auseinandersetzung zwischen Carnap und Neurath, die im Zentrum der Debatte
stand (siehe dazu im Detail Uebel 2007, Kap. 7). War Carnap in dem Aufsatz ,,Die

24Zum unmittelbaren Entstehungshintergrund des Aufsatzes duBert sich Schlick in einem auf
den 16. April 1935 datierten Brief an Carnap wie folgt: ,,Man muss bedenken, dass ich das MS
[Manuskript; M. N.] auf einem Balkon in Amalfi schrieb, wie es mir gerade in den Sinn kam,
dass ich auf strenge Formulierungen kein Gewicht legte, und dass mein personliches Motiv die
Reaktion gegen einen hochst versteckten Rationalismus war, von dem, wie ich auch heut noch
glaube, die Protokollsatz-Diskussion angekréankelt ist. Wie sich gleich zeigen wird, hidngt der
von Schlick hier erwihnte ,hochst versteckte Rationalismus® vor allem mit einer bestimmten,
kohérentistischen Auffassung von Wahrheit und Erkenntnis zusammen, wie er sie vor allem in
den Schriften Neuraths anzutreffen glaubte.
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physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft* noch davon ausge-
gangen, dass es sich bei Protokollsidtzen um Sitze handelt, die sich unmittelbar auf
Beobachtbares beziehen und die daher nicht durch irgendwelche anderen Sitze
gestiitzt werden miissen (vgl. Carnap 1932b, insbes. S. 437 £.), so niherte er sich
im Laufe der weiteren Diskussion dem Standpunkt Neuraths an. Nach Neurath
haben Protokollsétze keinen privilegierten Status — sie sind genauso fallibel wie
andere Sitze der Wissenschaft, z. B. allgemeine Hypothesen, auch. Wie Neurath
in dem Aufsatz ,,Protokollsdtze* darlegt, unterscheiden sich diese von anderen
Sédtzen nicht etwa durch ihren epistemischen Status, sondern lediglich aufgrund
ihrer Form (vgl. Neurath 1932, S. 207). Es ist denn auch in eben diesem Auf-
satz, in welchem Neurath seine beriihmte ,Schiffsmetapher® zum Einsatz bringt
(vgl. ebd. S. 206), nach welcher die Wissenschaft einem Schiff zu vergleichen ist,
das stindig auf offener See umgebaut werden muss, ohne dass die Mdoglichkeit
besteht, das Schiff in einem Trockendock zu zerlegen und aus neuen und robusten
Teilen wieder zusammenzubauen. Ebenso gebe es in der Wissenschaft kein Fun-
dament, auf welches sich Hypothesen und andere allgemeine Sétze in sicherer
Form zuriickfiihren lieBen.?

Man kann die Position Neuraths (und Carnaps) insofern als ,Kohérentismus*
charakterisieren, als es ihr zufolge — ganz im Sinne der Schiffsmetapher — nicht
darum geht, die Wissenschaft auf ein sicheres epistemisches Fundament zu stel-
len, sondern vielmehr darum, die verschiedenen Sitze der verschiedenen Wissen-
schaften in einen moglichst einheitlichen und widerspruchsfreien Zusammenhang
zu bringen. Es geht also, verkiirzt gesagt, darum, dass die allgemeinen theoreti-
schen Sitze der Wissenschaft mit den singulidren Protokollsidtzen der Wissenschaft
in moglichst hohem MaBe kohérieren, ohne dass der Anspruch erhoben wird, dass
Protokollsitze als infallibles und somit ,sicheres‘ Gewissheitsfundament fungie-
ren. Es ist genau diese — wie man sie auch nennen kann: ,holistische® — Position,
die Schlick zugunsten des (epistemischen) Fundamentalismus ablehnt. Orientiert
man sich an der von Wilfrid Sellars vorgenommenen Begriffsbestimmung (vgl.
Sellars 1956, § 32), dann handelt es sich beim epistemischen Fundamentalismus
um die Annahme eines Geflechts von Uberzeugungen derart, dass

25 Anders gesagt ist Neurath also der Ansicht, dass es keinen absoluten Endpunkt der Rechtferti-
gung von allgemeinen Sétzen geben kann. Auch ein, wie Neurath es nennt, ,,vollstandiger* Proto-
kollsatz der Gestalt ,,0Ottos Protokoll um 3 Uhr 17 Minuten: [Ottos Sprechdenken war um 3 Uhr
16 Minuten: (Im Zimmer war um 3 Uhr 15 Minuten ein von Otto wahrgenommener Tisch)]* ist
sonach nicht vor Revision gefeit. Daher Neuraths Urtreil: ,,Das Schicksal gestrichen zu werden,
kann auch einem Protokollsatz widerfahren. Es gibt fiir keinen Satz ein ,Noli me tangere®, wie
es Carnap fiir die Protokollsitze statuiert” (1932, S. 208). Carnap selbst hat diesen Einwand, wie
hier nur angedeutet kann, um- und weitgehend akzeptiert. Siehe Carnap (1932c) sowie die Aus-
fiihrungen in Uebel (2007, insbes. S. 246 ff.).
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. jede dieser Uberzeugungen auf nicht-inferenziellem Wege erlangt wurde;

. diese Uberzeugungen keine anderen (speziellen oder allgemeinen) Uberzeu-
gungen voraussetzen;

3. diese nicht-inferenziell erlangten und von keinen anderen Uberzeugungen

abhingigen Uberzeugungen die ultimative — infallible — Uberpriifungsinstanz

aller faktischen Erkenntnisanspriiche bilden.

N =

Sellars selbst lehnt den so gefassten Fundamentalismus ab, da er Annahme 2 nicht
teilt (vgl. Sellars 1956, insbes. § 56). Und auch Schlick wiirde den Fundamenta-
lismus ablehnen, sofern dieser sich auf Protokollsitze bezdge. Denn nach Schlick
sind Protokollsitze, da sie rein sprachlich gefasst sind, grundsitzlich fallibel. Eben
hierin liegt zugleich der Grund fiir Schlicks Kritik an den Positionen Carnaps und
Neuraths. Deren auf das Sprachgefiige der Wissenschaft bezogener Holismus
fiihre geradewegs zum erkenntnistheoretischen Relativismus (vgl. Schlick 2008,
S. 492) und somit zu einer Position, die uns nicht zu den Tatsachen hin-, sondern
eher von diesen wegfiihrt. Und genau das ist aus der Perspektive Schlicks nicht
akzeptabel. Denn:

Der Zweck kann kein anderer sein als der der Wissenschaft selbst, niamlich: eine wahre
Darstellung der Tatsachen zu liefern. Fiir uns versteht es sich von selbst, dafl das Problem
des Fundamentes der Erkenntnis nichts andres ist als die Frage nach dem Kriterium der
Wahrheit (S. 494).

Folge man nun der Ansicht Carnaps und insbesondere Neuraths, so lande man bei
der Kohdrenz als dem allgemeinen Kriterium der Wahrheit. Dann aber bestiinde
kein Unterschied mehr zwischen den Sétzen eines Physikbuches und denen eines
Mirchenbuches. Denn in dem einen wie dem anderen Fall sei es ohne weiteres
moglich, ein Gefiige widerspruchlos miteinander zusammenhingender (kohirie-
render) Sétze zu konstruieren, wobei von vornherein klar sei, dass die jeweiligen
Satzgefiige selbst untereinander unvertriglich seien. Darin, so Schlick, zeige sich
die ,,Jogische Unmoglichkeit” jeglicher Kohédrenztheorie der Wahrheit: ,,[S]ie gibt
iiberhaupt kein eindeutiges Kriterium der Wahrheit, denn ich kann mit ihr zu belie-
big vielen in sich widerspruchfreien Satzsystemen gelangen, die aber unter sich
unvertriglich sind* (S. 499).

Schlick erteilt dem Kohérentismus also eine klare Absage. Doch wie sieht die
konkrete Umsetzung der Vorgaben des an die Stelle des Kohdrentismus treten sol-
lenden Fundamentalismus aus? Hieriiber gibt es in der jiingeren Literatur eine
grundsitzlich gefiihrte Debatte, auf die im folgenden Abschnitt niher einzugehen
sein wird. Vorldufig indes sei das Augenmerk auf die mehr oder weniger unstritti-
gen, sich aus der unmittelbaren Lektiire des 1934er Aufsatzes ergebenden Aspekte
der Schlickschen Position gerichtet.

Zunichst: Worauf Schlick hinaus will, ist die Etablierung eines Standpunkts,
der es uns gestattet, Wahrheit mit Gewissheit zusammenzubringen. Schlick fragt
nach einem allgemeinen Kriterium der Wahrheit und sucht zugleich nach dem
gewissheitsgarantierenden Fundament aller Erkenntnis. Da ihm Kohirenz als all-
gemeines Kriterium der Wahrheit nicht genligt, ist es eben dieses Fundament der
Erkenntnis, welches zu einem alternativen, anti-relativistischen Ansatz fiihren
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soll. Die ausschlaggebende Rolle spielt dabei das Konzept der Konstatierung. Halt
man sich an den Wortlaut des 1934er Aufsatzes, dann sind Konstatierungen (die
Schlick auch synonym als ,,Fundamental-*“ oder ,,Beobachtungssitze* bezeichnet)
zundchst einmal dadurch charakterisiert, dass sie sich auf ,,gegenwirtig Wahrge-
nommenes“ (2008, S. 505) beziehen. Dies tun Protokollsitze zwar auch, aber im
Unterschied zu diesen beziehen Konstatierungen sich unmittelbar auf das jeweils
gegenwirtig Wahrgenommene. Sie sind daher nicht identisch mit Protokollsitzen,
sondern liegen sozusagen eine Stufe vor ihnen, indem sie ,,Anlaf3 zu ihrer Bil-
dung* (ebd.) geben. Wie Schlick weiterhin darlegt, stellen Konstatierungen den
absoluten Endpunkt aller Erkenntnis dar. Sie werden — ganz im Sinne des Fun-
damentalismus — nicht erschlossen und bilden auch nicht die Grundlage weiter-
fiihrender Schliisse. Sie sind, wie Schlick darlegt, ,,die Vollendung der Verifikation
(oder auch Falsifikation)* (S. 507) und insofern ,,endgiiltig* (S. 508).

Es ist an dieser Stelle nun wichtig zu sehen, dass Schlicks Abgrenzung der
Konstatierungen von den Protokollsdtzen es ihm ganz offenkundig gestattet, ein
tatsdchliches Fundament der Erkenntnis in Anschlag zu bringen. Die Protokoll-
sitze als solche haben bei Schlick die gleiche Form wie bei Neurath (oder auch
Carnap). Sie lassen sich aufzeichnen und enthalten Angaben iiber die jeweils
wahrnehmende Person, den Zeitpunkt und den Ort sowie die Art des entsprechen-
den Wahrnehmungserlebnisses selbst. Um Schlicks eigenes Beispiel zu wihlen:
,»M.S. nahm am soundsovielten April 1934 zu der und der Zeit an dem und dem
Orte blau wahr* (S. 513). Sdtze wie diese haben, wie Schlick darlegt, den Status
von Hypothesen — sie konnen sich prinzipiell auch als falsch erweisen. Nicht so
die Konstatierungen. Diese haben den ,,Wert der absoluten Geltung* (S. 512) und
sind insofern tduschungsresistent. Dies gilt etwa fiir die Konstatierung ,,Hier jetzt
blau®, deren entscheidendes Merkmal darin besteht, dass ihr Sinn sich — wie bei
allen anderen Konstatierungen auch — nur im Zusammenhang mit Ostensionen
und somit im Zusammenhang der Tétigkeit des Hinweisens erschlieft. Schlick
schreibt:

Was die Worte ,hier”, ,jetzt”, ,,dies da“ usw. bedeuten, 1dBt sich nicht durch allgemeine
Definitionen in Worten, sondern nur durch eine solche mit Hilfe von Aufweisungen, Ges-
ten angeben. ,.Dies da“ hat nur Sinn in Verbindung mit einer Gebérde. Um also den Sinn
eines solchen Beobachtungssatzes zu verstehen, muff man die Gebirde gleichzeitig aus-
fiihren, man muf irgendwie auf die Wirklichkeit hindeuten (S. 511 f.).

Konstatierungen (bzw. ,Beobachtungssitze®) bilden fiir Schlick somit das
gesuchte gewissheitsgarantierende Fundament. Es sind eben diese mit konkreten
Handlungen (Ostensionen) verkniipften Gebilde, die es uns nach Schlick gestatten,
uns auf die auBersprachliche (wahrgenommene) Wirklichkeit zu beziehen. In ihrer
Korrespondenz mit der auflersprachlichen Wirklichkeit sieht Schlick zugleich das
gesuchte allgemeine Kriterium der Wahrheit. Konstatierungen bilden die in kon-
kreten Gesten des Hinweisens miindenden ,,absolut festen Punkte® (S. 509) der
Verifikation. Der Verifikationismus als solcher ist dabei nicht als Theorie, sondern
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als die jeglicher wissenschaftlicher Theoriebildung vorangehende Beschreibung
eben dieser Titigkeit der Sinnfestlegung zu verstehen.?

Die epistemische, den Fundamentalismus nach sich ziehende Sonderstellung
von Konstatierungen dokumentiert sich schlieflich insbesondere darin, dass die
Erfassung ihres Sinns mit der Erfassung ihrer Wahrheit unmittelbar einhergeht.
Dies wiederum verbindet sie mit analytischen Sitzen wie ,,Es regnet oder es reg-
net nicht™. In Schlicks eigenen Worten:

[D]en Sinn einer ,,Konstatierung* kann ich nur dann und nur dadurch verstehen, daf ich
sie mit den Tatsachen vergleiche, also jenen Proze$ ausfiihre, der bei allen synthetischen
Sitzen fiir die Verifikation erforderlich ist. Wihrend aber bei allen anderen synthetischen
Aussagen die Feststellung des Sinnes und die Feststellung der Wahrheit getrennte, wohl
unterscheidbare Prozesse sind, fallen sie bei den Beobachtungssitzen zusammen, ganz
wie bei den analytischen Urteilen. So verschieden also auch die ,,Konstatierungen™ von
den analytischen Sitzen sind: gemeinsam ist ihnen, dal bei beiden der Vorgang des Ver-
stehens zugleich der Vorgang der Verifikation ist; mit dem Sinn erfasse ich zugleich die
Wahrheit. Bei einer Konstatierung hitte es ebensowenig Sinn zu fragen, ob ich mich viel-
leicht iiber ihre Wahrheit tduschen konne wie bei einer Tautologie. Beide gelten absolut.
Nur ist der analytische, der tautologische Satz zugleich inhaltsleer, wihrend der Beobach-
tungssatz uns die Befriedigung echter Wirklichkeitserkenntnis verschafft (S. 512).

Der Fundamentalismus erschlief3t sich im Falle Schlicks also auf diesem, die epis-
temische Sonderstellung von Konstatierungen herausarbeitenden Wege. Orientiert
man sich an der von Sellars vorgenommenen Begriffsbestimmung (s. o0.), dann sind
Konstatierungen paradigmatische Instanziierungen des Fundamentalismus, da sie

1. auf nicht-inferenziellem Wege erlangt werden (direkter Bezug auf gegenwirtig
Wahrgenommenes);

2. von keinen anderen Uberzeugungen oder Sitzen abhiingig sind (Unmittelbar-
keit des Sinnverstehens);

26Wie Thomas Uebel im Rahmen seiner (ebenso monumentalen wie richtungweisenden) Studie
zur Protokollsatz-Debatte verdeutlicht hat, ist ein wesentliches Charakteristikum von Konstatie-
rungen (,,affirmations®) darin zu sehen, dass sie aufierhalb des Systems der Wissenschaftsspra-
che liegen und somit ein Verbindungsglied zur Alltagssprache bilden. Darin zeige sich ein
deutlicher Unterschied zu Carnaps formalistischer Auffassung von Sprache als einem Kalkiil.
Schlick, so Uebel, ,,insisted that there was more to philosophy than formal philosophy of science
and that to understand the epistemological problems of science, one had to understand how the
formal language of science related to the language of everyday life. An entirely different concep-
tion of language from Carnap’s was brought into play here. [...] Language was not conceived
as a formal calculus, but as ‘a living structure that does not take its course in strict, rigid forms’,
as he once put it in a lecture [...]. In everyday language one encountered types of statements
one did not encounter in the language of science, but far from being irrelevant for science, one
of these peculiar types of statements of the everyday language held the key to the problem of
the foundations of science. These were the affirmations, present-tense indexical appearance state-
ments that, if uttered sincerely, were infallible. It was these affirmations which, while not stan-
ding in deductive relations to the statements of the language of science, answered what Schlick
called the psychological issue of motivating belief in the statements of science in the first place
and without appeal to which, for Schlick, all concern with the system of scientific statements
remained just a formal game* (Uebel 2007, S. 332).
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3. den infalliblen Endpunkt der Verifikation von Hypothesen (und anderer synthe-
tischer Sitze) bilden.

Kurz: Konstatierungen — und nicht etwa Protokollsidtze — bilden fiir Schlick das
Fundament der Erkenntnis.

Fassen wir das sich so ergebende epistemische Szenario noch einmal sche-
matisch zusammen: Ankerpunkte der aufersprachlichen Wirklichkeit sind nach
Schlick die jeweils individuellen Wahrnehmungserlebnisse. Konstatierungen
beziehen sich unmittelbar auf diese Wahrnehmungserlebnisse und veranlassen die
Bildung von Protokollsitzen, die, anders als die Konstatierungen selbst, fallibel
sind. Auf der Grundlage von Protokollsédtzen lassen sich wiederum Naturgesetze
ableiten, die keinen iiber das in der Wahrnehmung Gegebene hinausgehenden
deskriptiven Gehalt aufweisen, sondern lediglich der einheitlichen Zusammenfas-
sung und Vorhersage singulédrer beobachtbarer Ereignisse dienen.

Empirischer Realismus als ,,konsequenter Empirismus*‘?

Nach diesen, zugegebenermaflen sehr komplexen, Darlegungen zum Zusammen-
hang von Verifikationsprinzip und Fundamentalismus ist es an der Zeit, den Bezug
zur Realismusfrage wiederherzustellen. Es ist (zu Beginn des vorangegangen
Abschnitts) ja darauf hingewiesen worden, dass Schlick die Realismus- iiber die
Sinn- und Gewissheitsfrage zu kldren versucht. Nun hat sich im weiteren Verlauf
gezeigt, dass Konstatierungen die fiir Schlick im Zusammenhang mit der Sinn-
und Gewissheitsfrage entscheidende Rolle spielen. Auf der Grundlage von Kon-
statierungen gelangen wir nach Schlick zu einer robusten (anti-relativistischen)
Konzeption des empirischen Gehalts von Aussagen. Doch wie soll sich daraus
eine haltbare Form des Realismus ableiten lassen? Es ist dies die Frage, die es nun
noch abschlieend zu kldren gilt.

Gehen wir zunichst noch einmal zuriick zu dem 1932er Aufsatz ,,Positivismus
und Realismus®! Dort widmet sich Schlick (in Abschn. III) ganz explizit der Frage
,Was heif3t ,Realitdt‘?*“. Wie er im Rekurs auf Kant verdeutlicht, hat der Satz ,x ist
wirklich® einen anderen logischen Status als beispielsweise der Satz ,x ist hart® (vgl.
Schlick 2008, S.343). Wihrend im zweiten Satz einem Gegenstand eine Eigen-
schaft zugeschrieben wird, ist dies beim ersten Satz nicht der Fall, da man seit Kant
ja weil}, dass Existenz kein Pradikat ist.27 Aber was ist Existenz dann? Oder anders
gefragt: Was meinen wir, wenn wir behaupten, etwas sei wirklich? Bemerkenswer-
terweise orientiert sich Schlick auch hier an Kant, wenn er schreibt:

27So schreibt Kant in der Kritik der reinen Vernunft: ,,Sein ist offenbar kein reales Pridikat,
d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eine Dinges hinzukommen konne. [...]
Im logischen Gebrauche ist es lediglich die Copula eines Urteils. Der Satz: Gott ist allméich-
tig, enthélt zwei Begriffe, die ihre Objekt haben: Gott und Allmacht; das Wortchen: ist, ist nicht
noch ein Priddikat obenein, sondern nur das, was das Pridikat beziehungsweise aufs Subjekt
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Von grofer Wichtigkeit ist es festzustellen, daf3 das Auftreten eines bestimmten einzelnen
Erlebnisses bei der Verifikation einer Wirklichkeitsaussage oft nicht als solche anerkannt
wird, sondern daf} es durchaus auf RegelmiBigkeiten, auf gesetzméfige Zusammenhinge
ankommt; auf diese Weise werden echte Verifikationen von Illusionen und Halluzinationen
unterschieden. Wenn wir von irgendeinem Ereignis oder Objekt — das durch eine Beschrei-
bung gekennzeichnet sein muss — aussagen, daf3 es wirklich sei, so heifit dies also, da3 ein
ganz bestimmter Zusammenhang zwischen Wahrnehmungen oder anderen Erlebnissen
besteht, dafl unter gewissen Umstdnden gewisse Gegebenheiten sich zeigen. Hierdurch
allein wird es verifiziert, folglich hat es auch nur diesen angebbaren Sinn (ebd., S. 345).

Es ist also wie bei Kant die Gesetzmdpfigkeit der Verkniipfung, die es gestattet, das
Wirkliche vom bloB Illusorischen oder Eingebildeten zu unterscheiden.?® Eine
Aussage tiber die Wirklichkeit ist fiir Schlick daher nichts anderes als ,,Einordnung
in einen Wahrnehmungszusammenhang* ( S. 350).

Zur Verdeutlichung seines Standpunkts macht Schlick eine weitere Anleihe
bei Kant, indem er unterscheidet zwischen ,.empirischer* und ,transzendenter
Wirklichkeit (vgl. ebd.). Wie man weiB, ist fiir Kant empirisch real all das, was
im gesetzm@Bigen Zusammenhang raum-zeitlicher Erfahrung steht (vgl. etwa Kant
1787, A 375). Transzendent real hingegen ist fiir Kant all das, was die Grenze
moglicher Erfahrung iiberschreitet (vgl. etwa Kant 1787, B 352 f.). Schlicks Punkt
ist nun, dass es vollkommen unproblematisch ist, von Gegenstidnden, etwa Bergen,
Héausern oder Wolken, anzunehmen, sie seien empirisch real. Im Alltag gehen wir
ja tatsdchlich so vor, dass wir Aussagen iiber derlei wahrnehmbare Dinge in einem
iibergeordneten Erfahrungskontext verorten. Doch Schlick geht an dieser Stelle
noch einen Schritt weiter. Denn auch die Gegenstidnde der Wissenschaft sind, wie
er ausfiihrt, im Kantschen Sinne empirisch real. Schlick wortlich:

[...] Atome und elektrische Felder, oder wovon der Physiker sonst reden mag, sind ja gerade

das, woraus Hiuser und Bdume nach seiner Lehre bestehen; das eine muf3 also in demselben
Sinne wirklich sein wie das andere. Die Objektivitit der Berge und Wolken ist ganz genau

FuBnote 27 (Fortsetzung)

setzt. Nehme ich nun das Subjekt (Gott) mit allen seinen Priadikaten (worunter auch die Allmacht
gehort) zusammen, und sage: Gott ist, so setze ich kein neues Pridikat zum Begriffe von Gott,
sondern nur das Subjekt an sich selbst mit allen seinen Pridikaten, und zwar den Gegenstand in
Beziehung auf meinen Begriff. Beide miissen genau einerlei enthalten, und es kann daher zu dem
Begriffe, der blof3 die Moglichkeit ausdriickt, darum, dass ich dessen Gegenstand als schlecht-
hin gegeben (durch den Ausdruck: er ist) denke, nichts weiter hinzukommen. Und so enthilt das
Wirkliche nichts mehr als das blo Mogliche. Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das min-
deste mehr als hundert mogliche* (Kant 1787, B 627f.).

28In eben diesem Sinne heiBt es in der Kritik der reinen Vernunft: ,,Das Postulat, die Wirklichkeit
der Dinge zu erkennen, fordert Wahrnehmung, mithin Empfindung, deren man sich bewuft ist,
zwar nicht eben unmittelbar, von dem Gegenstande selbst, dessen Dasein erkannt werden soll,
aber doch Zusammenhang desselben mit irgendeiner wirklichen Wahrnehmung, nach den Analo-
gien der Erfahrung, welche alle reale Verkniipfung in einer Erfahrung tiberhaupt darlegen* (1787,
B 272). Das ,Prinzip* der angefiihrten ,,Analogien der Erfahrung* lautet dementsprechend:
., Erfahrung ist nur durch die Vorstellung einer notwendigen Verkniipfung der Wahrnehmungen
maoglich” (ebd., B 218). Zu den weiteren exegetischen Details vgl. die brillante Rekonstruktion
in Guyer (1987, Kap. 8-11).
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dieselbe wie die der Protonen und Energien, die letzteren stehen in keinem groferen Gegen-
satz zur ,,Subjektivitit™ etwa der Gefiihle oder der Halluzinationen wie die ersteren. In der
Tat tiberzeugten wir uns liangst, dal das Vorhandensein auch der subtilsten vom Naturfor-
scher angenommenen ,,unsichtbaren Dinge prinzipiell auf genau dieselbe Weise verifiziert
wird wie die Wirklichkeit eines Baumes oder eines Sternes (Schlick 2008, S. 352).

Dies klingt wie eine klare Vorwegnahme bestimmter epistemischer Kontinu-
itdtsargumente im Sinne des neueren wissenschaftlichen Realismus (vgl. in die-
sem Zusammenhang etwa Maxwell 1962a; Hacking 1983, Kap. 11; Psillos 1999,
S. 211 ff.). Doch hier ist Vorsicht geboten. Denn wir haben wieder genau den
Punkt erreicht, an welchem Schlicks Stellung zur Realismusfrage zu oszillieren
beginnt. Erneut ist es das Verifikationsprinzip, das zu Fragen Anlass gibt. Darauf
wird sogleich zuriickzukommen sein.

Zunichst allerdings ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass Schlick mit sei-
ner von Kant {ibernommenen Konzeption von empirischer Realitéit ein Mittel an
der Hand zu haben glaubt, welches es ihm gestattet, in die im Gange befindlichen
Auseinandersetzungen mit den ,metaphysischen Physikern® (Planck, Einstein,
Sommerfeld) kldrend einzugreifen. Schlick schreibt:

Es ist zur Schlichtung des Realismus-Streites von hochster Wichtigkeit, den Physiker dar-
auf aufmerksam zu machen, da3 seine Auflenwelt nichts anderes ist als die Natur, die uns
auch im tdglichen Leben umgibt, nicht aber die ,transzendente Welt* der Metaphysiker.
Der Unterschied zwischen beiden ist wieder in der Philosophie Kants ganz besonders
deutlich. Die Natur und alles, wovon der Physiker reden kann und muf3, gehort nach Kant
zur empirischen Realitédt, und was damit gemeint ist, wird [...] von ihm genau so erldutert,
wie wir es auch tun muBlten (Schlick 2008, S. 352).

Es ist wiederum vor allem die Ansicht Plancks, gegen welche Schlick sich in
diesem Zusammenhang wendet. Ohne seinen akademischen Lehrer namentlich
zu nennen, spricht Schlick von ,,manche[n] Naturforscher[n]* (S. 353), welche,
sobald sie anfingen zu philosophieren, es als notwendig erachteten, ,,die Exis-
tenz einer AuBenwelt als eine metaphysische Hypothese* (ebd.) anzunehmen und
folglich den Wirklichkeitsbegriff im transzendenten Sinne zu verwenden. Und in
der Tat: Bei Planck ist explizit von einem ,,durch die gesunde Vernunft gebotenen
Schritt ins Metaphysische® die Rede, welcher sich in der ,,Hypothese* dokumen-
tiere, ,,dall unsere Erlebnisse nicht selber die physikalische Welt ausmachen, dal3
sie vielmehr uns nur Kunde geben von einer anderen Welt, die hinter ihnen steht
und die unabhingig von uns ist, mit anderen Worten, daf} eine reale Welt exis-
tiert” (Planck 1931, S. 13 f). Schlick weist diese Auffassung zuriick und zugleich
darauf hin, dass es den ,metaphysischen Physikern‘ darum geht, der transzen-
denten Auflenwelt einen gegeniiber der ,blo‘ empirischen Wirklichkeit hohe-
ren Realititsgrad zuzuweisen (vgl. Schlick 2008, S. 355).2° Gegen eine solche

29 Auch hier diirfte Planck im Hintergrund stehen. Vgl. etwa Planck (1931, S. 14), wo es heift:
,Damit machen wir einen Strich durch das positivistische ,als ob‘ und legen den sogenannten
zweckmifigen Erfindungen, von denen wir oben einige spezielle Beispiele besprochen haben,
einen hoheren Grad von Realitit bei, als den direkten Beschreibungen der unmittelbaren Sinnes-
eindriicke. Dann verschiebt sich die Aufgabe der Physik: sie hat nicht Erlebnisse zu beschreiben,
sondern sie hat die reale AuBBenwelt zu erkennen.*



Empirischer Realismus als ,.konsequenter Empirismus*? 51

Hierarchisierung von Wirklichkeitsebenen hatte Schlick schon in seiner frithen
Allgemeinen Erkenntnislehre argumentiert (vgl. Schlick 2009, S. 550-552). In
,Positivismus und Realismus™ bringt er das Verifikationsprinzip in Anschlag,
um der Annahme einer gegeniiber der empirischen Wirklichkeit ,realeren und
Jhinter dieser stehenden transzendenten Auflenwelt eine Absage zu erteilen.
Wendungen wie ,transzendentes Sein‘ bringen nach Schlick nichts anderes zum
Ausdruck als ,,gewisse Gefiihlszustinde™ (Schlick 2008, S. 357). Der Sinn des
Satzes ,Es gibt eine transzendente Welt® kann, so Schlicks Uberzeugung, »auf gar
keine Weise offenbar werden, durch keine miindliche oder schriftliche Mitteilung,
durch keine Geste, keine Handlung kann er ausgedriickt werden (ebd., S. 359).
Wire dies moglich, so Schlick weiter, so ldge ,.ein priifbarer empirischer Tatbe-
stand vor, es wire etwas in der Welt anders, wenn der Satz ,es gibt eine transzen-
dente Welt® wahr wire, als wenn er falsch wire™ (ebd.). Doch eben dies ist nicht
der Fall. Fazit:

Von einer andern Welt auch nur zu sprechen, ist logisch unméglich. Es kann keine Dis-
kussion iiber sie geben, denn in keinem moglichen Satz kann eine nicht verifizierbare
Existenz als Sinn eingehen. Wer dennoch daran glaubt — zu glauben glaubt —, kann nur es
schweigend tun. Argumente gibt es nur fiir etwas, das sich sagen ldt (ebd.).

Die Konsequenzen, die Schlick aus all dem zieht, sind weitreichend. Sie laufen
im Wesentlichen darauf hinaus, dem kategorisch zuriickgewiesenen Aulenwelt-
Realismus einen ,.konsequente[n] Empirismus® (S. 360) entgegenzustellen. Dieser
konsequente Empirismus, den Schlick auch als ,,Jogischen Positivismus® bezeich-
net (vgl. ebd.), stimmt mit traditionellen Versionen des Positivismus darin {iberein,
dass er von der Verifikation als dem zentralen Instrument der Angabe des Sinns
von Aussagen ausgeht (vgl. ebd.). Allerdings unterscheidet sich dieser konse-
quente Empirismus vom traditionellen Positivismus darin, dass er physikalische
Korper nicht auf bloe Empfindungen reduziert. ,,Den Gegenstand der Physik®, so
Schlick, ,,bilden nicht Empfindungen, sondern Gesetze* (S. 361). Richtig sei daher
nur, dass ,,Sdtze iiber Korper in sinngleiche Sitze iiber die GesetzméBigkeit des
Auftretens von Empfindungen transformierbar sind* (ebd.). Eine weiter gehende,
jenseits der Transformierbarkeit von Sdrzen erfolgende Reduktion von Korpern
auf Empfindungen wird abgewiesen. Daher meint Schlick auch folgern zu konnen:
,.Logischer Positivismus und Realismus sind daher keine Gegensitze; wer unser
Grundprinzip [d. h. das Verifikationsprinzip; M. N.] anerkennt, muf3 sogar empiri-
scher Realist sein‘ (S. 362).

Nun hatten wir ja im vorigen Kapitel bereits gesehen, dass auch Carnap einen
,empirischen Realismus® fiir zuldssig und, in Anbetracht der Wissenschaftspraxis,
fiir geboten hilt. Doch anders als Carnap nimmt Schlick das Verifikationsprinzip
in Anspruch, um den empirischen vom Auflenwelt-Realismus abzugrenzen. Irrita-
tionen kommen dadurch ins Spiel, dass Schlick dieses Prinzip, wie schon gese-
hen, einmal in einem starken und dann in einem schwachen Sinne interpretiert.
Um es noch einmal hervorzuheben: Im starken Sinne handelt es sich beim Veri-
fikationsprinzip um ein Kriterium des Sinns bzw. der Bedeutung (wissenschaftli-
cher wie auch alltagssprachlicher) Aussagen. Im schwachen Sinne hingegen ist das



52 2 Das Realismusproblem als Scheinproblem bei Schlick

Verifikationsprinzip ein Mittel der empirischen Uberpriifung wissenschaftlicher
Hypothesen. Je nachdem, auf welche Lesart man sich festlegt, gelangt man zu
ganz unterschiedlichen Antworten auf die Frage, was es mit dem von Schlick mit
dem ,konsequenten Empirismus‘(bzw. ,logischen Positivismus®) gleichgesetzten
empirischen Realismus niher auf sich hat. Will man der Diskussion dieses stritti-
gen Punktes Substanz verleihen, sieht man sich unweigerlich auf das Konzept der
Konstatierungen zurtickgeworfen.

Hier nun ist es zunédchst wichtig, darauf hinzuweisen, dass das Konzept der
Konstatierungen, unmittelbar nachdem es von Schlick in die Protokollsatz-Debatte
eingebracht worden war, auf breite Ablehnung stie3. So stellte Neurath das von
Schlick den Konstatierungen zugeschriebene Attribut der ,absoluten Gewiss-
heit™ grundsitzlich infrage (vgl. Neurath 1934, insbes. S. 350 f.). Auch Carnap
duBerte, in verschiedenen Briefen zu Beginn des Jahres 1935, sein Unverstind-
nis gegeniiber dem Schlickschen Fundamentalismus (sieche dazu Uebel 2007,
S. 319, Anm. 42). Besonders konzise in seiner Kritik war Carl Gustav Hempel.
Ihm zufolge wechselt Schlick mit seinem auf die Konstatierungen bezogenen
korrespondenztheoretischen Ansatz unversehens in die ,,materielle Sprechweise*
(Hempel 1977, S. 102) und verstrickt sich somit in quasi-metaphysische ,,Pseudo-
probleme* (ebd.).3°

Die Linie kritischer Bezugnahmen auf Schlicks Konzept der Konstatierun-
gen setzte sich in der Folgezeit fort. So brachte Israel Scheffler in seinem 1967
publizierten Science and Subjectivity den Einwand, dass Schlick mit seiner Kri-
tik an Neuraths Kohédrentismus zwar in die richtige Richtung gehe, sich mit sei-
nem Konzept der Konstatierungen dann aber den Weg zu einer angemessenen
Sicht des wissenschaftlich-theoretischen Bezugs auf die auflersprachliche Wirk-
lichkeit verbaue. Denn indem Schlick die Protokollsitze wie andere Hypothesen
auch behandle und gleichzeitig die Konstatierungen aus dem wissenschaftlichen
Sprachsystem ausschlie3e, lasse er, einerseits, den Kohérentismus innerhalb der
Wissenschaft am Wirken und beraube, andererseits, die Konstatierungen ihrer
wissenschaftlichen Relevanz.3! Da Schlick die Konstatierungen im Sinne des Fun-
damentalismus als nicht-inferenziell, also als deduktiv abgekoppelt vom wissen-
schaftlichen Sprachsystem, betrachtet und ihnen aufgrund ihres indexikalischen
Charakters Geltung nur im ,Hier und Jetzt* zukommen ldsst (vgl. Schlick 2008,

39Ahnlich Neurath, der im selben Zusammenhang von ,.typische[r] Verdoppelungsmetaphysik*
(1934, S. 362) spricht.

31Vgl. Scheffler (1967, S. 108): ,,We have here, it seems, a clear admission that, within the realm
of science, coherence continues to rule, despite the certainty attributed to confirmation statements
[Konstatierungen; M. N.]. The latter have in effect been so sharply sundered from the body of
science that they can yield it no advantage derived from their own presumed fixity. If reality
alone provides no fixed control over scientific systems, the postulation of intermediate confirma-
tion statements thus accomplishes nothing in the way of achieving such control.*
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S.512f.), sind sie fiir den — in mehr oder weniger starkem Mafle ,theoriegelei-
teten’ — Uberpriifungszusammenhang der Wissenschaft nach Scheffler letztlich
unbrauchbar.??

Ich halte Schefflers Argumentation fiir in hohem Male iiberzeugend. Aller-
dings sollte man sich tiberlegen, woran es liegt, dass Schlicks Konzept der Kon-
statierungen die Formulierung einer zufriedenstellenden Form des empirischen
Realismus letztlich verhindert. Eine ganz wesentliche Verwirrung kommt auf alle
Fille dadurch ins Spiel, dass nicht einmal klar ist, ob es sich bei Konstatierungen
um sprachliche Gebilde handelt oder nicht (so auch Hempel 1982, S. 5 f.). Wie
gesehen, spricht Schlick im Zusammenhang mit Konstatierungen auch alternativ
von ,,Fundamental*- bzw. ,,Beobachtungssitzen. Dies spricht klar fiir ihre Deu-
tung als sprachliche Gebilde. Anderseits weist Schlick den Konstatierungen eine
kausale Rolle zu: sie geben, wie dargelegt, Anlass zur Bildung von Protokollsit-
zen. Doch inwiefern unterscheiden sie sich dann noch von Wahrnehmungserleb-
nissen? Hierauf gibt es bei Schlick keine zuverldssige Antwort. Zwar behauptet
er, die Konstatierungen wiirden mit den Wahrnehmungserlebnissen ,korrespondie-
ren‘. Aber wie das moglich sein soll, wird nicht erkldrt. Korrespondieren konnten
sie mit den Wahrnehmungserlebnissen ja letztlich nur, wenn sie — als sprachlich
gefasste Gebilde — sich in ihrem Bezug auf die Wahrnehmungserlebnisse als wahr
oder falsch erweisen konnten. Doch eben dies scheint gar nicht moéglich zu sein.
Denn: ,,Eine echte Konstatierung kann nicht aufgeschrieben werden, denn sowie
ich die hinweisenden Worte ,hier‘, ,jetzt* aufzeichne, verlieren sie ihren Sinn*
(Schlick 2008, S. 513). Aber wie soll man dann ihre Korrespondenz mit den Wahr-
nehmungserlebnissen feststellen konnen? Sobald man dies ,im Nachhinein® tut,
hat man schon einen Protokollsatz formuliert und den — epistemologisch intendier-
ten — Bereich der Gewissheit verlassen.??

Ein moglicher Ausweg aus dieser Situation besteht darin, Konstatierungen von
vornherein sprachlich zu fassen, sie in ihrer Bedeutungsdimension aber sozusagen
zu privatisieren. Dies ist die Option, welche Keith Lehrer in seiner Gegeniiberstel-
lung der Positionen Schlicks und Neuraths diskutiert. Wie Lehrer darlegt, fiihrt uns

32Vgl. Scheffler (1967, S. 109 £.): ,,In short, if the door closed by a given confirmation statement
is indeed immediately reopened, this statement can constitute no absolute end; if, on the other
hand, the door remains shut, the statement clearly has a logical bearing, in fact, an unwarranted
logical bearing, upon subsequent investigation. Confirmation statements, it seems, cannot bring
testing processes to absolute completion without qualifying further inquiry in a manner pre-
cluded by their momentary duration. However, unless they do bring such processes to absolute
completion, they have, on Schlick’s account, no function at all in the economy of science. The
conclusion that Schlick’s account of these statements is self-contradictory seems inescapable.*

3Ahnlich Hilpinen (1982, S.77): ,[...] Schlick’s observation propositions [Konstatierungen;
M. N.] are (from the epistemological point of view) almost indistinguishable from perceptual
experiences. When a person responds to perceptual experience by accepting a certain protocol-
statement, and the statement turns out to be false, the mistake is not due to an inference from a
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die Ansicht Schlicks zu einer ,,doctrine of private meaning* (Lehrer 1982, S. 53).
Das, was Konstatierungen als empirischen Gehalt umfassen, sind demnach private,
intersubjektiv nicht zugingliche Instantanerlebnisse. Die Unmittelbarkeit und Je-
Eigenheit dieser Erlebnisse wiirde dann auch erkldren, warum bei Konstatierungen
(wie bei analytischen Sitzen auch) nach Schlick die Erfassung des Sinns mit der
Erfassung der Wahrheit unmittelbar einhergeht. Doch hier, so Lehrer, liegt ein gra-
vierender Fehler vor: Schlick iibersehe, dass es einen Unterschied gibt zwischen
der Bedeutung eines Satzes wie etwa ,Hier jetzt blau* und dem tatsdchlichen
Wahrnehmungserlebnis selbst (hier: einer konkreten Blauwahrnehmung). Lehrers
eigenes Beispiel ist das des Schmerzes:

Let us take the sentence ,,] am in pain®. This sentence means that I am in pain. It does not,
however, mean the pain that I experience. The pain that is here now is not the meaning
of the sentence even though the sentence means that there is pain here now. This was, I
think, overlooked by Schlick. But the error is an extremely popular one. That the pain that
is here now is not the same thing as the meaning of the sentence, to wit, that there is pain
here now, is simply a consequence of the fact that it is perfectly possible that this sen-
tence, or some other sentence, should mean that there is pain here now even though such a
pain does not exist (Lehrer 1982, S. 53 f.).

In anderen Worten: Privatheit ldsst sich in Bezug auf Wahrnehmungserlebnisse,
nicht aber in Bezug auf Bedeutungen postulieren. So auch im Falle von ,Hier
jetzt blau“: Fasst man dieses Gebilde als Satz, dann bedeutet dieser Satz, dass
hier jetzt Blau ist, auch wenn das entsprechende Wahrnehmungssubjekt eigentlich
etwa anderes, z. B. Griin wahrnimmt. Dieses Wahrnehmungserlebnis ist in der Tat
privat; doch sobald man es versprachlicht, wird alles wieder 6ffentlich und somit
auch fallibel >*

Man kommt also nur schwerlich umhin, sich der — von Donald Davidson ver-
tretenen — Ansicht anzuschlieBen, dass Schlicks Konzept der Konstatierungen
,ends in obscurity (Davidson 1982, S. 478 f.). Andererseits hat es in jiingerer Zeit
nicht an Versuchen gefehlt, den Ansatz Schlicks zu ,retten‘. Zu erwihnen sind in

Fulinote 33 (Fortsetzung)

false premise (i.e., a false observation proposition), but should rather be regarded as an erroneous
conceptualization of the given perceptual situation.” In dieselbe Richtung geht Holdcroft (1983,
S. 61 f.): ,,[O]ne might wonder whether it might not have been better to conceptualize what he
[Schlick; M. N.] calls ‘affirmations’ [Konstatierungen; M. N.] not as a peculiar class of propo-
sitions. It is difficult to see what would have been lost if he had said that sets of hypotheses lead
to predictions which are tested by the occurrence of experiences which, gua dated events are not
repeatable, are not true or false, contain no universals, and are distinct from the propositions they
verify.*

380 denn auch die Konklusion bei Lehrer: ,,When I experience pain here now, there is a sense
in which I can be said to know what I feel, namely, the felt sensation. However, when I attempt
to conceive or to describe the sensation, when I attempt to represent even to myself what I feel,
there is a perfectly good sense in which I may be in error. The sensation, what I feel, may not be
the sort of sensation that I conceive it to be* (Lehrer 1982, S. 53 f.).
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diesem Zusammenhang vor allem die (teils aufeinander bezogenen) Beitrige Tho-
mas Uebels und Thomas Oberdans. Ohne hier auf alle Einzelheiten eingehen zu
konnen, seien die wichtigsten Punkte der von Uebel und Oberdan vorgebrachten
Uberlegungen doch zumindest kurz umrissen. Zunichst zu Uebel: Seine These
lautet, dass keiner der an der Protokollsatz-Debatte beteiligten Hauptprotagonis-
ten, also auch nicht Schlick, einen Fundamentalismus im herkommlichen Sinne
vertrat (vgl. Uebel 1996b, S. 416). Was speziell den Ansatz Schlicks betrifft, so
haben Konstatierungen bei ihm, wie Uebel meint, die Aufgabe, die Korrespon-
denz zwischen Theorie und Wirklichkeit, und somit das, was sich — mit Witt-
genstein gesprochen — nicht ,sagen‘, sondern nur ,zeigen‘ ldsst, zu garantieren.
So verstanden, handelt es sich aber iiberhaupt nicht um die Frage nach einem
erkenntnistheoretischen Fundament, sondern vielmehr um die Behauptung einer
semantischen Relation. Daher ist es laut Uebel angemessen, Konstatierungen als
~.meaning-theoretical foundations* (ebd., S. 422; Hervorh. M. N.) zu bezeichnen.
Sie stehen voll und ganz im Kontext der von Wittgenstein im Tractatus entwor-
fenen Konzeption des Sprache-Wirklichkeit-Bezugs, nach welcher immer nur die
strukturellen (formalen) Bedeutungsaspekte kommunizierbar sind, nicht aber die
jeweils konkreten Gehalte (siehe dazu auch Schlick 1986, S. 190 ff.). Letztere bil-
den zwar die Grundlage jeglicher Verifikation, entziehen sich aber der Kommuni-
zierbarkeit und fallen somit in den Bereich der von Schlick im ,,Wende“-Aufsatz
in das Zentrum der Philosophie geriickten ,,sinngebenden Akte* (Schlick 2008,
S. 221). Die Deutung Schlicks als eines erkenntnistheoretischen Fundamentalisten
sei sonach ,,by no means obligatory* (Uebel 1996b, S. 423). Diese Sicht nun hilt
auf der anderen Seite Oberdan fiir schlechterdings verfehlt. ,,Uebel’s rendering”,
so Oberdan, ,,is both philosophically and historically more troubling than the ori-
ginal“ (Oberdan 1998, S. 298). Denn Uebel werfe Schlicks Behandlung der empi-
rischen Evidenzbasis und seine Uberlegungen zum Charakter des philosophischen
Unternehmens als solchen auf heillose Weise durcheinander. Dies sei aber voll-
kommen unnétig, da die Moglichkeit bestehe, den erkenntnistheoretischen Fun-
damentalismus Schlicks in kohdrenter Weise zu reformulieren. Dazu, so Oberdan,
miisse man lediglich anerkennen, dass es nicht die Konstatierungen, sondern die
Protokollsditze sind, welche das Fundament der wissenschaftlichen Erkenntnis bil-
den (vgl. ebd., S. 301). Was man auf diesem Wege erhilt, ist eine Konzeption des
wissenschaftlichen Sprachsystems mit falliblem Fundament. Protokollsdtze sind
demnach epistemisch privilegiert, da sie durch ihre Anbindung an Konstatierun-
gen einen engeren Bezug zur Beobachtungsbasis aufweisen als die anderen Sitze
der Wissenschaft. Dennoch sind sie, wie die anderen Sitze auch, vor Falsifikati-
onen nicht gefeit. ,,What then remains®, so Oberdan, ,,is the idea that all warrant
derives from dubitable, corrigible protocols which are epistemically priviliged by
virtue of their relation to observation. Protocols constitute the foundation of empi-
rical knowledge* (S. 303). Wie Uebel in seiner Replik auf Oberdan recht treffend
anmerkt, ist dessen Rekonstruktion zwar durchaus kreativ, aber wohl kaum noch
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mit den Intentionen Schlicks vereinbar.?> Oberdan wiederum kontert dies mit dem
Hinweis, dass Schlick nirgendwo behauptet, dass es, was den wissenschaftlichen
Kontext anbelangt, ein festes, unumstoBliches Fundament geben muss.°

Man sieht: Schlicks Konzept der Konstatierungen gibt Anlass zu allerlei Kon-
troversen, Konfusionen und ungelosten Fragen. Bei der erhofften Klidrung der
Frage, was es mit dem von Schlick mit dem logischen Empirismus gleichgesetz-
ten ,.,empirischen Realismus®™ nidher auf sich hat, fiihrt es uns jedenfalls keinen
Schritt weiter. Wie Uebel in seinem Empiricism at the Crossroads darlegt, hat das
Konzept der Konstatierungen — ganz allgemein gesehen — keinerlei wissenschafts-
theoretische Relevanz (vgl. Uebel 2007, S.359-370). Hierin stimmt er explizit
mit Scheffler tiberein. Fasse man, wie Uebel auf breiter Textgrundlage nahelegt,
Konstatierungen im lingualen Sinne als ,,present-tense indexical statements about
subjective experiences outside the system language of science® (S. 356), so seien
sie nicht intersubjektivierbar und somit wissenschaftlich unbrauchbar. Der Ret-
tungsversuch von Oberdan indes sei als gescheitert anzusehen. ,,Oberdan’s re-
interpretation of Schlick’s theory®, so Uebel, ,.fails to restore him to the ranks of
foundationalist theorists* (S. 363). Fasse man, wie Oberdan es tut, Protokollsitze
als das fallible Fundament des wissenschaftlichen Sprachsystems, so lande man
letztlich bei den kohérentistischen Positionen Neuraths und Carnaps. Das Konzept
der Konstatierungen mag, wie Uebel (wenn auch zweifelnd) einrdumt, im Kontext
der Rekonstruktion der Alltagserfahrung sich als instruktiv erweisen. Doch was
die wissenschaftliche Erfahrung anbelangt, spricht er ihm — ganz im Sinne Scheff-
lers — jegliche Bedeutung ab:

[W]hatever value Schlick’s affirmations may have for an individual’s everyday knowledge
claims, they have none for the claims of the sciences. Schlick was misled by what post-
positivist critics have come to consider an overly simplified picture of the verification or
confirmation of scientific hypotheses. The confirmation of hypotheses requires more than
just looking to see whether a prediction is fulfilled [...]; it involves not only the learned
ability to make numerous perceptual distinctions where an outsider would see none, but
also practical know-how of experimental set-ups and their strengths and weaknesses, quite
apart from involving many more people than the one experimenter who must perforce rely
on some of his collaborators’ testimony (S. 370).

Ebenso wie Scheffler sieht Uebel den wissenschaftlichen Uberpriifungskontext
also als eine in hohem Maf3e theoriegeleitete und zugleich intersubjektive Angele-
genheit. Worauf es demnach ankommt, ist nicht Gewissheit, sondern Objektivitdit.

3Vgl. Uebel (1999, S.298): ,, The suggestion that, for Schlick, the fallible protocols serve as
foundations and not the problematic affirmations is ingenious, to be sure, but is it justified by the
text?*

36Vgl. Oberdan (1999, S. 302): ,,0Of course, just because protocols cannot provide a firm (i.e. cer-
tain) foundation, that does not mean they cannot provide any foundation at all. None the less,
that is precisely what Uebel would have us believe Schlick has in mind. Still there is no reason to
suppose that, just because protocols cannot provide a ,firm*‘ foundation, something else must, or
even that Schlick believes so.*
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Schlicks Konzept der Konstatierungen fiihrt uns indes zu einer Form des episte-
mischen Solipsismus, die mit Objektivitit nichts mehr zu tun hat. Sein in Aus-
sicht gestellter ,,konsequenter Empirismus* ruht auf einer der Wissenschaftspraxis
zuwiderlaufenden Privilegierung des vereinzelten erkennenden Subjekts. Der
folgenden abschliefenden Diagnose Uebels ist daher vollkommen zuzustimmen:
»Schlick’s conception of empiricism makes scientific assertions controllable, to be
sure, but his conception of ultimate evidence is such that it is not intersubjectively
controllable* (S. 458).37

Liasst man Konstatierungen und das mit ihnen verkniipfte Streben nach Gewiss-
heit aus dem Spiel, ergibt sich die Mdglichkeit einer liberaleren Deutung des
Verifikationsprinzips. Solange man an Konstatierungen festhilt, kommt man iiber
einen ,direkten‘, auf blofe Wahrnehmungen beschrinkten Realismus nicht hin-
aus.’® Der empirische Realismus Schlicks bezieht sich aber, wie gesehen, auch auf
die von den Wissenschaftlern postulierten (unbeobachtbaren) theoretischen Enti-
titen, wie beispielsweise Atome. Lassen diese sich konstatieren? Mit Sicherheit
nicht. Andererseits behauptet Schlick, wie ebenfalls schon nachgewiesen wurde,
dass unmittelbar beobachtbare Gegenstinde, wie beispielsweise Tische, sich aus
Atomen zusammensetzen. Man konnte daher argumentieren, dass das Verhalten
von Atomen sich abduktiv-kausal erschlief3en ldsst, und dass im Falle solcher the-
oretischer Entitdten die — von Schlick ja explizit in Anschlag gebrachte (s. 0.) — logi-
sche Moglichkeit der Verifikation gentigt. Sitze iiber das Verhalten von Atomen
wiren sonach ,indirekt® verifizierbar und folglich sinnvoll, da an die Beobach-
tungsbasis gebunden.

Was ist von dieser Interpretation zu halten? Nach meiner Einschétzung stel-
len sich ihr zwei Bedenken in den Weg. Erstens ist es ndmlich so, dass Schlick
den theoretischen Entitdten letztlich keinerlei eigenstindige Existenz zukommen
lasst. Nicht nur, dass er solche ,transzendenten Gegenstinde® auf eine Stufe stellt
mit ,logischen Konstruktionen® (s. 0.). In ,,Positivismus und Realismus* hebt er
dariiber hinaus auch ihren transzendenten Status auf. Dort heif3t es ausdriicklich:
~Atome haben in Kants System keine transzendente Wirklichkeit, sie sind nicht
,Dinge an sich‘. Auf die Kantsche Philosophie kann sich also der Physiker nicht
berufen [...]; seine Elektronen sind keine metaphysischen Dinge* (Schlick 2008,
S.352f.). Noch in der zweiten — 1925 erschienenen — Auflage der Allgemeinen
Erkenntnislehre hatte Schlick geschrieben: ,,Der Physiker kann [...] den Gegen-
stand seiner Wissenschaft nicht anders definieren, als der Philosoph sein Ding
an sich* (Schlick 2009, S. 590).° Dies sieht er in ,,Positivismus und Realismus*
ganz offensichtlich anders. Dort geht er ja, um es noch einmal anzufiihren, davon
aus, dass ,,Sétze iiber [beobachtbare wie auch unbeobachtbare; M. N.] Korper in

37 Auf die erwiihnten Versuche der Etablierung eines auf die Alltagserfahrung bezogenen erkennt-
nistheoretischen Fundamentalismus kann (und muss) hier nicht weiter eingegangen werden.
Siehe dazu z. B. die Beitréiige in BonJour und Sosa (2003).

38]ch habe an dieser Stelle Georg Koridze fiir wichtige Hinweise zu danken.
31ch habe Fynn-Ole Engler fiir die Ortung dieser Stelle zu danken.
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sinngleiche Sitze tiber die Gesetzmifigkeit des Auftretens von Empfindungen
transformierbar sind* (2008, S.361; Hervorh. M. N.). Gegeben diese Transfor-
mierbarkeit, ist klar, dass theoretische Entitédten nicht erschlossen werden miissen.
Anders als fiir den wissenschaftlichen Realisten unserer Tage sind fiir den Wiener
Schlick Atome, Elektronen und all die anderen theoretischen Entititen keine wahr-
nehmungsunabhingig existierenden Instanzen kausaler Wirksamkeit. Dies wére
ihm schon zu viel Metaphysik. Worauf man sich seiner Konzeption zufolge zu ver-
pflichten hat, ist lediglich die Sinnhaftigkeit von Sditzen iiber theoretische Entita-
ten. Eine weitergehende, sich auf diese Entititen selbst beziehende ontologische
Verpflichtung lehnt Schlick ab.*°

Wenn Schlick bisweilen behauptet, beobachtbare wiirden sich aus unbeob-
achtbaren Gegenstinden ,zusammensetzen‘, dann ist dies also nicht buchstéblich,
sondern in einem abgeleiteten, auf das Sprachsystem der Wissenschaft bezoge-
nen Sinne zu verstehen. Worum es ihm letztlich geht, ist die Transformierbarkeit
der theoretischen in die Beobachtungssprache. Wie genau das funktionieren soll,
bleibt letztlich offen. Wir werden an spéterer Stelle aber sehen, dass es im weite-
ren Verlauf der im logischen Empirismus gefiihrten Diskussionen zur Artikulation
entsprechender Losungsversuche kommen sollte.*! Was man allerdings an diesem
Punkt der Darstellung schon sagen kann, ist, dass Schlick den ontologischen Sta-
tus theoretischer Entitédten auf ein auch fiir den wissenschaftlichen Anti-Realisten
zumutbares Maf} ,herunterschraubt’. Solange das Sprechen tiber Atome sich in das
Sprechen iiber das in der Wahrnehmung unmittelbar Gegebene tiberfiihren lésst,
kann man den Atomen selbst den Status blofer Hilfskonstruktionen zukommen
lassen. Der Schluss auf irgendwelche in den Bereich des Unbeobachtbaren fiih-
rende Verursachungsrelationen eriibrigt sich dann.*?

Das zweite Bedenken, das sich einer ,liberalisierten‘ Interpretation des schlick-
schen Ansatzes entgegenstellt, ist die sich mit der Abschwichung zu einer blof
,logisch moglichen® Verifikation ergebende Aufweichung — und letztlichen Auf-
losung — der von Schlick entwickelten Bedeutungskonzeption. So schreibt David
Holdcroft vollkommen zutreffend:

40Besonders deutlich geht dies aus der folgenden Passage aus Schlicks im Wintersemester
1933/1934 gehaltener Vorlesung ,.Die Probleme der Philosophie in ihrem Zusammenhang* her-
vor: ,,Man meint immer, man miilte bei einem Substantivum auf einen konkreten Gegenstand
hinweisen konnen; daraus entstehen viele schwere Irrtiimer. Man kann nichts anderes tun, als
erkldren, was die Aussagen, in denen von diesem Korper die Rede ist, fiir einen Sinn haben, und
diesen stellen wir fest, indem wir die Aussagen verifizieren. Weiter ist tiberhaupt nichts zu sagen
iiber die Gegenstinde der Auflenwelt und alles andere, woriiber wir sprechen. Daher ist z. B. die
Frage: ,Was ist ein Atom?* eigentlich falsch gestellt. Man meint damit nichts anderes als: ,Was
ist der Sinn der Sitze, in denen von Atomen die Rede ist, wie werden solche Sitze verifiziert?“
(Schlick 1986, S. 226).

41Siehe dazu unten, Kap. 6.

4Eine anti-realistische Position, die dieser Sicht sehr nahe kommt, ist beispielsweise die von Bas
van Fraassen. Vgl. van Fraassen (1980; 2002).
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To many, no doubt, the interpretation of ,verifiable® as ,logically possible to verify* will
seem to be a complete corruption of the very idea of a verification theory of meaning.
For if the only restriction placed on the conditions that meaningful sentences must satisfy
to be true is that their verification be logically possible, then the reference to verification
would seem to become otiose (Holdcroft 1983, S. 54).

Klar: Denn die Forderung, dass es logisch (nicht aber empirisch) moglich sein
muss, die Sachverhalte zu verifizieren, die bestehen miissen, damit der entspre-
chende Satz wabhr ist, lduft auf nichts anderes hinaus, als auf die Forderung, dass
eben das Bestehen dieser Sachverhalte logisch moglich sein muss. Von einer Veri-
fikationstheorie der Bedeutung kann dann aber nicht mehr die Rede sein, da ,,the
notion of verification itself has no essential role to play in the resulting theory*
(ebd.). Vielmehr kann man dann von einer kausalen Theorie ausgehen, die die ent-
sprechenden Sitze den jeweiligen Sachverhalten in unmittelbarer und eindeutiger
Weise zuordnet.*3 Verifikation wiirde in diesem Zusammenhang zwar durchaus
eine Rolle spielen; dies aber nicht im starken Sinne als bedeutungsgenerierendes
Moment, sondern lediglich im schwachen, methodologischen Sinne als Instanz der
Uberpriifung anhand empirischer Belege.**

Angesichts der sich solcherart dokumentierenden Komplikationen im Kontext
des Versuchs einer kohidrenten Rekonstruktion der Position des Wiener Schlick
bleibt nur das folgende Fazit: Eine solche Rekonstruktion ist nicht mdoglich, da
der Standpunkt Schlicks nicht kohérent ist. Deutet man das Verifikationsprinzip im
starken — bedeutungstheoretischen — Sinne, landet man unweigerlich bei all den
Unstimmigkeiten, die die Schlicksche Konzeption der Konstatierungen nach sich
zieht. Deren zentrales Defizit ist darin zu sehen, dass sie dem wissenschaftlichen
Streben nach Objektivitidt zuwiderlduft und den Weg zu einem empirischen Rea-
lismus nicht ebnet, sondern verbaut. Deutet man das Verifikationsprinzip hingegen
im schwachen — methodologischen — Sinne, dann verliert der Ansatz Schlicks seine
ganze Originalitdt. Denn wer — aufler einigen spekulativen ,Hardcore-Metaphysi-
kern‘ — wiirde schon bestreiten, dass die Forderung nach empirischer Uberpriifbar-
keit berechtigt ist? Hierin stimmen (wissenschaftliche) Realisten und Anti-Realisten
tiberein. Als Instrumentarium der Kldrung programmatischer Fragen wie der des
Realismus greift das im schwachen Sinne aufgefasste Verifikationsprinzip also zu
kurz. Was iibrig bleibt, ist die — hier nicht weiter zu behandelnde — kontrafaktische
Frage, ob Schlick, wenn er nicht ermordet worden wire, noch zu einer in sich koha-
renten Zusammenfiihrung von Empirismus und Realismus gefunden hiitte.

43Dies entspriche dann der Position des friihen, vor-Wiener Schlick. Vgl. etwa Schlick (2009, §
5 und 10) sowie die darauf bezogenen Ausfiihrungen in Ryckman (1991) und in Neuber (2012b,
S. 75-80).

44Bezieht man diese beiden rivalisierenden bedeutungstheoretischen Konzepte auf die jiingere
Diskussion, dann kann man Michael Dummett als Reprdsentanten einer verifikationistischen
(oder auch ,internalistischen) und den frithen Hilary Putnam als Reprisentanten einer kausalen
(oder auch ,externalistischen‘) Bedeutungstheorie anfiihren. Siehe in diesem Zusammenhang v.
a. Dummett (1978) und Putnam (1975).
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