Zur Geschichte der Familienwissenschaft
Family Science in den USA

Astrid Wonneberger

1 Einleitung: Wozu Fachgeschichte?

Trotz der Tatsache, dass Familie eine der, oder sogar die wohl wichtigste Art der
sozialen Organisation in allen menschlichen Gesellschaften waren und sind, ist
die Familienwissenschaft eine relativ junge Disziplin verglichen mit vielen ande-
ren, thematisch dhnlichen akademischen Fachern, wie z.B. der Psychologie, der
Soziologie, der Ethnologie oder den Wirtschaftswissenschaften. Thre noch nicht
einmal hundertjihrige Geschichte begann in den USA, wo sich das Fach als eigen-
standige Disziplin unter den Namen Family Studies oder Family Science (und oft in
Verbindung mit Human Development) seit Mitte des 20. Jahrhunderts inzwischen
fest etabliert hat. Die USA haben aber nicht nur die lingste Fachtradition, sondern
weisen auch die grofite Zahl an wissenschaftlichen Institutionen auf, die einen oder
mehrere Studiengdnge in Familienwissenschaft anbieten, sie besitzen die meisten
einschlagigen Forschungseinrichtungen und sind fithrend, was Qualitdt und vor
allem Quantitdt von Forschungen zum Thema Familie angeht. Aus diesem Grund
ist die Geschichte der Familienwissenschaft in den USA gleichzeitig die Geschichte
des Faches iiberhaupt. Um eine Grundlage fiir das Verstidndnis einer modernen
Familienwissenschaft in Deutschland zu schaffen, ist es unerldsslich, sich mit dieser
Fachgeschichte zu beschiftigen.

Dieser Beitrag beginnt mit einer Darstellung der Entwicklung dieser Disziplin in
den USA und orientiert sich dabei an den bereits 1988 von der wohl bedeutendsten
familienwissenschaftlichen Fachgesellschaft, dem National Council on Family
Relations (NCFR), festgestellten (NCFR Task Force 1988) und in spateren Artikeln
immer wieder tbernommenen Entwicklungsphasen und ihren Bezeichnungen.
Anschlieflend werde ich einen erweiterten Blick auf die wichtigsten Charakteris-
tika, die heutige Situation und den Stellenwert dieser Disziplin in den USA werfen.
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Eine Beschiftigung mit der Fachgeschichte ist gleich aus mehreren Griinden
sinnvoll:

Keine wissenschaftliche Aussage ist wirklich véllig neu und steht isoliert von allen
anderen. Wissenschaftliche Erkenntnisse beziehen sich auf Vorldufer oder sind sogar
das Ergebnis einer weitergehenden Beschiftigung mit vorherigen Erkenntnissen.
Eine Beschiftigung mit der Wissenschaftsgeschichte ist damit 6konomisch: Bereits
gewonnene Erkenntnisse miissen nicht noch einmal erworben, Irrwege nicht noch
einmal begangen werden (vgl. Stagl 2003, S. 35). Um Familie inter-, multi- oder sogar
transdisziplinar' wissenschaftlich umfassend verstehen zu kénnen, miissen zuerst
die bereits gewonnenen Wissens- und Forschungsstande, Begriffe und Ansétze der
Einzeldisziplinen bekannt sein. Da die Beschaftigung mit familienwissenschaftli-
chen Fragen in Deutschland bisher noch viel stirker disziplindr gepragt ist als in
den USA?, ist eine Kenntnis der Fachgeschichte als Grundlage fiir eine solch neue,
moderne interdisziplindre Wissenschaft umso wichtiger.

Dartiber hinaus sind wissenschaftliche Disziplinen stindigen Verdnderungen
unterworfen. Sie befinden sich in einem dauernden Prozess und sind vom jeweiligen
Zeitgeist abhiangig. Ein kritischer Blick und eine gewisse Neutralitit bestimmten
Erkenntnissen und Standpunkten gegeniiber ist oft nur mit einem zeitlichen Abstand
moglich. So wird die Gefahr vermindert, ,,neue Begriffe statt neuer Gedanken zu
verwenden oder geistige Moden mit wissenschaftlichem Erkenntnisfortschritt zu
verwechseln®, wie Stagl (2003, S.35) es treffend formulierte.

Und schlief3lich dient eine Fachgeschichte auch dazu, eine gemeinsame Identitit
zu schaffen fiir die Gemeinschaft der Wissenschaftler® dieser Disziplin. Dies ist
insbesondere bei Disziplinen mit interdisziplindren Forschungsfeldern, zu denen
die Familienwissenschaft zdhlt, eine nicht immer einfache Aufgabe, so dass hier
der Beschiftigung mit der Fachgeschichte eine besondere Bedeutung zukommt.
Aufdieses ,,Identitdtsproblem®, auf das viele Familienwissenschaftler in den letzten
Jahrzehnten hingewiesen haben (Bailey und Gentry 2013, S.863, 867), werde ich
spater noch einmal genauer zuriickkommen.

1 Uber diese Begriffe ist umfassend diskutiert worden, auch innerhalb der Familienwis-
senschaft(en), wie spater noch dargestellt wird. Einfiihrend in die Debatte sei hier auf
Mittelstrafl (2003) verwiesen, der einer (aber nicht der einzige) der fithrenden Diskutanten
zu diesem Thema im deutschsprachigen Raum ist.

2 Siehe dazu genauer den Beitrag von Sabina Stelzig-Willutzki und Katja Weidtmann zum
Stand der Familienwissenschaft in Deutschland in diesem Band.

3 Aufgrund der Lesbarkeit verzichte ich in diesem Beitrag auf die zusétzliche Nennung der
weiblichen Form. Soweit nicht explizit anders angegeben, sind immer beide Geschlechter
gemeint.
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Die Darstellung der US-amerikanischen Entwicklungsgeschichte der Disziplin
ist chronologisch aufgebaut. Sie beginnt mit den Anfédngen der wissenschaftlichen
Beschiftigung mit dem Phanomen Familie und skizziert den Verlauf der Etablie-
rung des Faches bis heute. Im Anschluss werde ich einen kurzen Uberblick iiber
die aktuelle Situation der Familienwissenschaft in den USA im Hinblick auf ihre
wichtigsten Charakteristika geben und dabei besonders folgenden Fragen nach-
gehen: Wo werden welche Studiengdnge angeboten? Welches sind die wichtigsten
Forschungseinrichtungen und Institutionen? Welches sind die wichtigsten aktuellen
Forschungsfelder und -themen? Mit welchen Methoden wird Forschung betrieben?
Um was fiir Forschungen handelt es sich, und welches sind die wichtigsten Ergeb-
nisse? Und schliefSlich wird eine zentrale, immer wiederkehrende Frage sein: Was
ist tiberhaupt der Forschungsgegenstand dieser Disziplin? Und was genau wurde
und wird unter ,Familie” verstanden?

Wie in jeder wissenschaftlichen Disziplin hat es auch in den Familienwissen-
schaften immer wieder Debatten gegeben, die das Selbstverstindnis des Faches
gepréigt haben. Auch diese werden in diesem Beitrag skizziert.

2 Die Vorgeschichte (Ende des 19. Jahrhunderts
bis 1922)

Zwar ist die Familienwissenschaft eine relativ junge Disziplin, deren Anfénge erst
im 20. Jahrhundert liegen, doch die Beschiftigung mit dem Phidnomen Familie
geht bereits weiter zuriick. Waren bis zur Mitte des 19. Jahrhundert noch viele
Abhandlungen iiber Familie durch Spekulationen, religiose Uberzeugungen und
Emotionen gepragt, hielt ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts - u.a. einher-
gehend mit dem Aufstieg des Sozialdarwinismus - ein systematischeres Interesse
an diesem Thema Einzug in die Wissenschaft (Hollinger 2003). So begannen sich
z.B. Ethnologen fiir Familienformen in unterschiedlichen Kulturen zu interessie-
ren, um kulturelle Unterschiede, u.a. in Bezug auf Sozial- und Familienformen,
mit Hilfe von Entwicklungsstufen zu erkldren. In diesem Rahmen entstanden
beispielsweise schon ab den 1850er Jahren die ersten empirischen Forschungen zu
Verwandtschafts- und Familienformen bei indianischen Ethnien in den USA, allen
voran sei hier Lewis Henry Morgan genannt (s. z. B. Stagl 2003, S.47; vgl. auch den
Beitrag zur Ethnologie in diesem Band).

Etwa zur gleichen Zeit begannen sich auch einige derer, die heute als Klassiker
in der Soziologie bezeichnet werden, fiir das Thema Familie (mit) zu interessieren.
In vielen ihrer Analysen zu Themen des sozialen Wandels, der sozialen Integration
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und des abweichenden Verhaltens, der Entstehung und Kontinuitét von Klassen-
strukturen gingen Autoren wie Karl Marx, Max Weber oder Georg Simmel von
der Familie aus und leisteten damit erste familiensoziologische Beitridge (Na-
ve-Herz 2003, S.18). 1855 erschienen die Hauptwerke zweier Autoren, Wilhelm
Heinrich Riehl und Pierre Le Play, die in vielen Abhandlungen als Begriinder der
Familiensoziologie benannt werden. Thre umfassenden Analysen iiber die Familie
waren teilweise getragen von der Sorge iiber den Bestand der Familie (Nave-Herz
2003, S.20). Auch Ferdinand Tonnies und Emile Durkheim, weitere Begriinder
der Soziologie, sind mit ihren Werken ,,Theorie der Gemeinschaft® (1887) bzw.
»Introduction a la Sociologie de la famille® (1888) in diesem Kontext zu nennen.
Ein weiterer Schwerpunkt der frithen Soziologie in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts lag auf Veranderungen der Familie im Zuge der Industrialisierung
sowie der Frauenbewegung (Nave-Herz 2003, S.21-22; Mickel-Horke 2007, S. 83.
Siehe auch den Beitrag von Nave-Herz in diesem Band).

Auch andere wissenschaftliche Disziplinen, wie z. B. die Psychologie, die Erzie-
hungswissenschaft und die Rechtswissenschaften, entdeckten zu jener Zeit spezi-
fische Fragen und Themen in Bezug auf Familie fir sich (Nave-Herz 2003, S.19;
NCER Task Force 1988; Hollinger 2003. Siehe auch die entsprechenden Beitrage
in diesem Band). Es gab bis dahin jedoch keine Disziplin, die Familie als zentrales
Untersuchungsthema fiir sich beanspruchte und holistisch betrachtete (NCFR Task
Force 1988; vgl. Hollinger 2003).

Ein Grofiteil der familienwissenschaftlichen Institute und Programme in den
USA hat ihre inhaltlichen Wurzeln jedoch nicht nur in diesen eben benannten
Einzeldisziplinen, sondern geht noch auf einen weiteren Ursprung zuriick: Seit den
1890er Jahren und bis in die 1970er Jahre waren fast alle staatlichen Universititen
(state universities) verpflichtet, akademische Studiengénge anzubieten, die die
»art of homemaking® lehrten. Diese ,home economics® (Hauswirtschaftslehre)
-Programme richteten sich vor allem an Frauen in landlichen, agrarisch geprig-
ten Regionen. Diese sollten dazu ausgebildet werden, teilweise selbst an Schulen
Hauswirtschaftslehre zu unterrichten und vor allem gute Hauswirtschaftlerinnen
zu werden, die einen landwirtschaftlichen Betrieb mit allem, was dazu gehorte,
zu fithren verstanden. In den 1890er Jahren erhielt jeder Bundesstaat finanzielle
Mittel, um diese Ausbildungsprogramme zu finanzieren. Fiir Manner wurden
entsprechende Studiengdnge bzw. Ausbildungsprogramme in Agrarékonomie
angeboten (Day 2010, S.3-4).
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3 Die Entdeckungsphase (1922 bis 1946)

Die Entwicklung der Familienwissenschaft als Disziplin in der so genannten
»Entdeckungsphase® (,,discovery stage®) begann Anfang des 20. Jahrhunderts,
als gravierende soziale, demographische, technische und 6konomische Verin-
derungen in den USA neue Formen des Alltags und neue Probleme schufen. Die
Land-Stadt-Migration und die Entstehung riesiger urbaner Vororte trugen dazu
bei, dass sich in stddtischen Zentren Probleme ausbreiteten, die bisher eher unbe-
deutend gewesen waren: Kinderarmut, Gewalt, Drogenkonsum und ein Anstieg
ungewollter Schwangerschaften, um nur einige zu nennen. Die wachsende Eman-
zipation der Frau und eine zunehmende Technisierung des Haushalts verdanderten
und verkiirzten die Hausarbeit und stellten neue Anforderungen an die Bildung
von Frauen, die fiir diese Aufgaben tiberwiegend zustindig waren und jetzt ihre
beruflichen Chancen zunehmend auflerhalb der Familie suchten. Dieses waren nur
einige der Faktoren, die fiir die Entwicklung der Familienwissenschaft entscheidend
sein sollten (Day 2010, S.4).

Als Reaktion auf die wachsenden Probleme in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts, insbesondere in den urbanen Vororten, sah sich der Staat zunehmend
verpflichtet, eine Vielzahl an Familienhilfsprogrammen zu starten. Dazu wurde
eine wachsende Zahl an gut ausgebildeten Fachkriften benétigt, vor allem So-
zialarbeiter (social/community workers), die es bis dahin nur vereinzelt gegeben
hatte. Viele Universititen fiithrten entsprechende Studienprogramme ein. Lag bis
in die 1940er Jahre der Fokus solcher Programme vor allem auf den Bediirfnissen
von Frauen, ihren Aufgaben im Haushalt gerecht zu werden, so verlagerte sich der
Schwerpunkt danach zunehmend in Richtung Intervention, und zwar bezogen auf
die ganze Familie, insbesondere in benachteiligten urbanen Vierteln (Day 2010, S.4).

In die Zeit der Wende zum 20. Jahrhundert féllt auch der Beginn der Family Life
Education (FLE). Als in Anbetracht der oben genannten sozialen Verdnderungen
und wachsenden Probleme die Uberzeugung wuchs, dass vielen Familienproble-
men mit Hilfe von (wissenschaftlich fundierten) Bildungsprogrammen begegnet
werden konne, wurden entsprechende Angebote eingerichtet (Hennon et al. 2013,
S.815-817).4

Angesichts all dieser gesellschaftlichen Verdnderungen und beeinflusst von einer
zunehmenden Hinwendung vieler Wissenschaftszweige zu mehr methoden- und
empirisch orientierten Vorgehensweisen sahen sich auch Forscher verschiedener

4 Inzwischen (seit 1984) hat der NCFR die Schirmherrschaft iiber diese Programme
tibernommen und Richtlinien fiir entsprechende Studienginge und Ausbildungskurse
festgelegt (Hennon et al. 2013, S.815-817).
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wissenschaftlicher Disziplinen angeregt, sich mit diesen neuen Entwicklungen zu
beschiftigen. Dies geschah zwar gemif3 des generellen positivistischen Ansatzes,
wie er in jener Zeit vorherrschte, mit einer wertfreien, systematischen Perspektive,
jedoch stand die Familie in den meisten Studien noch nicht im Fokus dieser Un-
tersuchungen (Bailey und Gentry 2013, S.863; NCFR Task Force 1988). Nambhafte
Ausnahmen waren beispielsweise der Soziologe Robert Angell, der 1936 die Aus-
wirkungen der 6konomischen Depression auf amerikanische Familien in seiner
Studie ,,The Family Encounters the Depression® erforschte. Der Psychologe Lewis
Terman erstellte 1938 eine Studie, in der er versuchte, den Erfolg oder das Scheitern
von Ehen zu erkldren und vorauszusagen. Mit dem gleichen Thema beschéftigten
sich auch die Soziologen Ernest Burgess und Leonard Cottrell in ihrem Buch ,,Pre-
dicting Success and Failure in Marriage“ von 1939. Auch die Studie ,, The Family:
A Dynamic Interpretation® (1938) von Willard Wallers, ebenfalls Soziologe, wird
heute als einer der Meilensteine der Entwicklung der Family Studies angesehen
(Bailey und Gentry 2013, S.863-864; Hollinger 2003).

Besonders vorangetrieben hat den Prozess, Familienwissenschaft als Disziplin
zu etablieren, der Soziologe Ernest Groves (Boston University). Bereits 1922 hatte er
die Bedeutung des Feldes ,,Familie als eigenstindigen Untersuchungsgegenstand
erkannt und unterrichtete den ersten College-Kurs an der Boston University zum
Thema Familie unter dem Titel ,,The Family and its Social Functions®. Viele Fach-
historiker sehen deshalb den Beginn der Familienwissenschaft bereits 1922, in eben
diesem Kurs (NCFR Task Force 1988, S.87; Bailey und Gentry 2013, S.863-864).

In den folgenden Jahren erstellte Groves erste Lehrbiicher, entwickelte weitere
Kurse zum Thema Familie, fithrte Konferenzen durch und errichtete 1939 den
ersten Studiengang mit dem Titel ,Marriage and Family“ an der Duke University
(Durham NC). In seinem oft zitierten Aufsatz in der Fachzeitschrift Marriage and
Family Living mit dem Titel ,,Professional Training for Family Life Educators®
(1946) betonte er den grofien Bedarf an einer Familienwissenschaft und hielt ein
klares Pladoyer fiir den Aufbau einer solchen Disziplin, indem er hervorhob, dass
es sich um eine interdisziplinare Wissenschaft handeln miisse, damit Spezialisten
Familie aus ganz verschiedenen Blickwinkeln betrachten konnten:

»The establishment of a definite program for the training of specialists in the field of
marriage and the family means that several sciences must contribute to the instruction.
The outcome will be a science of marriage and the family carried out by specialists
who will [...] not be sociologists, home economists, or social workers, but persons
who are committed to the gathering and the giving of information that concerns
marriage and the family [...].“ (Groves 1946, S.26)
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In den 1930er Jahren wurden auch die ersten familienwissenschaftlichen Gesell-
schaften gegriindet, und hier spielte Groves mit der Griindung der Groves Confe-
rence on Marriage and the Family im Jahre 1934 ebenfalls eine entscheidende Rolle.
Nur vier Jahre spiter hoben der Rechtsprofessor Paul Sayre, der bereits genannte
Soziologe Ernest Burgess und der Rabbi Sidney Goldstein den National Council on
Family Relations (NCFR) aus der Taufe, der bis heute eine der wichtigsten wissen-
schaftlichen Institutionen fiir Familie in den USA darstellt. Zu seinen Aufgaben
gehoren die Finanzierung und Herausgabe von Publikationen und bedeutenden
Fachzeitschriften, darunter das Journal of Marriage and Family (urspriinglich
Marriage and Family Living), das 1939 zum ersten Mal erschien. Dariiber hinaus
kommen jahrlich mehrere tausend Wissenschaftler aus der ganzen Welt auf seinen
Jahreskonferenzen zusammen, um ihre Forschungsergebnisse zu priasentieren und
zu diskutieren (Bailey und Gentry 2013, S.864, 871-872; NCFR Task Force 1988).

In dieser Zeit bis Mitte der 1940er Jahre entdeckten Wissenschaftler verschiede-
ner Disziplinen den Gegenstand Familie und diskutierten in zunehmendem Maf3e
dartiber, inwiefern dieses Themenfeld interdisziplinir zu behandeln und zu erfor-
schen sei oder ob dieser Gegenstand sogar eine eigene Disziplin begriinden solle.

4 Die Pionierphase (1946 bis 1983)

Die nichste Phase der Entwicklung der Fachdisziplin Familienwissenschaft wird
auch als ,,Pionierphase® (,,pioneering stage) bezeichnet, in der sich das Fach lang-
sam zu etablieren begann. Sie fand ihren Anfang in dem oben genannten Artikel
von Groves (1946), in dem er eine erste Vision von einer eigenen Disziplin, ,,a
science of marriage and the family®, entwarf und damit auch das erste Mal von
einer ,family science“ sprach. Diese Vision wurde von anderen Wissenschaftlern
in den folgenden Jahren weiterentwickelt und schliefllich Schritt fiir Schritt um-
gesetzt. So fragte z.B. Lester Pearl 1950: ,,Are we developing a profession?“ und
Jay Schvaneveldt beschrieb 1971 als erster die Rollen- und Identitédtsprobleme, mit
denen sich viele familienwissenschaftlich orientierte Forscher konfrontiert sahen.
Der NCER fiihrte als Reaktion auf diese Debatte 1982 eine Umfrage unter seinen
Mitgliedern durch, in der herauskam, dass 79 % aller Beteiligten in der unklaren
Identitétsfrage des Faches tatsdachlich ein ernstzunehmendes Problem sahen.
Diese Identitatsunsicherheit besteht aufgrund der unterschiedlichen Herkunft
der Forscher, der mannigfaltigen Ausbildungswege sowie der unterschiedlichen
Bezeichnungen (s. u.) zu einem gewissen Grad bis heute (Bailey und Gentry 2013,
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S.863-864; Ganong et al. 1995, S.501; Smart 2009, S. 118; Hollinger 2003; NCFR
Task Force 1987, S.48; NCFR Task Force 1988).

Neben diesen fachinternen Debatten zur Identititsfindung und Abgrenzung
von anderen Disziplinen war diese Phase sehr produktiv. Es entstanden in den 35
Jahren dieser Phase in den USA immer mehr Fachzeitschriften, die sich interdiszi-
plindr mit Familie beschéftigten. Heute gibt es etwa 95 solcher Journale, darunter
die inzwischen renommierten Blétter Family Relations: Interdisciplinary Journal
of Applied Family Studies (1952), Family Process (1962) und das Journal of Family
History (1976). Auch die Zahl an Lehr- und Handbiichern stieg kontinuierlich und
nicht zuletzt auch die Zahl an Studiengéngen, insbesondere an den staatlichen
Universititen. Um dem wachsenden Bedarf an Fachkriften im Bereich Familie
nachzukommen und als Folge des zunehmenden Interesses an Familienforschung
wandelten ab den 1950/60er Jahren viele Universitaten ihre inzwischen in dieser
Zahl nicht mehr benétigten home art/economics-Studiengange in Curricula der
Family Studies um. Gleichzeitig wurden neue Theorien und Forschungsmethoden
sowie Interventionsstrategien (weiter-)entwickelt und erprobt, und es entstanden
neue Forschungseinrichtungen (Bailey und Gentry 2013, S. 864-865, 871-872; Day
2010, S.3-4).

1982 boten bereits tiber 20 US-amerikanische Universititen ein Promotionspro-
gramm und weitere 30 einen Masterabschluss an, in dem das Stichwort ,,Familie®
vorkam; insgesamt gab es also tiber 50 entsprechende Curricula. Dariiber hinaus
wurden die neuen Professionen in der Familientherapie (family therapist), der
Familienbildung (family life educator) und Familienberatung (family extension
specialist) ins Leben gerufen. Aufgrund dieser noch gréflieren Bandbreite und An-
zahl an beruflich aktiven Familienwissenschaftlern wurde die Identitdtskrise der
beteiligen Wissenschaftler in ihrem Selbstverstandnis noch mehr verstirkt (Bailey
und Gentry 2013, S.866; Hollinger 2003; NCFR Task Force 1988).

5 Die Reifephase (1983 bis heute)

Der Hohepunkt der Diskussion iiber das Selbstverstindnis von Familienwissenschaft
als eigenstandige wissenschaftliche Disziplin war Anfang der 1980er erreicht und
lautete die ndchste Phase, die ,Reifephase® (,maturing stage®), ein. 1984 wurde
die NCFR Task Force on the Development of the Family Discipline eingesetzt, um
die Entwicklung der Familienwissenschaft zu untersuchen und eine eindeutige
Bezeichnung fiir diese Disziplin zu finden, die ein gemeinsames Selbstverstindnis
der Forscher fordern sollte (NCFR Task Force 1987, S. 49). Die Task Force sah im
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Nachhinein (1987, 1988) diese Phase vor allem durch eine verwirrende Komplexitat
an Professionen und Ausbildungen, Ethikrichtlinien, Standards, Schulen, Theorien
und Forschungsstrategien gekennzeichnet. Familienwissenschaften seien zu einem
interdisziplindren Feld geworden, das sich gleichzeitig zu einer eigenstindigen
Disziplin entwickelt habe, und das sollte auch in einer gemeinsamen Bezeichnung
Ausdruck finden.

Die langen Debatten um das Selbstverstindnis der Familienwissenschaft in den
USA fanden ihren abschliefenden Hohepunkt in einem Artikel, der die wichtigsten
Punkte dieser Diskussion zusammenfasste, analysierte und damit den Auftakt fiir
die Reifephase der Familienwissenschaften gab. Wesley Burr, Prasident des NCFR,
und Geoffrey Leigh kamen 1983 in ihrem Artikel ,,Famology — a new discipline® zu
dem Schluss, dass die Familienwissenschaft nun ihre interdisziplindren Wurzeln
hinter sich gelassen und sich zu einer eigenstdndigen Disziplin entwickelt hatte.
Dazu wendeten sie sieben Kriterien, die auf eine Eigenstindigkeit einer wissen-
schaftlichen Disziplin hinweisen, auf familienwissenschaftliche Lehre und Forschung
an und untersuchten, welche davon in welcher Form auf die Familienwissenschaft
zutrafen. Zu diesen Kriterien gehoren ein einmaliges Untersuchungsfeld, ein The-
oriegebdude, eine eigene Methodik, Nutzen, Lehre, Konsens unter Fachvertretern,
weitere Paraphernalien sowie (als achtes Kriterium) eine spezifische Fachgeschichte
(dieser Zusatz stammt von Bailey und Gentry 2013) (Bailey und Gentry 2013; Smart
2009; Hollinger 2003).

Der Artikel 16ste eine neue Welle von Diskussionen aus, insbesondere iiber die
Bezeichnung fiir die neue Disziplin (s. u.), doch einigte man sich schliefllich unter
dem Vorsitz der NCFR Task Force auf den Namen Family Science (NCFR 1987)
und beschrieb den Inhalt und das Ziel dieser Wissenschaft wie folgt:

»The term, family science, [refers to] the field of study where the primary goals are
the discovery, verification, and application of knowledge about families.“ (NCFR
Task Force 1987, S.51)

Dieser Schritt wurde durch die Griindung einer entsprechenden Unterabteilung des
NCEFR, einer separaten professionellen Organisation, einer jahrlichen Konferenz
sowie durch ein einfithrendes Lehrbuch untermauert, in dem Family Science wie
folgt definiert wird:

»Family Science is the discipline devoted to the study of the unique realm of the fam-
ily. Its primary concentration focuses on the inner workings of family behavior and
centers on family processes such as emotions in families, love, boundaries, rituals,
paradigms, rules, routines, decision-making, and management of resources. When
the family is studied from a family science perspective, researchers, practitioners,
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and clinicians treat information on other related disciplines (i. e., sociology, psychol-
ogy, and anthropology) as vital background information. The foreground emphasis,
however, is on the family system and its intimate workings.“ (Burr etal. 1993, S.17-18;
vgl. Bailey und Gentry 2013, S.866)

Seitdem hat sich die Disziplin nicht nur nominell gefestigt, sondern vor allem auch
institutionell. In den folgenden Jahren entstanden immer mehr Fachverbande,
Konferenzen und fachspezifische Journale. 1988 wurde z. B. eine weitere bedeutende
Fachgesellschaft gegriindet, die Family Science Association (FSA), die eine eigene
Zeitschrift (Family Science Review) herausgibt sowie eine Fachkonferenz (Teaching
Family Science Conference) organisiert. Sechs Jahre spéter benannten sich vier
Home Economics Organisationen um in Family and Consumer Sciences, und der
entsprechende Fachverband bezeichnete sich nun ebenfalls als American Association
of Family and Consumer Sciences (Bailey und Gentry 2013, S. 865, 871). Damit war
ein weiterer Schritt weg von den Urspriingen in der Hauswirtschaftslehre getan.

Auch die Lehre in der Familienwissenschaft wurde in dieser Zeit stark ausgebaut.
Anfang der 1980er Jahre boten 71 US-amerikanische Universititen und Institutionen
95 graduate programmes in Familienwissenschaft an.” 1994 war die Zahl bereits
auf 157 Master- und Promotionsprogramme an 134 Universititen gestiegen. 2005
belief sich die Zahl auf 245 Programme an 227 Hochschulen und Universititen in
den USA und Kanada (Bailey und Gentry 2013, S.872).6

Aufgrund sinkender akademischer Budgets und der Schliefung und des Zusam-
menlegens von Instituten, worunter viele wissenschaftliche Einrichtungen (nicht nur
in den USA) seit einigen Jahren leiden, muss sich heute auch die Familienwissenschaft
der Herausforderung stellen, sich unter der Vielzahl akademischer Disziplinen auf
dem Markt der Wissenschaften und Bildungsprogramme zu behaupten. Innovationen
verschiedenster Art, PR- und Marketing-Kampagnen sowie institutionelle Allianzen
mit anderen Fachern sollen helfen, die Familienwissenschaft in eine nidchste Phase
zu fithren und die gewonnene Eigenstandigkeit der Disziplin auch langfristig zu
garantieren (Bailey und Gentry 2013, S.867, 878-879; Hamon und Smith 2014).

5 AufS.864 verweisen Bailey und Gentry (2013), sich auf dieselbe Quelle berufend, auf 54
Institutionen und 49 Programme fiir Anfang der 1980er Jahre. Da die Originalquelle
nicht zugénglich war, bleiben diese sich widersprechenden Zahlen hier nebeneinander
stehen.

6 Einen Uberblick iiber aktuelle familienwissenschaftliche Studienginge in den USA
geben auch Besteher und Kuse in ihrer unverdffentlichten Hausarbeit (2012).
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6 Charakteristika der Familienwissenschaft in den USA

Seit Ende der 1980er Jahre herrscht — wie bereits dargestellt — unter Familienwis-
senschaftlern zumindest in den USA ein weitestgehender Konsens, dass die Fami-
lienwissenschaft einen Teil ihres Wissens zwar aus anderen Disziplinen erhilt und
viele Forscher aus anderen Fachern stammen, dass sie als eigenstdndige Disziplin
aber auch eigene Paradigmen, Methoden und Erkenntnisse entwickelt hat. Die nach
wie vor grofie Heterogenitdt und Bandbreite der Schwerpunkte und Ausrichtungen
der verschiedenen wissenschaftlichen Institute und Einrichtungen zeigt sich auch
gegenwirtig noch, u.a. in der Vielfalt an Bezeichnungen.

Die wihrend der Reifephase diskutierten und verwendeten Selbstbezeichnungen
fir die neue Disziplin reichten von ,,Family Science“ und ,,Family Studies® tiber
»Famology*, ,,Familology*, ,,Familyology“ und ,, Familiaology* bis ,, Famistry“ und
»Famics“ (Bailey und Gentry 2013, S.866; Smart 2009, S.118-119). Durchgesetzt
hat sich schliellich Family Science als Bezeichnung fiir die wissenschaftliche
Disziplin, wihrend die verschiedenen Institute und Studiengdnge weiterhin sehr
unterschiedliche Namen tragen, die ihren verschiedenen Schwerpunkten Rechnung
tragen (vgl. Bailey und Gentry 2013, S.872). Bereits Burr und Leigh identifizier-
ten 1983 53 verschiedene Bezeichnungen, und Hans kommt 2014 sogar auf 103
verschiedene Namen. Besonders hiufig findet man ,,Human Development and
Family Studies“ bzw. ,,Human Development and Family Science® sowie einfach
»Family Studies“ oder ,Family Science. Andere bezeichnen ihr Fach als ,,Family
Therapy*, ,,Child and Family Studies oder ,,Family and Consumer Science® (was
an die alten Home Economics Programme erinnert), um nur einige der Namen zu
nennen. Diese Namensvielfalt wurde und wird innerhalb der Disziplin weiterhin
kritisiert und diskutiert, u.a. deshalb, weil dadurch die Entwicklung und Festigung
eines gemeinsamen Selbstverstindnisses unter den Wissenschaftlern weiterhin
erheblich erschwert wird (vgl. Bailey und Gentry 2013, S. 862, 866-867; Smart 2009,
S.119; Hans 2014, S.323).

Insbesondere die Abgrenzung zwischen ,,Family Science und ,,Family Studies*
fallt offenbar schwer und weist ebenfalls auf die schwammigen Begriffsbestimmungen
und ein unklares gemeinsames Selbstverstdndnis hin. In meinen Recherchen habe
ich eine ganze Reihe verschiedener Unterscheidungskriterien gefunden:

Burr und Leigh (1983, S.474) argumentieren in ihrem richtungsweisenden
Artikel eher pragmatisch: ,,Family Science sei der bessere Terminus, weil man
»Family Studies nicht auf die Wissenschaftler selbst anwenden konne. Es gébe
zwar ,Family Scientists®, aber keine ,,Family Studiesist“ oder ,,Family Studiest®.
Smart (2009) sieht den Unterschied vor allem darin, dass ,,Family Science® auf eine
positivistische Ausrichtung hinweise, eine Ausrichtung, mit der sich konstrukti-
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vistisch ausgerichtete Wissenschaftler weniger identifizieren konnten, so dass fiir
sie die Bezeichnung ,,Family Studies® passender scheine. Bailey und Gentry (2013,
S.878) unterscheiden dagegen die interdisziplindre von disziplindren Perspektiven,
wenn sie schreiben:

»Family Science is the discipline that studies the concept of family, family processes,
and family issues. Family becomes the object of the scientific inquiry. Family studies are
the examination of the family from the lens of the academic home where one resides.”

Fiir sie betreiben also einzelne Disziplinen und ihre Vertreter Family Studies,
wihrend nur der holistische, interdisziplindre Ansatz als Family Science zu be-
zeichnen sei.

Eine vierte Unterscheidungsmoglichkeit bietet Kingsley Davis, der ,,Sciences®
zu den sekundiren, ,Studies zu den tertidren Wissenschaften rechnet, die sich
im Grad und der Unabhingigkeit ihres wissenschaftlichen Erklarungspotentials
unterscheiden (NCFR Task Force 1987, S.49). Eine wiederum andere Unterscheidung
richtet sich nach dem Anteil an Forschung in den jeweiligen Studiengéngen, wobei
»Family Science® mehr Forschung enthalte (MFT Homepage 2016).

Wie auch immer der genaue Titel des jeweiligen Instituts sein mag — unter Ein-
bezug der sieben wesentlichen Merkmale fiir eigenstdndige Disziplinen, wie sie Burr
und Leigh 1983 zusammengefasst und auf die Familienwissenschaft angewendet
haben, lasst sich das Fach in den USA als eigenstandige Disziplin charakterisieren.
Diese Merkmale sind:

« Einmaliges Forschungsfeld mit bestimmten thematischen Schwerpunkten,

o Forschungsorientierung mit umfassender Methodik,

o Praxisbezug, Nutzen fiir die Anwendung,

o Theorien und Theoriebezug,

o Unterstiitzende Paraphernalien (z. B. Institutionen, wissenschaftliche Zeit-
schriften),

o Lehre in diesem Fach,

« Konsens unter den beteiligten Wissenschaftlern.

Bailey und Gentry (2013) nennen noch zusitzlich eine eigene Fachgeschichte als
weiteres Merkmal.

Die letzten drei Kriterien sowie die Fachgeschichte wurden bereits an anderen
Stellen dieses Beitrags behandelt. Die ersten vier werden im Folgenden genauer
dargestellt, ergdnzt um ein weiteres Merkmal, das zwar nicht entscheidend fiir die
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Charakterisierung als eigenstandige Disziplin ist, das jedoch die Familienwissen-
schaft ebenfalls kennzeichnet: die Interdisziplinaritat.

6.1 Einmaliges Forschungsfeld mit thematischen
Schwerpunkten

Bereits Burr und Leigh kamen in ihrem berithmten Aufsatz von 1983 zu dem
Ergebnis, dass die Familie ein einzigartiges Themen- und Forschungsfeld sei, und
sie formulierten diese Erkenntnis mit folgenden Worten:

»The family institution is so different that the findings and theories in other areas,
such as small groups research, communication, and learning psychology, cannot be
applied without careful adaptation, because the family system has a unique compo-
sition of age, gender, functions, and roles; there are no other institutions where the
life cycle, careers, affect commitment and help patterns even begin to be similar.”
(Burr und Leigh 1983, S.468; vgl. Bailey und Gentry 2013, S. 862)

Die Familienwissenschaft sei die einzige Wissenschaft, die dieses Phanomen
umfassend beleuchten konne. Im Gegensatz zu vielen Einzelwissenschaften liege
die Betonung der Familienwissenschaft auf den Stirken der Familien und nicht
auf den Pathologien, auch wenn diese durchaus mit behandelt wiirden. Familie
sei dabei zudem immer als komplexes System zu betrachten (Bailey und Gentry
2013, S.862; NCFR 2015, S.5).

Auch wenn viele Familienwissenschaftler bis heute aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen stammen (vgl. unten), so haben sie es trotz verschiedener Fachtraditionen
und -interessen geschafft, sich auf Kernelemente und -themen zu einigen, die
Familienwissenschaft charakterisieren und die vor allem eine wissenschaftliche
Ausbildung in Familienwissenschaft kennzeichnen sollen - ein weiteres wichtiges
Merkmal (nach Burr und Leigh 1983) fiir eine eigenstdndige Disziplin. Alle Studie-
renden sollten sich - so die Empfehlung — mit der Entwicklung von Individuen und
Familien {iber die gesamte Lebensspanne beschéftigen, mit Familie und Kultur und
multi-kulturellen Familien, interpersonellen Familiendynamiken und menschlichen
Beziehungen sowie Anwendungsfeldern. Dariiber hinaus sind auch Kenntnisse in
Methoden der empirischen Sozialforschung, in Statistik sowie in Theorien uner-
lasslich (Ganong et al. 1995; vgl. Bailey und Gentry 2013, S. 868, 876-877).

Die aktuellen Curricula der iiberwiegenden Zahl an familienwissenschaftlichen
Studienangeboten in den USA entsprechen tatsdchlich diesen Vorgaben, wie sich
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an Modultableaus und Stundenplédnen ablesen ldsst.” Besonders folgende Themen
werden in der Lehre behandelt: Neben Kursen zu verschiedenen Theorien in Bezug
auf unterschiedliche Aspekte von Familien enthalten die Lehrpldne in der Regel
psychologisch gepriagte Kurse zu zwischenmenschlichen Beziehungen (z.B. El-
tern-Kind-Beziehungen, Generationenbeziehungen), zur menschlichen Entwicklung
(individuell und familienbezogen), zu Themen der Migration und zu kulturellen
Facetten von Familie. So gibt es beispielsweise Seminare zu Familien aus interkul-
tureller Vergleichsperspektive, Gesundheit in verschiedenen kulturellen Kontexten
oder zur Rolle des Vaters in verschiedenen Kulturen. Der Aspekt der Kultur ist auch
in den Veranstaltungen enthalten, die sich mit den USA als Einwanderungsland
beschiftigen. Regelmiflig zu finden sind z.B. Kurse zu Black Families, Hispanic
Families oder American Indian Families. Da viele dieser Gruppen zu denen zédhlen,
die in den USA am meisten von sozialen Problemen betroffen sind, bietet sich ihre
Erforschung im Hinblick auf die spateren Tiétigkeitsfelder der Absolventen besonders
an. Angebote zu den Themen Diskriminierung, Gesundheit und Krankheit, Drogen,
Armut und anderen Familienkrisen oder auch Familien6konomie, Familienrecht
und Familienpolitik ergdnzen in vielen Studiengdngen das Angebot.

Manche Universititen setzen ihre inhaltlichen Schwerpunkte explizit auf eins
oder mehrere dieser Themen, vor allem in den aufbauenden Studiengangen (Master
und Promotion). Einige sind z. B. fokussiert auf Beziehungsdynamiken in Famili-
en, andere auf die Entwicklung in den verschiedenen Altersstufen; wieder andere
haben ihre Schwerpunktsetzung in den Themen der Familien- und Sozialpolitik,
Finanzen, Gesundheit, Erziehung, Ehebeziehungen, Armut, Familien in Grof3stidten
oder im Bereich Familie und Kultur, multikulturelle Familien sowie Familien mit
Menschen mit Behinderung.

Hinzu kommen in den BA-Studiengédngen die in den USA iiblichen ,general
studies“ im Sinne eines Studiums Generale, in denen die Studierenden allgemeinbil-
dende Veranstaltungen belegen miissen, bevor die Spezialisierung auf Familienwis-
senschaft (oder eine andere Disziplin) in der Regel erst im zweiten Studienjahr folgt.

7 Als Grundlage fiir diese Einschitzung dienten mir die Angaben (Modulhandbiicher,
Seminarpldne, Dozentenlisten etc.) der Studiengénge ,,Family Studies®, ,Family Scien-
ces“ u.d. der staatlichen Universititen. Ich habe ausgezdhlt, welche Themen in welchen
Studienpldnen vertreten sind, und die Ergebnisse in drei grofle Kategorien ,,hdufig*
(d.h., kommt in fast allen Fallen vor), ,ab und zu“ (d.h. in etwa der Hilfte der Fille)
und ,selten” (einzelne Nennungen) zusammengefasst. Aufgelistet sind hier vor allem
die ersten beiden Kategorien.
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6.2 Forschungsorientierung mit umfassender Methodik

Da sich die Familienwissenschaft als empirische Wissenschaft versteht, ist die
Grundlage des Selbstverstindnisses die Forschung (Ganong, Coleman und Demo
1995; Bailey und Gentry 2013, S.868; Smart 2009, S.121). Alle Institute und De-
partments bieten aus diesem Grund auch eine Ausbildung in den Methoden der
empirischen Sozialforschung an: Neben quantitativ ausgerichteten Methoden (Acock
und Washburn 2013), die bis in die 1980er Jahre die Forschung dominierten, sind
heute auch zunehmend qualitative Methoden gefragt (Gilgun 2013; Smart 2009,
S.122). Familienwissenschaftliche Forschung ist heutzutage dementsprechend je
nach Thema und Fragestellung von einer Vielfalt an Methoden und Vorgehenswei-
sen, sowohl deduktiv als auch induktiv, geprigt (Bailey und Gentry 2013, S.870).
Die methodische Ausrichtung ist auch abhédngig von der jeweiligen akademischen
Herkunft der Forschenden, so dass genau wie die Lehre auch die Forschung sehr
stark inter- bzw. multidisziplindr ausgerichtet ist (Bailey und Gentry 2013, S. 868-71).

Neben der Ausweitung der Bandbreite an verwendeten Methoden hat sich auch
der Gegenstand der Untersuchungen selbst verdndert. Was ist iiberhaupt Familie?
Diese Frage wurde im Laufe der Fachgeschichte sehr unterschiedlich beantwortet:

Bis in die spaten 1980er Jahre bestand der Untersuchungsgegenstand familienwis-
senschaftlicher Forschung aus tiberwiegend ,traditionellen” weiflen Kernfamilien.
Andere Familienformen wurden als Abweichungen betrachtet, die prinzipiell als
problematisch galten (McKenry und Price 1988; vgl. Bailey und Gentry 2013, S.869).
Geleitet von der heutigen Bandbreite empirischer Wirklichkeiten von Familienformen
in den USA, die sowohl auf die ethnische und kulturelle Vielfalt der Einwanderungs-
gesellschaft der USA als auch auf die demographischen und sozialen Verdnderungen
vor allem der letzten 50 Jahre zuriickzufiihren ist, ist die Familienforschung etwa
seit den 1990er Jahren durch eine weitaus grofiere Komplexitat gekennzeichnet. Die
traditionelle (weifle) Kernfamilie gilt nicht mehr als Idealform, an der alle anderen
gemessen werden. So gehoren zum Forschungsgegenstand neben der Kernfamilie
(Vater, Mutter, Kinder) z.B. auch Alleinerziehende, kinderlose Paare, Stieffamilien,
erweiterte Familienhaushalte, homosexuelle Familien und viele weitere Formen des
Zusammenlebens von verwandten Personen, die iiber eine legale Definitionen von
Heirat und Familie hinausgehen (Teachman et al. 2013, S. 40; Peterson und Bush 2013).
Trotzdem gibt es nach wie vor auch Kritik aus den Reihen der Familienwissenschaft-
ler, die eine noch groflere Berticksichtigung von Diversitat fordern und dazu auch
zu einer grofieren Methodenvielfalt aufrufen (Bailey und Gentry 2013, S. 869-871).

Trotz umfangreicher Studien zu einer grofen Bandbreite an Themen bestehen
weiterhin viele Forschungsliicken. So fehlen z. B. demographische Daten vor allem
iiber Native Americans und Asian Americans, wie Teachman et al. (2013, S.40)
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feststellen. Und der britische Soziologe und Familienwissenschaftler Bernardes
(1997) macht seinen amerikanischen Kollegen in seiner Einleitung zu seiner Ein-
fithrung in ,,Family Studies den Vorwurf, sich fast ausschliefllich mit Familien
in den USA zu beschiftigen und offenbar gar nicht auf die Idee zu kommen, einen
Blick tiber den geographischen Tellerrand zu werfen. Die amerikanische Forschung,
so Bernardes, solle in ihre Sichtweise auf Familie die doch sehr unterschiedlichen
Situationen anderer Linder mit einbeziehen und durch Studien zu bisher weniger
erforschten Familien auflerhalb der USA diese Liicken schliefien helfen.

Auch wenn es diese Liicken und Kritiken gibt, ldsst sich nicht leugnen, dass die
USA die lingste und umfassendste Forschungstradition in Bezug auf Publikationen,
Institutionen, Konferenzen, Netzwerke, Studiengénge usw. aufzuweisen haben.
Diese Institutionalisierung gilt als ein weiterer Beleg fiir die Eigenstandigkeit der
Familienwissenschaft als Disziplin (Bailey und Gentry 2013, S.871-872).

6.3 Praxisbezug

Eine hohe Anwendungs- und Praxisorientierung ist ein weiteres zentrales Merkmal
der US-amerikanischen Familienwissenschaft, das seit den Anfingen des Faches
insbesondere in den Studiengédngen ausgebaut wurde. Das Ziel der Ausbildungen
ist es, das im Studium erworbene Wissen um die Komplexitédt von Familiensyste-
men und damit verbundene Kompetenzen in der Praxis anzuwenden (NCFR Task
Force 2015, S.5). Studierende absolvieren in der Regel entsprechende Praktika oder
Supervisionen (Bailey und Gentry 2013, S.968; Smart 2009, S. 120), entweder auf
freiwilliger Basis, wobei die erworbenen Kenntnisse und Kompetenzen dann im
Studium angerechnet werden konnen, oder als Teil des Pflichtprogramms. Einige
universitdre Institute haben angegliederte Institutionen, in denen die Studierenden
Praxiserfahrungen sammeln konnen. So gibt es z. B. an der Syracuse University eine
Kinderbetreuungseinrichtung, eine Kindertagesstitte mit integriertem Familien-
zentrum sowie eine eigene Forschungsstelle, an denen Studierende Praktika oder
Studien durchfithren kdnnen (Syracuse University Falk College Homepage 2015).

Die familienwissenschaftlichen Studienginge bilden Studierende fiir eine grofie
Bandbreite an moglichen Tdtigkeiten rund um die Familie aus. Statt zu lernen, wie
man einen landwirtschaftlichen Betrieb fiihrt, wie es die urspriinglichen Program-
me der Home Economics als Ziel hatten, ist eine der wichtigsten Ausrichtungen
der Praxisbeziige heute die Unterstiitzung von Familien in Krisenzeiten sowie
die Pravention (Bailey und Gentry 2013, S.868). Familienhilfe und -beratung,
Unterstiitzungsprogramme, Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungseinrichtungen
gehoren zu den wichtigsten Tatigkeitsfeldern fiir Absolventen. Seit dem Beginn der
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Familienwissenschaftam Anfang des 20. Jahrhunderts bildeten sich auch neue Be-
rufsfelder heraus, die es vorher so nicht gegeben hatte: insbesondere die Paar- und
Familientherapie® - erste Zentren wurden bereits in den 1920er und 1930er Jahren
gegriindet -, die Familienmediation bzw. Family Case Management sowie der family
life educator (CFLE)’. Das Berufsprofil eines family life educators wurde nach langen
Debatten um Inhalte, Ziele und Ausbildungswege von der NCFR 1985 standar-
disiert und zertifiziert und umfasst zehn verschiedene Tatigkeitsfelder, darunter
beispielsweise family resource management, Elternbildung und Familienrecht. Es
gibt heute 121 akademische Institute und Departments, die diese CFLE-Zertifikats-
programme anbieten. Auch die anderen genannten Berufsfelder sind fest etabliert
und haben eigene Berufsverbinde, Konferenzen, Journale und Netzwerke (Bailey
und Gentry 2013, S.866-876; NCFR 2015; Hollinger 2003; NCFR 1988, S.96-98).

Zu diesen genannten Feldern kommen noch viele weitere. So arbeiten Absolventen
der Familienwissenschaft beispielsweise in Gemeinden und Kommunen (commu-
nity outreach, community services), in Behorden und in 6ffentlichen Verwaltungen.
Einige Studiengédnge sind speziell auf Management in 6ffentlichen und Non-Profit
Organisationen spezialisiert: Hier geht es neben Kenntnissen in Verwaltung vor
allem um Themen wie Public Relations und Mittelakquise. Ein weiteres grofies
Betitigungsfeld von Familienwissenschaftlern sind Bildungseinrichtungen, sowohl
Institutionen der (frith)kindlichen Bildung, die teilweise an die Universititen ange-
schlossen sind, als auch im Bereich der Jugendférderung und Erwachsenenbildung.
Neben der Forschung und Lehre an Hochschulen sind Familienwissenschaftler auch
in der Lehre an Schulen titig. Auch im Behindertendienst, im Gesundheitswesen,
in der Altenpflege, in Adoptionsbiiros, Kinder- und Jugendheimen und religiosen
Einrichtungen - und diese unsystematische Liste lie3e sich zahlreich erweitern und
spezifizieren - sind Familienwissenschaftler zu finden. Die private Wirtschaft hat
das Potential familienwissenschaftlicher Absolventen ebenfalls erkannt. Private
Firmen schitzen Familienexperten beispielsweise als Berater oder Mitarbeiter in
ihren Personalabteilungen, um die Arbeitsbedingungen familienfreundlich(er) zu
gestalten. Vereinzelt arbeiten Familienwissenschaftler auch fiir Architekten und
Wohnungseinrichtungsfirmen und sogar als Drehbuchautoren fiir TV Soap Operas
(Hollinger 2003; Walker und Blankemeyer 2013; NCFR 2015).

Insgesamt gibt es relativ viele Berichte und Zusammenstellungen von Absol-
venten, die tiber ihre Berufserfahrungen berichten. Was jedoch im Gegensatz zu
anderen Disziplinen zu fehlen scheint, sind systematische Verbleibstudien und
Aufarbeitungen von Alumni-Daten, die dann auch als eine Vorbereitung der Stu-

8 Siehe dazu ausfithrlich Bartle-Haring und Slesnick (2013).
9 Siehe dazu ausfiithrlich Hennon et al. (2013).
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dierenden fiir ihre berufliche Zukunft genutzt werden kénnen, so dass Absolventen
der Familienwissenschaften noch bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt hétten
(Walker und Blankemeyer 2013). Vielleicht als Reaktion daraufhat der NCFR (2015)
eine umfangreiche Informationsbroschiire herausgegeben, in der er auf fast 50
Seiten ausfiihrlich tiber Ausbildungswege, Berufsprofile und -chancen informiert.

6.4 Theoriebezug

Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung zu Familien und Familienleben kann
sowohl die Beschreibung als auch die Erkldrung von Phdnomenen sein. Die Fami-
lienwissenschaft will beides: Sie liefert detaillierte Beschreibungen, wie Familien
leben, und Erkldrungen, warum sie so leben (White 2013, S. 13). Damit ist ein Theo-
riebezug fiir diese Disziplin, wie fiir andere Sozialwissenschaften auch, unerlasslich.

Die Familienwissenschaft hat seit ihren Anfangen Theorien anderer Disziplinen
tibernommen, angepasst und weiterentwickelt (Bailey und Gentry 2013, S.869;
White 2013), und zwar nicht nur in den USA, sondern weltweit. Aus diesem Grund
war sie auch von den generellen Debatten und Kritiken betroffen, die innerhalb der
Sozialwissenschaften diskutiert wurden. Dazu gehort z.B. der generelle Zweifel,
ob Menschen iiberhaupt wissenschaftlich untersucht werden kénnten, wie Winch
es bereits 1958 formulierte und wie er spiter von anderen Philosophen, wie z.B.
Habermas, wieder aufgegriffen wurde (White 2013, S.15).

Die Wahl der Theorien ist immer abhéngig vom jeweiligen Thema und der
konkreten Fragestellung, so dass es insgesamt eine grof8e Bandbreite an Theo-
riegebduden gibt, die auf familienwissenschaftliche Forschungen angewendet
wurden (Bailey und Gentry 2013, S.870). White (2013), White und Klein (2008)
sowie Chibucos und Leite (2005) geben einen umfassenden Uberblick iiber die
populérsten dieser Theorien und fassen zusammen, in welchen Kontexten und fiir
welche Fragestellungen sie angewendet wurden. Einige der verbreitetsten davon
sollen im Folgenden kurz erwahnt werden.

Rational Choice und Exchange Ansitze gehen z.B. von einem rationalen im Sinne
von nutzenmaximierenden Verhalten von Akteuren aus, das erklédrt, warum welche
Entscheidung bei der Wahl zwischen mehreren Handlungsméglichkeiten getroffen
wird. Menschen entscheiden sich nach diesem Ansatz prinzipiell fiir die Moglichkeit,
die am meisten Nutzen verspricht bzw. am wenigsten Kosten verursacht. Viele fa-
milienwissenschaftliche Studien, die mit diesem Ansatz arbeiten, lassen sich in zwei
Kategorien einteilen, die entweder die (Tausch-)Beziehungen zwischen Menschen
oder die individuellen Akteure in den Mittelpunkt ihrer Arbeiten stellen. Beide
Sichtweisen hingen zusammen und bilden so einen Theorierahmen, in dem auch
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andere Ansitze, wie z. B. der des sozialen Kapitals, mit eingebunden werden konnen.
Coleman war einer der ersten, der in seinem Artikel ,,Social capital in the creation
of human capital“ (1988) dieses durch Bourdieu populédr gewordene Konzept in die
Rational Choice Theorie eingebettet hat, das schnell zu einem beliebten analytischen
Konzept in vielen familienwissenschaftlichen Studien wurde. Coleman gilt aus
diesem Grund als einer der bedeutendsten Theoretiker der Familienwissenschaft.
Angewendet wurden die Rational Choice und Exchange-Ansitze vor allem auf die
Themen Heiratsbeziehungen und Scheidung, aber auch auf die Beziehungen zwi-
schen Grof3eltern und Enkeln oder Beziehungen zwischen Partnern - vor allem auf
Beziehungen, die durch Probleme, Gewalt etc. gekennzeichnet sind. Das Konzept
des Sozialkapitals ist — trotz aller Kritik (s. dazu ebenfalls White 2013; White und
Klein 2008) - bis heute sehr populér bei Familienforschern.

Weitere bei Familienwissenschaftlern populdre Theoriegebdude sind u.a. Le-
benslauf- und Familienentwicklungsansitze, der symbolische Interaktionismus
(inklusive Konzepte wie Rollen und Identitit), 6kologische Theorien, Systemthe-
orien, Konflikttheorien sowie feministische Theorien. Da keiner dieser Ansitze
Familie addquat erkldren kann und alle mit ihren Vor- und Nachteilen diskutiert
werden, pladieren einige Forscher dafiir, diese Ansétze noch mehr als bisher zu
kombinieren, zu modifizieren und so den empirischen Wirklichkeiten anzupassen
(White 2013, S.20-26; Bailey und Gentry 2013, S. 870).

Zusammengefasst lasst sich feststellen, dass eine solche Bandbreite an induktiven
und deduktiven Theorien und analytischen Konzepten in den Familienwissenschaf-
ten Anwendung findet, dass White (2013, S.31) zu der Frage verleitet wird: ,,Are
family theorists wandering in the wilderness?“ Viele theoretische Erkenntnisse
sind in den letzten Jahren und Jahrzehnten debattiert, relativiert und verworfen
worden. Dafiir sind viele neue fundierte empirische Studien entstanden, die aller-
dings selten theorieiiberpriifend sind. Uberhaupt scheint es, so White, heute eine
Kluft zwischen Empirikern und Theoretikern in der Familienwissenschaft zu geben,
die es zu tiberwinden gelte. Er stellt gerade in den letzten Jahren einen fehlenden
Theoriebezug (,,lack of theory®) in vielen familienwissenschaftlichen Beitragen
fest, der fatal fiir jede wissenschaftliche Disziplin sei, die Wissen generieren wolle,
das dem Einzelfall ibergeordnet sei. Er pladiert fiir eine Riickbesinnung zu einem
stirkeren Theoriebezug in familienwissenschaftlicher Forschung, denn ohne the-
oretische Fundierung sei langfristig das Ende der Disziplin zu befiirchten (White
2008, S.275). Und Bailey und Gentry (2013, S. 870) kommen zu dem Fazit, dass eine
Vielfalt an Theorien durchaus sinnvoll sei, das komplexe Phinomen Familie zu ver-
stehen, dass jedoch zu wiinschen sei, dass sich die bestehenden Theorierahmen von
einer eher positivistisch gepragten Ausrichtung hin zu einer post-positivistischen
entwickeln wiirden, die die Pluralitit von Familie noch besser zu erklaren vermag.
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6.5 Interdisziplinaritat

Dadurch, dass Familie aus sehr verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden
kann, viele Phanomene nur im Zusammenspiel mehrerer Disziplinen erklért
werden kénnen und letztlich auch die Fachgeschichte auf verschiedene Urspriinge
zuriickzufithren ist, iiberrascht es nicht, dass die Familienwissenschaft bis heute
sehr stark durch Multi-, Inter- und vielleicht sogar Transdisziplinaritit gepragt ist.
Darin sind sich alle Autoren der von mir gesichteten Artikel einig.”” Schaut man
sich die Ausbildung, Ausrichtung und Spezialgebiete der Professoren und Dozenten
an den Instituten an', findet man folgende Disziplinen:

In fast allen Studiengdngen vertreten sind die Psychologie (mit verschiedenen
Schwerpunkten, insbesondere Entwicklungspsychologie, Klinische Psychologie,
Sozialpsychologie), Human Development and Family Studies, Erziehungswissen-
schaften (Early Childhood Education, Elementary Education, Language Education
etc.) sowie die Soziologie. Haufig vertreten, d. h. in der Mehrzahl der Studiengéinge
vorhanden, sind die Ethnologie bzw. Anthropology"?, Wirtschaftswissenschaften,
Gesundheits- und Pflegewissenschaften, Politikwissenschaften, Beratung (Coun-
seling), Gender Studies, Verhaltens- und Humanbiologie. Seltener findet man die
Gerontologie, Rechtswissenschaften, Geschichtswissenschaften, Linguistik, Ad-
ministration und Management, Consumer Science, Philosophie und einige andere.

Obwohl es gemeinsame Kernthemen und Richtlinien fiir die Studiengidnge gibt,
die von der Mehrheit der Institutionen mitgetragen werden (s. 0.), ist die Bandbreite
an Schwerpunkten und Ausrichtungen sehr grof3, die u.a. von der jeweiligen Her-
kunft der Forscher und Dozenten mitbestimmt wird, von denen nur ein kleiner Teil
ein Studium der Familienwissenschaft vorweisen kann; die Mehrheit kommt nach
wie vor aus verwandten Disziplinen (Bailey und Gentry 2013, S.868). Dennoch ist

10 Die NCFR Task Force gibt in ihrem Artikel von 1988 (S.90ff.) einen umfassenden
Uberblick iiber die wichtigsten Disziplinen, die sich mit Familie beschiftigen, und ihre
spezifischen Beitrdge zu familienwissenschaftlicher Forschung.

11 Diese Ergebnisse basieren auf der Analyse von Modulhandbiichern, Seminarplénen,
Dozentenlisten und deren Ausbildungen etc. der Studiengénge ,, Family Studies®, ,,Family
Sciences® etc. der staatlichen Universititen. Es wurde ausgezihlt, wie oft welches Fach bzw.
welche Dozenten welcher Ficher in den Studienpldnen vertreten sind, und die Ergebnisse
wurden in drei grofle Kategorien (,kommt in fast allen Curricula vor®, ,kommt in mehr
als der Hilfte vor®, ,kommt ab und zu/mehr als einmal vor) zusammengefasst.

12 Mit Anthropology ist hier die gesamte US-amerikanische Anthropology gemeint, die
neben der Ethnologie, die in den USA als Cultural Anthropology bezeichnet wird, u.a.
auch die Linguistik und die physische Anthropologie umfasst. Deshalb behalte ich hier
die englische Bezeichnung bei.
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sich die grofSe Mehrheit der Familienwissenschaftler einig, dass es sich um eine
eigenstiandige Disziplin handele, deren charakteristisches Merkmal in eben dieser
Komplexitit bestehe. Nur so konne das Phdnomen Familie addquat untersucht
und verstanden werden (Bailey und Gentry 2013, S.878; NCFR Task Force 1988,
S.92-96; NCEFR 2015, S.5).

7 Fazit und Ausblick

Die Familienwissenschaft als eigenstidndige interdisziplinare Disziplin mit eigenen
Forschungsinstituten und Studiengéngen ist im Vergleich zu anderen (Sozial-)Wis-
senschaften ein eher junges Fach, das auf weniger als hundert Jahre Fachgeschichte
zuriickblicken kann. Diese Fachgeschichte und auch die aktuelle Forschungsland-
schaft werden nach wie vor tiberwiegend von den USA geprigt, wo es die meisten
Forschungen, Forschungsinstitute, Studienméglichkeiten und Tatigkeitsfelder fiir
Familienwissenschaftler gibt. Ein wesentliches Merkmal der Familienwissenschaft
besteht bis heute darin, dass sich der Gegenstand des Faches an der Schnittstelle
vieler unterschiedlicher Disziplinen befindet, und die Disziplin deshalb sehr stark
von verschiedenen Wissenschaften und ihren spezifischen Traditionen gepragt ist.
Je nach Vorgeschichte und Profil der Lehrenden sind auch die Ausrichtungen und
Schwerpunkte der jeweiligen Institute und Studiengénge mit unterschiedlichen
Schwerpunkten ausgestattet.

Diese Heterogenitit zeigt sich auch in der Bandbreite an Namen und Bezeich-
nungen fiir die entsprechenden Institutionen und Studiengénge. Aufgrund dieser
Merkmale tiberrascht es nicht, dass die Disziplin lange Zeit ein Identitdtsproblem
aufwies und einen nicht so eindeutigen Platz unter den Sozialwissenschaften
eingenommen hat wie andere Ficher wie z. B. die Soziologie, die Ethnologie oder
die Psychologie.

Trotz all dieser Schwierigkeiten hat sich seit den Anfangen vor etwas iiber ein-
hundert Jahren Family Science in den USA fest verankert und weist alle Merkmale
fiir eine eigenstandige wissenschaftliche Disziplin auf: neben inhaltlichen und
methodischen Merkmalen sind das vor allem eigene Institute und Studienginge
sowie eine wissenschaftliche Gemeinschaft von Forschern, die sich selbst als Fa-
milienwissenschaftler begreifen. In der akademischen Bildungslandschaft sowie
dem entsprechenden Arbeitsmarkt der USA ist die Disziplin inzwischen nicht
mehr wegzudenken.

Im Gegensatz zu der inzwischen fest verankerten Tradition des Faches in den
USA begann die Geschichte des Faches in Europa und anderen Teilen der Welt relativ
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spat (sieche dazu ausfiihrlich die Beitrige von Stelzig-Willutzki, Stelzig-Willutzki
und Weidtmann sowie Fankhauser und Fischer in diesem Band). Insbesondere in
Deutschland und im deutschsprachigen Raum gibt es erst wenige Bestrebungen,
Familienwissenschaft als eigenstdndige Disziplin mit entsprechenden Studiengéngen
aufzubauen und zu etablieren — und das, obwohl es bereits seit den 1980er Jahren
Forderungen dazu gibt und diese Stimmen bis heute nicht abklingen.

So haben Uberlegung zur Notwendigkeit eines interdiszipliniren Gedanken-
austausches tiber den - nicht nur fiir den wissenschaftlichen Diskurs wichtigen
- Forschungsgegenstand Familie beispielsweise Pate gestanden bei der von Ro-
semarie Nave-Herz und Friedrich Busch Anfang der 1980er Jahre gegriindeten
Interdisziplindren Forschungsstelle Familienwissenschaft (IFF) an der Carl von
Ossietzky Universitit Oldenburg (Busch und Nave-Herz 2005)."”” Der Familien-
und Bevolkerungswissenschaftler Max Wingen forderte in seinen Werken immer
wieder eine Etablierung einer interdisziplindren Familienwissenschaft auch als
Forschungs- und Ausbildungseinrichtungen, da einzelne Disziplinen diesem
komplexen Gegenstand nicht gerecht werden konnen (z.B. Wingen 2004, 2005),
und Ingeborg Schwenzer und Sabine Aeschlimann schreiben ,,Zur Notwendigkeit
einer Disziplin ,Familienwissenschaft:

»Die Errichtung einer eigenstindigen Fachdisziplin Familienwissenschaft [...] setzt
voraus, dass im Bereich der Aus- und Weiterbildung interdisziplindre Kurse und
Zusatzausbildungen angeboten werden, welche auf eine disziplinare Grundausbil-
dung aufbauen. Namentlich sind Postgraduiertenkurse, insbesondere ein Master in
Familienwissenschaft, einzurichten.“ (Schwenzer und Aeschlimann 2006, S. 509-510)

Trotz dieser Forderungen und erster Initiativen (sieche dazu ausfiihrlich Stelzig-
Willutzki und Weidtmann sowie Fankhauser und Fischer in diesem Band) ist
Familienforschung in Deutschland und im deutschsprachigen Raum also nach
wie vor in erster Linie Sache der verschiedenen Einzeldisziplinen, und es exis-
tieren bisher erst wenige Einrichtungen, der einer fachiibergreifenden Disziplin
Familienwissenschaft entsprechen wiirden. Es gibt also noch viel zu tun, um die
zukiinftige Geschichte der Familienwissenschaft durch neue Stromungen auch
auflerhalb der USA zu prigen.

13 Hier muss angefiigt werden, dass Rosemarie Nave-Herz die Notwendigkeit einer Familien-
wissenschaft als eigenstdndige Disziplin schlussendlich jedoch als nicht zwingend sieht,
sondern eher fiir eine verstarkte interdisziplindre Zusammenarbeit der verschiedenen
bestehenden Einzeldisziplinen plddierte (Nave-Herz 1989, S.15).
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