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Zusammenfassung

Abschnitt 1 skizziert Probleme traditioneller Nachrichtenaufklarung und der
Algorithmisierung von ,, Informationen Die profitorientierte Finanzierung, Or-
ganisation und Nutzung von Algorithmen fithrt zu interessegeleiteten Verfahren.
Die Zusammensetzung entsprechender Arbeitsgruppen von Informatikern und
Marketingexperten berticksichtigt zu selten externes Expertenwissen. Es ist zu dis-
kutieren, ob ,,systemrelevante” Digitalisierungen und Algorithmisierungen grofier
Datenbestdnde (,,Big Data“ fiir ,,Big Money“) Dimensionen ausbauen diirfen, die
offentliche wissenschaftliche und journalistische Aufklarung unmoglich machen.
Abschnitt 2 konzentriert sich auf den umfassenderen Kontext eines ,,Internets der
verzerrten Wahrnehmungen“: Die mit besonderen Profit- und Uberwachungsinte-
ressen programmierten Informations- und Kommunikationstechnologien werden
mit positiven Assoziationen in vielen Medien propagiert. Aber sie implementieren
immer auch Desinformations- und Exkommunikationsregeln, was oft ausgeblendet
wird. Die technischen Netze gewinnen durch steigende Nutzerzahlen, -zeiten und
-intensititen an Bedeutung auf Kosten weniger technischer, aber mehrsinniger
Erfahrungen und Ausdrucksweisen. In nur selten klar verbalisierten Weisen
werden diese Konventionen Teil von immer stirker technisch-ckonomisch-
sozial standardisierten Selbstdarstellungs-, Kommunikations-, Verhaltens- und
Personlichkeitsmustern. Sie koordinieren Interaktionen iiber riumliche und oft,
gemessen an historischen Prozessen, sehr kurzfristige zeitliche Grenzen hinweg
und programmieren allgemeiner verbreitete Orientierungs- und Kommunikations-
mittel. Sie wirken aber weiterhin im Kontext mehrerer Haupttypen des Erlebens
und der Kommunikation. Abschnitt 3 stellt vor diesem Hintergrund neue Her-
ausforderungen an Nachrichtenaufklarung zur Diskussion: Internationalisierung,

Veranderungen des Nachrichtenverstdndnisses und abgeklarte Aufklarung.
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1 Traditionelle Nachrichtenaufklarung und
verantwortungslose Algorithmen

Je mehr Menschen von einem Problem betroffen sind, desto wichtiger ist es,
vor allem wenn es um Leben und Tod oder um allgemeine Lebenschancen geht.
Umfang, Dauer und Intensitit direkter und indirekter Nachteile sind hierbei in
Betracht zu ziehen, insbesondere ob diese Probleme weit iitber den Tag hinaus eine
grundsatzliche gesamtgesellschaftliche Relevanz aufweisen. Aufgrund verschiede-
ner Datenbanken, der Expertisen von Rechercheseminaren und Jurymitgliedern
soll von der Initiative Nachrichtenaufklirung (INA) gepriift werden, ob iiber die
ihr vorgeschlagenen Themen, in Wiirdigung ihrer Bedeutung, hinreichend um-
fassend in iiberregionalen, allgemein zugénglichen, weit verbreiteten Massen- und
Netzmedien berichtet wurde. Die Beriicksichtigung allein in Spezialmedien fiir
kleinere Teiloffentlichkeiten wird diesem Kriterium nicht gerecht. Es sollte aber
auch gefragt werden, wie solche (systematisch) vernachldssigten Nachrichten in
Beziehung stehen zu anderen vernachldssigten Themenbereichen und ob hierbei
besondere Infrastrukturen der Verschleierung zu erkennen sind. Leider werden die
Vorschlige an die INA und die Top Ten der von der Mehrheit der Jury gewdhlten
vernachldssigten Nachrichten und Themen diesen Kriterien nicht immer gerecht.

Es ging bei der Griindung der INA aber nicht nur um die jahrliche Veréffentli-
chung der Top Ten vernachlassigter Nachrichten, sondern auch um die Férderung
eines fundamental kritischen Journalismus. Wir arbeiteten deshalb in den ersten
Jahren zum Beispiel mehrere Jahre lang mit dem Netzwerk Recherche zusammen
(https://netzwerkrecherche.org). Dessen Mitglieder Hans Leyendecker, Christoph
Maria Frohder und Thomas Leif waren in unserer Jury. Wir wollen in Zukunft auch
zu dem von Project Censored unterstiitzten Global Critical Media Literacy Project
(http://gcml.org/) beitragen. Denn immer neuere Informations- und Kommunika-
tionstechnologien, profitable 6konomisch-technisch-soziale Netzwerke, Big Data
und sich als ,,sozial“ verkaufende Geschiftsmodelle (fiir Portale und Netzwerke als
interaktive Medien, die jenseits von Presserechten und -pflichten agieren) untermi-
nieren traditionellen Journalismus und seine Aufkldrungspotentiale. Algorithmen
erfassen individuelle und gruppenspezifische Muster in grofSen Datenbestinden,
die von Unternehmen oder Geheimdiensten ausgenutzt werden.

Nicht algorithmisch erfassbare Wahrnehmungsbereiche werden grundsitzlich
»ausgeblendet®, weil sie nicht berechenbar und kostspieliger zu erfassen sind. In
den letzten Jahrzehnten organisierten internationale Konzerne profitorientiert
neue Arten von Werbung und entsprechender Kommunikationsverhiltnisse, die
Initiativen zur Nachrichtenaufklirung fundamental herausfordern. Denn die pro-
fessionellen Entwicklungen und Vermarktungen von Algorithmen fiir neuartige
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Offentlichkeiten, Privatraume, Arbeitswelten, politische und private Entscheidun-
gen werden durch Eigentumsverhiltnisse, gesetzliche Kontrollen und technische
Ausstattung bestimmt. Diese Bedingungen prigen die Auswahl, Verfahren und
Ziele der zu bearbeitenden Probleme und deren algorithmische ,,Losungen®: Wie
viele Arbeitskrifte in welchen Forschungsinstitutionen zusammenwirken und wie
kompetent die Informatiker_innen sind, wie viel Zeit und Rechenkapazitit zur
Verfiigung steht, in welchem Rahmen und Kontext sie forschen, das prégt ihre
Erkenntnisse und deren Verwertung. Es wird hierbei problematisch, Verantwor-
tung konkret zuzurechnen.

Fiir Presse und Rundfunk gibt es das Presserecht. Bei Plattformen und sozialen
Foren sind die staatlichen Regelungen und 6ffentlichen Kontrollen bisher weitaus
schwicher. Die besondere Rolle von algorithmisierten und damit automatisierten
und historisch neuartig beschleunigten Auswahlmustern, Zusammenstellungen,
Komprimierungen und Weiterleitungen von allerlei Mischformen von Informa-
tionen, PR, Werbung, Propaganda und Falschmeldungen an spezielle Nutzer-
gruppierungen wird verdunkelt durch nicht klar zuordenbare Zustdndigkeiten.
Derart algorithmisierte Entscheidungen, zum Beispiel auch der Identifikation und
Klassifikation von ,,Nachrichten®, werden in grofien Arbeitszusammenhéngen von
Unternehmen sehr oft als ,,Betriebsgeheimnisse deklariert. Gegentiber global
agierenden Konzernen, meist mit ihrem Hauptsitz in den USA, erfolgen aber kaum
externe, weil rechtlich schwierige und kostenaufwindige Uberpriifungen. Auch
deshalb sind die Rechte von Whistleblowern, die solche Uberpriifungen vor allem
international erst ermoglichen, rechtlich und organisatorisch auszuweiten. Denn
was ,,berechtigte Unternehmens-Interessen® fiir die Deklaration als Betriebsgeheim-
nisse sind, stimmt erfahrungsgemafd nicht immer mit 6ffentlicher Verantwortung
tiberein. (Vgl. Whistleblower Netzwerk e.V.)

Herkunft und Zuverléssigkeit von Informationen werden durch ihre Algorith-
misierung oft undurchschaubarer. Allerdings konnten die Kategorien und impliziten
Vor-Urteile der Datengrundlagen in Kooperation von Informatiker_innen mit
anderen Expert_innen prinzipiell iberpriift werden, wie es Artikel 7 der Initiati-
ve fiir eine Charta der Digitalen Grundrechte der Europiischen Union seit 2016
fordert: ,,Jeder hat das Recht, nicht Objekt von automatisierten Entscheidungen
von erheblicher Bedeutung fiir die Lebensfithrung zu sein. Sofern automatisierte
Verfahren zu Beeintrichtigungen fiihren, besteht Anspruch auf Offenlegung, Uber-
priifung und Entscheidung durch einen Menschen. Die Kriterien automatisierter
Entscheidungen sind offenzulegen.” (https://digitalcharta.eu/, vgl. auch Mann 2017.)

Diese Initiative, iiber die in weit verbreiteten Massenmedien kaum hinreichend
berichtet wird, strebt eine 6ffentliche Kontrolle der kommerziellen Ausnutzung
von Datenmonopolisierungen an. Denn Publikationen traditioneller Medienun-
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ternehmen, aber auch z. B. die Herstellung und der Vertrieb von Arznei- oder Nah-
rungsmitteln, werden bisher weitaus starker kontrolliert als die Entwicklung und
der Einsatz von Algorithmen in immer mehr Lebensbereichen. Dieser 6ffentliche
Kontrollverlust bildet einen illegitimen Wettbewerbsvorteil zum Beispiel globaler
Suchmaschinen oder Social Media zum Zwecke exorbitanter Gewinnmaximierung
auf Kosten der klassischen Presse und Rundfunkmedien. Hinzu kommt die schon
oft nachgewiesene Steuerflucht US-amerikanischer Hightech-Unternehmen oder
die Unterdriickung von Konkurrenz durch Google und Co. Nur ein Beispiel aus
den USA: “An internal memorandum from a ,case team’ inside the Federal Trade
Commission suggested in 2012 that the search company had ,unlawfully maintained
its monopoly over general search, search advertising and search syndication’” (Gar-
ton Ash 2016, S. 170) Und aus der EU: Am 14. Juli 2016 entschied die Europiische
Kommission ein Antitrust-Verfahren gegen Alphabet einzuleiten.
Multinationale Weltunternehmen (vgl. z.B. den letzten Jahresbericht von Al-
phabet Inc.), Militdr und Geheimdienste (vgl. Garton Ash 2016, Kap. 8; Davis und
O’Mahony 2017) finanzieren Institute fiir Kiinstliche Intelligenz mit monopolisti-
schen Kompetenzen und Geheimhaltungsstrategien. In diesen Instituten werden
fiir Profit- und Uberwachungs-Zwecke niitzliche Algorithmen erarbeitet, die oft
jenseits der Uberpriifbarkeit durch éffentlich kontrollierbare Forschungsinstitute
bleiben. Derart entwickelte Algorithmen werden aber mitgeprigt durch die in den
zur Verfiigung stehenden Datensets bereits benutzten Klassifikationen und Rangord-
nungen. Die Reduzierung bereits archivierter oder neu erstellter Datenbestinde auf
berechenbare Dimensionen, ohne kritische Hinterfragung der Kategorien und der
Bedeutung nicht kalkulierbarer sozialer Merkmale und Zusammenhéange, erschwert
die 6ffentliche Zuordnung von Verantwortung. Bei Abfragen steuert die Rangord-
nung der Ergebnisse die Beriicksichtigung und damit Berichterstattung in schwer
durchschaubarer Weise. Diese Entwicklungen bleiben aber meist im Dunkelfeld
journalistischer Aufmerksambkeit und der Initiative Nachrichtenaufklirung. Denn
es gibt nur wenige Expert_innen, die hierzu kompetente Recherchen durchfiithren
konnten und an entsprechende ,,Betriebsgeheimnisse“ herankommen wiirden.
Die kritischen Teiloffentlichkeiten in verschiedenen Foren reichen nicht hin,
hier zu umfassender Nachrichtenautkldrung beizutragen. Die oft privatrechtliche,
profitorientierte Finanzierung, Organisation und Nutzung von Algorithmen fithrt
zu interessegeleiteten Verfahren, die durch ihre mathematische Darstellung neut-
ral zu sein scheinen. Die Zusammensetzung entsprechender Arbeitsgruppen von
Informatikern und Marketingexperten beriicksichtigt aber zu selten kontinuierlich
externes Expertenwissen, z.B. das von Journalist_innen. Wie Garton Ash (2016,
S. 366) aufgrund guter Einblicke in verschiedene Unternehmen und politische
Organisationen resiimiert: ,,These humans constantly attempt to improve those
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algorithms. Their definitions of ,improve’ include notions of giving optimal service
to the user, quality control (for example, privileging some scientific sources over
others), maximizing user-eyeball-hours and increasing the company’s advertising
revenue. ... These experiments are being made on us all the time”. Zwar gibt es
Ansitze, urspriinglich nicht verbalisierte und digitalisierte Berufserfahrungen zu
explizieren, in digitale Datensets zu iiberfithren und damit in einigen Dimensionen
berechenbar zu machen. Aber solche Versuche sind selten, ihre Erfolge bisher ge-
ring. Und sie werden immer den allgemeinen Unternehmenszielen untergeordnet.

Die fiir algorithmische Losungen bereits zur Verfiigung stehenden Daten sind
zudem durchgehend und fundamental verzerrt und nicht reprasentativ. Denn sie
griinden allein in digitalisierten geschriebenen Texten oder digitalisierten audio-vi-
suellen (Re-) Prisentationen. Damit werden die anderen Sinne ausgeschlossen. Be-
greif-, Riech- und Schmeckbares wird nicht berticksichtigt. Vollsinnliche Evidenzen
bleiben jenseits der Algorithmisierung. Sie sollen deshalb in Abschnitt 2 wieder in
den Horizont von Initiativen zur (Nachrichten-) Aufklidrung geriickt werden. Denn
die Urspriinge und Verzerrungen von ,,Informationen® mittels oder tiber Algorith-
men sind genau so zu hinterfragen und zu diskutieren wie Verantwortungspflichten
im Sinne des Presserechts. Klassische Ressorts bediirften eigener Pendants eines
investigativen Journalismus, um bisher scheinbar zuverldssige Quellen in ihren
technik- und interessegeleiteten Kontexten aufzukldren.

Es ist offentlich zu diskutieren, ob ,systemrelevante® Digitalisierungen und
Algorithmisierungen grofler Datenbestande (,,Big Data“ fiir ,, Big Money“) Dimen-
sionen behalten und weiter ausbauen diirfen, die 6ffentliche wissenschaftliche und
journalistische Aufklirung unmdéglich machen. Globale Konzerne, die nachweisbar
Steuern hinterziehen und Wettbewerbschancen fiir Konkurrenten auszuschalten
versuchen, haben bereits weiten Teilen kritischer Offentlichkeiten die Produkti-
onsmittel und Ausdrucksformen entzogen — unter dem Schein, neutrale Foren
zur Verfiigung zu stellen. Darauf hat Project Censored immer wieder hingewiesen.
In dem neuesten Project Censored Yearbook (2016) aus Anlass des 40. Jahrestags
werden diese Zusammenhinge mehrfach resiimiert. Sie reichen von irrefithrenden
Eintragen in Wikipedia (Nr. 25 der Top 25) tiber die Nichterfiillung von Antrigen
auf Offenlegung von Informationen, die sich auf den Freedom of Information Act
berufen (Nr. 16) und ein Gesetz zur Cybersecurity, das neue Uberwachungsmdg-
lichkeiten erdffnet (Nr. 10) bis zum Einfluss von Suchmaschinen auf politische
Informationen und Wahlentscheidungen (Nr. 4).

Die neuesten Top 25 der Project Censored-Liste fiir 2015-16 wurden von 221
Student_Innen und 33 Professor_Innen von 18 Universititen aus den USA und
Kanada aus 235 ,validated independent news® untersucht. Eine Jury von 28 in-
ternationalen Wissenschaftler_Innen und Journalist_Innen stimmte auf dieser
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Basis tiber die Top 25 ab. In dieser Weise veroffentlicht PC jedes Jahr transparent
die Basis und das Verfahren seiner Entscheidungsfindung. Auch in dem Bericht
des ersten Rechercheseminars der Universitit Siegen (Projektseminar ,Initiative
Nachrichtenaufklarung“1999, S. 198) wurde offengelegt: ,,Zwei Rundschreiben ...
waren an 120 Presseorganisationen ... und an ca. 180 wissenschaftliche Institute ...
versandt worden. ... wurden sdmtliche Adressaten, die bislang auf unsere schrift-
lichen Aufrufe noch keine Reaktion gezeigt hatten, telefonisch kontaktiert“. M.E.
wire es gut, wenn jedes Jahr tiber die genauen Kontaktdaten fiir die Einwerbung
von INA-Vorschldgen, tiber die Anzahl der eingereichten Vorschlidge und ihre
Vor-Auswabhl fiir die Jury 6ffentlich informiert wiirde. Selbstverstindlich sind
hierbei Websites, Maillisten und Foren zu beachten, mit Vor- und evt. auch Nach-
teilen. Kriterien bei dem Auswahlprozess sind bei INA und PC Relevanz, aktuelle
Bedeutung, Qualitit der Quellen und Nicht-Beachtung in den Medien.

Die Nr. 1 von PC war 2015-16: Das Militar der USA ist in 70 Prozent aller Nati-
onen der Welt stationiert. Wie in vielen Jahren zuvor, steht die imperiale Rolle der
USA im Vordergrund der Kritik.

Im Riickblick auf vier Jahrzehnte wiéhlte die Jury 2016 zudem zum ersten Mal
aus allen bisherigen Jahrgingen die sechs zensierten Themen aus, die von der
internationalen Jury als nachhaltig wichtig eingestuft wurden:

o der Mythos einer Verringerung der Rassendiskriminierung (Nr. 1 im Jahre 1977),

o die kriminellen Machenschaften groler Unternehmen (1979 und 2000),

o die wachsende Diskrepanz privater Vermogen als Gefahr fiir Wirtschaft und
Demokratie (2005 und 2016),

o das Informationsmonopol (1987 und 1996),

o ,Recht auf richterliche Haftprifung® kein Grundrecht (2008) und

o die Ubersiuerung der Meere, die in historisch neuen Ausmaflen steigt (2016).

Hierbei moniert Project Censored, die dominierenden Medien berichteten meist nur
tiber Einzelereignisse, ohne Zusammenhéange aufzuzeigen: Damit wiirden Griinde,
Verantwortlichkeiten und Alternativen ausgeblendet. Der Prisidentschaftswahl-
kampf der USA 2016 habe die Unfdhigkeit bzw. den Unwillen der dominierenden
Massenmedien und sozialen Medien gezeigt, zwischen Tatsachen und Meinungen,
einseitigen Blickwinkeln und systematischen Verzerrungen zu unterscheiden.
(Project Censored Yearbook 2016, S. 164)

Der ehemalige Leiter von Project Censored (der 2011 auch bei einer INA-Ta-
gung in Bremen teilnahm - vgl. Phillips und Huft 2011 zum ,,Notfall Wahrheit®)
resiimiert diesen langfristigen Trend folgendermafien: Vor 13 Jahren wurden ca.
80 Prozent aller Nachrichten in den dominierenden Medien durch Public Rela-
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tions und Propaganda-Unternehmen (PRP) mehr oder weniger direkt beeinflusst
- eine Penetration, die seither noch gestiegen sei (Phillips et al. 2016, S. 289). Die
PRP-Industrie sei stark konzentriert und global tatig, ihr Hauptziel die Steigerung
des Kapitalwachstums durch Kontrollen menschlicher Wiinsche, Gefiihle, Glau-
bensvorstellungen und Werte. PRP-Firmen erreichten dies durch die Manipulation
von Wahrnehmungsweisen (Phillips et al. 2016, S. 307). In den USA werden zudem
seit Jahrzehnten gewalttédtige Kontrollen durchgesetzt, die in vielen Landern der
EU illegal wiren. So wurden seit 1990 zahlreiche militdrische Waffen an mehr als
13.000 Polizeistellen und Sicherheitsabteilungen von Schulen und Universititen
geliefert. Militarische Ausriistungsgegenstinde seien an Polizeistationen im ganzen
Land weitergegeben worden (Buttar 2016, S. 346). Viele Hollywoodfilme verherrli-
chen gewalttitige Szenen, das US-Militédr hat oft entscheidende Mitwirkungsrechte
bei der Darstellung von Kriegen oder (Anti-) Terroreinsatzen. (Vgl. Alford 2010;
Blackmore 2012a und b, Phillips et al. 2016.) Project Censored spricht deshalb seit
Jahren von einer immer tiefer reichenden Wahrheitskrise durch Netze von Liigen,
PR und Propaganda.

Pottker wertete 2014 (hier S. 26) Erfahrungen von PC und INA im Kontext all-
gemeiner sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse aus und resiimierte die folgenden
Hauptfaktoren der Vernachldssigung: ,,Zensur, Tabus, Nachrichtenfaktoren, volks-
péadagogisches Selbstverstandnis, Hyperkomplexitat, ,junk news‘ und Schweigen tiber
das Schweigen®. Insbesondere gelte: ,,Je komplizierter ein Problem, desto hoher ist
das Risiko, dass es nicht aufgegriffen wird. Der Journalismus in der 6konomischen
Krise wird oft oberflachlicher. In der Politik fiihrt das u. a. dazu, dass weniger tiber
gesellschaftliche Zusammenhinge und politische Programme berichtet wird als
tiber personliche Verfehlungen von Politikern.“ (P6ttker 2014, S. 24)

Es sollte also nicht nur um Einzelthemen gehen, sondern um Zusammenhinge
zwischen diesen, um Aufklirungen dariiber, warum Informationen, Ausblendungen
und Falschmeldungen iiber bestimmte soziale Entwicklungen dominieren und wer
von derart systematischen Vernachldssigungen profitiert. Dieser urspriingliche
Anspruch der INA weist, wie bei dem Vorbild und Partner Project Censored, tiber
die kritische Forderung eines investigativen Journalismus hinaus. So hat sich die
von PC (ganz im Gegensatz zur INA) wiederholt betonte ,,wachsende Diskrepanz
privater Vermogen als Gefahr fiir Wirtschaft und Demokratie (2005 und 2016)“
weltweit und in Deutschland 2016 noch einmal verstirkt. Laut Oxfam (2017) besit-
zen die reichsten acht (!) Manner der Welt so viel Eigentum wie die drmste Hélfte
der Menschheit. Seit 2015 verfiigt das reichste Prozent der Menschheit iiber mehr
Vermogen als der Rest der Menschheit.

Diese globale Ungleichheit geht weit iiber frithere Ungleichheiten in absoluten
Monarchien oder totalitdren Diktaturen hinaus. Sie hat sich nachweislich in den
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letzten Jahrzehnten immer mehr verstirkt. Die privaten Vermogen wurden und
werden nicht nur in privaten Konsum, gemeinwohl- oder marktorientierte Unter-
nehmen investiert, sondern — wie Oxfam zeigt und was in vielen Medienberichten
und bei Versuchen zur Nachrichtenaufkldrung nicht mehr beriicksichtigt wird - zur
Beeinflussung von Gesetzgebungen genutzt, zur Steuerflucht oder zur Umgehung
von Arbeits- und Umweltschutzgesetzen. ,,Die einfachste, aber hochst wirksame
Methode ist die Manipulation der Journalisten und Medien. Sie konnen zum Beispiel
tber Studien, Stiftungen, Thinktanks, Kongresse und Veranstaltungen aller Art
einen endlosen Strom von Aussagen zu einem bestimmten Thema herstellen. Fiir
den durchschnittlich gestressten Journalisten im Newsroom einer Zeitung oder
eines Senders sieht das dann so aus, dass viele verschiedene Quellen die gleiche
Aussage treffen. (Schumann 2016)

Kwasniewski (2017) hebt hervor: ,,Auch in Deutschland ist der Wohlstand bei
wenigen Superreichen konzentriert: Hier besitzen 36 Milliarddre mit insgesamt
297 Milliarden Dollar so viel wie die drmere Hilfte der Bevolkerung.“ Wallraff
(2017) betonte in seinem Interview aus Anlass der Top Ten der INA 2017 (auf
die er kaum einging): ,,Zehn Prozent der Bevolkerung verfiigen tiber 80 Prozent
des Gesamtvermogens, und die untere Hilfte hat nicht mal drei Prozent des Ver-
mogens. Das heifit, eine Gesellschaft zwischen Arm und Reich. Die Schere geht
immer weiter auseinander und die groflen Vermdgen, an die geht man nicht ran.“
Harrington (2016: 30) konstatierte allgemeiner: ,,Staaten haben weniger Geld ...
wenn die Reichen massenweise Steuern umgehen. ... In Amerika und anderen
Landern wurde dieser Betrag auf 15 Prozent geschitzt.“ Und Schumann (2016)
hebt schliefilich hervor: ,,Das kostet, ganz vorsichtig gerechnet, die Staatskassen
der Welt weit iitber 200 Mrd. Euro an Einnahmen im Jahr, doppelt so viel wie alle
Zahlungen fiir Entwicklungshilfe zusammen.”

2 Umbriiche der Wahrnehmungsweisen

Die Weltunternehmen Alphabet, Apple, Facebook, IBM - auch der chinesische
Suchmaschinenbetreiber Baidu - ebenso wie z. B. die NSA (iiber externe Firmen)
beschiftigen zahlreiche Expert_innen mit hoheren Etats als 6ffentlich geforderte
und kontrollierbare Forschungsinstitutionen. ,,Google gibt mittlerweile mehr Geld
fir die Beeinflussung des politischen Prozesses aus als die US-Riistungsindustrie.
(Institut fiir Medien- und Kommunikationspolitik 2017) Facebook Research nennt
auf seiner Website zum Beispiel 11 Forschungsgebiete von Applied Machine Lear-
ning bis Virtual Reality, aber keine Mitarbeiterzahlen. Noch vor wenigen Jahren
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als Gegenbewegung zu kommerziellen Forschungsinstitutionen vernetzte Open
Source-Initiativen werden zuriick gedrangt. (Schrape 2016)

Die mit besonderen Profit- und Uberwachungsinteressen programmierten In-
formations- und Kommunikationstechnologien werden zudem meist gleichzeitig
mit positiven Begriffen und Assoziationen in vielen Medien propagiert. Aber sie
implementieren immer auch Desinformations- und Exkommunikationsregeln, was
in den sozialen Netzen, aber auch in vielen journalistischen Beitrédgen oft ausge-
blendet wird. Wer wie, wofiir und zu welchem (Selbstauskunfts-) Preis ,,dazu und
(iiber seine Daten) wem gehort wird in weit verbreiteten Massenmedien relativ
selten problematisiert. Es werden immer mehr neue Kommunikationsformate
gesetzt, die klassische Nachrichten, Des-Informationen, Selbstdarstellungen und
Selbstvermarktungen, Vermutungen und Gertichte multimodal neu ordnen, pra-
sentieren, in Rangordnungen bringen, bewerten und immer schneller an immer
wieder neu definierte Nutzergruppierungen verbreiten.

Deshalb miissten auch im Journalismus, bei zivilbiirgerlichen Aktivist_innen,
in den Sozialwissenschaften und Digital Humanities neue Konzepte fiir die klassi-
schen journalistischen Fragen (,,Wer, was, wann, wo, wie und warum?“) entwickelt
werden. Denn in Mensch-Maschine-Interaktionen miissen sich Menschen als
Konsument_innen und unbezahlt Mit-Produzierende oder ,,Sich-Preis-Gebende“
an die vorgegebenen Formate und Techniken anpassen. Hierbei werden wie selbst-
verstidndlich die vorhandenen digitalisierten Datenbestdnde, ihre Klassifikationen
und Rangordnungen als gegeben vorausgesetzt. Da diese Datenbestinde systematisch
begrenzt sind, entsteht eine zeitliche und sachliche Verkiirzung des zu Bertick-
sichtigenden. Zudem wird eine Ausblendung bzw. Amputation mehrerer Sinne
durchgesetzt. Meist werden nur Teile des Hor- bzw. Beschreibbaren digitalisiert
- schon weniger des Sicht- bzw. Beobachtbaren, immer in bestimmten zeitlichen,
physikalischen und von michtigen Institutionen oder Personen vorgegebenen
Grenzen der Zuginglichkeit. Begreifbar, riechbar und schmeckbar ist (digitali-
siert) schon wesentlich weniger, so dass ,,der Sinn der Sinne“ (Horisch 1998), also
die ,,sinn-volle“ Gesamtbewertung sinnlicher Erfahrungen jenseits des Horizonts
bleibt. Denn ,,Berechenbarkeit” wurde zum neuen und bestimmenden Gatekeeper
und Ausschlusskriterium fiir viele mediatisierte Informationen.

Jarren (2016, S. 374) restimiert: ,Wir stehen vor einem Umbruch, einem Epo-
chenwandel in der gesellschaftlichen Information und Kommunikation. ... Es
findet ein Wandel der gesamten gesellschaftlichen Informations- wie Kommuni-
kationsordnung statt, vor allem beeinflusst durch neue Akteure mit spezifischen
Vermittlungsformen und -Angeboten®. Es bilde sich



26 Peter Ludes

»ein Medien- und Kommunikationssystem globalen Anspruchs heraus ... Neben den
traditionellen massenmedialen Organisationen, die sich als auf die Gesamtgesellschaft
verpflichtete Intermediire verstanden und verstehen, treten andere Intermediare,
mit partiellen Vermittlungsinteressen [...]. Fiir die Mitteilungen wollen sie nicht
Verantwortung iibernehmen. [...] Diese neuen, erweiterten Priasentationsformen
gehen einher mit einer Vielzahl an professionell gestalteten Formen der Représen-
tation von Interessen und Gruppen ... einer Regel- und Normenvielfalt und damit
verbundenen Konflikten“ (Jarren 2016, S. 376 und 377).

Zugleich mit den vernetzten und begrenzt multimodalen Ausdrucksformen ei-
ner zuvor unvorstellbaren Vielzahl von mehr oder weniger professionellen und
kompetenten Kommunikatoren steigt die Bedeutung und Deutung individueller
personlicher Selbstdarstellungsweisen. Menschen empfinden und selegieren aber
weiterhin vieles, was ihnen fiir die verschiedenen vernetzten Medien der Massen- und
interpersonellen Kommunikation als sinnvoll erscheint, aufgrund ihrer personlichen
umfassenderen Sinneswahrnehmungen, Erfahrungen und Vorstellungskraft. Ihre
Deutungen wechseln zwischen klar ausgedriickten verbalen Botschaften, Gesten,
Mimik und vagen, aber manchmal besonders stark empfundenen (Erinnerungen
an) Geschmacks-, Geruchserlebnisse(n) oder Berithrungen.

Auch die Botschaften in (vernetzten) Massenmedien und sozialen Foren be-
ruhen teilweise und implizit auf solchen Erfahrungsmustern. Diese bereiten auf
weitergehende Vorstellungen vor, konditionieren und rahmen sie. In nur selten
klar verbalisierten Weisen werden diese Konventionen Teil von immer starker
technisch-6konomisch-sozial standardisierten Selbstdarstellungs-, Kommunika-
tions-, Verhaltens- und Personlichkeitsmustern. Sie koordinieren Interaktionen
tiber rdumliche und oft, gemessen an historischen Prozessen, sehr kurzfristige
zeitliche Grenzen hinweg und programmieren in diesen Rahmungen allgemei-
ner verbreitete und unterstellte Orientierungs- und Kommunikationsmittel und
Handlungshorizonte. Sie wirken aber weiterhin im Kontext mehrerer Haupttypen
des Erlebens und der Kommunikation:

1. Vollsinnliche Erlebnisse, vom Embryonalstadium zum Sterben,

2. Explizite Kommunikation ohne technische Hilfsmittel: Gerdusche, Gesten,
Mimik oder Sprache,

3. Technisch mediatisierte Kommunikationsweisen,

=

Massen-Selbst-Kommunikation via Internet, Intranet oder soziale Foren,
5. Mobile multimodale (hauptsichlich audio-visuelle) Kommunikation in Gruppen
sehr unterschiedlicher Gréflen und Grade der Intimisierung bzw. Distanzierung,
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6. Multimodale Kommunikation zwischen Gruppen, Teams, Organisationen von
Biirger_innen, Angestellten, Kund_innen - und Dingen in einem Netz der
Wahrnehmungen, Menschen und Dinge,

7. Kommunikation zwischen miteinander vernetzten Kommunikationsmitteln
und Sensorsystemen bzw. sehr verschiedenartigen Maschinen,

8. Kommunikation mit Tieren und anderen nicht-menschlichen Kommunikati-
onseinheiten (vgl. hierzu besonders Haraway 2016) und

9. Kommunikation zwischen den bisher genannten Kommunikationsweisen.

Diese in Lebenslaufen und gesellschaftlichen Zusammenhangen sich wechselseitig
erginzenden und miteinander konkurrierenden Prozesse der Kommunikation
werden zudem durch symbolisch generalisierte und oft institutionalisierte Medien
der Kommunikation bedingt, geformt und umgeformt, insbesondere Macht, Geld,
Liebe, Glauben oder Wahrnehmungs- und Wahrheitskriterien, vor allem fiir wissen-
schaftliche, methodologisch kontrollierte Beobachtungen und Verallgemeinerungen.
Alle diese Kommunikationsprozesse setzen zudem wiederum selbst langfristige,
Generationen iibergreifende Mittel der Orientierung und Desorientierung wie Zeit,
Raum, Nahe oder Rang voraus, wie dies vor allem in der Historischen Anthropologie
untersucht wird (vgl. Wulf 1997 und 2016).

Die technische Ausweitung von Netzen der Wahrnehmung und mediatisierten
Erfahrungen wird im 21. Jahrhundert zunehmend eingesetzt zur (Selbst-) Bewer-
tung und Identitdtsbildung. Sie formt und umgrenzt das, was als wirklich wahr
empfunden wird. Dieses technisch immer umfassendere und intensiver genutzte
Internet der Wahrnehmungen ist, wie eben neunfach differenziert, eng mit facet-
ten- und sinnenreicheren Erlebnis- und Kommunikationsweisen verkniipft, ja wird
immer wieder hierdurch mit konstituiert. Die technischen Netze gewinnen aber
durch steigende Nutzerzahlen, -zeiten und -intensititen an Bedeutung auf Kosten
weniger technischer, aber mehrsinniger Erfahrungen und Ausdrucksweisen. Die-
ses umfassende Internet der Wahrnehmungen wurde zu einem unausweichlichen
Bestandteil aller Mensch-Maschine-Konfigurationen, wird profit- und machtori-
entiert ausgebaut und verwaltet (Ludes 2017) und fithrt zu entsprechend verzerrten
Wahrnehmungen.

Manuel Castells (1996-1998 und 2013) untersuchte bereits vor Jahrzehnten die
fundamentale Transformation aller Machtressourcen, - beziehungen und -prozesse
durch vernetzte Informations- und Kommunikationstechnologien. Daniel Trottier
und Christian Fuchs (2015, S. 21, 22 und 34) boten eine wiederum weiter entwickelte
Theorie sozialer Medien, der Politik und des Staates an: Massenmedien dienten
oft dazu, Staatsgesellschaften und Wirtschaftsregime als legitim darzustellen, dies
so den Biirgerinnen und Biirgern zu vermitteln, die bestehende Ordnung immer
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wieder zu bestétigen und durchzusetzen. In diesem Kontext sind die sogenannten
sozialen Medien Ausdruck asymmetrischer Machtressourcen wie Sichtbarkeit,
Aufmerksamkeit, Geld, Reputation, Einfluss. Auch die kommunikativen Sozi-
albeziehungen online bilden wie in der physischen sozialen Welt ein Machtfeld
voller Ungleichheiten, mit Staat und Unternehmen als privilegierten Akteuren, die
Macht im Rahmen einer spezifischen politischen Okonomie ausiiben. 2017 nutzt
Fuchs Klassiker der Kritischen Theorie, v.a. Franz Neumann, zur Beschreibung
und Erkldrung eines sich mit Trump verstirkenden autoritéiren, gar totalitiren
Monopolkapitalismus. Dieser verbinde neue Formate und Techniken der Selbst-
darstellungen von staatlichen Instanzen, kapitalistischen Groflunternehmen und
Medienmonopolen zur Propagierung autoritérer Ziele, die immer mehr Menschen
von wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Mitwirkungschancen verdrangten.

Jaron Lanier (2014, S. 112, 147, 157 und 240) hatte bereits 2014 auf die allgemein
zerstorerischen Auswirkungen neuer Informations- und Kommunikationstechno-
logien aufmerksam gemacht. Personliche Daten seien am besten als ,,Menschen in
Verkleidung® zu verstehen, die ihre eigenen Interessen verfolgten. Wir kénnten im
Alltag nicht erkennen wie der Erfolg von Algorithmen der Kiinstlichen Intelligenz
darin griinde, dass immer mehr Menschen sich diesen Programmierungen an-
passten. Wenn gigantische Unternehmen fernab tatsédchlicher Lebensbedingungen
die digitalen Identitdten pragten, wiirden sie zu systemrelevant, um in Konkurs
gehen zu kénnen. Dieser Sachverhalt degradiere aber Miarkte und Regierungen zu
Dienern dieser neuen Herren.

Jeremy Rifkin (2014, S. 187) interpretiert diese Trends im Kontext langfristiger
Entwicklungen. Die Privatisierung menschlicher und natiirlicher Ressourcen durch
einige hundert Unternehmen werde als Globalisierung vermarktet. Rifkin (2014, S.
195) hebt drei eng miteinander verkniipfte Internets hervor: das Internet der Kom-
munikationen, das Energie-Internet und das Internet der Logistik, die gemeinsam
ein interaktives System, das ,,Internet der Dinge bildeten. Was bedeute es aber, wenn
die gemeinsamen Wissensbestinde der Menschheit durch die Google-Suchmaschine
kontrolliert wiirden? Wenn Facebook die einzige Uberwachungsinstitution einer
virtuellen Offentlichkeit werde? Oder wenn Twitter der exklusive Verbreiter von
Gerichten der Menschheit werde? (Rifkin 2014, S. 204)

Grundlegend fiir diese Internets ist ein gemeinsames ,Internet der Wahrneh-
mungen“. Denn bei der Produktion, vernetzten Verwaltung und Nutzung von
Kommunikationen, Energie, Transport oder Dingen im weitesten Sinne ist immer
mitentscheidend, wie diese Zusammenhénge von konkreten Menschen wahrge-
nommen, interpretiert, abgegrenzt, fiir individuelle und kollektive Handlungs- und
Entwicklungszusammenhinge vorausgesetzt oder bearbeitet werden. Hierbei
werden Wahrnehmungen meist als selbstverstandlich unterstellt. Erst auf der Basis
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zumindest teilweise geteilter wahrgenommener Wirklichkeiten bzw. Wirklich-
keitssplitter konnen Probleme in Worte oder Bilder gefasst und diskutiert werden.
»Das Internet®, ,Google“ oder ,,Facebook“ werden im konkreten alltaglichen Nut-
zungskontext aber selten insgesamt problematisiert - und wenn, auch dann relativ
selten als 6konomisch-technische Produktions- und Verwertungszusammenhénge,
die mittels undurchschaubarer Algorithmen und Profitstrategien funktionieren.

Alle bisher raumlich und zeitlich tiberschaubaren ortszentrierten Diskurse
werden zudem in ihren frither selbstverstindlichen Merkmalen in Frage gestellt:
Ort, Beginn, Verlauf, Verfahrens-Regeln, Anzahl der Teilnehmer_innen, zeitliche
Strukturierung, als selbstverstindlich angenommene Hintergrundinformationen
und Argumentationsregeln - ja selbst die Sprache und die Zeichen, die eingebracht
werden und ,,Offensichtlichkeiten erarbeiten sollen. Die immer umfassendere und
tiefer greifende Privatisierung von Offentlichkeiten und Veréffentlichung von Pri-
vatem hat Voraussetzungen fiir verniinftige und kritisch hinterfragbare Argumente
unterminiert. Denn in fritheren Enklaven (staats-)biirgerlicher Offentlichkeiten
waren private Schutzraume Voraussetzungen fiir entsprechend vorbereitete und
begriindete 6ffentliche Meinungséduflerungen.

Die kommerzielle Ausnutzung und Programmierung von Ausdrucksformen
in privat-offentlichen Zwischenrdumen verdndert Chancen zur (selbst-) kritischen
Begriindbarkeit. Mischformen personlicher und technisch transformierter und
ausgeweiteter halb-o6ffentlicher Kommunikationen werden als ,,personliche Er-
zdhlungen® in massenhaft vorgegebene Darstellungsformate eingeordnet. Gerade
aufgrund solcher Vereinfachungen und Standardisierungen sind ihre Erzahl- und
Darstellungs-Muster zu erkennen, zu berechnen und halb-automatisch zu klas-
sifizieren. Hierdurch kénnen Selbstdarstellungen und personalisierte Newsfeeds
durch immer attraktivere Formate vorangetrieben werden.

Die Berechenbarkeit der Welt und ihrer Anschauungen st63t — wie oben skiz-
ziert — weiterhin an fundamentale Grenzen. Inter- und Intranets gehdren jedoch
immer mehr zu global verbreiteten, allgemein notwendigen Lebensvoraussetzungen,
fast so wie sauberes Wasser, funktionierende Elektrizitit oder Verkehrswege. Die
traditionellen Infrastrukturen werden in den meisten Gesellschaften mehr 6ffent-
lich als privat, oft kommunal und regional, erst dann national und international
organisiert. Die neuen Infrastrukturen digitaler Vernetzungen entwickeln sich
hingegen global und kommerziell. Dieser Infrastrukturumbruch verstof3t gegen die
bisherige historische Erfahrung in vielen Gesellschaften, dass lebensnotwendige
Infrastrukturen nachhaltig und gemeinwohlorientiert verldsslich und nicht nur
profitorientiert organisiert werden sollten.

Die in den ersten Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts beginnende Algorithmisie-
rung oder Informatisierung des Alltags, also nicht nur der Orientierungs- und
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Kommunikationsmittel bzw. der Massen- und Netzmedien transformiert alle
sozialen Prozesse. Ob und wie diese Algorithmisierung auch Hintergrundwissen,
Intuition und vollsinnliche Erfahrungen verdrangt, wird erst in einer spiteren
Epoche zu erkennen sein. Die Veranderung allgemeiner Wahrnehmungsmittel
wird vorangetrieben durch militarisch-politisch-geheimdienstliche Macht- und
profitorientierte Unternehmensinteressen, die professionell organisiert werden.
Es werden hierdurch vorrangig die Algorithmen entwickelt und implementiert,
die durch diese spezielle interessengeleitete Konzentration und Investition von
Arbeitskraft, Kapital, Wissen und Erfindungskraft begriindet werden.

Diese Zusammenhiange werden von je verschiedenen Personen(gruppierungen)
unterschiedlich kompetent beobachtet und bewertet. Allerdings haben alle mensch-
lichen Gesellschaften hierfiir Spezialist_innen ausgewahlt, ausgebildet, belohnt und
kontrolliert. Im 19. und 20. Jahrhundert erfiillten Journalist_innen diese Aufgabe
in notwendiger Ergdnzung zu Industrialisierung, Verstadterung, Biirokratisierung,
Bildungsanstieg, Professionalisierung und (funktionaler) Demokratisierung.

In den sehr verschiedenartig verlaufenden Globalisierungsprozessen 6kologischer,
okonomischer, militarischer, terroristischer, politischer, kultureller Vernetzungen
gibt es nur einen begrenzten weltweiten Bestand an Orientierungs- und Kom-
munikations-, gar Verstindigungsmitteln. Die Gemeinsamkeiten 6konomischer
Berechnungen in verschiedenen Kulturen implizieren keine dhnliche Interpretation
politischer Errungenschaften oder kultureller Giiter. Erforderlich ist vielmehr die
Entwicklung transkultureller Aquivalente fiir Verstindigungsmittel gegeniiber der
heutigen globalen Dominanz berechenbarer ,bits of information®. Nur ein Beispiel:
laut Jahresbericht von Alphabet Inc. fiir 2015 stiegen die Gesamtumsitze dieses
Mutterkonzerns von Google und YouTube von 55,5 Milliarden Dollar 2013 iiber
66,0 Milliarden Dollar 2014 auf knapp 75 Milliarden Dollar 2015. Die Investitionen
in Forschung und Entwicklung stiegen hierbei von 7,1 iiber 9,8 auf 12,3 Milliarden
Dollar, also von 12,9 % iiber 14,9 % auf 16,3 %. Die weiterhin zunehmende Macht-
verlagerung zugunsten profitorientierter Forschung und Entwicklung steigert
die Kolonialisierung von immer mehr Teilbereichen sozialer Lebenswelten, die
entsprechend abgeklérte Initiativen zur (Nachrichten-) Aufklarung erfordert.

3 Abgeklarte Nachrichtenaufklarung

Die hier nur skizzierten fundamentalen Umbriiche mediatisierter Wahrnehmungs-
weisen erfordern neuartige Antworten auf die damit neu etablierten Infrastrukturen
der Verschleierung und Verzerrung. Dieser Schlussabschnitt dient deshalb einer
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skeptischen Abkldrung fritherer Diagnosen unserer Initiative Nachrichtenaufkldarung
im Lichte neuerer Entwicklungen. Wie Luhmann (1967, in Luhmann 1970, S. 86)
bereits vor einem halben Jahrhundert schrieb: , Letztlich lauft die Abkldrung der
Aufklarung mithin auf ein Reflexivwerden des Aufkldrens hinaus. ... in der Distanz
der Aufkldrung zu sich selbst.“ Hier seien abschlieffend nur drei Herausforderungen
genannt: Internationalisierung, Veranderungen des Nachrichtenverstindnisses
und abgekléarte Aufklirung.

1. Angesichts der zunehmenden Internationalisierung und teilweisen Globalisierung
der 6kologischen, 6konomischen, militarischen, terroristischen, kommunikativen,
kulturellen und politischen wechselseitigen Abhdngigkeiten von Staatsgesellschaften,
Unternehmen, Mérkten, Medien, wissenschaftlichen und kulturellen, insbesondere
religiésen Institutionen und Bewegungen in asymmetrischen Machtverhdltnissen
wurde die weiterhin groflenteils nationalstaatlich orientierte und durch die jewei-
ligen Sprachen begrenzte Themenauswahl der Initiative Nachrichtenaufklirung
und von Project Censored fragwiirdig. Meines Erachtens miissen die Kriterien der
Themenauswahl, die Mitglieder der Jurys, die Art der Publikation der Ergebnisse
internationaler organisiert werden. Erste Schritte hierfiir erfordern eine engere
Kooperation von deutscher Initiative und amerikanischem Projekt.

Die jahrlichen Top 25 der am meisten zensierten Nachrichten, die Project Censored
verdffentlicht, sollten direkt in deutscher Ubersetzung auf der INA-Website verbreitet
werden, die Top Ten der Initiative Nachrichtenaufkldrung auch auf der Project-Site
erscheinen. Eine erste INA-Auswahl der Top Ten der im deutschsprachigen Raum
am meisten verbreiteten ,,Nachrichten®, die in den Miill gehorten (,,Junk News®),
konnte ebenfalls bald erfolgen (vgl. den Beitrag von Jorg-Uwe Nieland in diesem
Band). Wichtig wire auch, Demokratie gefdhrdende Fake News bzw. Falschmel-
dungen zu benennen und als immer wichtiger werdende Verschleierungsstrategien
zu entlarven. (Vgl. Graves und Cherubini 2016.)

2. Nachrichtenverstindnis: Die Vielzahl neuartiger Informationen und Desin-
formationen in den traditionellen Druck- und Rundfunkmedien, wesentlich
mehr in den Netzmedien und -foren, etablierte entsprechend differenzierte, aber
uniibersichtliche, ja systematisch undurchschaubare Einzelnachrichten und in-
dividuelle Selbstdarstellungen oder Meinungen. Demgegentiiber sind gerade die
komplexen, undurchschaubaren und manchmal systematisch intransparent ge-
haltenen wichtigsten 6konomisch-politisch-kulturellen Zusammenhénge zeitlich,
sachlich, rdumlich, funktional und medial auseinander liegender Probleme auf-
und abzukldren. Hierdurch kénnten Infrastrukturen der Verschleierung und die
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Professionalisierung der Selbstdarstellung, Public Relations und Propaganda von
Unternehmen, Organisationen, Personen erhellt werden.

Auch die immer uniibersichtlicher gewordene Vielfalt von ,Nachrichten“-quellen
und -kriterien bedarf einer 6ffentlichen Diskussion. Viner (2016) argumentiert: In
den sehr unterschiedlichen Prisentations- und Interaktionsformaten vernetzter
Foren dominieren zu viele Mischformen von Wahrheiten und Falschmeldungen,
Tatsachen und Geriichten, Empathie und Hass. Diese vernetzten Auseinanderset-
zungen und Kampfe reduzierten die Suche nach und Anerkennung von Kriterien
fir iberpriifte und nachweisbare Tatsachen und Wahrhaftigkeit. Das bedeute nicht,
dass es keine tiberpriiften und korrekten Aussagen tiber Ereignisse oder Tatbestinde
mehr gebe. Aber die 6ffentliche Verstindigung dariiber, was als ,, Tatsachen oder
»~Wahrhaftigkeit wahrzunehmen und anzuerkennen sei, habe extrem gelitten.
Diese Umbriiche grundlegender Wahrnehmungsweisen sind nicht in erster Linie
Ausdruck individueller Vorlieben oder Vorurteile, vielmehr des Wettbewerbs, ja
Ausscheidungskampfes verschiedenartiger Unternehmen, die mit Waren, die als
Nachrichten oder Informationen bezeichnet werden, Aufmerksamkeit erringen
und Geld verdienen wollen. Das geschieht anscheinend eher mit ,,junk news®, deren
erstes Ziel es ist, Aufmerksamkeit zu gewinnen, in sozialen Medien Clicks und
Likes, die den Betreibern dieser Foren tiber gestiegene Werbeeinnahmen wiederum
Einkiinfte auf Kosten traditioneller Medien verschaffen.

Damit werden ,,Nachrichten® tiber frither nicht beachtete Bereiche oder Fake
News zu einem neuen profitablen ,alternativen Wahrheitskriterium®, das tiberlieferte
Nachrichtenfaktoren verdrangt. Viner (2016) sieht das als einen Umbruch hin zu
Konsumentenvorlieben auf Kosten einer informierten Offentlichkeit. Sogenannte
Nachrichten wiirden nicht mehr als 6ffentliches Gut wahrgenommen, als notwendig
fir demokratische Entscheidungsfindung, sondern als Mittel zur Bandenbildung
Gleichgesinnter. Diese Banden wiirden immer schneller Falschmeldungen verbreiten
und sich wechselseitig in ihren Vorurteilen bestdtigen. Dadurch wiirden sie sich
immer tiefer in einen Echoraum unkritisch geteilter Meinungen graben. Damit
l6sen sich bisherige Weltanschauungskdmpfe in selten durchschauten, international
und professionell organisierten Profitstrategien auf. So gingen im ersten Vierteljahr
2016 in den USA bereits 85 Cent jeden neuen Dollars fiir Werbung im Internet an
Google und Facebook. Solche Einkiinfte gingen, so Viner (2016) noch vor wenigen
Jahren an die traditionellen Nachrichtenmedien.

3. Abkldrung der Aufkliarung: Gut recherchierte Berichte tiber wichtige Themen,
die das Leben und Sterben vieler Menschen betreffen, erfordern professionelle
Expertise, Zeit und Arbeitsbedingungen, die allgemeiner iiberpriifbare und ver-
standliche Verdffentlichungen erméglichen. Denn nachpriifbare Tatsachen und
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zuverldssige Informationen sind unerléssliche Voraussetzungen fiir demokratische
Wabhlen (Viner 2016). Hofstetter (2016) argumentiert noch grundlegender, dass
die Entmiindigung von Staatsbiirger_innen durch immer komplexere und tiefer
greifende Software zu einem Ende demokratischer Entscheidungsprozesse fithre
(siehe speziell zur wenig durchschauten oder offentlich problematisierten Macht
von Software bereits Manovich 2013 und zu Chancen und Grenzen freier Rede,
aufgrund internationaler und historischer Vergleiche, Garton Ash 2016). ,,Weil
Internetgiganten ... beeinflussen, wie Menschen ihre Umwelt wahrnehmen, haben
sie gesamtgesellschaftliche Verantwortung® (Hofstetter 2016, S. 219), die aber nach
bisherigen Standards und européischen Gesetzen oft nicht ibernommen wird.

Es ist deshalb auch verharmlosend, von einem ,,postfaktischen Zeitalter” zu
sprechen. Denn dieser Begriff setzt eine lineare Geschichtsauffassung voraus, nach
der zudem friiher ,,Fakten® klarer wahrnehmbar gewesen und allgemein anerkannt
worden seien. Demgegeniiber betont der hier vorgeschlagene Begrift eines Internets
der Wahrnehmungen und Verzerrungen die neuartig vernetzten Mensch-Maschi-
ne-Perzeptionen, die bereits die Erkennung und Anerkennung von ,,Tat-Sachen®
problematisieren. Diese Wahrnehmungsweisen werden durch ihre Anpassung an und
Konzentration auf meist bi-sensuelle, ndmlich audio-visuelle mediatisierte Formate
umgewandelt, neu eingetibt, routinisiert und fiir selbstverstindlich genommen.
,Damit sich das demokratische Potential der digitalen Ara entfalten kann, muss
es digitale Rdume geben, die frei sind von 6konomischen Interessen. Leider gibt es
kaum Opposition gegen den Weg, den die Digitalisierung gerade eingeschlagen hat
... weil auch hier Profiling und ,Individualisierung’ ganze Arbeit geleistet haben.
Sie fragmentieren die Gesellschaft so sehr, dass sich kaum mehr eine geschlossene
Opposition bilden kann“ (Hofstetter 2016, S. 398 und 399).

Couldry und Hepp (2017) unterschitzen trotz ihrer wichtigen Theorie einer
mediatisierten Konstruktion der Wirklichkeit und deren neueren partiellen Daten-
getriebenheit hierbei etwas die internalisierten Zwénge und Perspektiven, Formate
und Narrative, technischen Kompetenzen und Priferenzen von ,mediatisierten
Menschen® bzw. immer von konkreten Menschen produzierten, gestalteten, inter-
pretierten, genutzten, verdringten Medien in langfristigen Generationenfolgen (s.
Ludes 2017), wenn sie wiederholt von Medien als bzw. in ,unseren“ Umgebungen
schreiben. Demgegeniiber berticksichtigt die hier differenzierte und zugleich
wechselseitige Abhiangigkeit und Konkurrenz sehr unterschiedlicher Kommunika-
tionsprozesse Medien, die vor, neben, in und nach den iiblicherweise in Rechnung
gestellten technischen Verbreitungsmedien wirken. Nur mit dieser im obigen
Abschnitt 2 gekennzeichneten Vielfalt lassen sich aber (bei Couldry und Hepp
2017 etwas unterschitzte) Desinformations- und Exkommunikationsprozesse
mehrdimensional erfassen. Und nur bei dieser Vielfalt wird auch deutlich, dass
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Nachrichtenaufklarung nicht allein auf technische Verbreitungsmedien vertrauen
darf: weder bei der Erfassung vernachlassigter Themenbereiche durch die Abfrage
von Datenbanken noch bei ihrer Aufkldrung - wofiir gerade die Arbeiten unseres
Jury-Mitglieds Giinter Wallraff hervorragende Beispiele bieten.

Dank

Meine Uberlegungen griinden unter anderem in zwei Jahrzehnten Erfahrung in
Jurysitzungen der Initiative Nachrichtenaufkldrung, Rechercheseminaren und
zahlreichen personlichen Gespriachen mit immer wieder neuen Jury-Mitgliedern
und Leiter_innen von Rechercheseminaren. Hier gilt mein besonderer Dank den
Grindungsmitgliedern der INA Ingrid Kolb, Imme de Haen, Hermann Meyn,
Ulrich Saxer (der leider nicht personlich an den Jurysitzungen teilnahm) und Georg
Schiitte sowie Christiane Schulzki-Haddouti, Jorg-Uwe Nieland, Rita Vock, Miriam
Bunjes, Ulrike Spree und Edith Dietrich als besonders wichtigen Leiter_innen von
Rechercheseminaren. Beispielhaft fiir die weiteren Entwicklungen der Initiative
Nachrichtenaufkldrung seien hier nur die beiden Geschiftsfithrer Horst Pottker
und Hektor Haarkotter genannt und die Kooperation mit Project Censored (Ludes
2016a). Mit Rainer Geiffler und mit-initiiert von Christian W. Thomsen leitete ich
von 1989 bis 1999 an der Universitit Siegen DFG-Projekte zur Entwicklung von
Fernsehnachrichtensendungen und zu Umbriichen der Medieninformation. Hie-
raus gingen mehrere Publikationen hervor, z. B. Ludes, Schiitte und Staab (1997)
und Ludes (1999, 2002, 2003 und 2007). Frithere Fassungen des zweiten Teils von
Abschnitt 1 wurden auf CiceroOnline veréffentlicht (Ludes 2016b), mit mehreren
Beispielen und auch aufgrund freundlicher Hinweise von Petra Sorge. Gemeinsam
mit dem Informatiker Otthein Herzog leitete ich von 2008 bis 2012 ein von der
DFG gefordertes Projekt zur halb-automatischen Erfassung von Schliisselbildern.
Die vielen personlichen Gespriache mit ihm fiihrten iiber die Rezeption von Fach-
literatur hinaus: Herzlichen Dank.
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