2 Verstandnis von Wissen und theoretische Ansitze
zur Erkliarung des politischen Wissenserwerbs aus
den Medien

Die Beantwortung der Frage , Was ist Wissen? ‘ ist eine zentrale Aufgabe der vor-
liegenden Arbeit, denn um valide messen zu kdnnen, ob Wissen erworben wurde,
muss festgelegt werden, was als Wissen verstanden und interpretiert wird. In der
Kommunikationswissenschaft konnen zwei Perspektiven des Wissensverstiandnis-
ses voneinander abgegrenzt werden. Fiir beide existieren in der Literatur vonei-
nander abweichende Bezeichnungen wie die Unterscheidung eines lern- und eines
kognitionstheoretischen Wissensverstindnisses (Kepplinger, 2004, S. 611) und
die Unterscheidung eines traditionellen und eines konstruktivistischen Wissens-
verstdndnisses (Wirth, 1997, S. 122f). Die vorliegende Arbeit greift eine Unter-
scheidung nach objektivem und subjektivem Versténdnis von Wissen auf (Maurer
& Oschatz, 2016), die beide Perspektiven anhand von vier Differenzierungsmerk-
malen voneinander abgrenzt: (1) die demokratietheoretische Fundierung des Wis-
sensverstandnisses, (2) die Operationalisierung von Wissen, (3) die Beriicksichti-
gung des Informationsverarbeitungsprozesses beim Wissenserwerb sowie (4) die
Vorstellung von der Organisation von Wissen im Gedéachtnis der Rezipienten.
Diese Differenzierungsmerkmale werden um ein weiteres Kriterium ergénzt: (5)
das methodische Design der empirischen Priifung des Wissenserwerbs.

Im Folgenden werden das objektive und das subjektive Wissensverstindnis
anhand dieser Differenzierungsmerkmale beschrieben. Es werden ihnen die wich-
tigsten theoretischen Ansétze zugeordnet und die relevanten Einflussfaktoren auf
den Wissenserwerb systematisiert. AnschlieBend wird mit dem Cognitive Media-
tion Model ein theoretischer Ansatz diskutiert, der das objektive und das subjek-
tive Verstindnis ansatzweise integriert. Zusammenfassend schliefit Kapitel 2 mit
der Beschreibung des Wissenskonzepts der Arbeit anhand der fiinf genannten Dif-
ferenzierungskriterien ab.
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2.1 Objektives Verstindnis von Wissen
2.1.1 Definition und Abgrenzung vom subjektiven Wissensverstdndnis

Studien, die dem objektiven Verstidndnis von Wissen folgen, setzen beim Wissen
der Rezipienten an und untersuchen, wie dieses durch die Rezeption von Medien-
inhalten erkldrt werden kann. Im objektiven Verstindnis wird politisches Wissen
definiert als ,,the range of factual information about politics that is stored in long-
term memory* (Delli Carpini & Keeter, 1996, S. 10).

Das erste zu diskutierende Differenzierungsmerkmal ist die demokratiethe-
oretische Fundierung. Das objektive Wissensverstandnis basiert auf einem norma-
tiven, politikwissenschaftlichen Paradigma, dem das Ideal des informierten Biir-
gers zugrunde liegt. Moderne Demokratien sind auf dem verfassungsrechtlichen
Prinzip der Volkssouverénitét gegriindet. Dies bedeutet, dass das Volk die hochste
Gewalt im Staat darstellt und jede staatliche Machtausiibung legitimieren muss. In
demokratischen Wahlen tibertrdgt das Volk seine Macht fiir eine bestimmte Zeit
an politische Reprisentanten, die in ihren Entscheidungen dem Willen des Volkes
verpflichtet sind (Althaus, 2006; Hansen, 2009). Die Kompetenz, den eigenen
Willen durch die Wahl geeigneter politischer Vertreter auszudriicken, setzt die
Kenntnis eines bestimmten Kanons objektiv richtiger Informationen voraus. Dabei
handelt es sich beispielsweise um Wissen iiber die Parteizugehorigkeit von Politi-
kern, ihre politischen Positionen oder das Wissen iiber den Wahlvorgang selbst.
Das politische Wissen ist also nicht um seiner selbst willen wichtig, sondern auf-
grund der Féhigkeiten, die ein Biirger damit erlangt. Es ist die Grundlage fiir die
Teilhabe am demokratischen Prozess und verbessert das politische Handeln der
Biirger.

Das zweite Kriterium differenziert das objektive und das subjektive Wis-
sensverstdndnis anhand der Operationalisierung von Wissen. Studien, die einem
objektiven Verstiandnis folgen, messen Wissen meist mit der Kenntnis bestimmter
Fakten. Unter Faktenwissen werden einzelne, voneinander unabhéngige Informa-
tionen zu einem bestimmten Thema verstanden, die von Befragten in geschlosse-
ner Frageform mit richtig oder falsch beantworten werden. Die Operationalisie-
rung von Wissen als Strukturwissen, also Fakten, die in Relation zueinander ste-
hen und in einem groferen Zusammenhang betrachtet werden kdnnen, wird selte-
ner verwendet (z.B. Holst, 2000; Horstmann, 1991). Fiir die Operationalisierung
objektiven Wissens wird normativ festgelegt, welche Fakten als relevantes Wissen
fiir gesellschaftliche Teilhabe anzusehen sind. Allerdings wird selten diskutiert,
warum genau diese und nicht andere Fakten besonders relevant sind (Wirth, 1997,
S. 109). Als Indikator dafiir, ob ein Rezipient etwas gelernt hat oder nicht, wird
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die richtige Wiedergabe vermittelter Informationen genutzt, denn, so der demo-
kratietheoretische Grundgedanke, nur die Kenntnis objektiv richtiger Fakten er-
moglicht es dem Biirger, seinen politischen Willen auszudriicken und am demo-
kratischen Prozess teilzunehmen. Abweichungen von der urspriinglich vermittel-
ten Information werden als Lerndefizite oder als mangelnde Medienwirkung in-
terpretiert (Kepplinger, 2004).

Das dritte Differenzierungsmerkmal betrifft den Prozess der Informations-
verarbeitung. Er wird im objektiven Wissensverstindnis nicht beriicksichtigt. Die
individuellen kognitiven Denkprozesse werden als Blackbox betrachtet und nicht
zur Erkldrung des Wissenserwerbs (bzw. des nicht erfolgten oder fehlerhaften
Wissenserwerbs) herangezogen.

Die Informationsverarbeitung ist eng mit dem vierten Differenzierungs-
merkmal, der Vorstellung von der Organisation des Wissens im Gedichtnis des
Rezipienten, verbunden. Da die kognitiven Mechanismen des Wissenserwerbs un-
berticksichtigt bleiben, existiert im objektiven Wissensverstiandnis folglich auch
keine konkrete Vorstellung davon, wie Wissen im Gedachtnis gespeichert wird.
Wissen wird als eine ,,situationsiibergreifend[e] und dauerhaft[e] mentale ,Sub-
stanz* [Hervorhebung d. Verf.]* (Wirth, 1997, S. 123) verstanden, in der neue In-
formationen zu bestehendem Wissen addiert werden.

Das fiinfte Differenzierungsmerkmal betrifft das methodische Design. Stu-
dien, denen ein objektives Wissensverstindnis zugrunde liegt, nutzen in der Regel
Modelle direkter Medienwirkung. Diese Modelle verwenden vor allem beobacht-
bare Variablen au3erhalb der Blackbox wie zum Beispiel die Mediennutzung, um
den Wissenserwerb zu erkldren. Studien, die dem objektiven Verstédndnis folgen,
nutzen hauptsiachlich Befragungen, in einigen Féllen auch iiber einen lidngeren
Zeitraum in Kombination mit Inhaltsanalysen zur Beantwortung ihrer Forschungs-
fragen.

2.1.2 Theoretische Ansdtze, die einem objektiven Wissensverstdindnis folgen

Die etabliertesten theoretischen Ansitze zur Erkldrung langfristigen politischen
Wissenserwerbs, denen ein objektives Wissensverstindnis zugrunde liegt, sind die
Wissensklufthypothese und der Digital Divide. Dieses Kapitel diskutiert beide An-
sdtze als theoretische Grundlage zur Erkldrung des politischen Wissenserwerbs.
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2.1.2.1 Wissensklufthypothese

Die Wissensklufthypothese hat ihre Wurzeln in der Diffusionsforschung, die sich
bereits vor dem Erscheinen der Ursprungsstudie der Wissenskluftforschung inten-
siv mit der Frage beschéftigte, wie sich Informationen in einer Gesellschaft ver-
breiten (z.B. Hyman & Sheatsley, 1947; Star & Hughes, 1950). Der zentrale Be-
fund der Diffusionsforschung ist, dass medial vermittelte Informationen nicht alle
Personen gleichermafen erreichen, sondern das Informationsverhalten ganz maf-
geblich von den soziodkonomischen Merkmalen einer Person beeinflusst wird.
Zur Untersuchung dieses Phdnomens startete an der Universitit von Minnesota ein
iiber 30 Jahre andauerndes Forschungsprogramm, in dessen Rahmen Tichenor,
Donohue und Olien 1970 die Wissensklufthypothese formulierten. Diese Min-
nesota-Gruppe problematisiert darin den in der Kommunikationswissenschaft vor-
herrschenden normativen Anspruch an die Massenmedien, einen Beitrag zur In-
tegration einer Gesellschaft zu leisten, indem die zunehmende durch die Massen-
medien vermittelte Informationsmenge den Wissensstand der Biirger verbessere
und bestehende Wissensunterschiede einebne (Marr & Zillien, 2010; Zilien &
Haufs-Brusberg, 2014). Die Wissensklufthypothese postuliert, dass der steigende
Informationsfluss soziale Unterschiede sogar noch vergroBert:

As the infusion of mass media information into a social system increases, segments of the
population with higher socioeconomic status tend to acquire this information at a faster rate than
the lower status segments, so that the gap in knowledge between these segments tends to increase
rather than decrease (Tichenor, Donohue, & Olien, 1970, S. 159f).

Die Autoren nennen fiinf Griinde, die dazu beitragen, dass das Wissen in der Ge-
sellschaft zwar insgesamt steigt, statushohere Segmente aber relativ mehr Wissen
aus den Massenmedien erwerben als statusniedere Segmente. Zum einen besitzen
Statushohere starker ausgepriagte kommunikative Fahigkeiten, die sich beispiels-
weise darin zeigen, dass sie besser lesen und das Gelesene besser verstehen kon-
nen. Dariiber hinaus besitzen sie durch ihre formal hohere Bildung ein groferes
Vorwissen. Sie werden daher schneller auf Themen in den Medien aufmerksam
und konnen die Berichterstattung besser nachvollziehen und einordnen. Auch ihr
soziales Netzwerk wird als vorteilhaft betrachtet. Die damit verbundene gestei-
gerte Aktivitdt und grofere Menge sozialer Kontakte fiihrt zu einer stérkeren in-
terpersonalen Kommunikation iiber politische Themen. Des Weiteren interessie-
ren sich Statushohere stérker fiir politische Themen als Statusniedere und wenden
sich deshalb eher informativen Medien und Beitrdgen zu, die dieses Bediirfnis er-
fiillen (selective exposure). Aus diesen rezipierten Medieninhalten erlernen sie
dann die Informationen, die ihren Uberzeugungen und Werten entsprechen (selec-
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tive acceptance and retention). Nicht zuletzt beglinstigt die unterschiedliche Me-
diennutzung den politischen Wissenserwerb. Printmedien berichten ausfiihrlicher
iiber politische und wirtschaftliche Themen und werden cher von Statushdheren
als von Statusniederen genutzt, weshalb die Statushéheren mehr Informationen
iiber diese Themen erhalten.

Die Autoren formulieren zwei einschrankende Pramissen fiir ihre Hypo-
these. Die erste legt fest, dass der individuelle Wissenserwerb linear beziehungs-
weise kurvenlinear ansteigt und innerhalb des Untersuchungszeitraums nicht wie-
der abfillt. Die zweite Pramisse bestimmt, dass der Hohepunkt der medialen Be-
richterstattung zum untersuchten Thema noch nicht iiberschritten sein darf. Als
zusitzliche Spezifizierung legen sie fest, dass die Wissensklufthypothese nur fiir
politische und wissenschaftliche Themen von groem allgemeinen Interesse gilt.

In einer frithen Erweiterung der Wissensklufthypothese spezifiziert die
Minnesota-Gruppe dariiber hinaus vier Rahmenbedingungen, die die Entstehung
und das Ausmal} von Wissenskliiften beeinflussen (Donohue, Tichenor, & Olien,
1975). Demnach treten nur geringe Wissensunterschiede zwischen statushohen
und statusniederen Segmenten auf, wenn (1) ein Thema eine grof3e lokale Bedeu-
tung besitzt und (2) mit einem groBen Konfliktpotenzial und personlicher Betrof-
fenheit in allen Segmenten verbunden ist. Dariiber hinaus sind Wissensunter-
schiede geringer, wenn (3) kleine, homogene Gruppen im Gegensatz zu grof3en,
heterogenen Gruppen untersucht werden. Eine Abnahme der Wissensunterschiede
kann zudem beobachtet werden, wenn (4) das Medieninteresse und damit der In-
formationsfluss in einer Gesellschaft sinken.

Aus methodischer Perspektive sind Wissenskliifte ein multivariates Phéno-
men (Eveland & Scheufele, 2000; Gaziano, 1983), bei dem drei Basiskonzepte
miteinander interagieren: Wissen, Sozialstruktur und Informationsfluss (Bonfa-
delli, 2007, S. 627).

Tichenor et al. (1970) schlagen zwei Moglichkeiten vor, um Wissenskliifte
zu messen. Sie konnen zum einen in Langsschnittdesigns untersucht werden. Eine
Wissenskluft ist dann messbar, wenn statushohere Gesellschaftsschichten in ei-
nem festgelegten Zeitraum mehr Wissen zu einem in der Berichterstattung stark
frequentierten Thema erwerben als statusniedere Gesellschaftsschichten. Statis-
tisch gesehen bedeutet das, dass die Korrelation zwischen Wissen und Bildung bei
hoher Gebildeten zwischen Messzeitpunkt 1 und Messzeitpunkt 2 stirker zunimmt
als bei weniger Gebildeten. In einem Querschnittsdesign als zweiter Variante zeigt
sich die Wissenskluft, indem Statushéhere mehr Wissen iiber ein in der Berichter-
stattung stark frequentiertes Thema besitzen als Statusniedere. Die Korrelation
zwischen Wissen und Bildung fillt bei Statushoheren also stirker aus als bei Sta-
tusniederen.
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Entwicklung der Wissenskluftforschung

Die Ursprungsstudie wurde sowohl theoretisch als auch methodisch stark kriti-
siert. Die Kritik am theoretischen Fundament hatte zahlreiche Spezifizierungen
und Erweiterungen der Wissensklufthypothese zur Folge. Fiir die vorliegende Stu-
die sind die Weiterentwicklungen relevant, die den individuellen Wissenserwerb
unterschiedlicher Rezipienten erkldren. Diese sollen im Folgenden diskutiert wer-
den. Dartiiber hinaus wird die methodische Kritik an der Operationalisierung von
Wissen und am methodischen Design diskutiert, die maB3geblich auf die empiri-
schen Befunde Einfluss nehmen.

Die theoretische Kritik betrifft zum einen die normative, demokratietheo-
retische Grundannahme des informierten Biirgers. Aufgrund der Komplexitét po-
litischer und wirtschaftlicher Themen sei es nicht mdglich, dass jeder Biirger um-
fassend iiber diese Themen informiert ist und deshalb konnen Wissenskliifte nicht
als Defizit moderner Demokratien betrachtet werden (Bonfadelli, 2007; Zilien &
Haufs-Brusberg, 2014). Die Kritik betrifft dariiber hinaus die Annahme, dass po-
litische und wissenschaftliche Themen fiir alle Gesellschaftsschichten von gro3em
Interesse sind. Diese Annahme gelte eher fiir statushohere Teile der Gesellschaft
(Bonfadelli, 2007; Wirth, 1997; Zilien & Haufs-Brusberg, 2014).

Kritik wurde andererseits auch an der unscharfen Definition der Basiskon-
zepte Wissen und Sozialstruktur geiibt. Was genau unter Wissen zu verstehen ist,
wird in der Ausgangsthese nicht definiert (Wirth, 1997, S. 95). Erst in ihrem zwei-
ten Aufsatz zur Wissensklufthypothese unterscheiden Donohue, Tichenor und O-
lien (1973, S. 655) zwischen oberflachlichem ,.knowledge of* und elaborierterem
»knowledge about“. Daraus resultiert in Folgestudien eine Vielzahl von Wissens-
definitionen und Operationalisierungen, die verschiedene Wissensdimensionen
entweder als Gegensatzpaare oder einzelne Wissenstypen behandeln: Fakten- und
Strukturwissen (bzw. Einzelwissen und relationales Wissen), Faktenwissen und
fachspezifisches Wissen, Ereignis- und Hintergrundwissen, Erinnern und Verste-
hen, Wissen iiber das tagespolitische Geschehen, Heuristiken, kulturelles Wissen,
technologisches Wissen und lokales Wissen usw. (fiir einen Uberblick vgl. Jeffres,
Atkin & Fu, 2011).

Die Kritik an der Sozialstruktur betrifft die Unterscheidung statushoherer
und statusniederer Gesellschaftsschichten, denn es wird nicht diskutiert, ob das
Schichtkonzept zur Erkldarung von Wissensunterschieden iiberhaupt angemessen
ist (Bonfadelli, 2007, S. 630f). Die Kritik an der Beimessung der hohen Bedeutung
wissenschaftlicher und politischer Themen fiir alle Gesellschaftsschichten und die
Kritik am Schichtkonzept aufgreifend, entwickeln Ettema und Kline (1977) die
Differenzhypothese, indem sie motivationale Aspekte bei der Entstehung von
Wissenskliiften beriicksichtigen. Die Autoren kritisieren, dass es nicht der sozio-



Objektives Verstindnis von Wissen 25

o6konomische Status ist, der Wissensunterschiede bedingt, sondern situationsspe-
zifische Variablen wie das personliche Interesse dafiir verantwortlich sind. Der
individuelle Wert von Wissen sei auch immer von der personlichen Situation ab-
héngig. Die empirischen Studien zur Priifung der Wissensklufthypothese schafften
erst kiinstlich Wissensunterschiede, weil die gestellten Fragen in der Lebenswelt
sozial schlechter gestellter Personen keine Relevanz besitzen (vgl. auch Dervin,
1980). Den Differenzansatz stiitzend, zeigen Genova und Greenberg (1979), dass
der Zusammenhang zwischen Interesse und Wissenserwerb grof3er ist als der Zu-
sammenhang zwischen Bildung und Wissenserwerb. Das heif3t, dass vor allem
diejenigen besonders viel {iber ein Thema lernen, die sich stark fiir das Thema
interessieren, und das Bildungsniveau bei groBem vorhandenen Interesse eine we-
niger wichtige Rolle fiir den Wissenserwerb spielt. Allerdings weisen die Autoren
auch darauf hin, dass ein hoher Bildungsgrad stark mit einem breiten Interesse an
vielen verschiedenen Themen einhergeht. Die Uberlegungen zum Zusammenhang
von statusbezogenen und motivationalen Variablen werden von Kwak (1999) wei-
ter ausgefiihrt und systematisiert. Er entwickelt drei verschiedene Modelle, die un-
terschiedliche Interaktionen und Kausalititen beider Variablengruppen prognosti-
zieren. Im Zusammenhangsmodell beeinflusst der soziale Status das Themeninte-
resse und die Motivation, sich {iber ein Thema zu informieren. Statusbezogene und
motivationale Variablen wirken also in die gleiche Richtung und erkléren den po-
litischen Wissenserwerb gemeinsam. Im Konkurrenzmodell besitzen der soziale
Status und die Motivation einen unabhingigen Erklarwert fiir den Wissenserwerb.
Die empirische Priifung im Rahmen der US-Préasidentschaftswahl 1992 stiitzt je-
doch das aufgestellte Kontingenzmodell, in dem die Motivation die Entwicklung
statusbedingter Wissenskliifte moderiert. Je groer die Motivation, desto geringer
waren die themenbezogenen Wissenskliifte zwischen statusniederen und statusho-
hen Segmenten.

Die methodische Kritik an der Wissensklufthypothese betrifft die Messung
der Basiskonzepte Sozialstruktur und Informationsfluss. In der Ursprungsstudie
wird der soziodkonomische Status (SES), der ein Biindel sozialer Merkmale wie
Bildung, Einkommen, Beruf usw. umfasst, lediglich mit der Bildung als alleini-
gem Indikator fiir den SES erfasst (Zilien & Haufs-Brusberg, 2014). Auch wenige
Folgestudien priifen neben der Bildung den Einfluss anderer Merkmale als ge-
meinsamen Index (z.B. Kahlor, Dunwoody, & Griffin, 2004; Su et al., 2014). Der
Grund dafiir ist, dass das Bildungsniveau einen guten Indikator fiir den SES einer
Person darstellt, da beide Mafie eng miteinander zusammenhéingen. Die Bildung
ist eine wichtige Voraussetzung dafiir, welchen Beruf ein Mensch ergreift, wie
viel Geld er verdient und welche Eigentumsverhéltnisse und finanziellen Spiel-
rdume er sich damit erwirtschaften kann. Gut ausgebildete Personen werden ten-
denziell eine besser bezahlte Position annehmen als weniger gut ausgebildete.
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Eine Variante der Operationalisierung ist die Beriicksichtigung des Einkommens
der Familie anstatt einer einzelnen Person (Eveland & Scheufele, 2000). Auf diese
Art und Weise wird das soziale Gefiige der Befragten stdrker berticksichtigt.

Die Kritik am Informationsfluss betrifft die fehlende Messung des tatsdch-
lichen Informationsflusses und die Vernachldssigung des Faktors Zeit. Die Wis-
sensklufthypothese griindet auf der Annahme eines zunehmenden Informations-
flusses in einer Gesellschaft iiber die Zeit, die in Wissenskliiften zwischen Status-
héheren und Statusniederen resultiert. In der Ursprungsstudie wie auch in den
meisten empirischen Folgestudien werden jedoch keine Inhaltsanalysen durchge-
fiihrt, die priifen, ob das Ausmall des Informationsflusses tatsdchlich ansteigt
(Bonfadelli, 2007; Zilien & Haufs-Brusberg, 2014). Dariiber hinaus wurden so-
wohl die Ursprungsstudie als auch zahlreiche Folgestudien vorrangig als Quer-
schnittsdesigns konzipiert, die streng genommen keine Aussagen iiber den kausa-
len Zusammenhang von Ursache und Wirkung treffen konnen. Das einzige Langs-
schnittdesign der Ursprungsstudie ist eine Sekundédranalyse, die nicht explizit zur
Priifung der Hypothese konzipiert war. Nicht zuletzt basieren die Studien der Wis-
senskluftforschung zudem auf kleinen Samples, die keine Verallgemeinerung der
Ergebnisse zulassen (Zilien & Haufs-Brusberg, 2014).

2.1.2.2 Digital Divide

Die offene Formulierung der Wissensklufthypothese und ihrer Basiskonzepte ist
der groBte Kritikpunkt an diesem Ansatz. Jedoch ermdglichte diese Art der For-
mulierung auch eine Anpassung an gesellschaftliche Entwicklungen, wie die
wachsende Bedeutung von Onlinemedien, und eine Fortschreibung derselben (Zi-
lien & Haufs-Brusberg, 2014). Seit den 1990er Jahren etabliert sich in der Kom-
munikationswissenschaft der Forschungsschwerpunkt des Digital Divide (fiir ei-
nen Uberblick vgl. DiMaggio, Hargittai, Celeste, & Shafer, 2004). Darin wird die
Entwicklung von Kliiften zwischen verschiedenen Gesellschaftssegmenten auf-
grund der unterschiedlichen Verbreitung und Nutzung des Internets untersucht.
Ausgangspunkt ist ein Bedrohungsszenario, das eine soziale Benachteiligung der-
jenigen annimmt, die keinen Zugang zum Internet besitzen beziehungsweise das
Internet trotz bestehendem Zugang nicht nutzen (Marr, 2005). Das Bedrohungs-
szenario entsteht aus dem Zusammenspiel einer Exklusionsthese und einer Handi-
capthese. Erstere geht von einem langfristigen strukturellen Ausschluss bestimm-
ter Bevolkerungssegmente vom Internet aus. Das wire allerdings unerheblich,
wenn der Ausschluss folgenlos bliebe. Dementsprechend nimmt die Handicapt-
hese an, dass die Nutzung des Internets einen bedeutenden Vorteil darstellt, was
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im Umkehrschluss zu einer Benachteiligung der Nichtnutzer fiihrt (Cullen, 2001;
Marr, 2004).

Die Erforschung der Ursachen und Folgen des Digital Divide kann nach
zwei Forschungsstringen unterschieden werden: Zugangsforschung und Nut-
zungsforschung. Zugang und Nutzung des Internets sind untrennbar miteinander
verbunden, da ohne einen Zugang auch keine Nutzung mdglich ist. Die separate
Betrachtung beider Forschungsschwerpunkte ergibt sich aus zwei Griinden. Ers-
tens stehen Zugangsforschung und Nutzungsforschung in einer zeitlichen Ab-
folge. Ihre differenzierte Schwerpunktsetzung ist dabei eng an die technische Ent-
wicklung und Verbreitung des Internets in der Gesellschaft gekniipft. Zu Beginn
richtete sich das Forschungsinteresse zunéchst auf die Existenz von Zugangskliif-
ten (Castells, 2003; Murdock, 2002). Wihrend im Verlauf der technischen Ent-
wicklung grofe Teile der Bevolkerung in unterschiedlichen Schichten schnell Zu-
gang zum Internet erhielten, schlossen sich die Kliifte nicht im selben Maf3e. Sie
zeigten sich an verschiedenen soziodemografischen Merkmalen, was einen Grund
fir die Formulierung neuer Forschungsfragen und eine Verlagerung des For-
schungsinteresses auf die Unterschiede der Internetnutzung bewirkte. Der zweite
Grund ist, dass die Studien der Zugangsforschung als zu undifferenziert kritisiert
wurden. Die bloBBe Unterscheidung zwischen Nutzern und Nicht-Nutzern sei zu
kurz gegriffen, um das Problem des Digital Divide erschdpfend zu beschreiben
(Selwyn, 2004; Jung, Qiu, & Kim, 2001). Eine solche Unterscheidung impliziere,
dass entweder alle Nutzer das Internet auf die gleiche Weise nutzen oder die Nut-
zungsunterschiede nicht von Bedeutung sind (Zillien & Haufs-Brusberg, 2014).

Zugangsforschung

Empirische Studien zur Diffusion zeigen, dass die Verbreitung des Internets in der
Gesellschaft mit bestimmten soziodemografischen Merkmalen der Rezipienten
verkniipft ist. Um die Jahrtausendwende war der typische Onliner ein Mann mitt-
leren Alters mit hohem Bildungsabschluss und Einkommen (Bonfadelli, 2002;
Kubicek & Welling, 2000; Martin, 2003). Der Diffusionstheorie technologischer
Innovationen folgend (Rogers, 2003) wire das unproblematisch, wenn man von
einem normalen Verlauf der Diffusion einer technologischen Innovation ausgeht.
Eben diese soziodemografischen Merkmale werden auch mit Personen in Verbin-
dung gebracht, die Innovationen wie das Internet weit vor der breiten Masse der
Bevolkerung aufgreifen (sogenannte ,,early adopters®, Rogers, 2003, S. 288f). Die
Digital-Divide-Forschung geht jedoch davon aus, dass die normale Dynamik der
Diffusion bei der Verbreitung des Internets nicht greift, weil fiir die gesellschaft-
lichen Unterschichten Zugangsbarrieren zur neuen Technologie bestehen. Als
Barrieren gelten zum Beispiel fehlende Kompetenz im Umgang mit der Hardware,
mangelndes Interesse oder knappe finanzielle Ressourcen (Marr, 2004; Marr &
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Zillien, 2010; Norris, 2001). Die Erforschung des Zugangs zum Internet ist des-
halb von Beginn an eng mit der kritischen Betrachtung der Notwendigkeit, Ange-
messenheit und Relevanz einer politisch gesteuerten Zugangsforderung verbunden
(Kubicek & Welling, 2000; Marr, 2004; Marr & Zillien, 2010).

Problematisch fiir die Evaluation des Internetzugangs verschiedener Bevol-
kerungssegmente ist die stark voneinander abweichende Operationalisierung des
Internetzugangs in verschiedenen Studien, da sie die Vergleichbarkeit und Aussa-
gekraft der Studien beeinflusst. Oft wird der Zugang auch mit der allgemeinen
Internetnutzung gleichgesetzt (Zilien & Haufs-Brusberg, 2014). Insgesamt zeigt
sich fiir Deutschland ein positiver Aufwértstrend iiber die Studien der Zugangs-
forschung hinweg. Heute verfiigen in der Bundesrepublik 95 Prozent der Bevol-
kerung iiber einen Internetzugang (ARD/ZDF-Onlinestudie, 2014).

Wihrend zunichst die Unterschiede des Zugangs zum Internet in den ent-
wickelten Industrienationen betrachtet wurden, interessierten sich Forscher unter
dem Stichwort des Global Divide auch bald fiir die Unterschiede zwischen west-
lichen Industrieldndern auf der einen Seite und den Schwellen- und Entwicklungs-
landern auf der anderen Seite (Kraemer, Ganley, & Dewan, 2005; Norris, 2001;
Techatassanasoontorn & Kauffman, 2005). Wiahrend sich die digitalen Zugangs-
kliifte zwischen und innerhalb der westlichen Industrienationen zunehmend
schlossen (International Telecommunication Union, 2014), zeigten sich gravie-
rende digitale Kliifte zwischen entwickelten und weniger entwickelten Léndern.
Im Jahr 2014 hatten 78 Prozent aller Biirger in entwickelten Landern, aber nur 32
Prozent in weniger entwickelten Landern einen Internetzugang. Da die Zuwachs-
raten in weniger entwickelten Landern jedoch groBer als die in entwickelten Lén-
dern sind (International Telecommunication Union, 2014), kann man annehmen,
dass sich die digitalen Kliifte zwischen den Industrieléndern einerseits und den
Schwellen- und Entwicklungsldndern andererseits ebenfalls langfristig schlieSen
werden.

Nutzungsforschung

Die Nutzungsforschung setzt sich aus insgesamt drei Forschungsbereichen zusam-
men: (1) Unterschiede bei der Nutzung von Internettechnik, (2) Unterschiede bei
der Nutzungskompetenz und (3) Unterschiede bei der Nutzung online verfiigbarer
Medieninhalte (Zillien & Haufs-Brusberg, 2014).

Die Erforschung genutzter Internettechnik kniipft eng an die Zugangsfor-
schung an. Empirische Studien priifen den Einfluss unterschiedlicher Internetzu-
génge (z.B. Breitband, Modem) und der Computerausstattung auf die Internetnut-
zung (Davison & Cotton, 2003; Hassani, 2006; Kwak, Skoric, Williams, & Poor,
2004). Insgesamt ergeben die Befunde, dass die Art des Zugangs und die techni-
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sche Ausstattung Dauer und Héufigkeit der Internetnutzung ebenso stark beein-
flussen wie soziodemografische Variablen. Heute nutzen 79 Prozent der Deut-
schen ab 14 Jahren das Internet zumindest gelegentlich (van Eimeren & Frees,
2014). Die Daten zeigen jedoch, dass sich die Internetnutzung zwischen Bevolke-
rungsgruppen mit unterschiedlichen soziodemografischen Merkmalen unterschei-
det. Obwohl Frauen bei der Internetnutzung in den vergangenen Jahren deutlich
aufgeholt haben, sind Méanner héufiger und langer online. Zudem hat sich die Al-
terskluft weiter nach hinten verschoben. Es sind zwar 100 Prozent der 14- bis 19-
Jéhrigen, aber nur etwa 45 Prozent der iiber 60-Jdhrigen zumindest gelegentlich
online (ARD/ZDF-Onlinestudie, 2014; Dudenhéffer & Meyen, 2012).

Die Erforschung von Unterschieden bei der Nutzungskompetenz wird auch
als Second Level-Digital Divide bezeichnet (Hargittai, 2002) und bezieht sich auf
die Fahigkeiten und Fertigkeiten im Umgang mit dem Internet. Insgesamt kénnen
Kompetenzen in fiinf Bereichen unterschieden werden (van Deursen & van Dijk,
2011, 2014a; van Deursen, Courtois, & van Dijk, 2014). Die (1) operative Kom-
petenz umfasst zum einen die Fahigkeit, die notwendige Hardware zu bedienen,
und zum anderen ganz grundlegende Fahigkeiten im Umgang mit dem Internet
wie das Offnen, SchlieBen und Speichern von Dateien, Offnen von Webseiten
usw. Die (2) formale Kompetenz bezieht sich auf die Orientierung und Navigation
in der Hyperlinkstruktur. Ein Onlinenutzer ist formal kompetent, wenn er sich ent-
lang der Hyperlinkstruktur bewusst durch das Netz bewegen kann und beim Sur-
fen nicht ,verloren geht‘. (3) Informationskompetenz bedeutet, dass ein Online-
nutzer in der Lage ist, spezifische Informationen im Netz zu suchen, zu finden und
die Qualitét der gefundenen Informationen einzuschitzen. Die (4) Kommunikati-
onskompetenz ist an die sozialen Aspekte des Internets angelehnt. Ein Onlinenut-
zer bringt kommunikative Kompetenz zum Ausdruck, indem er Kontakte zu an-
deren Nutzern herstellt, Informationen mit ihnen austauscht und die Verbindungen
pflegt. Dariiber hinaus ist er in der Lage, aktiv Onlineprofile zu erstellen und mit
verschiedenen Identitdten im Netz umzugehen. Die (5) strategische Kompetenz
betrifft das Ausnutzen von Vorteilen, die sich dem Nutzer im Internet bieten. Der
Nutzer navigiert dabei mit einem bestimmten Ziel durch das Netz, das iiber die
reine Information hinausgeht (z.B. Partizipation an einer Onlinepetition, Online-
banking, Buchen von Reisen usw.). Insgesamt zeigen die Befunde zum Second
Level-Digital Divide, dass vor allem Jiingere, hoch Gebildete und Ménner andere
Onlinenutzer in ihrer Internetkompetenz bei weitem iibertreffen (van Deursen &
van Dijk, 2011, 2014a; van Deursen, Courtois, & van Dijk, 2014).

Die Erforschung von Unterschieden genutzter Onlineinhalte dokumentiert,
welche Angebote im Internet genutzt werden und welche Kliifte dabei beobachtbar
sind. Die aktuelle Literatur identifiziert sieben Aktivititstypen der Nutzung von
Onlineangeboten (van Deursen & van Dijk, 2014b): (1) Informationsnutzung, (2)
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Nachrichtennutzung, (3) personliche Entwicklung (z.B. Wissenserwerb, Ideensu-
che, Karriereplanung), (4) Konsum (Onlineshopping), (5) soziale Interaktion, (6)
Nutzung von Unterhaltungsangeboten und (7) Nutzung von Onlinespielen. Aus
der Perspektive des objektiven Wissensverstandnisses sind fiir die gesellschaftli-
che Teilhabe vor allem die Aktivitdtstypen Informationssuche, Nachrichtennut-
zung sowie die Nutzung des Internets fiir die personliche Entwicklung von Bedeu-
tung. Fiir diese drei Nutzungstypen zeigen sich ebenfalls Kliifte in Abhéngigkeit
des Alters, des Geschlechts und der Bildung der Nutzer. Jiingere, Manner und Per-
sonen mit hohem Bildungsabschluss nutzen das Internet hdufiger zur Suche von
Informationen, zur Rezeption von aktuellen Nachrichten und fiir die personliche
Entwicklung als andere Personengruppen (ARD/ZDF-Onlinestudie, 2014; Duden-
hoffer & Meyen, 2012; Peter & Valkenburg, 2006; van Deursen & van Dijk,
2014b; van Deursen, van Dijk, & ten Klooster, 2015; van Eimeren & Frees, 2014;
van Eimeren, 2015).

Insgesamt zeigt die Digital-Divide-Forschung, dass durch Zugangs- und Nut-
zungskliifte vor allem die Personengruppen benachteiligt werden, die aus Perspek-
tive des objektiven Wissensverstdndnisses am meisten von den Moglichkeiten des
Internets profitieren wiirden. Ausgehend von den bestehenden sozialen Kliiften in
der realen Welt konnten Altere, Frauen sowie Biirger mit geringer Bildung den
grofiten Nutzen aus dem online verfligbaren Informations- und Nachrichtenange-
bot ziehen, um ihr Wissen zu erweitern. Ergebnisse der Zugangs- und Nutzungs-
forschung zeigen jedoch, dass ihnen entweder der Zugang verwehrt bleibt oder sie
die Angebote aus anderen Griinden nicht nutzen (z.B. fehlendes Interesse) und vor
allem hoch gebildete und finanziell gut situierte junge Méanner von solchen Ange-
boten Gebrauch machen (z.B. DiMaggio & Bonikowski, 2008; Eynon & Geniets,
2015; Marr, 2005). Dieser Widerspruch wird in der Literatur als Teufelskreis
(Norris, 2001), Matthduseffekt (van Dijk, 2005) oder innovativeness/needs para-
dox (Rogers, 2003) bezeichnet, denn das Internet tragt so zur Verschiarfung von
real existenten sozialen Unterschieden bei. Man kann annechmen, dass digitale
Kliifte beobachtet werden kdnnen, solange netzbasierte Neuerungen (web 1.0, web
2.0, Apps fiir die mobile Nutzung) durch die Gesellschaft diffundieren. Die eigent-
lich spannende und entscheidende Frage der Digital-Divide-Forschung ist, welche
beobachteten Kliifte tatsdchlich langfristiger, struktureller Natur sind und welche
Kliifte im Zuge der Diffusion einer technischen Innovation entstehen und sich in
deren Verlauf wieder schlieen. Die Frage ist also: Sind die dlteren Frauen mit
geringerem Bildungsabschluss diejenigen, die die Innovation lediglich (sehr viel)
spéter in ihren Alltag integrieren oder bestehen fiir diese Personengruppen struk-
turelle Zugangsbarrieren, die sich allein durch die Dynamik der Diffusion nicht
schlieen und politischer Steuerung bediirfen?
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2.2 Subjektives Verstindnis von Wissen
2.2.1 Definition und Abgrenzung vom objektiven Wissensverstindnis

Studien, die dem subjektiven Verstidndnis folgen, setzen bei den Medieninhalten
an und untersuchen, wie Rezipienten diese verarbeiten und erinnern. Wissen wird
im subjektiven Wissensverstindnis als Integration neuer Informationen in beste-
hende Wissensstrukturen verstanden: “Individuals actively collect, store, modify,
interpret, and incorporate new information with what they already know about the
world” (Sotirovic & Leod, 2004, S. 358). Im Folgenden wird das subjektive Ver-
stindnis anhand der fiinf Differenzierungskriterien (1) demokratietheoretische
Fundierung, (2) Operationalisierung, (3) Beriicksichtigung des Informationsverar-
beitungsprozesses, (4) Organisation von Wissen, sowie (5) dem methodischen De-
sign der empirischen Priifung beschrieben und vom objektiven Wissensverstind-
nis abgegrenzt.

Im Gegensatz zum objektiven Wissensverstdndnis liegt dem subjektiven
Wissensverstindnis keine demokratietheoretische Fundierung zugrunde. Forscher
interessieren sich weniger fiir den Erwerb gesellschaftlich relevanter politischer
Fakten, sondern fiir die inneren subjektiven Prozesse, die wiahrend des Lernpro-
zesses ablaufen. Die Kenntnis einzelner politischer Fakten tritt folglich in den Hin-
tergrund und die Betrachtung des Erwerbs komplexer Wissensstrukturen in den
Vordergrund.

Die Verlagerung des Schwerpunkts ist fiir die Interpretation des Wissens-
erwerbs aber nicht unproblematisch. Wenn die normative Annahme der notwen-
digen Kenntnis eines Kanons objektiver richtiger Informationen keine Giiltigkeit
mehr besitzt, dann wird der Wissensbegriff beliebig erweitert. Jede Verdnderung
wird als Wissenserwerb angesehen, selbst wenn sie unvollstindig oder fehlerhaft
ist.

Die am haufigsten eingesetzten Operationalisierungen sind die gestiitzte
oder die ungestiitzte Erinnerung von Botschaftsinhalten und deren Bewertung. Die
Erinnerung an bestimmte Inhalte wird dabei in geschlossener und in offener Fra-
geform erfasst. Wird die inhaltliche Rekapitulation in offener Frageform erhoben,
werden die Rezipienten gebeten, ihre Erinnerungen an bestimmte Botschaftsin-
halte in ihren eigenen Worten wiederzugeben. Die Qualitdt der Antworten kann
dann anhand unterschiedlicher Dimensionen wie zum Beispiel der Komplexitét
und Genauigkeit der Antwort oder dem Bezug zur Botschaft bewertet werden (z.B.
Graber, 1988; Kahlor et al., 2004). Treten zwischen der wiedergegebenen Erinne-
rung und der urspriinglich vermittelten Information Differenzen auf, werden diese
nicht als Lerndefizite oder schwache Medienwirkung, sondern als Folge des indi-
viduellen Lernprozesses interpretiert (Kepplinger, 2004). Neben der Wiedergabe
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konkreter Inhalte werden von den Rezipienten dariiber hinaus Bewertungen (z.B.
Erfolg und Machbarkeit bestimmter Strategien) der rezipierten Botschaft erfragt.

Die kognitiven Mechanismen der Informationsverarbeitung sind im Ge-
gensatz zum objektiven Wissensverstindnis das Kernelement im subjektiven Wis-
sensverstdndnis. Prozesse der Informationsverarbeitung werden als kognitive
Strategien verstanden, die ein Individuum bewusst oder unbewusst einsetzt, um
die Fiille an Informationen zu verarbeiten, die ihm bei seiner tagtéglichen Medi-
ennutzung begegnet (Kosicki & McLeod, 1990). Modelle der Informationsverar-
beitung gliedern den Lernprozess in der Regel in drei bis fiinf Subprozesse (z.B.
Lang, 2000; Miller, 2013). Im Fokus des Forschungsinteresses steht dann, welche
Informationen erinnert werden und wie die individuellen Merkmale des Rezipien-
ten wie beispielsweise seine Einstellung und personlichen Erfahrungen die Infor-
mationsverarbeitung beeinflussen (Graber, 1988). Daraus resultiert die Vorstel-
lung einer geordneten, verkniipften und dynamischen Organisation von Wissen
(Wirth, 1997, S. 122). Wissen wird nicht als statisches Objekt, sondern als ein
dynamisches Konstrukt verstanden, das zum Beispiel in Schemata oder Skripts
gespeichert wird. In solchen Strukturen gespeichertes Wissen kann dann wieder
als Vorwissen fiir die Verarbeitung neuer rezipierter Informationen herangezogen
werden.

Empirische Studiendesigns, denen ein subjektives Wissenskonzept zu-
grunde liegt, nutzen Modelle indirekter Medienwirkung, um den Wissenserwerb
zu modellieren. Das bedeutet, dass die Medieninhalte bestimmte kognitive Strate-
gien der Informationsverarbeitung auslosen, die dann als Mediatoren des Zusam-
menhangs zwischen den genutzten Medieninhalten als unabhéngige Variable und
dem Wissenserwerb als abhingige Variable auftreten. Forschungsfragen, die dem
subjektiven Verstandnis von Wissen folgen, werden hauptsdchlich mit experimen-
tellen Versuchsanordnungen beantwortet. Sie nutzen einen konkreten Stimulus, an
dessen Beispiel unterschiedliche Prozesse der Informationsverarbeitung zeitnah
zum Rezeptionszeitpunkt untersucht werden.

2.2.2 Theoretische Ansdtze, die einem subjektiven Wissensverstindnis folgen

Es gibt zahlreiche Theorien und Modelle der mentalen Représentation von Wis-
sen. Als theoretische Basis zur Erklarung des politischen Wissenserwerbs sind fiir
die vorliegende Studie drei Ansétze von besonderem Interesse. (1) Das integrative
Wissenskonzept (Wirth, 1997) als ein kommunikationswissenschaftlicher Ansatz,
der die Bedeutung der Integration kognitionspsychologischer Variablen zur Erkla-
rung politischen Wissenserwerbs aus den Medien betont, (2) die Schematheorie
(z.B. Graber, 1988) als ein kognitionspsychologischer Ansatz, der als Erklédrung
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dafiir dienen kann, warum Informationen aus Medienbeitrdgen selektiv erlernt
werden und warum unterschiedliche Rezipienten dieselben Medieninformationen
unterschiedlich verarbeiten, (3) das Limited Capacity Model (Lang, 2000) als ein
kognitionspsychologischer Ansatz, der den Informationsverarbeitungsprozess,
welcher das zentrale Element des subjektiven Wissensverstdndnisses darstellt,
modelliert und auf alle Mediengattungen und -inhalte anwendbar ist.

2.2.2.1 Integratives Wissen

Fiir die Entwicklung des integrativen Wissenskonzepts kniipft Wirth (1997, S.
122) an die demokratietheoretische Fundierung des objektiven Wissensverstind-
nisses an und stellt dartiber hinaus drei Anforderungen an das integrative Wissens-
konzept: (1) Der subjektive Informationsverarbeitungsprozess muss beriicksich-
tigt werden. (2) Es muss starker beachtet werden, wie neue Informationen mit dem
Vorwissen der Rezipienten verkniipft werden. (3) Wissen muss ganzheitlich ope-
rationalisiert werden. Mit diesen Anforderungen orientiert sich das integrative
Wissen stark am subjektiven Verstdndnis.

Fiir die Erfiillung der ersten beiden Anforderungen wird das Konstruktions-
Integrationsmodell (K-I-Modell) von Kintsch (1988, 1998, 2005) genutzt. Das K-
I-Modell ist ein psychologisches Modell zum Textverstdndnis. Es beschreibt, wie
ein Text wahrend der Rezeption im Kurzzeitgedéchtnis reprasentiert wird und wie
ein Rezipient die im Text enthaltenen Informationen mit seinem Vorwissen ver-
kniipft. Im Modell werden die Konstruktions- und die Integrationsphase als zwei
parallel ablaufende Phasen der Informationsverarbeitung unterschieden. In der
Konstruktionsphase werden eine Vielzahl von Informationen, sogenannte Propo-
sitionen, mit ihren jeweiligen Verkniipfungen aus dem Text gedanklich extrahiert.
Der Rezipient versucht aus diesen einzelnen Informationen ein moglichst konsis-
tentes und verbundenes Netzwerk zu erstellen. Kintsch geht davon aus, dass fiir
ein umfassendes Textverstindnis die Textbasis allein nicht ausreicht. Dafiir bedarf
es zusitzlich des Vorwissens, der Assoziationen und Schlussfolgerungen des Re-
zipienten. Die Propositionen aktivieren mit der Textbasis assoziiertes Wissen im
Langzeitgedichtnis, das den Konstruktionsprozess beeinflusst und in das innere
Modell der Textreprasentation einflief8t. Sind alle Propositionen aus dem Text ex-
trahiert und das assoziierte Vorwissen aktiviert, beginnt der Integrationsprozess.
Im Propositionennetzwerk sind zu Beginn des Integrationsprozesses noch wider-
spriichliche, redundante und unwichtige Informationen miteinander verkniipft.
Mithilfe des aktivierten Vorwissens werden diese Inkonsistenzen bereinigt und es
entsteht eine kohédrente Gesamtrepréisentation des Textes. Die Konstruktions- und
die Integrationsphase wiederholen sich so lange, bis der Leser eine vollstindige,
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schliissige und widerspruchsfreie Reprasentation des Textes erworben hat, die
seine Motive, Ziele sowie sein subjektives Vorwissen und seine Einstellungen be-
riicksichtigt. Eine so erworbene Wissensstruktur wird als integratives Wissen be-
zeichnet (Wirth, 1997, S. 150). Beispiele fiir integratives Wissen sind Vermutun-
gen, die eine Person nach der Rezeption eines Medienbeitrags tiber die Intention
des Autors anstellt, oder Bewertungen und Interpretationen von Handlungen und
Positionen, die der Rezipient von im Text genannten Akteuren vornehmen kann.
Dem integrativen Wissenskonzept liegt eine dynamische, geordnete und ver-
kniipfte Organisation von Wissen zugrunde. Die objektiven medienvermittelten
Informationen bleiben jedoch elementar fiir den Lernprozess, denn nur die Ver-
kniipfung von objektiven Informationen und subjektivem Wissen wird als integ-
ratives Wissen definiert. Der rezipierte Beitrag liefert den Rahmen, in dem der
Rezipient ein inneres Modell aufbauen kann.

Die dritte Anforderung der ganzheitlichen Messung von Wissen kann das

Wissenskonzept jedoch nicht vollstindig erfiillen. Die Definition von integrativem
Wissen schlieit zwei Bereiche aus dem Wissenskonzept aus. Das ist zum einen
die bloBe Wiedergabe (Erinnerung) von Faktenwissen, da es ohne die Verkniip-
fung mit subjektivem Rezipientenwissen per Definition kein integratives Wissen
darstellt. Das ist zum anderen die rein subjektive Wiedergabe von Rezipienten-
wissen ohne den Bezug zu Beitragsinformationen, die ebenfalls nicht als integra-
tives Wissen verstanden wird (Wirth, 1997, S. 150). Eine umfassende Beriicksich-
tigung des politischen Wissens ist dann nicht mehr moglich.
Eine zweite Einschrankung betrifft das Themenfeld, in dem Wissen erworben wer-
den kann. Fiir (noch) vollig unbekannte Themenbereiche existieren weder Vor-
wissen noch Voreinstellungen. Streng genommen kann fiir diese Themengebiete
kein subjektives Wissen im Langzeitgedéchtnis aktiviert werden, welches per De-
finition jedoch eine notwendige Bedingung fiir die Bildung einer integrativen Wis-
sensstruktur darstellt. Das integrative Wissenskonzept kann dann nicht zur Erkla-
rung des Erwerbs von kurzfristigem politischen Wissen herangezogen werden.
Wirth argumentiert dagegen, dass zumindest im politischen Bereich Ereignisse
und Handlungen ritualisiert seien und zwischen politischen Ereignissen zahlreiche
Beziige hergestellt werden konnen. Fiir die Bildung integrativen Wissens sei auch
kein fachspezifisches Wissen notwendig, da ,,auch in weniger fundierten Evalua-
tionen, Analogien und Assoziationen [...] integratives Wissen zum Ausdruck
[kommt]* (Wirth, 1997, S. 152). Insgesamt kann das Konzept des integrativen
Wissens in vorliegender Arbeit deshalb nur eingeschréankt als theoretischer Erkla-
rungsansatz fiir den politischen Wissenserwerb dienen.
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2.2.2.2 Schematheorie

Die Schematheorie ist ein kognitionspsychologischer Ansatz, der in der Kommu-
nikationswissenschaft gut etabliert ist (z.B. Brosius, 1995; Graber, 1988). Die
Schematheorie setzt an dem Punkt an, dass Rezipienten nur einen kleinen Teil der
Informationen verarbeiten (konnen), die ihnen taglich begegnen. Welche Informa-
tionen aus der Fiille ausgewahlt und wie sie verarbeitet werden, hingt ma3geblich
von den kognitiven Schemata einer Person ab.

Unter einem Schema wird eine Wissensstruktur aus typischen Merkmalen
und Zusammenhéingen von Objekten, Personen, Handlungen usw. verstanden
(Bartlett, 1932/1995; Markus, 1977). Schemata werden im Gedéchtnis angelegt,
weil ein Mensch nicht in der Lage ist, Erfahrungen unbegrenzt in allen Details zu
erinnern. Allerdings besitzt er die Fahigkeit, gemeinsame Attribute einzelner Er-
lebnisse zu abstrahieren und zu generalisieren. Die schematische Wissensstruktur
entsteht, wenn eine Person diese Attribute beziehungsweise ein Set mehrerer typi-
scher Attribute gemeinsam abspeichert (Brosius, 1991).

Graber (1988, S. 29) unterscheidet vier verschiedene Funktionen von Sche-
mata. Als Erstes steuert das Schema die Wahrnehmung, Selektion, Verarbeitung
und Speicherung neuer Informationen. Das bedeutet, dass der Kontakt zu neuen
Informationen bestehende Schemata durch Hinweisreize zunéchst aktiviert. Im
Anschluss werden dem Schema dhnliche Informationen aus dem Informationsan-
gebot selektiert und entsprechend dem Schema strukturiert, so dass die Verarbei-
tung tiberhaupt erst moglich wird. Als Zweites dient ein Schema der Interpretation
neuer Informationen, um sie in ein bestehendes Schema einzugliedern. Als Drittes
ermoglicht ein Schema, auch unvollstindig vermittelte Informationen zu verste-
hen, indem fehlende Informationen durch Vorwissen aus einem bestehenden
Schema erginzt werden. So zeigte beispielsweise Bartlett (1932/1995), dass eng-
lische Rezipienten, die gebeten wurden, ein indisches Marchen nachzuerzéhlen, in
der Erinnerung fehlende Stiicke der Geschichte mit Informationen aus dem ei-
genen Kulturkreis tiberbriickten. Nicht zuletzt konnen Schemata auch dazu dienen,
Losungen fiir bestimmte Probleme zu finden. Sie konnen Informationen zu ver-
schiedenen Szenarien, Handlungsmdglichkeiten und deren Konsequenzen enthal-
ten, die eine gedankliche Simulation verschiedener Losungswege erlauben.

Ein Beispiel fiir ein Schema ist der Einkauf in einem Supermarkt. Bisher
getétigte Einkdufe lenken die Wahrnehmung, Erwartungen und das Verhalten des
Kéufers. Der Einkauf beginnt mit dem Auslosen eines Einkaufswagens. Nun be-
tritt der Kunde den Markt und hat durch seine bisher getitigten Eink&ufe eine gute
Vorstellung davon, wie er seinen Wagen fiillt und seine Waren nach Hause bringt.
Er weill zum Beispiel, dass Obst und Gemiise am Eingang angeboten werden und
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welche Produkte im Kiihlregal zu finden sind. Das Schema endet mit der Bezah-
lung der Waren an der Kasse. Schemata sind dabei keine trennscharfen Konzepte,
sondern konnen miteinander verbunden und ineinander verschachtelt sein. Neue
Informationen kénnen so in mehreren verschiedenen Schemata gespeichert wer-
den (Graber, 1988). Bezahlt der Kunde im Supermarkt beispielsweise erstmals mit
einer mobilen App, wird diese Mdglichkeit des Bezahlens auch in anderen
(Kauf-)Schemata gespeichert.

Hinsichtlich des politischen Wissenserwerbs ist die Schematheorie vor al-
lem zur Erkldrung des langfristigen Wissenserwerbs geeignet. Schemata sind
stabile kognitive Strukturen, die durch Abstraktion von sehr dhnlichen genutzten
Informationen entstehen. Mithilfe der wahrnehmungs- und selektionsleitenden
Funktion von Schemata kann erklért werden, warum Rezipienten bestimmte (sche-
makonsistente) Informationen nutzen und andere (schemainkonsistente) Informa-
tionen nicht beachten. Dariiber hinaus beeinflussen Schemata die Verarbeitung der
aufgenommenen Informationen, da im Schema gespeichertes Vorwissen aktiviert
wird und die neue Information in die Schemastruktur integriert wird. Im Umkehr-
schluss bestehen bei der Schematheorie Grenzen fiir die Erkldrung des kurzfristi-
gen Wissenserwerbs. Wenn Schemata erst durch die hdufige Wiederholung dhnli-
cher Informationen entstehen oder modifiziert werden, kann damit nicht erklart
werden, wie Rezipienten kurzfristig Wissen iiber vollig neue Informationen erwer-
ben. Dartiber hinaus kann nicht jede Form von Wissen als generalisiertes Schema
gespeichert sein, denn Menschen kénnen Erinnerungen durchaus sehr detailliert
wiedergeben (Wirth, 1997).

2.2.2.3 Limited Capacity Model

Das Limited Capacity Model ist ein datengetriebener kognitionspsychologischer
Ansatz zur Erkldrung des Wissenserwerbs aus den Massenmedien. Es setzt am
Informationsverarbeitungsprozess medial vermittelter Botschaften an und ist fiir
alle Mediengattungen und Medieninhalte anwendbar (Lang, 2000). Dem Modell
liegt keine Wirkungsannahme zugrunde. Das heif3t, es unterstellt keinen konkreten
Zusammenhang zwischen einem bestimmten Medieninhalt und der Wirkung der
Informationsverarbeitung, sondern es modelliert den Prozess der Verarbeitung an
sich.

Fiir das Modell werden fiinf Annahmen getroffen (Lang, 2008): (1) Men-
schen besitzen beschrankte Ressourcen der Informationsverarbeitung. Wenn die
Menge der zu verarbeitenden Informationen die Menge der bearbeitbaren Infor-
mationen iibersteigt, erlebt der Rezipient einen Zustand der kognitiven Uberlas-
tung (cognitive overload). Die Verarbeitung von Informationen kann dann nicht
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mehr optimal erfolgen. (2) Die Informationsverarbeitung wird von Emotionen be-
einflusst. Die psychologische Forschung versteht Emotionen als Motivationssys-
teme der Informationsverarbeitung. Sie unterscheidet aversive Emotionen (z.B.
Angst) von angenehmen Emotionen (z.B. Freude). Aversive Emotionen motivie-
ren einen Menschen dazu, unangenehme oder geféhrliche Situationen zu verlas-
sen. Angenehme Emotionen motivieren ein Individuum, sich bestimmten Situati-
onen zuzuwenden. (3) Die Arbeitsweise des kognitiven Systems verdndert sich
iiber die Zeit. Es ist abhéngig vom Zustand, der Umgebung und seinen kognitiven
Grenzen. (4) Medienbotschaften bestehen aus einer Fiille redundanter Informatio-
nen mit unterschiedlicher psychologischer Relevanz. (5) Kommunikation ist die
Interaktion zwischen dem motivierten kognitiven System, dem Kontext der Kom-
munikation und den psychologisch relevanten Variablen der Medienbotschaft.

Das Limited Capacity Model unterteilt den Informationsverarbeitungspro-
zess in drei Subprozesse (Lang, 2000, 2008): (1) Verschliisselung (encoding), (2)
Speicherung (storage) und (3) Abruf von Informationen (retrieval). Das Modell
geht davon aus, dass alle drei Subprozesse simultan ablaufen konnen. Wie gut eine
Information verarbeitet wird, hdngt ganz maf3geblich davon ab, wie umfangreich
den drei Subprozessen kognitive Ressourcen zur Verfiigung stehen und wie inten-
siv sie folglich ausgefiihrt werden koénnen.

Der Prozess der Verschliisselung beschreibt die Initialphase der Informati-
onsverarbeitung sehr ausfiihrlich. Diese umfasst wiederum drei Schritte. Im ersten
Schritt werden die wahrnehmbaren Informationen, die eine Medienbotschaft ent-
hélt, von den Sinnesorganen erfasst. Da die Menge der wahrgenommenen Infor-
mationen die Menge der bearbeitbaren Informationen tibersteigt, wird im zweiten
Schritt nur ein kleiner Teil der wahrgenommenen Informationen an den Arbeits-
speicher im Gehirn weitergeleitet. Im letzten Schritt entsteht dort eine mentale Re-
préasentation der rezipierten Medienbotschaft. Diese mentale Représentation ist da-
bei keine vollstindige Kopie der rezipierten Botschaft, sondern ein subjektiv kon-
struiertes Abbild, das nur noch einen Bruchteil der origindren Informationen ent-
hélt.

Der Prozess der Speicherung beschreibt die Aufbereitung der mentalen Re-
présentation fiir das Kurz- und Langzeitgedédchtnis. Wie fiir Modelle der subjekti-
ven Wissensperspektive iiblich, liegt dem Limited Capacity Model die Vorstellung
einer geordneten und verkniipften Wissensstruktur zugrunde. Der Arbeitsspeicher
umfasst alle durch Assoziationen aktivierten Erinnerungen (Vorwissen), die fiir
die Verarbeitung neuer Informationen herangezogen werden. Dabei werden die
neuen Informationen mit dem aktivierten Vorwissen verkniipft. Je mehr Assozia-
tionen mit der neuen Information geweckt werden, desto umfassender kann die
neue Information abgespeichert werden. Nicht jede im Arbeitsspeicher befindliche
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Information wird also in gleicher Weise in die Wissensstruktur integriert. Die Qua-
litdt und der Umfang der Speicherung sind neben den verfiigbaren kognitiven Res-
sourcen auch vom abrufbaren Vorwissen abhingig. Der dritte Subprozess be-
schreibt die Reaktivierung abgespeicherter Informationen fiir neue Verarbeitungs-
prozesse. Je starker eine gespeicherte Information mit anderen Assoziationen ver-
bunden ist, desto schneller und haufiger kann sie im Gedéchtnis aufgefunden und
aktiviert werden und so als aktivierte Erinnerung fiir die Verarbeitung neuer In-
formationen im Arbeitsspeicher genutzt werden.

Das Limited Capacity Model ist aus zwei Griinden eine sinnvolle Ergin-
zung der theoretischen Basis zur Erklarung des politischen Wissenserwerbs. Als
Erstes ist die Informationsverarbeitung, die durch das Modell dargestellt wird, ein
wesentliches Differenzierungskriterium des objektiven und des subjektiven Wis-
sensverstdndnisses. Wahrend die kognitiven Prozesse im objektiven Verstandnis
als Blackbox betrachtet werden, riicken sie im subjektiven Verstindnis in den Fo-
kus des Forschungsinteresses und dienen mafigeblich zur Erkldrung des politi-
schen Wissenserwerbs. Die Beriicksichtigung der Informationsverarbeitung kann
den Kanon der erkldrenden Variablen ergédnzen und so zur Verbesserung der Vor-
stellung beitragen, wie Rezipienten Wissen aus den Medien erwerben. Als Zweites
ist das Limited Capacity Model eine sinnvolle Ergénzung der theoretischen Basis
zur Erkldrung des politischen Wissenserwerbs, weil es in zwei Punkten an die
Theorien des objektiven Wissensverstidndnisses ankniipft. Zum einen impliziert
das Modell, dass solche Informationen am besten verarbeitet werden, zu denen
zahlreiche Assoziationen im Arbeitsspeicher aktiviert werden konnen. Je grofer
das Vorwissen, desto intensiver ist folglich die Informationsverarbeitung. Das
geht konform mit zwei Grundannahmen der Wissensklufthypothese: Personen mit
hohem soziookonomischen Status lernen mehr aus den Medien als Personen mit
niedrigem soziodkonomischen Status, weil sie iiber stirker ausgeprégte kognitive
Féhigkeiten verfiigen (sprich ihnen stehen mehr kognitive Ressourcen fiir die In-
formationsverarbeitung zur Verfiigung) und weil sie ein grofleres Vorwissen be-
sitzen (welches fiir die Informationsverarbeitung aktiviert werden kann). Zum an-
deren schlieft das Limited Capacity Model an die empirische Forschung zum Se-
cond Level-Digital Divide an. Hier wird argumentiert, dass Jiingere, hoher Gebil-
dete und Ménner eine groere Kompetenz im Umgang mit dem Internet besitzen.
Sie konnen die Vorteile des Internets besser nutzen als andere Mitglieder der Ge-
sellschaft, weil sie nicht so viel Miihe mit grundlegenden Aufgaben wie der Ori-
entierung auf Webseiten und der Hyperlinkstruktur haben, die mit der Nutzung
von Onlinemedien einhergehen (cognitive overload). Sprich, da sie weniger kog-
nitive Ressourcen fiir die Navigation und Orientierung im Netz aufbringen miis-
sen, stehen ihnen mehr kognitive Ressourcen zur Verfiigung, um die online ver-
mittelten Informationen zu verarbeiten.
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2.3 Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb

Die theoretischen Ansétze des objektiven und des subjektiven Wissensverstind-
nisses heben die Bedeutung insbesondere zweier Variablen fiir den individuellen
Wissenserwerb hervor. Das sind die Menge und die Elaboration genutzter Infor-
mationen. Dies bedeutet, dass Rezipienten umso mehr Wissen zu politischen The-
men erwerben, je mehr Informationen sie zu diesen Themen nutzen und je inten-
siver sie die genutzten Informationen verarbeiten. Die Wissensklufthypothese und
der Digital Divide betonen (und problematisieren) vor allem die in den Massen-
medien vermittelte und genutzte Informationsmenge, da unterschiedliche Gesell-
schaftsschichten aufgrund ihrer individuellen Merkmale und Voraussetzungen da-
raus unterschiedlich viel Wissen beziehen und so Wissenskliifte zwischen den Ge-
sellschaftsschichten entstehen. Der Ansatz des integrativen Wissens, die Schema-
theorie und das Limited Capacity Model betonen die Bedeutung der Elaboration,
da sie die individuellen Informationsverarbeitungsprozesse als zentralen Erkla-
rungsansatz fiir den Wissenserwerb verschiedener Rezipienten nutzen.
Empirische Studien, die dem objektiven oder dem subjektiven Wissensver-
standnis folgen, identifizieren verschiedene Einflussfaktoren, die die Menge und
Elaboration genutzter Informationen und folglich den Wissenserwerb beeinflus-
sen. Diese konnen nach medialen und rezipientenseitigen Einflussfaktoren unter-
schieden werden. Die medialen Einflussfaktoren betreffen das Informationsange-
bot und bestimmen die Menge an in den Medien vermittelten Informationen, die
iiberhaupt von den Rezipienten erlernt werden konnen. Die rezipientenseitigen
Einflussfaktoren betreffen die individuelle Informationsnutzung und Informati-
onsverarbeitung. Sie bestimmen maf3geblich, welchen Informationen sich ein Re-
zipient iiberhaupt zuwendet und wie intensiv er diese Informationen verarbeitet.

2.3.1 Mediale Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb

Auf die in den Medien vermittelte Informationsmenge und folglich auf den Wis-
senserwerb nehmen vor allem zwei Faktoren Einfluss. Das sind zum einen mehr
oder weniger stark ausgepréigte Restriktionen der Vermittlungskapazitéit unter-
schiedlicher Informationskanile. Das ist zum anderen der Einfluss der kumulier-
ten Informationsvermittlung. Hier geht es darum, wie haufig bestimmte Informa-
tionen in allen Informationskanilen und iiber einen lingeren Zeitraum hinweg re-
dundant vermittelt werden.
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2.3.1.1 Einfluss des Informationskanals auf den Wissenserwerb

Unterschiedliche Informationskanile unterscheiden sich ganz erheblich in der
Menge der Informationen, die sie vermitteln. Dafiir gibt es zwei Griinde. Zum ei-
nen unterliegen verschiedene Kanile unterschiedlichen Restriktionen ihrer Ver-
mittlungskapazitit in Raum und Zeit. Zum anderen wird die Menge vermittelter
Informationen durch die mediengattungsspezifische Informationsgestaltung be-
einflusst. Wissenserwerb und Wissenskliifte sind insbesondere fiir Printmedien,
das Fernsehen und Onlinemedien untersucht worden. Im Folgenden wird fiir diese
drei Informationskanéle diskutiert, welchen Einfluss die mediengattungsspezifi-
schen Restriktionen und Gestaltungsmoglichkeiten auf die Menge der verfiigbaren
Informationen und folglich den Wissenserwerb haben.

Informationsvermittlung im Fernsehen

Das Fernsehen unterliegt im Vergleich zu Printmedien und Onlinemedien den
groBten Restriktionen in Raum und Zeit. Deshalb kann man annehmen, dass im
Fernsehen die geringste Menge an Informationen zu politischen Themen im Ver-
gleich der drei Informationskanéle vermittelt wird.

Fernsehnachrichten sind stark an ihre Sendezeit und ihren Sendeplatz
(Dauer und Zeitpunkt der Informationsvermittlung) gebunden. Um die Sendezeit
zu fiillen, selektieren die Nachrichtenredaktionen die wichtigsten und relevantes-
ten Meldungen des Tages aus dem potenziellen Nachrichtenangebot. Da die Sen-
dezeit insgesamt beschrénkt ist, sinkt die Lange einzelner Nachrichtenbeitriage, je
mehr Themen fiir die Berichterstattung ausgewéhlt werden. Fernsehnachrichten-
sendungen unterliegen also einem gewissen Trade-off der Informationsvermitt-
lung. Je mehr Informationen zu verschiedenen Themen den Zuschauern vermittelt
werden, desto geringer ist die Informationsmenge zu den einzelnen Themen. Die
Informationsvermittlung erfolgt dariiber hinaus nur zu einem bestimmten Sende-
zeitpunkt. Verpasst ein Rezipient die Nachrichtensendung, sind die Informationen
nicht beliebig zeitunabhingig verfiigbar.

Auch die mediengattungsspezifische Gestaltung von Fernsehnachrichten-
sendungen setzt der Informationsmenge Grenzen. Das betrifft vor allem die
sprachliche Gestaltung, wenn Fernsehnachrichtenbeitrage verstindlich vermittelt
werden sollen. Fiir das gesprochene Wort bedienen sich die Journalisten insbeson-
dere im Vergleich zu Printmedien einer einfachen, anschaulichen und lebensnahen
Sprache (Shingi & Moody, 1976). Das erhoht die Versténdlichkeit der Informati-
onen, geht jedoch auch héufig mit einer geringeren Informationsmenge einher.
Insgesamt wird der Fernsehberichterstattung fiir den Wissenserwerb eine Funktion
als ,,knowledge leveler* (Tichenor et al., 1970, S. 170) oder ,,knowledge equali-
zer (Viswanath & Finnegan, 1996, S. 200) zugeschrieben. Das bedeutet, dass das
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Fernsehen Wissensunterschiede zwischen verschiedenen Gesellschaftsschichten
ausgleichen und bestehende Wissenskliifte schlieBen kann. Die groe Mehrheit
empirischer Studien bestitigt die Funktion des Fernsehens als knowledge leveler
(z.B. Cacciatore, Scheufele, & Corley, 2014; Eveland & Scheufele, 2000; Grabe,
Kamhawi, & Yegiyan, 2009; Holbrook, 2002; Jerit, Barabas, & Bolsen, 2006; Liu
& Eveland, 2005; Shehata, 2013). Wird zwischen der Informationsvermittlung in
privaten und in offentlich-rechtlichen Fernsehbeitrdgen unterschieden, erweist
sich lediglich fiir Letztere ein positiver Einfluss auf den Wissenserwerb (Fraile &
Iyengar, 2014; Shehata, Hopmann, Nord & Hoéijer, 2015). Dieser Befund diirfte
sich durch den jeweiligen Anteil der politischen Nachrichten in 6ffentlich-rechtli-
chen gegeniiber privaten Sendern erkliren. Daten aus Deutschland zufolge iiber-
steigt der Politikanteil in 6ffentlich-rechtlichen Nachrichtensendungen den der pri-
vaten Hauptnachrichten deutlich (Kriiger, 2014, 2015).

Informationsvermittlung in Printmedien

Printmedien unterliegen im Vergleich zum Fernsehen weniger Restriktionen in
Raum und Zeit. Deshalb kann man annehmen, dass Printmedien eine grof3ere
Menge an Informationen zu politischen Themen vermitteln als das Fernsehen.

In rdumlicher Hinsicht verfiigen Printmedien iiber gréfere Spielrdume, in-
sofern die Lange eines Beitrags und der Umfang einer jeweiligen Ausgabe nicht
strikt festgelegt sind, sondern sich in einem gewissen Rahmen an den aktuellen
Themen und der entsprechenden Informationslage orientieren. Folglich miissen
Printmedien Themen und Informationen zu bestimmten Aspekten weniger stark
selektieren. Beispielsweise findet man in einer Ausgabe auch mehrere Artikel zu
einem besonders wichtigen Thema. Zeitungen und Zeitschriften berichten somit
ausfiihrlicher und umfangreicher iiber politische Themen und vermitteln den Le-
sern folglich mehr Informationen als den Zuschauern von Fernsehnachrichten
(Druckman, 2005; Tichenor et al., 1970). Auch in zeitlicher Hinsicht unterliegen
Printmedien geringeren Beschrankungen als das Fernsehen. Einmal gedruckt, sind
Printmedien unverénderlich und fiir die Rezipienten zeitunabhingig verfiligbar.
Die Zeitungsleser konnen diejenigen Informationen selektieren, die ihnen bislang
unbekannt sind, und gemdf ihren individuellen Voraussetzungen rezipieren
(Sundar, 2000).

Im Gegensatz zum Fernsehen sind Printbeitrdge oft in einem komplexen
sprachlichen Stil verfasst und in ihrer hdufig komprimierten Form auf eine héher
gebildete Zielgruppe ausgerichtet. Der komplexe sprachliche Stil geht dement-
sprechend mit einer grofBeren Menge vermittelter Informationen einher.

Der Einfluss der Informationsvermittlung auf den Wissenserwerb ist fiir
Printmedien besonders gut erforscht. So begriindet bereits die Ursprungsstudie der
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Wissenskluftforschung den stirkeren Wissenserwerb der StatushSheren gegen-
iiber den Statusniederen auch mit deren ausgiebigerer Printmediennutzung. Zahl-
reiche empirische Studien bestdtigen den Einfluss der Informationsvermittlung in
Printmedien auf den politischen Wissenserwerb und die Entstehung von Wis-
senskliiften (z.B. Druckman, 2005; Fraile, 2013; Fraile & Iyengar, 2014; Jerit et
al., 2006; Liu, Shen, Eveland, & Dylko, 2013; Tichenor et al., 1970). Insgesamt
zeigt der Vergleich des Fernsehens und der Printmedien die stirkere Wirkung der
Printmedien auf den Wissenserwerb (z.B. Druckman, 2005; Fraile, 2011). Ent-
sprechend den Befunden zur Informationsvermittlung im Fernsehen zeigt sich
auch die differenzierte Betrachtung gedruckter Boulevardmedien und Qualitts-
medien lediglich fiir Letztere einen robusten, forderlichen Einfluss auf den Wis-
senserwerb (Fraile & Iyengar, 2014).

Informationsvermittlung in Onlinemedien

Onlinemedien unterliegen im Vergleich zum Fernsehen und zu den Printmedien
den geringsten raumlichen und zeitlichen Restriktionen. Deshalb kann man anneh-
men, dass in Onlinemedien die grofite Menge an Informationen zu politischen
Themen vermittelt wird.

Im Kern beschéftigt sich die Erforschung der Informationsvermittlung in
Onlinemedien damit, wie sich diese aufgrund technischer Merkmale von Offline-
medien unterscheiden und welche Folgen sich daraus fiir die Informationsvermitt-
lung ergeben. Dabei werden vor allem fiinf Differenzierungsmerkmale diskutiert:
nahezu unbegrenzte Speicherkapazitét, staindige Aktualisierbarkeit, Hypertextua-
litdt, Multimedialitit und Interaktivitit (z.B. Bardoel, 2002; Deuze 1999;
Jankowski & van Selm, 2000; Opgenhaffen, 2011; Oschatz, Maurer, & HaBler,
2014; Paulussen, 2004).

Aufgrund der hohen Speicherkapazitit und der stindigen Aktualisierbar-
keit weisen Onlinemedien im Vergleich zu Offlinemedien kaum rdumliche und
zeitliche Beschriankungen auf. Sie konnen mehr Informationen als Offlinemedien
vermitteln, weil zumindest aus technischer Perspektive kaum Griinde bestehen,
einzelne Themen oder Aspekte zu selektieren und andere aufler Acht zu lassen.
Dariiber hinaus kdnnen einmal publizierte Onlinebeitrdge kontinuierlich um In-
formationen zu neuen Entwicklungen aktualisiert werden. Empirische Studien zei-
gen jedoch, dass nicht alle Onlinemedien von ihrer unbegrenzten Kapazitit und
Aktualisierungsmoglichkeit Gebrauch machen. Vor allem zu Beginn des Online-
journalismus wurden auf den Webseiten von Tageszeitungen haufig nur Beitrage
als sogenannte Shovelware publiziert, die bereits in der gedruckten Ausgabe ver-
offentlicht waren (z.B. Neuberger, Tonnemacher, Biebl, & Duck, 1998). Auch
neueren Studien zufolge schopfen Printmedien ihre Onlinekapazitdten kaum aus,
da sie mehr Beitrdge in den gedruckten Ausgaben veroffentlichen als auf ihren



Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb 43

Webseiten (d’Haenens, Jankowski, & Heuvelmann, 2004). Fiir die offline in der
Vermittlungskapazitit stark eingeschrankten Fernsehnachrichten ergibt sich ein
anderes Bild, denn anders als die Webseiten von Printmedien veroffentlichen die
Webseiten von Fernsehnachrichten mehr Beitrdge online als offline (Oschatz et
al., 2014).

Neben der unbegrenzten Kapazitidt und Aktualisierungsmoglichkeit stei-
gern die technischen Gestaltungsmoglichkeiten der Hypertextualitdt, Multimedia-
litdt und Interaktivitidt die Menge der online vermittelten Informationen und ge-
wiahren dariiber hinaus eine hohe Nutzerkontrolle. Unter Hypertextualitdt wird die
netzartige Struktur verstanden, die unterschiedliche, thematisch verbundene On-
linedokumente durch sogenannte Hyperlinks im Internet miteinander verkniipft.
Sie lasst zwei forderliche Einfliisse auf die Menge vermittelter Informationen und
den Wissenserwerb annehmen. Die Verbindung zu anderen Onlinedokumenten
bietet Onlinenutzern zum einen mehr Informationen als Offlinenutzern in einem
einzelnen Beitrag. Zum anderen erleichtern die Hyperlinks gegeniiber Offline-
medien den Zugang zu unterschiedlichen Informationsquellen. Die Hyper-
linkstruktur erlaubt es, den Rezipienten zusitzliche Hintergrundinformationen
zum besseren Verstdndnis zu vermitteln (z.B. Begriffserklarungen, geschichtliche
Entwicklungen). Diese Annahmen werden ansatzweise durch empirische Befunde
gestiitzt, wonach die Nutzer von Onlinemedien ein besseres strukturelles Wissen
als die Nutzer von Printmedien erwerben (Eveland, Cortese, Park, & Dunwoody,
2004; Eveland, Seo, & Marton, 2002; Eveland, Marton, & Seo, 2004). Zeitungs-
leser erwerben hingegen ein besseres Faktenwissen (Tewksbury & Althaus, 2000).

Unter Multimedialitdt wird das Einbinden von Audios, Videos, animierten
Grafiken und Bildergalerien in den Onlinetext verstanden. In der Literatur wird
diskutiert, dass die multimedialen Elemente die Menge der vermittelten Informa-
tionen gegeniiber Offlinemedien steigern. Jedoch zeigen die empirischen Befunde,
dass insbesondere die Webseiten von Printmuttermarken die multimedialen Mog-
lichkeiten nur begrenzt nutzen (z.B. Neuberger & Lobigs, 2010; Beck, Berghofer,
Dogruel, & Greyer, 2012).

Unter Interaktivitdt wird die Moglichkeit verstanden, dass verschiedene
Nutzer durch Kommentare miteinander in Kontakt treten (Chung, 2008). Zusétz-
lich zum origindren Onlinebeitrag werden so in den Kommentaren neue Informa-
tionen generiert, was die Menge der insgesamt vermittelten Informationen erhoht.
Allerdings zeigen die empirischen Befunde, dass interaktive Elemente zwar zu-
nehmend, aber von Webseitenbetreibern noch immer wenig eingesetzt werden
(van der Wurff et al., 2008).

Da sich Biirger heute zunehmend in digitalen Medien iiber politische The-
men informieren (Emmer, Vowe, & Wolling, 2011; Gaskins & Jerit, 2012; Hase-
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brink & Schmidt, 2013), betrachten neuere Studien in der Tradition der Wis-
senskluftforschung, wie die Informationsvermittlung in Onlinemedien mit dem
Erwerb von Wissen und der Entstehung von Wissenskliiften zusammenhéngt. Je-
doch liegen keine eindeutigen Befunde dazu vor, ob die Informationsvermittlung
in Onlinemedien solche Wissenskliifte erzeugt. Wahrend einige Studien zeigen,
dass Onlinemedien &hnlich den Printmedien Wissenskliifte hervorrufen (Anduiza,
Gallego, & Jorba, 2012; Grabe, Kamhawi, & Yegiyan, 2009; Kim, 2008; Yang &
Grabe, 2011), ermitteln aktuellere Studien einen gegenteiligen Effekt, ndmlich,
dass statusniedere Gesellschaftsschichten dhnlich dem Fernsehen besonders viel
Wissen aus Onlinemedien und Onlineportalen erwerben (Cacciatore et al., 2014;
Goh, 2015; Kobayashi & Inamasu, 2015).

2.3.1.2 Einfluss wiederholter Informationsvermittlung auf den Wissenserwerb

Die Héufigkeit, mit der eine Information vermittelt wird, ist ganz maf3geblich da-
fiir verantwortlich, ob eine Information iiberhaupt erworben wird oder nicht.
Neumann (1976) zeigt beispielsweise, dass sich die Zuschauer der Abendnach-
richten kurz nach der Ausstrahlung der Sendung an keine oder nur an sehr wenige
Nachrichten erinnern kénnen. Befragungen mit einem ldngeren Erhebungszeit-
raum ergeben hingegen, dass Rezipienten Wissen zu bestimmten Themen bezie-
hungsweise Themenaspekten erwerben, iiber die hdufig in den Medien berichtet
wurde (Delli Carpini & Keeter, 1996; Graber, 1988). Dieser Wissenserwerb ist
auch auf die kumulative Wirkung konsonanter Berichterstattung der Massenme-
dien zurtickzufiihren (Noelle-Neumann, 1973). Rezipienten eignen sich also ins-
besondere diejenigen Informationen als Wissen an, mit denen sie in ihrem gesam-
ten Medienrepertoire wiederholt in Kontakt kommen.

Die kumulative Informationsvermittlung entsteht zum einen durch die Be-
richterstattung zu einem Thema tiber alle Informationskanéle hinweg und zum an-
deren iiber die Zeit. Unterschiedliche Informationskanédle berichten héufig liber
dieselben Themen und bedienen sich dafiir oft sowohl derselben Informations-
quellen (Pressemeldungen, Nachrichtenagenturen) als auch der Berichterstattung
anderer Medien (Koorientierung). Folglich vermitteln sie oft die gleichen Infor-
mationen. Dieser kumulative Effekt wird tiber die Zeit hinweg verstérkt, denn Me-
dien berichten in der Regel {iber einen ldngeren Zeitraum zu einem Thema. Wah-
renddessen greifen sie bestimmte kontextuell verbundene Informationen immer
wieder auf, beispielsweise zur Themenhistorie oder zu entsprechenden Entwick-
lungen. Insbesondere Onlinemedien verlinken hiufig auf eigene in der Vergan-
genheit verdffentlichte Beitrdge (Oschatz et al., 2014). Man kann also annehmen,
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dass Rezipienten besonders viel Wissen zu Themen erwerben, tiber die sehr kon-
sonant Uiber einen langeren Zeitraum hinweg berichtet wird, weil dabei der kumu-
lative Effekt besonders hoch ausfillt.

In der Literatur werden zwei verschiedene Griinde dafiir diskutiert, dass
eine wiederholt vermittelte Information erlernt wird, wiahrend ein einmaliger Kon-
takt ohne Wirkung bleibt. Zum einen erlaubt die Wiederholung den Rezipienten,
die Information zu rekapitulieren und so leichter zu verinnerlichen (Tewsbury,
Weaver, & Maddex, 2001). Zum anderen kann die medieniibergreifende, konso-
nante Wiederholung die Glaubwiirdigkeit einer vermittelten Information steigern
(truth effect), was zu einer hoheren rezipientenseitigen Akzeptanz der Information
fiihren kann (Koch & Zerback, 2011). Um eine kumulative Medienwirkung zu
messen, muss die Anzahl der Wiederholungen einen bestimmten Schwellenwert
iibersteigen. Wie hoch dieser Wert zu sein hat, ist bisher allerdings ungewiss.
Viele empirische Studien, die den Einfluss der Medien auf den Wissenserwerb
untersuchen, machen sich den kumulativen Effekt der Informationsvermittlung
implizit zunutze, indem sie die habituelle Mediennutzung als unabhéngige Vari-
able beriicksichtigen. Diese Studien implizieren, dass die Befragten durch ihren
gewohnheitsmdBigen Medienkonsum mit einer Vielzahl redundanter Informatio-
nen in Kontakt gekommen sind und deshalb die intensive oder weniger intensive
Mediennutzung einen relevanten Pradiktor fiir den Wissenserwerb als abhéngige
Variable darstellt (z.B. Eveland & Scheufele, 2000; Hollander, 2014).

2.3.2 Rezipientenseitige Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb

Ganz grundsitzlich konnen sich Rezipienten nur politisches Wissen aus den ver-
mittelten Informationen aneignen, die sie auch tatsdchlich nutzen und verarbeiten.
Empirische Studien identifizieren verschiedene Faktoren, die sowohl darauf Ein-
fluss nehmen, wie viele Informationen ein Rezipient aus dem verfiigbaren Medi-
enangebot selektiert, als auch darauf, wie intensiv er diese Informationen verar-
beitet. Die rezipientenseitigen Einflussfaktoren konnen nach zwei Variablengrup-
pen unterschieden werden. Das sind zum einen personliche soziodemografische
Merkmale der Rezipienten und zum anderen individuelle motivationale und kog-
nitive Prozesse.

2.3.2.1 Einfluss soziodemografischer Merkmale auf den Wissenserwerb

Als einflussreichste soziodemografische Variablen gelten die Bildung, das Alter
und das Geschlecht der Rezipienten. Sie beeinflussen den Wissenserwerb auf zwei
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Arten. Zum einen sind die soziodemografischen Merkmale der Rezipienten eng
mit bestimmten Nutzungspréferenzen verbunden. Das heif3t, bestimmte soziode-
mografische Rezipientengruppen nutzen bestimmte Informationskanile haufiger
als andere Rezipientengruppen. Da sich die Informationskanile aufgrund ver-
schiedener rdumlicher und zeitlicher Restriktionen in der vermittelten Informati-
onsmenge unterscheiden (Kapitel 2.3.1.1), steht den unterschiedlichen Rezipien-
tengruppen folglich ein unterschiedlich grofles Informationsangebot zur Verfii-
gung. Zum anderen beeinflussen soziodemografische Merkmale, wie intensiv Re-
zipienten die Informationen verarbeiten (kdnnen). Im Folgenden wird der typische
Nutzer von Fernsehen, Printmedien und Onlinemedien anhand der soziodemogra-
fischen Merkmale charakterisiert und der Einfluss der Merkmale auf die Menge
und Elaboration und folglich den Wissenserwerb diskutiert.

Typische Nutzer von Informationen im Fernsehen, in Print- und Onlinemedien
Das Fernsehen wird von den Deutschen am haufigsten zur Information iiber das
aktuelle politische Geschehen in Deutschland und weltweit genutzt (Hasebrink &
Schmidt, 2013). Von den hier betrachteten soziodemografischen Einflussfaktoren
nimmt das Bildungsniveau den groften Einfluss auf die Nutzungspréferenz. We-
niger gut gebildete Rezipienten sehen hiufiger fern als gut gebildete Rezipienten
(Eveland & Scheufele, 2000; Neumann, 1976).

Printmedien sind die am zweithdufigsten genutzte Informationsquelle fiir
das deutsche und internationale politische Geschehen. Dariiber hinaus stellen
Printmedien die wichtigste Informationsquelle fiir regionale Themen dar (Hase-
brink & Schmidt, 2013). Besonders einflussreiche Variablen sind hierbei das Bil-
dungsniveau und das Alter der Rezipienten. Printmedien werden haufiger von ho-
her als von weniger gebildeten Rezipienten genutzt und éltere Menschen informie-
ren sich darin hédufiger als jiingere (Delli Carpini & Keeter, 1996; Tichenor et al.,
1970).

Das Internet gewinnt als Informationsquelle fiir alle soziodemografischen
Rezipientengruppen zunehmend an Bedeutung (Hasebrink & Schmidt, 2013). Am
haufigsten werden Onlinemedien jedoch von jlingeren Méannern mit hohem Bil-
dungsstand genutzt (ARD/ZDF-Onlinestudie, 2014; Dudenhéffer & Meyen, 2012;
Kubicek & Welling, 2000; van Eimeren, 2015). Dariiber hinaus machen diese on-
line héufiger Gebrauch von Informationen und Nachrichten als andere Personen-
gruppen (Peter & Valkenburg, 2006; van Deursen & van Dijk, 2014b; van Deursen
etal., 2015; van Eimeren & Frees, 2014).
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Einfluss soziodemografischer Rezipientenmerkmale auf den Wissenserwerb
Insgesamt gilt das Bildungsniveau als der stirkste soziodemografische Pradiktor
fiir den politischen Wissenserwerb aus den Medien. Die Mehrheit empirischer Stu-
dien bestitigt, dass hoher Gebildete mehr Wissen aus den Medien erwerben als
weniger Gebildete (z.B. Eveland & Scheufele, 2000; Fraile, 2013; Fraile & Iyen-
gar, 2014; Hollander, 2014; Jeffres, Neuendorf, & Atkin, 2012; Lee & Yang, 2014;
Liu & Eveland, 2005; Liu et al., 2013; Tichenor et al., 1970; Yang & Grabe, 2011).
Dieser positive Einfluss des Bildungsniveaus auf den Wissenserwerb kann darauf
zuriickgefiihrt werden, dass hoher Gebildete zum einen mehr Informationen in den
Medien nutzen als weniger Gebildete und diese Informationen dariiber hinaus in-
tensiver verarbeiten. Hoher gebildete Rezipienten informieren sich hédufiger in
Printmedien und Onlinemedien als weniger gebildete Rezipienten. Dagegen nut-
zen weniger Gebildete eher das Fernsehen, um sich zu informieren. Wie in Kapitel
2.3.1.1 gezeigt, konnen Printmedien und Onlinemedien mehr Informationen ver-
mitteln als das Fernsehen, weil sie weniger Restriktionen bei der Informationsver-
mittlung unterliegen. Der positive Einfluss des Bildungsniveaus auf den Wissens-
erwerb ist dann darauf zurlickzufiihren, dass hoher Gebildete das groBe Informa-
tionsangebot der Print- und Onlinemedien in hohem Umfang nutzen und deshalb
mehr Wissen als die niedriger Gebildeten erwerben. Dariiber hinaus ist anzunch-
men, dass hoher Gebildete die genutzten Informationen intensiver verarbeiten. In
der Literatur werden dafiir zwei Griinde diskutiert. Als Erstes wird argumentiert,
dass die Bildung stellvertretend fiir die kognitive Leistungsfahigkeit einer Person
steht. Thre hohere kognitive Leistungsfahigkeit erlaubt ihr, die genutzten Informa-
tionen intensiver zu verarbeiten, weil sie beispielsweise besser lesen und das Ge-
lesene besser verstehen kann (Tichenor et al., 1970). Als Zweites wird argumen-
tiert, dass hoher Gebildete im Verlauf ihrer Ausbildung ein groBeres Vorwissen
iiber politische Themen erlangt haben als weniger Gebildete. Dieses Vorwissen
wird fiir die Verarbeitung der Informationen aktiviert und steigert die Elaboration,
weil neue Informationen besser in bestehendes Wissen eingeordnet werden kon-
nen (Kleinijenhuis, 1991; Tichenor et al., 1970).

Empirische Studien belegen einen positiven Einfluss des Alters auf den po-
litischen Wissenserwerb aus den Medien. Das heifit, dass Altere mehr Wissen aus
den Medien erwerben als Jiingere (z.B. Fraile, 2013; Fraile & Iyengar, 2014; Hol-
lander, 2014; Lee & Yang, 2014). Ein grofler Teil der empirischen Befunde stellt
jedoch keinen signifikanten Einfluss des Alters fest (Druckman, 2005; Eveland &
Scheufele, 2000; Horstmann, 1991; Barabas & Jerit, 2009). Man kann annehmen,
dass sowohl jiingere als auch dltere Rezipienten jeweilige Vorteile fiir den Wis-
senserwerb mitbringen. Altere Rezipienten nutzen eher Informationen in Print-
medien. Jiingere nutzen dagegen eher Informationen in Onlinemedien. Da Online-
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medien mehr Informationen als Printmedien vermitteln, stehen Jiingeren mehr In-
formationen zur Verfligung, aus denen sie mehr Wissen erwerben konnen. Der
Befund, dass Altere tendenziell mehr Wissen aus den Medien erwerben als Jiin-
gere, muss also entweder darauf zuriickzufiihren sein, dass Jiingere das grof3ere
Informationsangebot der Onlinemedien nicht nutzen oder Altere die genutzten In-
formationen intensiver verarbeiten. In der Literatur gilt vor allem das groere Vor-
wissen dlterer Rezipienten im Vergleich zu jiingeren als vorteilhaft fiir die Elabo-
ration und folglich den Wissenserwerb. Mit zunehmendem Alter steigt der Erfah-
rungsschatz iiber politische Ereignisse. Dariiber hinaus besitzen éltere Generatio-
nen mehr Erfahrung mit dem politischen System (Delli Carpini & Keeter, 1996),
die bei der Verarbeitung neuer Informationen genutzt werden kann.

Neben dem Einfluss der Bildung und des Alters zeigen empirische Studien
auch, dass Ménner iiber ein grof3eres politisches Wissen verfiigen als Frauen (z.B.
Eveland & Scheufele, 2000; Delli Carpini & Keeter, 2005; Dow, 2009; Fraile,
2013; Fraile & Iyengar, 2014; Liu et al., 2013; Su, Cacciatore, Scheufele, Bro-
ssard, & Xenos, 2014; Wolak & McDevitt, 2011). Der Geschlechterunterschied
wird vom Alter, vom Bildungsniveau und den sozialen Geschlechterrollen beein-
flusst (Frazer & Macdonald, 2003). Wihrend groBe Wissensunterschiede zwi-
schen den Geschlechtern in élteren Generationen und wenig gebildeten Gesell-
schaftsschichten bestehen, ist die Wissenskluft zwischen den Geschlechtern in
jiingeren Generationen und gut gebildeten Gesellschaftsschichten nur schwach
ausgepragt (Dow 2009; Fraile, 2014). Der Geschlechterunterschied zwischen jiin-
geren Rezipienten konnte damit erklért werden, dass junge Ménner héufiger On-
linemedien nutzen als junge Frauen und daher mehr Informationen zu politischen
Themen nutzen, aus denen sie mehr lernen. Beim Geschlechterunterschied konnte
es sich jedoch auch um einen Messartefakt handeln, da Studien zum Wissenser-
werb oft Themenbereiche behandeln, die im Interessengebiet von Méannern liegen.
Neuere Studien zeigen, dass der Geschlechtereffekt verschwindet, wenn Wissen
zu Themen untersucht wird, bei denen kein geschlechtsspezifisches Interesse vor-
liegt (Shaker, 2012).

2.3.2.2 Einfluss motivationaler und kognitiver Prozesse auf den Wissenserwerb

In der Literatur werden verschiedene motivationale und kognitive Prozesse disku-
tiert, die die Menge und Elaboration genutzter Informationen und folglich den
Wissenserwerb steigern. Sie steigern die Menge genutzter Informationen, indem
sie die Chance erhohen, dass eine Information tiberhaupt wahrgenommen und se-
lektiert wird. Sie beeinflussen die Elaboration, indem sie mitbestimmen, wie viele
kognitive Ressourcen der Informationsverarbeitung zur Verfiigung stehen und wie
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griindlich die Informationen infolgedessen verarbeitet werden. Dabei konnen the-
menunabhéngige und themenabhingige Faktoren unterschieden werden. Zu den
einflussreichsten themenunabhingigen Einflussfaktoren zdhlen individuelle Be-
diirfnisse. Zu den relevanten themenabhingigen Einflussfaktoren gehdren das In-
teresse an und die Aufmerksamkeit gegeniiber bestimmten Themen sowie das per-
sonliche Involvement/die wahrgenommene Betroffenheit. Thr Einfluss auf die
Menge und Elaboration und folglich den Wissenserwerb wird im Folgenden dis-
kutiert.

Bediirfnisse

Bediirfnisse sind stabile Eigenschaften eines Menschen. Sie beschreiben den er-
lebten Zustand eines Mangels und den Wunsch, diesen Mangel zu beheben (Wirtz
& Strohmer, 2014). Einer der bekanntesten theoretischen Ansétze zur Beschrei-
bung von Bediirfnissen ist die Bediirfnispyramide von Maslow (1943), die
menschliche Bediirfnisse in fiinf und in einer spéteren Erweiterung in acht Stufen
hierarchisch ordnet. Auf der untersten Ebene stehen (1) elementare Grundbediirf-
nisse wie Hunger oder Schlaf, gefolgt von (2) Sicherheitsbediirfnissen, (3) sozia-
len Bediirfnissen, (4) Individualbediirfnissen, (5, Erweiterung) kognitiven Bediirf-
nissen, (6, Erweiterung) dsthetischen Bediirfnissen, (7) Selbstverwirklichung und
(8, Erweiterung) Transzendenz. Fiir die Erklarung des Erwerbs von Wissen aus
genutzten Medieninhalten haben in dieser Arbeit die kognitiven Bediirfnisse die
grofite Bedeutung. Dazu gehort das Bediirfnis, sich in den Medien gezielt {iber
politische Themen zu informieren (surveillance gratification seeking), und das
Kognitionsbediirfnis (need for cognition), die in empirischen Studien sehr oft als
erklarende Variablen fiir den Wissenserwerb aus den Medien herangezogen wur-
den.

Empirische Studien der Uses-and-Gratifications-Forschung identifizieren
das Informationsbediirfnis (surveillance gratification seeking) als mafigeblichen
Einflussfaktor auf den politischen Wissenserwerb aus den Medien (Blumler, 1979;
Gantz, 1978; Perse, 1990; Shoemaker, 1996). Diejenigen Rezipienten, die hoch
motiviert sind, sich neue Informationen in den Medien anzueignen, erwerben mehr
Wissen als gering motivierte Rezipienten. Dies kann darauf zurtickgefiihrt werden,
dass Rezipienten mit einem stark ausgeprigten Informationsbediirfnis haufiger
Nachrichtenmedien nutzen und folglich mehr Informationen aus den Nachrichten
erlernen als Personen mit gering ausgepriagtem Informationsbediirfnis (Eveland,
Shah, & Kwak, 2003). Der starke Einfluss auf den Wissenserwerb kann zudem
darauf zuriickgefiihrt werden, dass Rezipienten mit einem stark aufgepriagten In-
formationsbediirfnis die genutzten Informationen intensiver verarbeiten als Rezi-
pienten mit gering ausgeprigtem Bediirfnis (Eveland, 2001).
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Das Kognitionsbediirfnis ist ,,the tendency for an individual to engage in
and enjoy thinking® (Caccioppo & Petty, 1982, S. 116). Empirische Studien zei-
gen, dass das Kognitionsbediirfnis positiv mit dem Wissen einer Person zusam-
menhingt, also Personen mit einem stark ausgepriagten Kognitionsbediirfnis mehr
Wissen erwerben als Personen mit gering ausgepragtem Bediirfnis (Caccioppo &
Petty, 1982; Kahlor, Dunwoody, Griffin, & Neuwirth, 2006; Menguc & Uray,
2015). Dies liegt vor allem daran, dass Rezipienten mit einem stark ausgepréagten
Kognitionsbediirfnis Informationen generell intensiver verarbeiten als Rezipien-
ten mit schwach ausgeprigtem Bediirfnis (Retzbach, Retzbach, Maier, Otto, &
Rahnke, 2013). Dagegen steht das Kognitionsbediirfnis nur in einem schwachen
Zusammenhang mit der Mediennutzung (Sotirovic & McLeod, 2004, S. 361). Es
hat also kaum einen Einfluss darauf, wie vielen Informationen sich ein Rezipient
aus dem verfligbaren Informationsangebot zuwendet. Die empirischen Studien
identifizieren das Kognitionsbediirfnis insgesamt als einen Einflussfaktor mit ge-
ringer Effektstirke, die sich zudem stark reduziert beziechungsweise komplett ver-
schwindet, wenn soziodemografische Variablen kontrolliert werden (Sotirovic &
McLeod, 2004).

Fiir diese Arbeit ist deshalb das Informationsbediirfnis das bedeutsamere
kognitive Bediirfnis zur Erklarung des politischen Wissenserwerbs, da es einen
stirkeren Effekt auf den Wissenserwerb aufweist und vermutlich sowohl die
Menge als auch die Elaboration der genutzten Informationen beeinflusst.

Interesse

Das personliche Interesse ist Ausdruck der individuellen Préferenz fiir die Ausei-
nandersetzung mit einem bestimmten Gegenstand, einer Person, einem Thema
usw. Dieses Interessengebiet besitzt fiir einen Menschen einen subjektiven Wert
(Krapp, 2009; Prior, 2010; Wirtz & Strohmer, 2014). So zeigen empirische Stu-
dien, dass Rezipienten umso mehr politisches Wissen aus den Medien erwerben,
je groBer ihr politisches Interesse ist (z.B. Elenbaas, de Vreese, Schuck, &
Boomgaarden, 2014; Ettema & Kline, 1977; Eveland & Scheufele, 2010; Delli
Carpini & Keeter, 1996; Dimitrova et al., 2014; Genova & Greenberg, 1979;
Horstmann, 1991; Prior, 2010). Dieser starke Einfluss auf den Wissenserwerb re-
sultiert aus zwei Griinden. Erstens ist das Interesse mafigeblich fiir die Selektion
der Menge themenspezifischer Informationen verantwortlich. Der Erwerb von
Wissen aus Informationen der Medienberichterstattung ist ein aktiver Vorgang.
Die Biirger miissen aus der téglich auf sie einstromenden Informationsflut einzelne
Informationen selektieren. Das Interesse an einem Thema bestimmt also wesent-
lich die Menge an Informationen, die ein Rezipient dazu aus dem verfiigbaren In-
formationsangebot auswahlt (Prior, 2007; Strombick, Djerf-Pierre, & Sheahata,
2012; Tewksbury, 2003). Zweitens verarbeiten Rezipienten mit grolem Interesse
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medienvermittelte Informationen intensiver als wenig interessierte Rezipienten,
um ihre Fahigkeiten und ihr Wissen zu einem bestimmten Thema stetig zu erwei-
tern (Elenbaas, Boomgaarden, Schuck, & de Vreese, 2013; Elenbaas et al., 2014).
Das gilt insbesondere fiir den Erwerb von Strukturwissen, das stirker vom person-
lichen Interesse beeinflusst wird als Faktenwissen (Genova & Greenberg, 1979).

Aufmerksamkeit

Neben dem Interesse ist die Aufmerksamkeit fiir ein Thema eine Variable, die
héufig zur Erklarung des politischen Wissenserwerbs genutzt wird (z.B. Caccia-
tore et al., 2014; Eveland et al., 2002). Ahnlich dem themenspezifischen Interesse
kommt der Aufmerksamkeit eine selektive Funktion bei der Informationsnutzung
zu. Die Aufmerksamkeit ist eine Dimension der Aktivierung und Ausdruck der
Féhigkeit, bestimmte Informationen zu selektieren und andere zu ignorieren (Miil-
ler & Krummenacher, 2006; Wirtz & Strohmer, 2014). Empirische Befunde zei-
gen, dass Rezipienten mit hoher Aufmerksamkeit zu bestimmten Themen mehr
Wissen iiber diese Themen erwerben als Rezipienten mit geringer Aufmerksam-
keit (Cacciatore et al., 2014; Dimitrova et al., 2014; Su et al., 2014). Denn auf-
merksame Rezipienten nutzen mehr Informationen als weniger aufmerksame Re-
zipienten. Der Grad der Aufmerksamkeit zu einem bestimmten Thema sagt jedoch
nichts dariiber aus, wie intensiv die Rezipienten die selektierten Informationen
verarbeiten. Das themenspezifische Interesse ist fiir die vorliegende Studie deshalb
von groBerer Bedeutung zur Erklarung des politischen Wissenserwerbs als die
Aufmerksamkeit. Dariiber hinaus sind das themenspezifische Interesse und die
Aufmerksamkeit zu bestimmten Themen eng miteinander verkniipft. Je grofer das
Interesse an einem Thema, desto grofer ist auch die Aufmerksamkeit gegeniiber
Informationen, die iiber dieses Thema in den Medien vermittelt werden (David,
2009; Kwak, 1999).

Personliches Involvement/wahrgenommene personliche Betroffenheit

Ein etablierter theoretischer Ansatz, um den Einfluss des personlichen Involve-
ments auf die Intensitéit der Informationsverarbeitung zu erkléren, ist das Elabora-
tion Likelihood Model (ELM) (Petty & Caccioppo, 1986). Das ELM ist ein Zwei-
Prozess-Modell der Persuasionsforschung, das auf Basis von personlichen Eigen-
schaften des Rezipienten, Merkmalen der rezipierten Botschaft und situativen Va-
riablen die Intensitdt der kognitiven Auseinandersetzung (Elaboration) mit der
vermittelten Botschaft vorhersagt. Im ELM werden Informationen entweder auf
der direkten oder peripheren Route verarbeitet. Hohes Involvement hat die Verar-
beitung auf der direkten Route, niedriges Involvement auf der peripheren Route
zur Folge. Auf der direkten Route der Informationsverarbeitung werden mehr kog-
nitive Ressourcen zur Verfligung gestellt. Das heilt, es werden mehr relevante
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Assoziationen aktiviert und mit der vermittelten Botschaft verkniipft. Entspre-
chend zeigen die empirischen Befunde, dass ein starkes personliches Involvement
zu einem groferen Wissenserwerb fiihrt (z.B. Ettema, Brown, & Luepker, 1983;
Kabhlor et al., 2004; Kwak, 1999; Viswanath, Kahn, Finnegan, Hertog, & Potter,
1993). In der Literatur existieren verschiedene Definitionen und Operationalisie-
rungen des Involvements (fiir einen Uberblick vgl. Petty & Caccioppo, 1986). Die
vorliegende Studie stiitzt sich auf das Verstédndnis von Involvement als wahrge-
nommener personlicher Betroffenheit. Das Involvement ist dabei hoch, wenn ein
bestimmtes Thema beziehungsweise ein Sachverhalt als folgenreich fiir das eigene
Leben angesehen wird. Entsprechend diirfte die wahrgenommene personliche Be-
troffenheit des Rezipienten die Menge und die Elaboration der genutzten Informa-
tionen zu diesem Thema steigern, um die personliche Situation zu verbessern (Ap-
sler & Sears, 1968; Petty & Caccioppo, 1986).

Confirmation bias/motivated reasoning

Biirger sind keine objektiven Informationssammler, sondern unterliegen bei der
Selektion und Elaboration von Informationen einem confirmation bias. Sie sind
unbewusst motiviert, sich vor allem solchen Informationen aktiv zuzuwenden, die
mit ihrem Vorwissen und préferierten Einstellungen iibereinstimmen. Theoretisch
kann man ein solches Verhalten mit der Theorie der kognitiven Dissonanz erklaren
(Festinger, 1957). Diese beschreibt einen als unangenehm erlebten Zustand, wenn
neue Informationen mit bestehendem Wissen und Einstellungen nicht vereinbar
sind. Eine der kognitiven Dissonanz verwandte Theorie der politischen Psycholo-
gie ist das motivated reasoning, wonach Rezipienten trotz zahlreich verfiigbarer
ihrer Meinung widersprechender Informationen nur solche Informationen etwa fiir
ihre Entscheidungen nutzen, die ihren préferierten Vorstellungen entsprechen (Je-
rit & Barabas, 2012; Kunda, 1990; Nisbet, Cooper, & Ellithorpe, 2015; Redlawsk,
2000; Taber & Lodge, 2006). Studien zeigen, dass in inkonsistenten Information-
sumgebungen mit stark polarisierenden Informationen die Parteiidentifikation ei-
nen wichtigen Referenzpunkt fiir die Rezipienten darstellt. Unabhangig von der
Stiarke des hervorgebrachten Arguments folgen die Rezipienten dem Standpunkt
ihrer Partei und ziehen Informationen zu alternativen Positionen weniger stark in
Betracht (Druckman, Peterson, & Slothuus, 2013; Jerit & Barabas, 2012). Das gilt
insbesondere fiir Personen, die ihren Wissensstand als besonders hoch einschitzen
(Jang, 2014; Taber & Lodge, 2006). Der confirmation bias beeinflusst sowohl die
Menge genutzter Informationen als auch die Intensitét ihrer Verarbeitung. Werden
den Voreinstellungen widersprechende Informationen ignoriert, reduziert der con-
firmation bias die Menge der genutzten Informationen. Dartiber hinaus wird die
Elaboration davon beeinflusst, ob ein Rezipient mit wissens- und einstellungskon-
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sistenten oder -inkonsistenten Informationen in Kontakt kommt. Die Wahrneh-
mung inkonsistenter Informationen kann zu einer langsameren und unvollstindi-
geren Informationsverarbeitung fithren als die Wahrnehmung konsistenter Infor-
mationen. Empirische Studien zeigen, dass konsistente Informationen schnell
iibernommen werden, wihrend die Rezipienten gegen inkonsistente Informatio-
nen argumentieren oder die Glaubwiirdigkeit der Quelle anzweifeln (Ditto &
Lopez, 1992; Jerit & Barabas, 2012; Taber & Lodge, 2006). Eine mogliche Erkla-
rung ist, dass inkonsistente Informationen nicht so leicht in bestehende Wissens-
strukturen integriert werden konnen wie konsistente Informationen (Redlawsk,
2002).

2.4 Das Cognitive Mediation Model als integriertes Verstindnis von Wissen

Sowohl das objektive als auch das subjektive Wissensverstidndnis besitzt Grenzen
hinsichtlich der Erkldrung des politischen Wissenserwerbs durch Medienge-
brauch. Das objektive Wissensverstidndnis beschrénkt sich in den erklarenden Va-
riablen vor allem auf die Informationsvermittlung (Menge vermittelter Informati-
onen in unterschiedlichen Medienkanédlen) und die Informationsnutzung (Menge
genutzter Informationen unterschiedlicher soziodemografischer Rezipientengrup-
pen), das subjektive Wissensverstidndnis beschréinkt sich vor allem auf die Infor-
mationsverarbeitung (Grad der Elaboration). Dariiber hinaus erweitert die feh-
lende demokratietheoretische Fundierung des subjektiven Wissensverstdndnisses
den Wissensbegriff beliebig und erschwert so die Messung und Interpretation des
erworbenen Wissens. Die Integration beider Wissensverstindnisse kann Grenzen
beziiglich der Erklérung des politischen Wissenserwerbs tiberwinden.

Im Folgenden wird das Cognitive Mediation Model vorgestellt, das die
Integration beider Wissensperspektiven ansatzweise vollzieht. Dem Modell liegt
das normative, demokratietheoretische Ideal des informierten Biirgers zugrunde.
Es setzt am politischen Wissen der Rezipienten an (objektives Wissensverstind-
nis) und versucht es mit Prozessen der Informationsverarbeitung zu erklédren (sub-
jektives Wissensverstiandnis). So bleibt der politische Wissenserwerb eindeutig
mess- und interpretierbar und kann durch die Hinzunahme weiterer Variablen um-
fassender erklért werden.

Das Cognitive Mediation Model prognostiziert, dass sich hoch motivierte
Rezipienten, die sich in den Medien gezielt {iber politische Themen informieren
(surveillance gratification seeking), politisches Wissen aneignen (political know-
ledge), wenn der Medieninhalt mit hoher Aufmerksamkeit rezipiert (news media
attention) und intensiv verarbeitet wird (elaborative processing). Eveland (2001,
2002) versteht das Cognitive Mediation Model als theoretische und empirische
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Synthese aus lernpsychologischer Forschung, dem Uses & Gratifications-Ansatz
sowie kognitionspsychologischen Ansdtzen der Informationsverarbeitung. In An-
lehnung an den Uses-and-Gratifications-Ansatz (Katz, Blumler, & Gurevitch,
1974) betont das Modell die Rolle der Motivation aktiver Rezipienten bei der se-
lektiven Mediennutzung. Ausgangspunkt fiir den Wissenserwerb ist das Bediirfnis
der Rezipienten, sich in den Medien gezielt iiber politische Themen zu informieren
(surveillance gratification seeking). Anders als im Uses-and-Gratifications-Ansatz
prognostiziert das Cognitive Mediation Model allerdings keinen direkten Effekt
auf den politischen Wissenserwerb, sondern indirekte Effekte {iber die Prozesse
der Informationsverarbeitung. Lernmotivationen, die unter der motivationalen
Kontrolle des Rezipienten liegen, 16sen kognitive Mechanismen aus, die den Lern-
erfolg positiv beeinflussen. Ausgehend von empirischen Befunden kommunikati-
onswissenschaftlicher und psychologischer Studien integriert Eveland das Level
an Aufimerksamkeit bei der Rezeption von Nachrichten (news media attention)
und das Level an Elaboration (elaborative processing) als Variable der Informati-
onsverarbeitung in das Modell. Aufmerksamkeit ist das MaBl an Konzentration auf
den dargebotenen Inhalt. Sie gilt im Modell ebenfalls als notwendige Bedingung
der Elaboration und folglich des politischen Wissenserwerbs, denn eine intensive
Verarbeitung der Medieninhalte kann nur stattfinden, wenn der Medieninhalt auf-
merksam rezipiert wird (Chaffee & Schleuder, 1986). Als Elaboration wird die
Verkniipfung und Integration neuer Informationen in bestehendes Wissen (Vor-
wissen, personliche Erfahrungen) verstanden. Dies schlieit an das subjektive Wis-
sensverstandnis an und legt dem Cognitive Mediation Model die Vorstellung einer
verkniipften und strukturierten Organisation von Wissen zugrunde (Eveland et al.,
2003). Abbildung 1 stellt das Cognitive Mediation Model grafisch dar.
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Abbildung 1: Cognitive Mediation Model
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Quelle: Abbildung nach Eveland (2001, S. 578), eigene Darstellung.

Empirische Befunde stiitzen die Annahmen des Modells bisher umfangreich. Sie
beruhen vor allem auf Befragungen, die den Einfluss des Informationsbediirfnis-
ses und der Informationsverarbeitung auf den Erwerb politischen (Fakten-)Wis-
sens untersuchen (Eveland, 2001, 2002). Die Verwendung experimenteller De-
signs stellt bisher eine Ausnahme dar (Jensen, 2011). Eine Panelanalyse bestitigt
die kausalen Annahmen des Modells, zeigt jedoch auch reziproke Effekte iiber die
Zeit. Die Daten lassen darauf schlielen, dass der medieninduzierte Wissenserwerb
in einer Aufwirts- oder einer Abwartsspirale verlduft. Im Falle einer Aufwértsspi-
rale nimmt der Wissenserwerb in Zeitpunkt 1 Einfluss auf die Informationsverar-
beitung und den Wissenserwerb in Zeitpunkt 2. Je mehr Wissen in Zeitpunkt 1
erworben wird, desto intensiver werden Informationen in Zeitpunkt 2 verarbeitet
und desto groBer ist folglich auch der Wissenserwerb in Zeitpunkt 2 (und vice
versa im Fall einer Abwiértsspirale; Eveland et al., 2003). Neben dem Forschungs-
feld der politischen Kommunikation wurden die Annahmen des Cognitive Medi-
ation Models auch in anderen Bereichen bestitigt. Beispielsweise in der Gesund-
heitskommunikation (z.B. Ho, Peh, & So 2013; Jensen, 2011; Lee, Shin, Kawaja,
& Ho, 2014), der Lebensmittelsicherheit (Fleming, Thorson, & Zhang, 2006), fiir
soziale Normen (Fleming & Thorson, 2008), Umweltthemen (Eveland & Dun-
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woody, 2002) und den Klimawandel (Zhao, Leiserowitz, Maibach, & Roser-Re-
nouf, 2011). Im Rahmen der empirischen Priifung hat das Cognitive Mediation
Model verschiedene Differenzierungen und Erweiterungen erfahren. Die Veréan-
derungen und empirischen Befunde werden im Folgenden entlang der zentralen
Modellelemente Motivation, Informationsverarbeitung und Wissenserwerb disku-
tiert.

Im Rahmen der motivationalen Einfliisse auf den Wissenserwerb wurde
neben dem Informationsbediirfnis der Einfluss verschiedener anderer Nutzungs-
motive auf den Informationsverarbeitungsprozess untersucht. Das sind vor allem:
das Kognitionsbediirfnis (need for cognition) als Bediirfnis eines Individuums,
sich der Verarbeitung von Informationen generell zuzuwenden (vgl. Kapitel
2.3.2.2; Ho et al., 2013); die erwartete Anschlusskommunikation (anticipated in-
teraction) als Suche nach Informationen, die in spateren personlichen Gesprachen
iiber politische Themen niitzlich sein kdnnten (Beaudoin & Thorson, 2004); Ori-
entierung (guidance) als Suche nach Informationen, die die Entscheidungsfindung
fiir beispielsweise einen geeigneten Kandidaten im Wahlkampf erleichtern sollen
(Beaudoin & Thorson, 2004; Ho et al., 2013); das Motiv der Gesundheitsorientie-
rung (health motivation) mit dem Ziel, Kompetenz und Sicherheit in Gesundheits-
fragen zu erlangen (Jensen, 2011). Es wurde auch der Einfluss von Angst auf den
Wissenserwerb gepriift. In der betreffenden Studie handelt es sich dabei um die
Angst, an Krebs zu erkranken (cancer worry, Jensen, 2011).

Zur Erklérung des politischen Wissenserwerbs durch Mediengebrauch sind
fiir die vorliegende Arbeit die Befunde zum Einfluss des Informationsbediirfnis-
ses, des Kognitionsbediirfnisses, der erwarteten Anschlusskommunikation und der
Orientierung von Interesse. Alle Studien bestétigen das Informationsbediirfnis
iibereinstimmend als starken Pradiktor der Informationsverarbeitungsprozesse
und der abhéngigen Variablen. Das Kognitionsbediirfnis kann als positiver Pra-
diktor fiir die Aufmerksamkeit und die Elaboration von Informationen im For-
schungsfeld der Gesundheitskommunikation tiber den HIN1-Virus bestitigt wer-
den (Ho et al., 2013). Befunde im Bereich der politischen Kommunikation liegen
bisher jedoch nicht vor. Fiir die Motive Orientierung und erwartete Anschluss-
kommunikation bestehen heterogene Befunde. In der Gesundheitskommunikation
wurde die Orientierung als ein positiver Pradiktor fiir die Aufmerksamkeit, die
Elaboration und ebenfalls indirekt fiir den Wissenserwerb iiber das HIN1-Virus
bestitigt. Erwartete Anschlusskommunikation fiihrt entsprechend den Annahmen
des Cognitive Mediation Models zu einem hoheren Level an Elaboration, die als
Mediator des positiven Zusammenhangs zwischen erwarteter Anschlusskommu-
nikation und Wissenserwerb fungiert (Ho et al., 2013). Der positive Einfluss der
Nutzungsmotive im Forschungsfeld der Gesundheitskommunikation kann im Be-
reich der politischen Kommunikation jedoch nicht bestétigt werden (Beaudoin &
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Thorson, 2004). Je hoher das Motiv der Orientierung, desto geringer war die In-
formationsverarbeitung. Anhand der anderen abhidngigen Variablen des Modells
kann in der Studie kein Zusammenhang mit der Suche nach Orientierung festge-
stellt werden.

Erwartete Anschlusskommunikation wird als positiver Pradiktor fiir die
Aufmerksamkeit und Elaboration bestétigt. Jedoch fungieren beide Prozesse nicht
als Mediator fiir den Erwerb politischen Wissens. Erwartete personliche Gespra-
che iiber politische Themen resultieren folglich nicht indirekt in einem héheren
politischen Wissen. Insgesamt bestétigen die empirischen Befunde das Informati-
onsbediirfnis bisher als stirksten indirekten Pradiktor fiir den Wissenserwerb
durch Mediengebrauch. Beispielsweise untersuchen Ho et al. (2013) sowohl den
Einfluss des Informationsbediirfnisses als auch des Kognitionsbediirfnisses auf
den Wissenserwerb. Die ausgewiesenen Effektstirken des Informationsbediirfnis-
ses sind dabei deutlich hoher als die des Kognitionsbediirfnisses. Die Motive der
Orientierung und der erwarteten Anschlusskommunikation konnten empirisch bis-
her nicht als relevante Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb bestétigt werden.

Das Cognitive Mediation Model operationalisiert den Prozess der Informa-
tionsverarbeitung anhand der Konstrukte Elaboration und Aufmerksamkeit. Die
empirischen Studien bestétigen die Elaboration als den stirkeren direkten Pradik-
tor fiir den politischen Wissenserwerb (Eveland, 2001; Fleming & Thorson, 2008).
Die Aufmerksamkeit gegeniiber Medieninhalten wurde als kognitiver Mechanis-
mus der Informationsverarbeitung hingegen kritisch betrachtet, da sie nicht in al-
len empirischen Tests des Modells als Mediator des Zusammenhangs zwischen
Informationsbediirfnis und politischem Wissenserwerb identifiziert werden
konnte. Es gibt zwei mogliche Erklarungen fiir die instabilen Befunde zur Auf-
merksamkeit. Die erste ist, dass die empirischen Studien das Konstrukt Aufmerk-
samkeit zu Medieninhalten nicht differenziert genug betrachten. Die zweite Erkla-
rung ist, dass die Aufmerksamkeit keinen relevanten Mediator fiir den politischen
Wissenserwerb aus den Medien darstellt. Zur stirkeren Differenzierung der Auf-
merksamkeit ergdnzen Wei und Lo (2008) das Cognitive Mediation Model um die
Nachrichtennutzung (exposure) in verschiedenen Informationskanélen (Print, TV,
Online). In erwarteter Weise ist die Haufigkeit der Nutzung von Tageszeitungen,
Fernsehnachrichten und im Internet ein positiver Einflussfaktor auf die Aufmerk-
samkeit. Je haufiger Nachrichten in den unterschiedlichen Informationskanélen
genutzt werden, desto grofBer ist auch die Aufmerksamkeit gegeniiber ihnen. Die
Aufmerksamkeit fungiert in allen Informationskanélen als positiver Pradiktor der
Elaboration, jedoch fiir keinen Informationskanal als Mediator des politischen
Wissens. Das heift, dass die Aufimerksamkeit gegeniiber Medieninhalten allein
nicht ausreicht, um den politischen Wissenserwerb durch Mediengebrauch zu er-
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klaren. Sie fungiert jedoch als Mediator zwischen der Mediennutzung in den ver-
schiedenen Informationskanélen und der Elaboration. Je groer die Aufmerksam-
keit gegeniiber den Nachrichten in Print, TV und Internet, desto grofer ist auch
die Intensitét der Verarbeitung der Informationen, die dann indirekt in einem stér-
keren Wissenserwerb resultiert. Insgesamt zeigt die Studie, dass Rezipienten aus
Offlinemedien mehr Wissen erwerben als aus Onlinemedien.

Zhao et al. (2011) differenzieren die Aufmerksamkeit nicht nach unter-
schiedlichen Mediengattungen, sondern nach den genutzten Inhalten. Sie unter-
scheiden zwischen Aufmerksamkeit fiir Nachrichten zu politischen Themen und
solchen zu Umweltthemen und Wissenschaft. Die Befunde ergeben ein heteroge-
nes Bild. Je groBer die Aufmerksambkeit fiir Nachrichten zu Umwelt- und Wissen-
schaftsthemen, desto grofer ist auch das Wissen iiber die Ursachen des Klima-
wandels. Mit steigender Aufmerksamkeit fiir politische Nachrichten ist kein gro-
Berer Wissenserwerb iiber die Ursachen des Klimawandels nachweisbar. Die Au-
toren begriinden dies mit der akkurateren Darstellung des globalen Klimawandels
in wissenschaftsjournalistischen Beitrdgen als in politischen Nachrichten. Rezipi-
enten wissenschaftsjournalistischer Beitrdge erwerben folglich genaueres Wissen
iiber die Ursachen des Klimawandels als Rezipienten politischer Nachrichtenbei-
trage. Fehlende Mediatoreffekte der Aufmerksamkeit in den empirischen Studien
konnen somit daraus resultieren, dass sich positive und negative Effekte auf den
Wissenserwerb gegenseitig auftheben, wenn die Aufmerksamkeit fiir unterschied-
liche Informationsquellen untersucht wird.

Weitere Studien haben die Aufmerksamkeit im Cognitive Mediation Mo-
del durch andere Prozesse der Informationsverarbeitung ersetzt. Beaudoin & Thor-
son (2004) nutzen alternativ einen Vertrauensindex in die Medienberichterstat-
tung. Dieser kann als Mediator des Zusammenhangs von Informationsbediirfnis
und politischem Wissen bestitigt werden. Andere Studien priifen und bestitigen
die interpersonale Kommunikation als Mediator des Zusammenhangs zwischen
Motivation und den abhéngigen Variablen (Ho et al., 2013; Lee et al., 2014). Jen-
sen (2011) konzipiert Aufmerksamkeit nicht mehr als Mediator, sondern als Mo-
derator des Zusammenhangs zwischen Motivation und Elaboration sowie zwi-
schen Elaboration und dem Wissenserwerb iiber Krebserkrankungen. Die Hypo-
thesen zur Funktion der Aufmerksamkeit als verstirkendem Moderator werden
vollstindig bestdtigt. Andere Studien verzichten génzlich auf das Konzept der
Aufmerksamkeit im Modell. Insgesamt sind die Befunde zur Aufmerksamkeit als
Informationsverarbeitungsprozess wenig eindeutig. Aufmerksamkeit besitzt als
Mediator nicht die gleiche Erklarungskraft wie andere Faktoren oder kann gar
nicht als Mediator bestétigt werden. Jedoch wird sie in fast allen Studien als posi-
tiver Priadiktor der Elaboration bestitigt.
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Als letztes Modellelement wird das politische Wissen als abhidngige Vari-
able in verschiedenen Studien modifiziert und ergénzt. Neben der thematischen
Anpassung (z.B. Wissen iiber Gesundheitsthemen statt politisches Wissen) wird
in einigen Studien nach der Qualitét des erworbenen Wissens differenziert. Bereits
Eveland (2001, S. 590f) merkt kritisch an, dass die Messung von politischem Wis-
sen in zukiinftigen Studien iiber die einfache Operationalisierung von recall und
recognition hinausgehen und um anspruchsvollere Operationalisierungen ergénzt
werden miisse. Jensen (2011) unterscheidet zwischen dem Wiedererkennen
(recognition) und dem tieferen Verstdndnis (comprehension, hier als Wissens-
transfer auf neue Situationen operationalisiert). Das Experiment bestétigt die Ela-
boration als Mediator zwischen dem Informationsbediirfnis und einem tieferen
Versténdnis, aber nicht fiir das Wiedererkennen. Lee et al. (2014) differenzieren
zwischen Faktenwissen und Strukturwissen tiber Brustkrebs als abhéngige Vari-
able und zeigen, dass ein steigendes Level an Elaboration in steigenden Levels
beider Wissensqualititen resultiert. Dariiber hinaus ergénzen verschiedene Stu-
dien die abhéngige Variable Wissen um Einstellungen (z.B. Risikowahrnehmung)
und Verhaltensabsichten (z.B. policy support, Gesundheitsvorsorge). Die Ergeb-
nisse zeigen, dass Einstellungen und Verhaltensabsichten sowohl direkt von den
Informationsverarbeitungsmechanismen als auch indirekt iiber den Wissenser-
werb beeinflusst werden (z.B. Fleming et al., 2006; Ho et al., 2013; Zhao et al.,
2011).

Insgesamt bestéitigen zahlreiche empirische Studien die Modellannahmen des
Cognitive Mediation Models umfangreich, sie erweitern das Modell und modifi-
zieren Schwachstellen. Insgesamt sind jedoch drei Kritikpunkte nicht oder nur we-
nig thematisiert worden. Der erste Kritikpunkt betrifft die Modellierung der Auf-
merksamkeit fiir Medieninhalte. Empirische Studien haben die Aufmerksamkeit
oder die generelle Zuwendung zu Medien (exposure) als Variable der Informati-
onsverarbeitung in das Modell integriert. Es erscheint jedoch wenig plausibel, dass
die allgemeine Aufmerksamkeit oder die generelle Medienzuwendung die rele-
vanten Mechanismen darstellen, die den politischen Wissenserwerb fordern. Es
scheint wahrscheinlicher, dass die Aufmerksamkeit stellvertretend fiir einen ande-
ren Einflussfaktor agiert. So ist es offenbar nicht die Aufmerksamkeit an sich, die
den Wissenserwerb fordert, sondern vielmehr die tatséchliche Nutzung konkreter
Informationen der Medienbeitrdge. Der zweite Kritikpunkt betrifft die Differen-
zierung von Wissen. Das Cognitive Mediation Modell wurde vor allem auf den
Erwerb von Faktenwissen hin gepriift. Das demokratietheoretische Ideal setzt je-
doch einen groBeren politischen Wissensschatz bei Biirgern voraus. Diese miissen
beispielsweise Zusammenhange kennen, Argumente und Positionen bewerten und
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erworbenes (Fakten-)Wissen auf neue Sachverhalte anwenden kénnen. Strukturel-
les Wissen wurde bisher jedoch nur in wenigen Studien gemessen. Der dritte Kri-
tikpunkt betrifft das methodische Design. Der Wissenserwerb wurde bisher vor
allem mit Querschnittsanalysen getestet. Diese Studien kdnnen keine Aussage dar-
iiber treffen, ob hier ein medieninduzierter Wissenserwerb stattgefunden hat, da
eine Verdnderung der Wissensvariable nur mit mindestens zwei Messzeitpunkten
gemessen werden kann.

2.5 Wissenskonzept der Arbeit

Die vorliegende Arbeit folgt einem integrierten Wissensverstindnis, das sowohl
Elemente des objektiven als auch des subjektiven Wissensverstidndnisses bertick-
sichtigt. Im Folgenden wird das Wissenskonzept anhand der in Kapitel 2 einge-
filhrten Differenzierungskriterien (1) demokratietheoretische Fundierung, (2)
Operationalisierung von Wissen, (3) Beriicksichtigung des Informationsverarbei-
tungsprozesses, (4) Organisation von Wissen sowie (5) methodisches Design be-
schrieben.

Dem Wissenskonzept liegt das demokratietheoretische Ideal des informier-
ten Biirgers zugrunde. Biirger werden als wichtige Adressaten politischer Infor-
mationen angesehen. Je besser ein Biirger informiert ist, desto eher ist er in der
Lage, am Prozess der politischen Meinungs- und Willensbildung teilzunehmen
und politische Entscheidungen zu legitimieren.

Die Operationalisierung von Wissen soll dabei umfassender als in bisheri-
gen Studien vorgenommen werden und neben einfachem Faktenwissen um die
Messung von anspruchsvollerem Strukturwissen ergianzt werden.

Die Mechanismen der Informationsverarbeitung werden im integrierten
Wissenskonzept als kognitive Strategien aktiver Rezipienten verstanden, einzelne
Informationen aus der Fiille der tiglich auf sie einstromenden Informationen zu
selektieren und in ihr Vorwissen zu integrieren. Je mehr Informationen sie erhalten
und je intensiver sie die neuen Informationen verarbeiten, desto umfassender und
strukturierter wird das Wissen, das die Rezipienten dadurch erlangen.

Dem Wissensverstindnis liegt folglich die Vorstellung einer geordneten
und verkniipften Wissensstruktur zugrunde. Wissen ist zudem ein dynamisches
Konstrukt, da Vorwissen fiir die Verarbeitung neuer Informationen aktiviert wird.

Fiir die vorliegende Studie wird ein Design entwickelt, das sowohl direkte
als auch indirekte Einfliisse auf den politischen Wissenserwerb beriicksichtigt. Die
Menge und die Elaboration genutzter Informationen wurden als die relevanten Va-
riablen identifiziert, die den Wissenserwerb direkt beeinflussen. Rezipienten er-
werben umso mehr Wissen zu politischen Themen, je mehr Informationen sie zu
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diesen Themen nutzen und je intensiver sie die genutzten Informationen verarbei-
ten. Empirische Studien haben dariiber hinaus verschiedene Einflussfaktoren iden-
tifiziert, die die Menge und Elaboration und folglich den Wissenserwerb indirekt
beeinflussen. Diese Faktoren wurden einerseits den Medien und andererseits den
Rezipienten zugeordnet. Als mediale Einflussfaktoren wurden vor allem die ver-
fligbare Menge an Informationen in unterschiedlichen Informationskanilen und
die wiederholte Informationsvermittlung iiber alle Kanéle hinweg diskutiert. Re-
zipientenseitige Einflussfaktoren sind die personlichen soziodemografischen
Merkmale der Rezipienten sowie ihre motivationalen und kognitiven Prozesse der
Informationsverarbeitung.

Um die konkreten Medieninhalte, die Informationsnutzung und Informati-
onsverarbeitung der Rezipienten zu erfassen, ist eine Kombination zweier Metho-
den notwendig. Fiir die Umsetzung des Wissenskonzepts werden deshalb Panel-
befragungen und Inhaltsanalysen kombiniert.
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