Wissenschaftliche Grundlagen der
Landschaftsarchitektur

Jorg Dettmar

1 Die Disziplin Landschaftsarchitektur - Sparten und
Traditionen

Die Landschaftsarchitektur geht aus der Gartenkunst hervor und begriindet sich in
moderner Form wesentlich in den Traditionen der Landesverschonerung ab Ende des
18. Jahrhunderts und des Landschaftsgartens (Korner 2007a). Beides gilt auch als Vor-
laufer des Heimatschutzes (ab Mitte des 19. Jahrhunderts), aus dem wiederum die
Urspriinge von Naturschutz und Landschaftsplanung stammen (Buchwald 1968). Protek-
tionistische Ansitze des Naturschutzes im Verbund mit der landesverschonernden Tra-
dition fiihren zu einer stdrker gestalterischen Ausrichtung des Heimatschutzes, mit dem
Ziel einer Landschaftsentwicklung durch Landschaftsgestaltung. Damit wird die Kunst
als individueller Ausdruck der vor allem 6konomisch-materialistisch ausgerichteten Per-
spektive einer nutzenorientierten Landesverschonerung entgegengestellt. Durch eine
zunehmende ,,Okologisierung* des Naturschutzes, die bereits vor dem zweiten Weltkrieg
ihren Anfang nimmt, treten die kulturell-dsthetischen Inhalte in den Hintergrund und die
Folge ist eine deutliche Abgrenzung zum Heimatschutz.

Die Entwicklung einer wissenschaftsorientierten Landschaftsplanung und dem ,,0ko-
logischen* Naturschutz nach dem zweiten Weltkrieg folgt dem Zwang zur rationalen
Planung mit demokratischer Legitimierung. Die Okologie soll dafiir die wissenschaftli-
che Basis liefern, deren Ergebnisse im Rahmen der Planung bewertet werden. Wichtige
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Vertreter dieser Richtung sind u. a. Konrad Buchwald und Wolfgang Erz (siehe u. a.
Buchwald und Engelhardt 1968; Erz 1986).

Eine Gegenbewegung zur rationalen ,,Okologisierung® ist bereits in den 1960er Jahren
die ,,gestalterische Landschaftsaufbauplanung®, dessen wesentlicher Protagonist Hermann
Mattern ist. Diese Position erfahrt im Kontext der Diskussionen iiber die Wirkungslosigkeit
der okologieorientierten Landschaftsplanung in den 1980er Jahren neuen Aufwind (siche
u. a. Wenzel 1982). Es wird gefordert, iiber eine eher antinaturalistische, stirker kiinstle-
risch ausgerichtete Perspektive, die — nach Einschitzung der Protagonisten — weitgehend
verloren gegangene Gestaltungskompetenz der Disziplin zuriickzugewinnen (Wenzel
1985). Der landschaftsarchitektonische Entwurf soll vor allem charaktervolle Orte gestal-
ten und nicht vorrangig Natur- oder Umweltschutzziele verfolgen. Die Praxis des Entwer-
fens beruht allerdings stark auf Subjektivitit, ist nicht wissenschaftlich objektivierbar und
demokratisch bestimmbar. Das ist ein wesentlicher Aspekt fiir die mangelnde Akzeptanz
der Landschaftsarchitektur durch die ,,harten Wissenschaften (siche Korner 2007a).

Ende der 1970er Jahre entwickelt sich im Kontext der gesellschaftlichen Veridnde-
rungen eine stirker sozial orientierte Freiraumplanung mit deutlichem Fokus auf stdd-
tische Freiflichen. Wesentliche Vertreter sind v. a. Werner Nohl und spéter Wulf Tessin,
beide sind Sozialwissenschaftler, arbeiten aber an Landschaftsarchitektur-Fakultiten. In
Erginzung zur rationalen naturwissenschaftlich orientierten Planung werden hier sozi-
alwissenschaftliche empirische Untersuchungen zu Freiraumbediirfnissen der Biirger
durchgefiihrt (siehe u. a. Nohl 1980; Tessin 2004). Die Freiraumsoziologie sieht eine
vor allem kiinstlerisch orientierte Ausrichtung der Disziplin durchaus kritisch, weil nach
ihrer Auffassung ein elitidres Kulturverstindnis als Fundament die politische Dimension
gesellschaftlicher Widerspriiche oder sozialer Problemlagen zu stark vernachléssigt.

Eine andere Richtung mit sozialempirischen Beziigen verfolgt in den 1970er Jahren
die sogenannte ,,Kassler Schule* mit Vertretern wie u. a. Karl-Heinrich Hiilbusch, Dieter
Kienast oder auch Gerhard Hard, die auf der Basis ihres Verstindnisses einer autonomen
Lebenswelt u. a. mittels vegetationskundlicher Untersuchungen Nutzungsspuren in Frei-
rdumen analysiert und Nutzungsmoglichkeiten entwickelt (siehe u. a. AG Freiraum und
Vegetation 1986, 1990).

In den letzten 30 Jahren hat sich an der Trennung der drei unterschiedlichen Pole
Landschaftsplanung, Landschaftsarchitektur und sozialwissenschaftlich orientierte Frei-
raumplanung in der Disziplin insofern etwas geédndert, als dass die sozialwissenschaft-
liche Ausrichtung inzwischen aus dem akademischen Bereich der Disziplin weitgehend
verschwunden ist. Die Landschaftsplanung hat sich zwar als okologische Umweltvor-
sorgeplanung etabliert, aber auch aufgrund des Abflauens der Okologiebewegung in
der offentlichen Wahrnehmung weiter an Bedeutung verloren und ist weitgehend als
Fachplanung in die rdumliche Leitplanung integriert. Daran dndern auch zwischenzeit-
lich hinzugekommene Instrumente wie z. B. die Umweltvertriaglichkeitspriifung oder
Umweltpriifung wenig.

Die Landschaftsarchitektur hat sich wieder stirker an der Architektur orientiert und
vor allem auf urbane Freiflichen konzentriert. In den letzten 20 Jahren gibt es hier — wie
in der Architektur — zunehmende Versuche einer stirkeren theoretischen Fundierung des
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Entwerfens und dessen Etablierung als eigenstdndiger Methode der Wissensgenerierung
mit einem wissenschaftlichen Anspruch. Eine wesentliche Ursache dafiir ist der Kampf
um Anerkennung und Ressourcen im traditionellen Wissenschaftssystem an den Univer-
sitdten.

Eine gesellschaftswissenschaftlich fundierte Freiraumplanung gewinnt in den letz-
ten 10 Jahren zumindest in der Praxis der Stadtentwicklung wieder an Bedeutung. Dies
geschieht im Kontext der immer stirker geforderten Biirgerbeteiligung und der Integra-
tion von biirgerschaftlichem Engagement bei der Entwicklung und Gestaltung urbaner
Freiflachen. Interessanterweise ist dieser Zweig aktuell dennoch kaum mehr an den
Landschaftsarchitekturfakultiten vertreten.

Nach lidngeren Auseinandersetzungen in den 1990er Jahren iiber die Ablosung der
etwas antiquierten Bezeichnung ,.Landespflege” fiir die Disziplin wurde vor allem vom
Berufsstand BDLA ,,Landschaftsarchitektur* als zukunftsgewandte Bezeichnung gesetzt.
Landschaftsarchitektur ist hier im umfassenden Sinn gemeint, was Landschaftsplanung,
Freiraumplanung und Objektplanung oder ,Landschaftsarchitektur im engeren Sinn*
umfasst. Die meisten Hochschulen und Universititen haben ihre Fakultiten inzwischen
umbenannt, die in den letzten 10 Jahren neu entstandenen Bachelor- und Masterstudi-
enginge bilden dabei die unterschiedlichen Sparten der Disziplin ab. Der BDLA (2015)
definiert die Disziplin folgendermaflen: ,,Aufgabe der Landschaftsarchitektur ist es, die
spannungsvolle Beziehung zwischen Mensch und Natur zu definieren. Die Aufgabenfel-
der reichen von der Gestaltung unseres Lebens- und Wohnumfeldes bis zur Bewahrung
und Entwicklung unserer natiirlichen Umwelt, das hei3t von der Planung eines Stadt-
parks iiber die Gestaltung einer Fullgingerzone oder weitrdaumiger Natur- und Kultur-
landschaften bis hin zu komplexen Umweltvertraglichkeitspriifungen®.

Die Disziplin hat, wie oben aufgezeigt, drei wesentliche Traditionen, die gestalte-
risch-entwerferische aus der Gartenkunst (Gartenarchitektur), die naturwissenschaftlich
bio- und geookologische Ausrichtung der Landschaftsplanung und die sozialwissen-
schaftliche der Freiraumplanung. Ulrich Eisel hat die unterschiedlichen Haltungen dieser
Traditionen zur Natur ausfiihrlicher dargelegt (siehe Eisel 1997). Dies wird im Folgen-
den verkiirzt wiedergegeben.

Die Naturwissenschaft trennt das Subjekt vom Objekt, es geht insofern um die
»auBere Natur®. Das zugrunde liegende Paradigma ist empirisch-analytisch und es erfol-
gen Kausalurteile, die auf ,,objektiven” Sachverhalten beruhen und entsprechend nach-
vollziehbar oder methodologisch ,,demokratisch* sind.

In der Sozialwissenschaft und Okonomie geht es dagegen um eine ,,innere Natur®.
Natur wird als Bedeutungstriger einer gesellschaftlichen Systemfunktion begriffen. Sie
gerdt somit unter eine andere Perspektive, nicht mehr als duflerlich liegender Gegen-
stand, sondern sie wird transformiert in spezifische Symbolzusammenhinge, die die
gesellschaftliche Realitit ausmachen. Natur wird zur Theorie z. B. als Rechtsnorm, als
Kostenfaktor oder als &sthetische Erfahrung. Die Gesellschaft ist dabei das objektive
System, das dem Subjekt/Individuum gegeniibersteht.
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Bei der kiinstlerisch architektonischen Gestaltung, dem Entwerfen von urbanen Frei-
rdaumen — der ,,Landschaftsarchitektur im engeren Sinn“ — wird die Natur sowohl als
innerer wie als duBlerer Gegenstand thematisiert (Eisel 1997). Dies erscheint allerdings
paradox, denn die Sichtweisen der Naturwissenschaften und der Sozialwissenschaften
schliefen sich jeweils aus. Bei der dufleren Perspektive geht es im Entwurf allerdings nicht
vorrangig um eine empirische analytische Betrachtung des Gegebenen, sondern sehr viel
stirker um ein herzustellendes — zu gestaltendes dufieres Objekt. Es handelt sich also um
eine konstruktiv-funktionale Perspektive. Die innere Perspektive thematisiert zum einen
Kommunikation iiber die Gestaltung und stidtisches Verhalten, was durch die Gestaltung
beeinflusst wird, zum anderen geht es um die kulturelle Reprisentation von Natur im stdd-
tischen Kontext (Eisel 1997). Die Uberwindung des Widerspruchs gelingt im Entwurf
letztlich iiber die Asthetik als Realitidtsbezug, was weder auf naturwissenschaftliche Wahr-
heit noch auf das gesellschaftswissenschaftliche Ziel des ,,guten Leben* ausgerichtet ist.
Asthetik in diesem Sinn ist auf Schonheit bezogen, und diese wird in der Kunst hergestellt
(Eisel 1997). Das heif3t nicht, dass naturwissenschaftliche Analysen z. B. aus der Stadt-
okologie oder soziologische Untersuchungen iiber Freiraumbedarfe nicht beachtet wer-
den, aber iiber die dsthetische Dimension kann sich der Entwurf quasi freispielen von den
jeweiligen Grenzen. Er begriindet sich nicht ausschlieflich durch Prinzipien, sondern er
appelliert an die Einbildungskraft und begriindet sich durch ,,Wohlgefallen* (Eisel 1997).

2 Wissenschaftliche Grundlagen der
Landschaftsarchitektur - Handlungswissen

Die beschriebenen drei Traditionen bzw. Sparten der Landschaftsarchitektur spannen den
weiten Rahmen der Disziplin, in denen eine ganze Reihe von Teilsparten oder anderer
fachlicher Disziplinen wesentliche Grundlagen liefern oder spezifische Aufgaben abde-
cken. Ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, zeigt die Aufficherung in den
Abb. 1 und 2 eine Gliederung der Landschaftsplanung und der Landschaftsarchitektur im
engeren Sinn. Zugeordnet sind wiederum wesentliche wissenschaftliche Grundlagen, die
entsprechendes ,,Handlungswissen* fiir die Landschaftsarchitektur liefern.

Die ,,Freiraumsoziologie* hat zwar in den 1970er und 1980er Jahren die beschrie-
benen unterschiedlichen Ansitze, differenziert sich aber innerhalb der Disziplin nicht
weiter aus und ist wie bereits erwihnt aktuell in den deutschen Fakultiten der Land-
schaftsarchitektur kaum noch vertreten. Entsprechend gibt es jenseits der Arbeiten von
Werner Nohl und Wulf Tessin (sieche Nohl 1980; Tessin 1994) iiber das Verhalten, die
Nutzung, die Anspriiche von Menschen an und die Rolle der Gestaltung von Freirdu-
men in der Stadt nur wenige neuere Forschungen. Dazu gehoren z. B. Untersuchungen
zu genderdifferenzierten Nutzungen oder zum Gebrauchswert von Freirdumen (siche
Hottentriager 2007; Spitthover 2010).

In neuerer Zeit entstehen theoretische Konzepte u. a. in der Raumsoziologie (siehe
Low 2001) oder es werden im stadtplanerischen Kontext umfassendere Analysen der
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Weitere Differenzierung in Teilsparten
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Abb. 1 Landschaftsplanung — Differenzierung in Teilsparten. (Quelle: Eigene Darstellung)

Beziehungen zwischen privaten und oOffentlichen Rdumen in der Stadt durchgefiihrt
(siehe Selle 2010a, b), die durchaus wichtige praktische wie theoretische Impulse fiir
die Weiterentwicklung einer stirker sozial ausgerichteten Freiraumplanung geben. Es
scheint so, dass im Kontext der gestiegenen Bedeutung von Biirgerbeteiligung, ausge-
hend von der landschaftsarchitektonischen Praxis, aktuell wieder eine stirkere Orientie-
rung in Richtung sozialer Aspekte der Freiraumplanung erfolgt (siche Petrow 2016).

Bei der Landschaftsplanung kann man vor allem die Landschaftsokologie, die Stadt-
okologie, den Naturschutz und die Ingenieurbiologie als wichtige Fundamente oder
Teildisziplinen nennen. Natiirlich kann man, je nach Sichtweise und Herkunft z. B. die
Landschaftsokologie, wie die Stadtokologie auch der Biologie/Okologie oder der Geo-
grafie zuordnen. Dies dndert aber nichts daran, dass hier wesentliches Handlungswissen
fiir die Landschaftsplanung bereitgestellt wird.

Dass in den letzten 20 Jahren das Theoriedefizit in der Landschaftsarchitektur immer
wieder beklagt wurde (siehe Eisel und Korner 2007), hingt wie bereits erwédhnt damit
zusammen, dass die Disziplin inzwischen — wie die Architektur — wieder stirker um Aner-
kennung im Reich der Wissenschaften kiampft. Die zunehmende Orientierung der Universi-
titen und Hochschulen an Forschungsleistungen und Drittmittel zwingt die Disziplin, sich



26 J. Dettmar

Weitere Differenzierung in Teilsparten
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Abb. 2 Landschaftsarchitektur im engeren Sinn — Differenzierung in Teilsparten. (Quelle: Eigene
Darstellung)

hier zu positionieren. Da sie auf kein eigenstindiges theoretisches Gertist zuriickgreifen
kann, sondern als polyparadigmatische Disziplin auf andere Wissenschaften zuriickgreift,
stellt sich die Frage der Berechtigung als eigenstdndige Disziplin im universitiren Rahmen.
Die Orientierung der Landschaftsplanung in Richtung Natur- oder Agrarwissenschaften
bzw. der Landschaftsarchitektur i. e. S. in Richtung Architektur, wie es z. B. in den 2000er
Jahren an der TU Miinchen mit dem Neuzuschnitt der Fakultiten vollzogen wurde, kann
die akademische Eigenstindigkeit der Disziplin durchaus gefihrden.

3 Felder und Kontexte theoretischer Diskurse in der
Landschaftsarchitektur - Orientierungswissen

Unabhingig von dem angesprochenen Theoriedefizit der Disziplin hat es in der Vergan-
genheit eine groflere Anzahl theoretischer Diskurse oder wissenschaftlicher Beitrige
gegeben, die zentrale Inhalte der Landschaftsarchitektur zum Gegenstand haben. Die
Akteure kommen dabei vor allem aus der Philosophie, der Geografie, der Soziologie
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oder auch der Architektur. Immer wieder gab es allerdings auch Resonanzen innerhalb
der Landschaftsarchitektur und auch eigenstindige Positionen, die in den Diskurs einge-
griffen haben. Dieser Uberblick erhebt nicht den Anspruch, vollstindig zu sein, er stellt
meine subjektive Wahrnehmung dar, weshalb einige Bereiche, wie z. B. theoretische
Diskussionen innerhalb der Landschaftsplanung oder zur Geschichte der Gartenkunst,
die ich nicht néher verfolgt habe, auch nicht enthalten sind oder nur sehr knapp angeris-
sen werden.
Aus meiner Sicht wichtige Themenfelder theoretischer Diskurse sind:

e das Mensch/Natur-Verhiltnis

e das Stadt/Landschaft-Verhiltnis — Urbane Landschaften

e die Geschichte, Ziele und Inhalte des Naturschutzes

o die Bedeutung des o6ffentlichen Raumes in der Stadt

e die Entwurfsforschung

e die Geschichte der Gartenkunst und der Landschaftsarchitektur

Im Folgenden wird diese subjektive Auswahl kurz mit Angabe einiger Protagonisten und
einer Einordnung in die jeweiligen gesellschaftlichen Kontexte aufgelistet. Der hier zur
Verfiigung stehende Raum gestattet es nicht, ausfiihrlicher auf die Inhalte einzugehen.
Die Auflistung dient auch nur dazu, einen Uberblick zu geben, und sie beschriinkt sich
hier weitgehend auf den deutschen Kontext.

3.1 Mensch/Natur-Verhaltnis

Das Mensch/Natur-Verhiltnis ist nicht nur fiir die Landschaftsarchitektur ein zentra-
les Thema. In diesen Kontext gehoren Analysen des Naturbegriffs, der Ideengeschichte
der Landschaft und die Auseinandersetzungen mit dem Phinomen und dem Begriff der
Kulturlandschaft. In der Philosophie ist das Mensch/Natur-Verhéltnis bekanntermaf3en
seit der Antike u. a. bei Aristoteles zentraler Betrachtungsgegenstand. Durch die ver-
schiedenen Kulturepochen werden dazu viele theoretische Positionen entwickelt, fiir
die Gegenwart immer noch wesentliche Theorien entstehen u. a. in der Phase des deut-
schen Idealismus durch Kant und Hegel (siehe Schiemann und Heidelberger 2010). Im
20. Jahrhundert sind u. a. Arbeiten der Philosophen Georg Simmel, Joachim Ritter und
Gernot Bohme fiir die Landschaftsarchitektur einflussreich (sieche Simmel 1913; Ritter
1974; Béhme 1989).

Auch in der Geografie ist die Auseinandersetzung mit der Natur und vor allem ihrem
Synonym ,.Landschaft” als physischer Untersuchungsgegenstand von zentraler Bedeu-
tung. Umfassende theoretische und vor allem methodenkritische Analysen mit gewisser
Sprengkraft fiir die Geografie liefern dazu im 20. Jahrhundert u. a. Gerhard Hard und
Ulrich Eisel. Beide beschiftigen sich auch intensiv mit der Landschaftsarchitektur und
dem hier vorhandenen Natur- und Landschaftsverstindnis, sowie hermeneutisch mit den
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zugrunde liegenden Begriffen (siehe u. a. Eisel 1982; Hard 2002). Der Biologe/Okologe
Ludwig Trepl verwendet dies bei seinen Arbeiten zu den theoretischen Grundlagen der
Okologie und gibt auch wichtige Impulse fiir die Diskussion innerhalb der Landschafts-
architektur (siehe u. a. Trepl 1987, 2012).

Zu erwihnen ist schlieBlich noch der Beitrag des Historikers Rolf-Peter Sieferle —
dessen Ansatz ist die Uberpriifung des jeweiligen zivilisatorischen ,,Naturhaushalts* ver-
gangener Epochen bis in die Gegenwart und den ihnen zugrunde liegenden Naturbildern
(siehe u. a. Sieferle 1997). Auch der Soziologe Lucius Burckhardt, der mehr oder weni-
ger der ,,Kassler Schule* (siehe oben Abschn. 1) zugerechnet wird, hat in verschiedenen
Aufsitzen aus der Perspektive der Wahrnehmung und der Aneignung von Landschaft
groBen Einfluss auf die Disziplin (sieche Ritter und Schmitz 2006).

Angeregt durch die zuvor genannten Positionen und Akteure haben sich in den letzten
20 Jahren innerhalb der Landschaftsarchitektur u. a. Wolfram Hofer, Martin Prominski,
Stefan Korner und Vera Vicenzotti mit dem Natur- und Landschaftsverstindnis auseinan-
dergesetzt (sieche Hofer 2001; Prominski 2004; Korner 2005; Vicenzotti 2011). Anlésse
dafiir sind, neben dem Versuch, ein generelles theoretisches Defizit in der Landschaftsar-
chitektur anzugehen, auch immer wieder die Auseinandersetzzungen zwischen den ein-
gangs beschriebenen sehr unterschiedlichen Sparten in der Landschaftsarchitektur, deren
unterschiedliche Paradigmen oft nicht reflektiert werden.

Inhaltliche Uberschneidungen ergeben sich mit der sehr virulenten Diskussion iiber
Kulturlandschaften, die in Deutschland seit den 1990er Jahren wieder verstirkt in der
Geografie, der Raumplanung und der Landschaftsarchitektur gefiihrt wird. Der Dis-
kurs fiihrt zu einer Vielzahl wissenschaftlicher Veroffentlichungen (siehe unten) und
Tagungen in den letzten 20 Jahren. Im Wesentlichen bereitet die Wahrnehmung starker
Verluste von als wertvoll oder kulturell bedeutend eingeschétzten historischen Kultur-
landschaften, durch die immer weiter gesteigerte Intensivierung der Landwirtschaft und
die zunehmende Verstddterung in Deutschland den gesellschaftlichen Boden dafiir (siehe
Schenk 2008). Es ist schwer, angesichts der Vielfalt der Arbeiten und Theorien iiber
,Landschaft und ,,Kulturlandschaft einen Uberblick zu behalten. Markus Leibenath
und Ludger Gailing versuchen eine Einordnung einer ganzen Reihe von Arbeiten und
Autoren. Sie unterscheiden essenzialistisch-ontologische Ansitze, die entweder ,,Land-
schaft als physischen Raum oder Okosystemkomplex begreifen oder sie im Kontext der
Mensch-Umwelt-Beziehung sehen. Dieser kulturelle Ansatz wird dann weiter differen-
ziert, je nachdem ob physische, mentale, soziale oder symbolische Aspekte im Vorder-
grund stehen. Auflerdem werden die Begriffe Landschaft und Kulturlandschaft auch als
metaphorischer Ausdruck betrachtet. Dartiber hinaus unterscheiden sie auch noch eine
reflexiv-konstruktivistische Perspektive, bei der es um die Benutzung der Begriffe im
gesellschaftlichen Kontext geht (Leibenath und Gailing 2012).

Sowohl innerhalb als auch zwischen den beteiligten Disziplinen und Protagonisten
kann man manchmal den Eindruck gewinnen, dass es immer auch darum geht, die Deu-
tungshoheit in einem gesellschaftlich relevanten Themenfeld zu erringen.
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o Naturbegriff, Verhiltnis Mensch-Natur (Hard 2002 — sowie zahlreiche Publikationen
seit 1960; Trepl 1987; Bohme 1989; Sieferle 1997)

e Idee der Landschaft/Natur- und Landschaftsverstindnis (Simmel 1913; Ritter 1974,
Eisel 1982 sowie zahlreiche Publikationen seit 1970; Burckhardt [siehe Ritter und
Schmitz 2006]; Hofer 2001; Prominski 2004; Korner 2005; Schobel 2007; Vicenzotti
2011; Trepl 2012)

e Kaulturlandschaft (Neef 1967; Hard 1977 sowie zahlreiche Publikationen seit 1970;
Konold 1996; Jessel 1998; Schenk 2002, sowie zahlreiche Publikationen seit 2000;
Haber 2001; Kaufmann 2005; Kiihn und Danielzyk 2006; Kiihne 2006; Ipsen 2007,
Fischer 2007; Korner 2007b; Vicenzotti 2011; Leibenath und Gailing 2012, Kiister
2012; Hokema 2013).

3.2 Stadt/Landschaft-Verhaltnis — Urbane Landschaften

Das ausufernde Wachstum der Grofstddte und die Verstddterung in den Ballungsrdumen
erzeugten bereits im 19. Jahrhundert massive Kritik. Konservative stadtfeindliche Welt-
anschauungen formierten sich u. a. im Heimatschutz. Das theoretische Konzept der Gar-
tenstadtbewegung formulierte zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Alternative, nach der
Stadte organisch in die Kulturlandschaft eingebettet und von Griinraumen durchzogen
werden sollten. Die Skepsis und Ablehnung von hoch verdichteten GrofBstidten blieb
mit den konservativen Ideologien verkniipft und spielte auch bei den Nationalsozialisten
eine Rolle. Das in den 1940er Jahren von Hans-Bernhard Reichow formulierte Bild der
,Stadtlandschaft® ist davon beeinflusst (sieche Reichow 1940).

Das stddtebauliche Leitbild der aufgelockerten und gegliederten Stadt, das in der
Phase nach dem II. Weltkrieg den Wiederaufbau der deutschen Stddte maf3geblich beein-
flusst hat, ist zwar auch noch von den Erfahrungen der Bombenzerstorungen in den dicht
bebauten historischen Innenstidten geprigt, enthilt aber immer noch deutliche Spuren
jener konservativen Stadtskepsis (Durth und Gutschow 1988). Die praktischen Vorteile
der flieBenden Landschaftsrdume, die den Siedlungskorper durchziehen, wurden u. a. in
einer besseren Beliiftung der Wohnquartiere gesehen. Die Landespflege — als Bezeich-
nung der Disziplin schon in den 1930er Jahren eingefiihrt und ab den 1960er Jahren
weithin gebriuchlich — beschiftigte sich mit der Planung, Gestaltung und Pflege dieser
Griinrdume. Theoretische Auseinandersetzungen mit der Rolle der Landschaft in der
Stadt gab es etwa bei Hermann Mattern (siehe Mattern 1950).

Ende der 1950er Jahre formuliert Walter Rossow im Rahmen einer Ausstellung des
Werkbundes Kritik am ungebremsten Stadtwachstum und beschreibt die ,,grole Land-
zerstorung™ (sieche Rossow 1961). An dem Wachstum der Stddte in Grofsiedlungen
am Stadtrand, der Entleerung der Innenstidte und deren autogerechten Umgestaltung
wichst ab Mitte der 1960er Jahre die Kritik, am prominentesten formuliert von Alexan-
der Mitscherlich (siehe Mitscherlich 1965). Die weiter zunehmende Verstiadterung und
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Suburbanisierung wurde ab den 1980er Jahren sowohl unter 6kologischer Perspektive —
im Kontext der Okologiebewegung — als auch aus stadtplanerischer und stidtebaulicher
Sicht — mit erneutem Fokus auf die notwendige Sanierung der Innenstidte als Alterna-
tive — immer stédrker kritisiert, u. a. von Dieter Hoffman-Axthelm und Hans Adrian (siehe
Hoffman-Axthelm 1985; Adrian 1997).

In den 1990er Jahren kommt das Thema , Landschaft” wieder stirker in den Fokus
der Stadt- und Regionalplanung. Zum einen werden die Folgen des Strukturwandels in
den alten Industrieregionen am Beispiel des Ruhrgebietes thematisiert und im Rahmen
der IBA Emscher Park (1989-1999) der Wiederaufbau von Landschaft in einem Bal-
lungsraum zum zentralen Thema der Erneuerung gemacht. Vor allem Karl Ganser entwi-
ckelt die strategische Basis einer Umkehrung traditioneller Stadtwachstumsvorstellungen
nach dem Motto ,,Natur frisst Stadt* (sieche Ganser 2002). Das Konzept ,,Industrienatur*
von Jorg Dettmar und Karl Ganser aufgestellt, mit dem Ziel einer Inwertsetzung der
spontanen Vegetation auf Industriebrachen, basierte auf den stadtokologischen Analysen
entsprechender Lebensrdaume und sollte neben der 6kologischen Perspektive vor allem
auch die dsthetische Dimension dieser speziellen ,,Natur* transportieren (siehe Dettmar
und Ganser 1999).

Weltweit fiihrt der Strukturwandel zu Schrumpfungsprozessen in alten Industrie-
regionen oder -stidten (siche Oswalt 2004). In Deutschland bekommt das Phinomen
schrumpfender Stidte durch die Wiedervereinigung 1989 eine besondere Prigung. Nach
der deutschen Einheit verlieren viele ostdeutsche Stiddte Menschen durch Abwanderung
in die alten Bundeslinder. Die Angste vor den Folgen groBerer Leerstinde und Brachen
in den Stiddten nehmen zu. Entsprechend beginnt die Suche nach Strategien und Kon-
zepten, um kreativ mit den Schrumpfungen umzugehen, auch internationale Erfahrungen
werden analysiert (sieche Oswalt 2005). Ein Ansatz, mit dem in einigen deutschen Stad-
ten auch praktisch experimentiert wird, ist die Entwicklung neuer, zum Teil temporirer
urbaner Griinflichen auf den Brachen (siche u. a. Giseke 2002; Dettmar 2003; Wekel
2004).

Interessant ist, dass es innerhalb der Landschaftsarchitektur in den 1990er Jahren nur
relativ wenig theoretische Auseinandersetzungen iiber den erneuten Fokus auf Natur und
Landschaft in der Stadt gab. Kritisch hinterfragt wurden diese neue ,,Stadtnatureupho-
rie” und die entsprechenden ,,Wildnisvorstellungen von jenen Protagonisten, die sich
bereits zuvor kritisch mit den in der Geografie und der Landschaftsarchitektur verwen-
deten Natur- und Landschaftsbegriffen (siehe oben) auseinandergesetzt hatten (siehe u. a.
Tessin 1991; Eisel et al. 1996; Trepl 1998; Hard 1998).

Dass neben den Schrumpfungsprozessen gleichzeitig das massive Stadtwachstum
in den meisten Metropolregionen weitergeht und die Verstddterung ganzer Regionen
erfolgt, wird in den 1990er in Europa vor allem in der Stadtplanung und der Architektur
zum zentralen Thema. Analytisch und provokant setzt sich der niederldndische Architekt
Rem Kohlhaas Anfang der 1990er Jahre mit der Realitiit des weltweiten Stadtwachstums
und der europdischen Stadt auseinander. Seine Analyse der gesichtslosen Peripherien als
Freiheitsrdume fiir kreative architektonische Losungen, da der stidtebauliche Kontext
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keine Rolle mehr spielen muss, erzeugt durchaus Widerspruch bei den Anhingern klassi-
scher Stadtmodelle (siehe Kohlhaas und Mau 1995).

Thomas Sieverts erreicht Mitte der 1990er Jahre mit seinem Buch ,,Zwischenstadt®,
das weitgehend auf einer Analyse des Rhein-Main-Gebietes beruht, groe Aufmerksam-
keit (siehe Sieverts 1997). In dem von Sieverts in der Folge gegriindeten Ladenburger
Kolleg werden Anfang der 2000er Jahre insgesamt 12 Biicher verfasst, in denen man
versucht, dem Phinomen Zwischenstadt aus der Sicht verschiedener Disziplinen auf den
Grund zu kommen (siehe Vicenzotti 2011). Stefan Korner ist dabei der einzige Vertreter
der Landschaftsarchitektur (siehe Korner 2005). Zeitgleich zum Zwischenstadtkonzept
wird in der Schweiz von Franz Oswald und Peter Baccini das @hnlich gelagerte Modell
der ,Netzstadt” entwickelt, das wesentlich auf Analysen der Verstidterung der Zent-
ralschweiz beruht (siehe Oswald und Baccini 1998).

Vera Vicenzotti hat den Zwischenstadtdiskurs im Hinblick auf die hinter den Positio-
nen erkennbaren Weltanschauungen niher analysiert und die verschiedenen Richtungen
herausgearbeitet. Bei der Frage, ob und wie man nun mit den gesichtslosen Stadtland-
schaften planerisch und gestalterisch umgehen kann, beschreibt sie drei Positionen (siehe
Vicenzotti 2011):

e Ablehnen und Ignorieren — das Leitbild ,,Europidische Stadt™ bewahren, dies ist in den
2000er Jahren eine verbreitete Haltung in der Architektur und Stadtplanung (siehe
Rietdorf 2001; Siebel 2004).

e Qualifizieren — vorgeschlagen wird eine analytische Anndherung an die Zwischen-
stadt, die Entwicklung rdumlich-struktureller sowie auch prozessualer und funktio-
naler Ansitze als Basis einer planerischen Qualifizierung (siche u. a. Sieverts 1997;
Boczek 2007; Kurath 2011)

e Euphorisieren der Zwischenstadt bzw. Peripherie — der stiddtebauliche Kontext ist irrele-
vant, dies schafft kreative Freiheit und unbegrenzte Moglichkeiten (siehe u. a. Kohlhaas
und Mau 1995; Lootsma 2000; MVRDYV 1999).

Die ,,Qualifizierer* haben vor allem die Landschaft als potenziellen Gestaltungsraum der
Zwischenstadt im Blick und setzen darauf, dass eine Umgestaltung und Inszenierung der
Landschaft zum tragenden Geriist der diffusen Siedlungsstrukturen werden kann. Plane-
rische Konzepte sind dafiir zu entwickeln (siehe u. a. Kurath 2011).

Insbesondere im Kontext der ,,Urbanen Landschaften* ist die alte Trennung zwischen
Stadt und Land obsolet. Bei der Frage nach einem Leitbild fiir die Entwicklung dieser
»Stadtlandschaften® hilft die Orientierung an Kulturlandschaften oder Naturvorstellun-
gen der vorindustriellen Phase wenig. Gleichzeitig sind diese Vorstellungen allerdings
nicht nur in der Landschaftsarchitektur immer noch sehr prigend (siehe Dettmar 2003;
Korner 2005).

Ob es deshalb eine neue Landschafstheorie braucht oder Konzepte universeller Land-
schaften helfen und welche neuen Ansitze die Landschaftsarchitektur liefern kann, wird
in den 2000er Jahren intensiv diskutiert. Da theoretische Diskurse in der Disziplin nur
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selten grofere Aufmerksamkeit erhalten, ist jener, der 2004 bis 2011 zwischen Mar-
tin Prominski auf der einen und Stefan Korner und Ulrich Eisel auf der anderen Seite
gefiihrt wurde, besonders erwihnenswert (siehe Prominski 2004, 2006, 2009; Kor-
ner 2005, 2006, 2007; Eisel 2011). Die vergleichsweise pragmatische Anniherung von
Prominski an einen universellen Landschaftsbegriff auf der Basis von John Brincker-
hoff Jacksons Konzept der ,Landschaft Drei (siche Jackson 1984) wird durch eine
intensivere Begriffsanalyse und die Einordnung des theoretischen Hintergrundes des
Ansatzes von Korner und Eisel sehr kritisch hinterfragt. Ein Kern der Kontroverse liegt
in der Frage, ob in der Landschaftsarchitektur eine konstruktive Verbindung der para-
digmatischen Unterschiede zwischen Wissenschaften und dem kiinstlerisch orientier-
ten Entwerfen (siehe oben Abschn. 1) auf der Basis eines neu gefassten Paradigmas der
,Landschaft” gelingen kann.

In den USA wird in etwa zeitgleich von Charles Waldheim der Begriff ,,L.andscape
Urbanism* geprigt. Neu ist die Analyse von Stadtlandschaften vor dem Hintergrund der
europdischen Diskussion iliber Schrumpfung und Zwischenstadt nicht. Beim ,,Landscape
Urbanism* geht es allerdings stirker als bei dem Zwischenstadtkonzept um das Entwer-
fen von entsprechenden Rdumen als strategischem Ansatz fiir deren nachhaltige Weiter-
entwicklung (sieche Waldheim 2006).

Die Europiische Landschaftskonvention (2000) und die neuen Leitbilder der Raum-
ordnung (2006) und Stadtplanung in Deutschland bzw. Europa (2007) reagieren auf die
Analysen und Diskussionen der ,,Urbanen Kulturlandschaften und Stadtlandschaften.
Die politische Steuerungs- und Entwicklungsperspektive ist dabei auf deren nachhaltige
Entwicklung ausgerichtet. Aber auch hier ist eine genauere Analyse der Hintergriinde
und Weltanschauungen des ,,neuen‘ Leitbildes (siehe Ott 2009) und der Konsequenzen
fiir die ,,Landschaft” wie fiir die Landschaftsarchitektur sinnvoll (siehe Eisel und Ko6rner
2007).

e Verhiltnis von Stadt und Landschaft — Stadtlandschaft (Reichow 1940; Mattern 1950;
Durth und Gutschow 1988)

o Kritik der Verstddterung/Suburbanisierung (Rossow 1961; Hoffmann-Axthelm 1985;
Adrian 1997)

e Folgen des Strukturwandels — IBA Emscher Park — Emscher Landschaftspark und
Industrienatur (Dettmar und Ganser 1999; Ganser 2002)

e Neue Griinflichen in schrumpfenden Stidte (Giseke 2002; Dettmar 2003; Wekel
2004), Stadtnatur und Wildnis auf Brachen (Tessin 1991; Hard 1998; Eisel et al.
1996; Trepl 1998; Korner 2003)

e Entdeckung der Peripherien als Moglichkeitsraume — Provokationen aus der Archi-
tektur/Stadtebau (Kohlhaas und Mau 1995; MVRDV 1999; Lootsma 2000), differen-
zierte Wahrnehmung der Peripherie (Prigge 1998)

e Zwischenstadt (Sieverts 1997; Korner 2005; Boczek 2007; Vicenzotti 2011)/Netzstadt
(Oswald und Baccini 1998)
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e Diskurs iiber ,,Landschaft Drei* (Prominski 2004, 2006, 2009; Korner 2005, 2006,
2007; Eisel 2011)

e Landscape Urbanism (Waldheim 2006)

e Leitbild Nachhaltige Entwicklung — Nachhaltigkeit (Korner und Eisel 2006; Eisel und
Korner 2007; Ott 2009)

3.3 Geschichte, Ziele und Inhalte des Naturschutzes

Auf die historischen Wurzeln des Naturschutzes und seine Entwicklung innerhalb der
Disziplin Landschaftsarchitektur wird bereits im Kap. 1 eingegangen. Eine kritische Ein-
ordnung der konservativen Basis und die ideologische Durchdringung des Naturschutzes
in der Nazizeit werden v. a. von Joachim Wolschke-Bulmahn und Gert Groning sowie
Stefan Korner herausgearbeitet (sieche Groning und Wolschke 1983; Wolschke-Bulmahn
und Groning 1992, 1999; Korner 2001a, b, 2003; Korner et al. 2003). Diese weitrei-
chende Verstrickung der Disziplin in die Aktivititen der Nationalsozialisten und deren
Verdringung wird erst ab den 1980er Jahren Gegenstand wissenschaftlicher Betrach-
tungen. Die konsequente Orientierung des Naturschutzes und der Landschaftsplanung
an der naturwissenschaftlichen Okologie hiingt auch mit der belasteten Vergangenheit
zusammen. Die Ausrichtung auf naturwissenschaftliche Objektivitit nach dem II. Welt-
krieg soll schiitzen vor erneuter Ideologisierung der Ziele. Allerdings bleiben die tradi-
tionellen konservativen Denkfiguren und Leitbilder durchaus erhalten, auch wenn die
theoretische Analyse dazu innerhalb der Disziplin weitgehend fehlt und erst sehr viel
spiter wieder thematisiert wird, neben den oben genannten u. a. auch von Ludwig Trepl
und Ulrich FEisel (siche Trepl 1994; Eisel 2003, 2007).

Die Neuausrichtung des Naturschutzes — wie auch der Landschaftsplanung — wird
in Deutschland v. a. mit Konrad Buchwald, Wolfgang Engelhart, Gerhard Olschowy,
Wolfgang Haber und Wolfgang Erz verbunden (siehe Buchwald und Engelhardt 1968;
Haber 1974; Olschowy 1978; Erz 1986). Sie lenken den Fokus auf die Planungspra-
xis und Umsetzung. Zentrale Ziele des Naturschutzes, wie die Sicherung landschaftli-
cher Vielfalt, die Erhaltung von deren Eigenart sowie den Schutz seltener und bedrohter
Pflanzen- und Tierarten sowie Lebensgemeinschaften werden auf der Basis 6kologischer
Analysen hergeleitet. Begriffe, Methoden und Ziele sind dabei vielfach von der Okologie
iibernommen worden, ohne den jeweiligen theoretischen Hintergrund zu kennen oder zu
hinterfragen. Analysen zu den theoretischen Grundlagen der urspriinglich naturwissen-
schaftlichen Okologie und deren inzwischen auch diffus polyparadigmatischen Charak-
ter finden sich u. a. bei Ludwig Trepl (Trepl 1994, 2005).

Im Naturschutz werden die Methoden, Konzepte und Strategien in Reaktion auf die
massiven Eingriffe in den Naturhaushalt und die Verdnderungen der Landschaft v. a. durch
die industrielle Landwirtschaft, das Anwachsen der Siedlungsrdume und aktuell durch den
Klimawandel immer weiterentwickelt (siehe u. a. Plachter 1991; Kaule 1991; Erdmann
und Spandau 1997; BfN 2003; Naumann et al. 2015). Der Arten- und Biotopschutz wird in
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den 1980er Jahren vor allem im praktischen Naturschutz zentraler Inhalt des Naturschut-
zes (siehe u. a. Kaule 1991; Hansson 1992). In den 2000er Jahren werden die traditionel-
len Naturschutzkonzepte wegen mangelnder Wirksamkeit zunehmend hinterfragt (siehe
Reichholf 2010). Neben dynamischen Naturschutzkonzepten (siehe u.a. Scherzinger
1996) wird der Schutz der Biodiversitit zum zentralen Leitbild im Naturschutz (siehe u. a.
Wittig und Niekisch 2014). Allerdings kann man auch dieses Leitbild durchaus kritisch
hinterfragen (siehe Kirchhoff und Trepl 2001; Haber 2003; Reichholf 2010).

Seit Anfang der 2000er Jahre gewinnt das aus dem anglo-amerikanischen Raum
stammende Konzept der ,,C)kosystemdienstleitungen“ (,,eco system services* siehe u. a.
Balmford et al. 2002) auch in Europa stark an Bedeutung. Der Versuch einer umfas-
senden Bewertung der Leistungen der Natur, mit starkem Fokus auf die 6konomischen
Dimensionen, geht zuriick auf den von der UN — im Verbund mit vielen internationalen
Organisationen u. a. der Weltbank — Anfang der 2000er Jahre gestarteten Ansatz, der in
dem Millennium Ecosystem Assessment (2005) miindete. Dies wird in dem international
sehr einflussreichen TEEB-Bericht ,,The Economics of Ecosystems and Biodiversity*:
Ecological and Economic Foundations (TEEB 2010) weiter operationalisiert und eine
alternative Klassifikation von Okosystemdienstleistungen vorgeschlagen. Im Rahmen
des grof3 angelegten Forschungsprojekts ,,Naturkapital Deutschland — TEEB DE* wer-
den aktuell die entsprechenden Ansitze fiir Deutschland verfolgt (siehe TEEB DE 2012).
Ganz neu ist die okonomische Perspektive auf den Naturschutz nicht, entsprechende
Ansitze gab es — wenn auch nicht so umfassend — auch in Deutschland (siehe Hampicke
1991).

Eng mit dem TEEB-Ansatz verkniipft ist wiederum das Konzept der ,,Griinen
Infrastruktur® (,,green infrastructure™), das ebenfalls seinen Ursprung im anglo-
amerikanischen Raum hat und aktuell sehr stark auf europidischer Ebene auch als Natur-
schutzstrategie gefordert wird (siehe Europédische Kommission 2013). Dies ist auch eine
wichtige Basis des aktuell vom deutschen Umweltministerium vorgestellten ,,Griinbuch
Stadtgriin“ (BMUB 2015). Hier wird versucht, alle relevanten positiven Wirkungen stid-
tischer Griinstrukturen aufzuzeigen und zum zentralen Element der zukiinftigen Stadt-
entwicklung zu machen.

Ganz neu sind alle diese Ansitze nicht, auch wenn sie mit neuen Begriffe belegt wer-
den. Interessant ist, dass die eher technokratische und vor allem 6konomische Betrach-
tung von Natur und Stadtgriin durchaus auch kritisch gesehen wird und zum Gegenstand
eines theoretischen Diskurses innerhalb der Okologie (siehe Jungmeier 2016; Hansjiir-
gens 2016) und auch der Landschaftsarchitektur wird (siche Weilacher 2015).

o Geschichte des Naturschutzes (Groning und Wolschke 1983; Wolschke-Bulmahn und
Groning 1992, 1999; Trepl 1994; Korner 2001a, b, 2003; Korner et al. 2003; Eisel
2003, 2007)

e Ziele und Inhalte des Naturschutzes (Buchwald und Engelhardt 1968; Olschowy
1978; Erz 1986; Haber 1974; Plachter 1991; Trepl 1994; Groning 2006; Eisel 2007)
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e Strategien, Methoden, Konzepte (Plachter 1991; Scherzinger 1996; Erdmann und
Spandau 1997; Erdmann und Mager 2000; BfN 2003; Naumann et al. 2015)

e Arten- und Biotopschutz (Kaule 1991; Hansson 1992)

e Biologische Vielfalt/Biodiversitit (Kirchhoff und Trepl 2001; Haber 2003; Wittig und
Niekisch 2014)

e Theorie der Okologie/Okosysteme (Trepl 1994, 2005)

e Naturschutzokonomie (Hampicke 1991)

o Okosystemdienstleistungen/Naturkapital/ TEEB/Griine Infrastruktur (Balmford et al.
2002; TEEB DE 2012; Europdische Kommission 2013; BMUB 2015; Weilacher
2015; Jungmeier 2016; Hansjiirgens 2016).

34 Bedeutung des 6ffentlichen Raums in der Stadt

In den 2000er Jahren wird intensiv iiber die Zukunftsfihigkeit der Europdischen Stadt
diskutiert (siehe u. a. Rietdorf 2001; Siebel 2004; Lenger und Tenfelde 2006). Ange-
sichts der auch in Europa voranschreitenden Suburbanisierung und dem Wachstum 6ko-
logisch, 6konomisch und gestalterisch problematischer Zwischenstidte wird iiber eine
Krise der Europdischen Stadt diskutiert. Dazu gehoren auch eine steigende soziale Pola-
risierung und der Verlust der 6konomischen Basis in den Stddten durch das Anwachsen
der kommunalen Schulden (Hatzfeld 2011). Aulerdem werden die Konsequenzen des
Informationszeitalters fiir die Stddte als zentrale Orte der Kommunikation von einigen
Protagonisten negativ gedeutet (siehe u. a. Lenger 2007). Schliellich wichst in dieser
Zeit auch die Erkenntnis, dass Stddte als Hotspots der weltweiten CO2-Emissionen mal3-
geblich verantwortlich fiir den Klimawandel sind (Hatzfeld 2011).

Auch die Veridnderungen des offentlichen Raums, als eines der konstituierenden Ele-
mente der Europdischen Stadt, werden in dieser Zeit kritisch analysiert. Befiirchtet wird,
dass eine zunehmende Segmentierung, Kommerzialisierung und Privatisierung auf der
einen und eine Vernachldssigung, mangels finanzieller Mittel auf der anderen Seite,
einen massiven Bedeutungsverlust 6ffentlicher Rdume in der Stadt bewirken (siehe u. a.
Harlander und Kuhn 2005). Die zunehmende Segregation und die aktive Verdringung
Lunerwiinschter Personen®, vor allem aus sozialen Randgruppen, stellen die Offenheit
dieser Rdume und die Nutzungsberechtigung fiir alle Gruppen der Stadtbevolkerung
infrage (siehe u. a. Behr 2001).

Entgegen aller Krisenbeschreibungen haben sich die offentlichen Rdume in vielen
groBeren Stadten in Europa in den letzten 10 Jahren allerdings als durchaus iiberlebens-
fahig und sehr lebendig herausgestellt. Sie sind mehr denn je wesentlich fiir die Lebens-
qualitdt der Stadtbewohner. Das offentliche Leben — obwohl in Teilen kommerzialisiert
— in Parks, auf Pldtzen und Promenaden hat sich sowohl quantitativ gesteigert als auch
entsprechend der Stadtgesellschaft sehr viel weiter ausdifferenziert. Dabei ist das Zusam-
menspiel von offentlichen und privaten Raumen in der Stadt noch komplexer geworden
(siehe Berding et al. 2010; Selle 2010a, b).
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Fast jede groBere Stadt in Deutschland hat in der letzten Dekade ein Innenstadtkon-
zept entwickelt, in denen die Offentlichen Rdume zentraler Planungsgegenstand sind
(siehe z. B. Hamburg, BSU 2010). Die Investitionen zur Schaffung neuer und die Auf-
wertung bestehender offentlicher Rdume sind entsprechend hoch. Der Entwurf und die
Gestaltung dieser Raume gehoren in das origindre Tatigkeitsspektrum der Landschafts-
architektur. Interessanterweise hat es aber — zumindest nach meiner Wahrnehmung —
auf der theoretischen Ebene in dem angesprochenen Zeitraum nur wenige Beitridge aus
der Landschaftsarchitektur zum Diskurs der Krise des oOffentlichen Raums gegeben.
Dabei hat die Analyse der Gestaltung von Parks und Plitzen hinsichtlich der Nutzbar-
keit, Erwartungshaltung, Wahrnehmung und Bewertung durch die Nutzer durchaus eine
Tradition in der gesellschaftswissenschaftlich orientierten Freiraumplanung (siehe oben
Abschn. 1). Die Freiraumsoziologie hat sich damit bereits in den 1980er Jahren beschéf-
tigt (siche Nohl 1980). Wulf Tessin forscht in den 2000er Jahren sehr systematisch tiber
die Rolle der Gestaltung in Offentlichen Freirdumen (siehe u. a. Tessin 2004, 2008,
2009a, b, c¢). Er beleuchtet dabei das Spannungsfeld zwischen der professionellen Hal-
tung der Landschaftsarchitekten und dem Geschmack der Nutzer. Demnach sind syste-
matische Analysen oder ein Riickgriff auf vorhandene Daten tiber Nutzerwiinsche noch
bis in die 2000er Jahre auch in der Landschaftsarchitektur eher die Ausnahme gewesen.
Die Reaktion innerhalb der Disziplin auf diesen vorgehaltenen kritischen Spiegel war
eher ablehnend oder schlicht ignorierend (siehe Tessin 2008; Petrow 2013).

Gleichzeitig dndert sich in diesem Zeitraum die Planungs- und Beteiligungskultur in
den Stddten sehr massiv. Grofle stiadtebauliche Programme des Bundes wie etwa ,,Sozi-
ale Stadt” versuchen seit 1999 hier neue Standards zu etablieren. Wie bei vielen anderen
Stadtentwicklungsprojekten geht auch bei der Planung und Gestaltung 6ffentlicher Rdume
in den Stiddten nichts mehr ohne intensive Beteiligung der Biirger. Das Selbstverstindnis
von einem Teil der stiddtischen Biirgerschaft hat sich offensichtlich verindert. Die Ursa-
chen dafiir sind vielfiltig, sicher haben auch diverse aus dem Ruder gelaufene GroBpro-
jekte wie Stuttgart 21 oder der neue Berliner Flughafen ihren Teil dazu beigetragen.

Eines der Pionierprojekte fiir eine {iberaus intensive Einbeziehung von Biirgern
bei der Gestaltung eines neuen Parks ist ,,Park Fiction* (auch Gezi Park Fiction oder
Antonipark) in Hamburg St. Pauli. In einem sensiblen Quartier mit einer langen Tra-
dition des Widerstands gegen stiddtische Planungen wurde 1997 ein Prozess gestartet,
der iiber einige Jahre die Ideen der Anwohner in eine Art interaktiven Entwurf einflie-
Ben liel (Mennicke 2002). Erst 2005 wurde dieser bunte und seitdem im Stadtteil hoch
frequentierte und sehr gut angenommene Freiraum fertiggestellt. Ein Diskurs in der
Landschaftsarchitektur iiber das fiir und wider einer solch intensiven Zusammenarbeit
zwischen Biirgern, Kiinstlern und Landschaftsarchitekten findet allerdings in der Folge
nicht wirklich statt (siche Dettmar 2016).

Stadte miissen heute damit rechnen, dass Entwiirfe oder Planungen fiir neue Frei-
raume auf Widerstand bei Teilen der Stadtgesellschaft stolen. Dass dabei meist nur Teile
der Stadtgesellschaft aktiv werden, die nicht immer die Bediirfnisse anderer gesellschaft-
licher Gruppen im Auge haben, macht es nicht einfacher. Der 2010 fiir die Bevolkerung
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geoffnete ehemalige Flughafen Tempelhof in Berlin ist ein Paradebeispiel dafiir. Hier
wurde erfolgreich — inklusive eines Volksbegehrens im Jahr 2014 — massiver Widerstand
gegen mehr oder minder klassische Stadtentwicklungskonzepte mit einer vermeintlich
zeitgeméBen landschaftsarchitektonischen Gestaltung geleistet (siehe Lautenschliger
2014). Wie man auch immer zu dieser Art des Biirgerengagements steht, die Ablehnung
einer Umgestaltung des Tempelhofer Feldes im Rahmen einer Bundesgartenschau traf
auf breite Unterstiitzung. Nicht nur hier zeigt sich, dass heute eine differenzierte Strate-
gie fiir die Entwicklung offentlicher Rdume wie Parks notwendig ist und dafiir auch eine
fundierte theoretische Basis u. a. aus den Gesellschaftswissenschaften sinnvoll ist.

In einem anderen Berliner Projekt, dem Park am Gleisdreieck, hat man Mitte der
2000er Jahre von Anfang an stark auf die Beteiligung breiterer Schichten der Bevolke-
rung gesetzt. Angesichts eines — im Gegensatz zu Tempelhof — hier vorhandenen jahr-
zehntelangen Engagements von Biirgergruppen fiir einen Park und Naturschutz auf
dieser alten Bahnbrache hatte man wohl auch keine andere Wahl (siehe Grosch 2016).
Interessant ist, dass sich hier die verantwortlichen Landschaftsarchitekten und die
Akteure der Stadtverwaltung und Politik sehr weitgehend auf einen iterativen Entwurf-
sprozess einliefen. Aufbauend auf dem Konzept der ,,performativen Freiraumésthetik*
von Tessin (2004) und unter Einbeziehung von Erkenntnissen aus der Stadtsoziologie
und Urbanistik ldsst sich der realisierte Entwurf des Atelier Loidl als ,,performativer Ent-
wurfsansatz® deuten, bei dem der Park nicht als ,,griines Gegenbild* zur Stadt begriffen
wird, sondern als ,,Bestandteil urbaner Kultur und Kristallisationspunkt des Zusammen-
lebens in der Stadt” (Petrow 2016). Die theoretische Analyse, Durchdringung und Kon-
zeptionalisierung dieses Projektes liefert eine Basis fiir eine mogliche Weiterentwicklung
der Landschaftsarchitektur im Ringen um einen zeitgemifBen Biirgerpark des 21. Jahr-
hunderts (siehe Grosch und Petrow 2016).

e Kirise der Europdischen Stadt (Rietdorf 2001; Siebel 2004)

e Rolle, Nutzung, Verdnderung und Krise des 6ffentlichen Raumes in der Européischen
Stadt (Zlonicky 2001; HéduBermann 2002; Siebel 2004; Berding et al. 2010; Selle
2010a, b)

o Konstituierung des 6ffentlichen Raums (Low 2001)

e Nutzung, Wahrnehmung, Laiengeschmack (Tessin 2004, 2008, 2009a, b, c)

e Biirgerpark des 21. Jahrhunderts (Petrow 2016)

3.5 Entwurfsforschung

Bereits in den 1990er Jahren kommt die Frage nach der Berechtigung der Landschaftsar-
chitektur als Universititsdisziplin auf (siehe Eisel 1997). Eine zunehmende Okonomisie-
rung der Universititen, die in den 2000er Jahren auch in der Einfiihrung der Bachelor- und
Masterstudiengénge und einer Quantifizierung der wissenschaftlichen Leistungsfahig-
keit miindet, bringt Facher wie die Architektur und die Landschaftsarchitektur, die keine
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eigenstindige wissenschaftliche Tradition haben und bei denen das Entwerfen zentrales
Element ist, stark unter Druck. Dabei ist die Situation der Landschaftsarchitektur noch
brisanter als die der Architektur. Durch die Orientierung der Landschaftsplanung an den
Naturwissenschaften (siehe oben Abschn. 1) auf der einen sowie der Stadt- und Raumpla-
nung — die von 6konomischen und sozialwissenschaftlichen Fiachern bestimmt wird — auf
der anderen Seite gerit sie zwischen die Stiihle. ,,Die Summe dieser diskriminierenden
Frontstellungen lief auf den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit und Theorielosigkeit
hinaus* (Eisel 2007). Die entwerfenden Ficher konnen aufgrund ihres anderen Paradig-
mas kein intersubjektiv iiberpriifbares Wissen produzieren. Ulrich Eisels Einschitzung,
dass dabei die Architektur aufgrund ihres groeren gesellschaftlichen und 6konomischen
Gewichtes und ihrer Anteile an mathematischem und konstruktionstechnischem Wissen
ein besseres Standing als die Landschaftsarchitektur haben konnte (Eisel 2007), hat sich
allerdings nicht bestitigt.

Die aktuelle Situation von Architektur und Landschaftsarchitektur an den Universiti-
ten ist gekennzeichnet vom wachsenden Spannungsfeld zwischen Akademisierung und
Praxisorientierung (Flach und Kurath 2016; Feldhusen 2016). Auch in der universitiren
Architektur soll die Forschung eine immer grofere Rolle spielen. Drei Stringe werden
hier gesehen (siehe Flach und Kurath 2016):

e Die Delegation der Forschung an Nachbardisziplinen wie z. B. Baugeschichte, Kunst-
geschichte oder Ingenieurwissenschaftliche Fécher.

e Die Umdeutung der architektonischen Praxis als Forschung. Dies kann man angesichts
fehlender theoretischer Fundierung und Methoden als weitgehend gescheitert ansehen,
obwohl es als Position in den Architekturfakultidten immer noch vorhanden ist.

e Die Entwicklung einer eigenstindigen Architekturforschung, bei der es vor allem um
eine ,,Entwurfsforschung* geht.

Weil insbesondere die ,,Entwurfsforschung in neuerer Zeit auch in der Landschafts-
architektur stirker propagiert wird (siehe Feldhusen 2016), soll hierauf im Folgenden
etwas niher eingegangen werden. Einflussreich ist dabei, was sich im anglo-amerika-
nischen Raum im letzten Jahrzehnt unter dem Begriff ,,design research entwickelt hat.
Besonders an der Bartlett School of Architecture (London), dem Architekturdepartment
der Universitit Edinburgh und der Harvard Graduate School of Design (Cambridge) wird
dies aktiv betrieben. Dabei verschmelzen Ideen aus der kiinstlerischen Forschung (artis-
tic research) mit dem in den 1960er Jahren als ,,design methods movement™ entstande-
nen Versuch einer Theoretisierung des Entwerfens im Design Science (sieche Cross 1993;
Gethmann und Hauser 2009). Ziel ist, durch die Verbindung alter und neuerer Theorie-
ansitze eine neue Form des wissenschaftlichen Wissens hervorzubringen und dieses als
eigenes Forschungsfeld zu legitimieren (Flach und Kurath 2016).

Innerhalb der Architektur ist dies durchaus umstritten, es ergeben sich zwangsldufig
Widerspriiche zur starken Anwendungsorientierung der Disziplin. Auflerdem ist ein zen-
traler Bestandteil dieser ,,Verwissenschaftlichung® immer auch die Verschriftlichung als
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wesentlicher Bestandteil der etablierten Arbeitsweisen in der Wissenschaft. Es besteht
durchaus ein Problem bei der Ubersetzung der intuitiven, individuellen und stillschwei-
genden Routinen des ,Entwurfes als Wissensproduktion* in verschriftlichtes Wissen.
Hier kann der spezifische Charakter des kreativ kiinstlerischen Kerns durchaus verloren
gehen (Flach und Kurath 2016).

Ulrich Eisel wies bereits in den 1990er Jahren bei einer Analyse des Richtungsstreites
in der Landschaftsarchitektur an der TU Berlin darauf hin, dass das Entwerfen sich nicht
auf die okologischen oder sozialen Belange reduzieren ldsst. Beides hat seinen Raum
und wird bedacht, es ist Basis der Planung. Die beiden eigentlich widersprechenden Per-
spektiven ,,auflen* (Naturwissenschaft) und ,,innen (Gesellschaftswissenschaft) werden
gleichzeitig praktiziert (siche oben Abschn. 1). Dies geht nur, weil als dritte Ebene die
dsthetische Realititsebene im Entwurf beide positiv verbindet. Asthetik ist ein Realitiits-
bezug, der nicht auf Wahrheit angelegt ist — keine wissenschaftliche Methode — und auch
nicht auf gutes Leben oder staatliches Handeln zielt. Asthetik in dieser Bedeutung ist auf
Schonheit bezogen, die in der Kunst hergestellt wird (Eisel 1997).

Ein aktueller ,,Forschungsstrang* im Kontext der Entwurfsforschung beschéftigt sich
mit dem Begriff und dem Konzept der ,,Atmosphéren®. Dies kniipft an die Arbeiten von
Gernot Bohme an, der in den 1990er Jahren stirker iiber Atmosphiren in der Asthetik
nachdenkt (Bohme 1995). Die Erzeugung einer spezifischen Atmosphire ist ein zentrales
Thema der Entwurfslehre in der Architektur und Landschaftsarchitektur, und dies kann
mit klassischen gesellschafts- oder naturwissenschaftlichen Methoden nicht erfasst bzw.
gemessen werden. Deshalb wird hier ein originidres Forschungsfeld gesehen (Weidinger
2014a). Ob es allerdings dem Entwerfenden iiberhaupt moglich ist, eine ,,Atmosphire zu
entwerfen®, ist durchaus fraglich. Der Architekturtheoretiker Achim Hahn argumentiert,
dass Atmosphiren durch den Architekten mit Hilfe von baulicher Substanz gar nicht her-
gestellt werden konnen, da sie stets in einem situativen Kontext stehen, der die individu-
elle menschliche Natur mit einschlieBt (Hahn nach Feldhusen 2013). Dabei spielt auch
der biografische Hintergrund des Entwerfenden eine Rolle. Er muss warten, abwarten
und erwarten, ob sich jene Stimmungen einstellen oder nicht. Thm bleibt nur die Mog-
lichkeit, das Zusammentreffen mit der Architektur oder der Landschaftsarchitektur nach-
traglich sprachlich zu veranschaulichen (Hahn 2012a, b). Ebenso ist der soziale Kontext
wichtig, Atmosphéren werden auch beeinflusst von der Interaktion der Nutzer.

Das wire immerhin ein Ansatz, um Entwiirfe konzeptionsbildend zu reflektieren.
Dabei konnte der Verfasser sie vor allem als Verweis auf die eigenen ethisch-moralischen
Prinzipien begreifen lernen. In diesem Sinn wire ein Teil der Entwurfsforschung das
Forschen tiber den Entwerfenden — ein hermeneutischer Ansatz zur Entschliisselung des
Weltbildes, das dem Entwurf zugrunde liegt (Eisel 1997; siehe auch Vicenzotti 2011).
Damit ist man allerdings wieder in den Reflexionswissenschaften angekommen, denn
dies setzt einen ausreichend groBen kulturtheoretischen Theorievorrat voraus (Eisel
1997).
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Es gibt in der Architektur und Landschaftsarchitektur durchaus Traditionen, an die
man dabei ankniipfen konnte, etwa bei der Beschreibung und Analyse von Entwurfs-
schulen mit ihren prigenden Lehrern, wie z. B. dem Bauhaus (siehe Winkler 2003), der
Entwurfslehre von Heinrich Bernhard Hoeslis an der ETH Ziirich (Simmendinger 2010)
oder verschiedener Entwurfslehrbiicher (Hassenewert 2006). Auch die Analysen von
unterschiedlichen Entwiirfen fiir ein Projekt, wie es z. B. bei der Analyse der Wettbe-
werbsbeitridge fiir den Parc de La Villette gemacht wurde (sieche Baljon 1992), wire ein
Ankniipfungspunkt.

Schlussendlich soll auch noch auf den Aspekt der Integration unterschiedlicher diszi-
plindrer Ansitze und der Verarbeitung komplexer Zusammenhinge im Entwurfsprozess
hingewiesen werden. Einige Protagonisten in der Landschaftsarchitektur weisen gerade
im Kontext des ,,Entwerfens von Landschaften auf ein besonderes Potenzial des for-
schenden Entwerfens zu einem neuen Weg der Wissensgenerierung hin (sieche u. a. Pro-
minski 2004, 2006, 2009; Schobel 2007).

Das Entwerfen kann — unabhiingig ob in Architektur, Landschaftsarchitektur oder
im Design — einen Baustein des Forschens in komplexen Situationen darstellen (Nollert
2013; siehe auch Buchert 2014). Spezifisch ist dabei die Generierung von kontextabhén-
gigem Wissen, bei dem auch Intuitionen, Handlungshypothesen oder unausgereifte Ideen
ihre Berechtigung haben. Dies kann man als Weiterentwicklung von Forschung begrei-
fen, wie es etwa von Nowotny et al. (2001) oder Cross (2006) nédher ausgefiihrt wird.
Allerdings reicht alleine die Beschreibung von Komplexitit nicht aus, um als Forschung
anerkannt zu werden (siehe Nollert 2013). Forschung setzt voraus, dass es eine systema-
tische und kritische Reflexion iiber den Prozess und das Ergebnis des Entwurfes geben
muss. Das wire Voraussetzung, um aus dem entwerfenden Denken eine diskursfihige
Wissenschaft zu entwickeln (Eisel 2011). Der Ubergang zwischen den heuristischen
Prozessen des Entwerfens und dem bestimmenden Denken als Ebenen-Wechsel miisste
objektiviert werden. Dies steht allerdings noch aus, da helfen auch keine Verweise auf
vermeintlich neuartige Naturgesetze der Komplexititswissenschaft, mit denen man die
erkenntnistheoretischen Probleme umgehen kann (siehe ausfiihrlich bei Eisel 2011).

e Entwerfen als Kulturtechnik (Gethmann und Hauser 2009)

e Design Research — design method movement der 1960er Jahre/Scientific design —
Design science (Cross 1993, 2006)

e Entwurfsanalysen herausgehobener Projekte der Landschaftsarchitektur — z. B. Parc
de La Villette (Baljon 1992)

e Entwurfsschulen/Entwurfslehre/Personen — z. B. zum Bauhaus (Winkler 2003)/z. B.
zur Entwurfslehre von Heinrich Bernhard Hoeslis an der ETH (Simmendinger
2010)/z. B. iiber Entwurfslehrbiicher des 20. Jahrhunderts (Hassenewert 2006)

e Hermeneutische Analyse des Entwerfens als Reprisentation (Eisel 1997, 2007, 2011;
Vicenzotti 2011)
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o Landschaft entwerfen — Entwurf als Forschung (Prominski 2004, 2006, 2009; Schobel
2007; Kurath 2011; Nollert 2013)

o Entwerfen und Forschen (Buchert 2014)

e Entwurfsessenz — z. B. Atmosphiren entwerfen (Hahn 2012a; Weidinger 2014a, b).

3.6 Geschichte der Gartenkunst und Landschaftsarchitektur

Es soll hier nur kurz hingewiesen werden auf eine weitere Sparte in der Landschafts-
architektur, bei der es auch um Theoriebildung geht. National wie international gibt es
vielfiltige wissenschaftliche Arbeiten zur Theorie und Geschichte der Gartenkunst, zur
Gartendenkmalpflege und auch zur Entwicklung und Geschichte der Disziplin Land-
schaftsarchitektur (siche auch oben Abschn. 1 und die Ausfithrungen zur Geschichte
des Naturschutzes in diesem Abschnitt). Da mir letztlich ein ausreichender Uberblick
zu diesen Feldern fehlt, mochte ich nur auf einige wenige fiir die Forschung der letzten
50 Jahre in Deutschland wesentliche Personen verweisen. Dazu zihlt in Deutschland vor
allem Dieter Hennebo mit seiner umfangreichen Aufarbeitung der Gartenkunst und der
wissenschaftlichen Fundierung der Gartendenkmalpflege. Hinweisen mochte ich auch
erneut auf Gert Groning und Joachim Wolschke-Bulmahn mit ihrem stirker sozial- und
politikwissenschaftlichen Fokus auf die Geschichte der Landschaftsarchitektur in den
letzten 100 Jahren. In diesem Kontext gehoren auch verschiedene Arbeiten von Stefa-
nie Hennecke (z. B. 2012). Hingewiesen werden soll auch auf biografische Forschun-
gen iiber bedeutende Landschaftsarchitekten/innen wie Ernst Cramer und Peter Latz
(Weilacher 2001, 2008), Herta Hammerbacher (Go 2006), Walter Rossow (Koenecke
2015) und Dieter Kienast (Freytag 2016). Ebenfalls nicht ndher betrachtet werden hier
auch jene Arbeiten, die versuchen, landschaftsarchitektonische Arbeiten verschiedener
Autoren in iibergeordnete gesellschaftliche und kulturelle Kontexte einzuordnen und zu
interpretieren (siehe Weilacher 1996; Petrow 2011).

4 graucht die Landschaftsarchitektur einen theoretischen
Uberbau?

Die Landschaftsarchitektur nutzt ein weites Spektrum wissenschaftlicher Grundlagen
aus den Naturwissenschaften, den Geisteswissenschaften, den Gesellschaftswissenschaf-
ten und den Kulturwissenschaften. Dazu kommt das Entwerfen als &sthetisch orientierte
Methode der rdaumlichen Gestaltung. ,,Wissenschaftliche und entwerfende Ficher folgen
unterschiedlichen Paradigmen. Insofern diese Paradigmen traditionsbedingt in einem
heterogenen und dazu noch praxisorientierten Fach zusammengefasst sind, konnen die
paradigmatischen Deutungskontexte, welche die Grundbegriffe der Fachtraditionslinien
bestimmen, inhaltlich nicht gleichgeschaltet werden* (Eisel 2011). Daraus resultiert,
dass es eine umfassende Theorie der Landschaftsarchitektur wohl kaum geben kann,
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wichtig ist aber, die polyparadigmatische Basis des heterogenen Faches zunéchst einmal
zu kennen und sich gegebenenfalls fiir jedes Problem auf eine angemessene Schwer-
punktverlagerung der Zustindigkeit zu verstindigen.

Die landschaftsarchitektonische oder auch die architektonische Wissensproduktion als
Htransdisziplindr* zu beschreiben, hilft dabei nicht weiter. Daraus resultiert nicht automa-
tisch eine methodologische Verbindlichkeit und spezifisches Wissen wird so kaum theo-
retisiert. Eine situative Orientierung an den etablierten Wissenschaften widerspricht dem
traditionellen Verstdndnis von akademischer Wissensproduktion, es fehlen eigenstindige
verbindliche theoretische und methodologische Orientierungen und allgemeingiiltige
Forschungsstandards (Flach und Kurath 2016). Damit soll die entsprechende Forschung
in der oder iiber die Landschaftsarchitektur, wie sie hier ansatzweise dargestellt ist, nicht
als tiberfliissig eingestuft werden. Es wire schon viel gewonnen, wenn dieser theoreti-
sche Fundus tatsdchlich in der Disziplin immer présent wire.

Ein moglicher Weg zu einer eigenstindigen theoretischen Grundlage konnte in der
gegenseitigen Anerkennung der Widerspriiche zwischen den paradigmatischen Grundla-
gen liegen (Eisel 2011). Dies setzt eine entsprechende wissenschaftstheoretische Durch-
dringung der beteiligten Wissenschaften voraus, problematisch ist dabei allerdings, dass
dies bei den Naturwissenschaften und den Planungswissenschaften nicht so stark aus-
geprigt ist wie bei den Geisteswissenschaften (siche Eisel 1997). Die Anerkennung der
Differenz als zentraler Baustein zur Einheit der Disziplin Landschaftsarchitektur stellt
allerdings auch eine grofle Herausforderung dar.

Der Weg iiber das Entwerfen als integrierte Methodik zur Losung komplexer Sach-
verhalte, mit dem Verweis auf neue Ansitze der ,, Komplexitdtswissenschaften® (siehe
u. a. Prominski 2009), umgeht bislang eine wissenschaftstheoretische Durchdringung
und stellt sich damit nicht der Problematik unterschiedlicher Paradigmen und verstrickt
sich in Widerspriichen bzw. dem Ungewissen (siehe ausfiihrlich bei Eisel 2011). Wenig
ermunternd ist es allerdings, wenn Versuche einer solchen Theoriebildung durch sicher
berechtigte wissenschaftstheoretische Kritik vollig atomisiert werden. Kann es gelingen,
im Entwurf auf der Ebene rdumlich kiinstlerischer Konzepte die Differenz zugrunde lie-
gender wissenschaftlicher Erkenntnisse zu integrieren und dies anschliefend zu reflek-
tieren, um daraus neue Erkenntnisse zu gewinnen, die wiederum Riickschliisse auf
»QGesellschaft* und ,,Natur* zulassen? Dies bleibt zumindest aus meiner Sicht die span-
nendste Frage fiir eine eigenstiindige Theoriebildung in der Landschaftsarchitektur.
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