Outfit oder Output?

Wie Kleidungsstil und akademische Leistung
reputationsrelevante Gro3en beeinflussen'

Oliver Quiring, Christina Kohler, Marc Ziegele, Mathias Weber und Markus Schéfer

Zusammenfassung

Nicht nur bei der Prisentation grof8 angelegter Forschungsprojekte stehen
Hochschullehrerinnen und -lehrer verstarkt im Fokus der Offentlichkeit und des
interessierten Fachpublikums. Gerade vor dem Hintergrund des zunehmenden
Evaluierungsdrucks in der Lehre miissen sie sich auch regelmafig der kritischen
Beurteilung durch die Studierenden stellen. Der Ruf, den die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler bei Studierenden genieflen, konnte dabei maf3geblich
sowohl von ihrer wissenschaftlichen Reputation als auch von ihrem dufleren
Auftreten abhédngen. In einem Fragebogenexperiment mit 154 Studierenden
verschiedener Fachbereiche geht die vorliegende Studie am Beispiel der Merk-
male ,,Kleidungsstil“ und ,akademische Leistung® erstmals der Frage nach, wie
sich fach- und erscheinungsbezogene Eigenschaften auf die Wahrnehmung und
Bewertung von Hochschullehrern in Deutschland auswirken. Die Ergebnisse
zeigen einen deutlichen Einfluss der akademischen Leistung, wiahrend dem
Kleidungsstil tendenziell weniger Bedeutung beikommt. Die Befunde sind von
grofler Relevanz fiir (einige) Hochschullehrer in Deutschland.

1 Wir bedanken uns herzlich bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Seminars
»Sozialwissenschaftliches Experiment“ aus dem Sommersemester 2016, die mafigeblich
an der Planung und Durchfithrung des Experiments beteiligt waren: Jimmy Both,
Eter Burnadze, Olivia Coppius, Laura Dreer, Clara Eberle, Jakob Eiser, Gloria Geyer,
Simone Hafner, Laura Hennemann, Nathalie Hef3, Rebecca Héfer, Gnamien Kadjo,
Tobias Kaim, Isabell Kreyflig, Kim Lexow, Jonas Martin, Marjorie Maurer, Johannes
Miiller, Loren Miiller, Almina Ramcilovic, Julia Reimer, Leonie Schraub, Saskia Stork,
Lisa-Marie Vogel, Sophie von Erden, Franziska von Werder, Sonja Waldmannstetter,
Sina-Felicitas Wende, Philipp Wohltmann und Heinke Wolf. Unser besonderer Dank
gilt Ingo Schumann.
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1 Outfit oder Output? Die Empirie schlagt zuriick...

,Er grinst lassig. AuBerlichkeiten sind ihm nicht wichtig. Wofiir auch? Mein be-
rufliches Fortkommen ist von der Kleidung unabhéingig“ (Meschede 1999). Diese
These eines bekannten deutschen Kommunikationswissenschaftlers mag zwar
weltanschaulich weise sein, jedoch ist sie empirisch weitestgehend unbestatigt und
bietet zudem Potenzial zur Differenzierung. Dies ist umso iiberraschender, verweist
die Annahme doch auf ein theoretisch solide erschlossenes und in der Kommu-
nikationswissenschaft bereits empirisch untersuchtes Feld: die Erscheinung von
Personen, deren Wahrnehmung und damit verbundene Wirkungen.

So befasste sich beispielsweise die Persuasionsforschung schon recht friith mit
den Eigenschaften bzw. Attributen massenmedialer Kommunikatoren und deren
Auswirkungen auf rezipientenseitige Variablen (vgl. z. B. Hovland et al. 1953; zu-
sammenfassend: Schenk 2002, S. 96fF.). Auch in der politischen Kommunikations-
forschung spielen Personeneigenschaften und ihre Wahrnehmung eine gewichtige
Rolle. Wihrend aber die wahrgenommenen Eigenschaften von Politikerinnen und
Politikern, beispielsweise im Wahlkampf, im Rahmen der Personalisierungsdebatte
regelmdflig Gegenstand der Forschung sind (vgl. z. B. Brettschneider 2002; Kep-
plinger 2010; Wilke und Reinemann 2006), hat sich bisher recht wenig Forschung
innerhalb der Kommunikationswissenschaft mit der Wirkung von Eigenschaften und
Attributen der Menschen beschiiftigt, die Kommunikationswissenschaft lehren. Ein
eklatanter Missstand, wie wir glauben!

Deshalb kniipfen wir an die eingangs aufgestellte These (,,Mein berufliches
Fortkommen ist von der Kleidung unabhéngig) an und ziehen diese zunéchst in
Zweifel. Oft wird vermutet, legere duflere Erscheinung lief3e sich gerade bei Hoch-
schullehrern? durch akademische Meriten mehr als kompensieren (zur Herkunft

2 Wir verwenden im Folgenden ausschliefllich die mannliche Form ,,Hochschullehrer®,
was inhaltliche Griinde hat. Wir gehen davon aus, dass hinsichtlich des Kleidungsstils,
einer zentralen Variable dieser Studie, verschiedene Erwartungen an Hochschullehre-
rinnen und Hochschullehrer gestellt werden. Die Studie bezieht sich tatsichlich nur auf
Hochschullehrer.



Outfit oder Output? 19

dieser These schlieflen Sie bitte die Augen und fiigen vor Threm geistigen Auge
das Bild von Albert Einstein mit herausgestreckter Zunge ein...%). Aber auch diese
durchaus plausible Interaktionshypothese ist alles andere als empirisch belegt.
In Abschnitt 2 unternehmen wir zunichst den Versuch einer Prizisierung des
»Fortkommens“ mithilfe einer pragmatisch-operationalisierbarkeitsfokussierten
Auslegung von ,Reputation®. Mit dem Kleidungsstil und der 6ffentlich erkennba-
ren akademischen Leistung wéhlen wir zwei nonverbale Attribute von Personen
als unabhingige Variablen aus, die regelmaflig in der 6ffentlichen Diskussion
um das Ansehen von Akademikern eine tragende, aber bisher relativ ungeklirte
Rolle spielen und iiberfithren diese Uberlegungen in Hypothesen zur Wirkung
von Kleidungsstil und akademischer Leistung auf reputationsrelevante Grofien
(Abschnitt 4). In Abschnitt 5 legen wir unsere methodische Herangehensweise
und in Abschnitt 6 die Ergebnisse unserer Studie dar.

Die vorliegende Studie soll neue Erkenntnisse zur Wahrnehmung von Hoch-
schullehrern liefern. Basierend auf zwolf Hypothesen wurde in einem Frageboge-
nexperiment mit N = 154 Studierenden verschiedener Fachbereiche einer grofien
deutschen Universitit untersucht, wie sich Kleidungsstil und akademische Leistung
auf die Wahrnehmung einer Reihe reputationsrelevanter GrofSen auswirken. Um es
vorwegzunehmen: die Ergebnisse sind grofitenteils beruhigend (fiir Hochschullehrer).

2 Das ,Fortkommen” (abhangige Variablen)

Vor allem in der Erziehungswissenschaft wurde die Wirkung von Lehrerattributen
auf eine Reihe von schulrelevanten Gréflen untersucht, wie z.B. die Leistung von
Schiilern (vgl. z.B. Adediwura und Tayo 2007) oder auch deren Motivation (Noels et
al. 1999). Genau diese Perspektive wird hier jedoch nicht eingenommen. Vielmehr
geht es darum, das eingangs genannte ,,Fortkommen® des Hochschullehrers unter
die Lupe zu nehmen (d. h. als abhdngige Variable zu konzipieren).

Was unter dem Alltagsbegriff ,,Fortkommen® zu verstehen ist, ist weitgehend
ungekldrt und wird mit hoher Wahrscheinlichkeit individuell sehr verschieden
gesehen. Wihrend ein erster Hochschullehrer méglicherweise eine Gehaltserho-
hung als Fortkommen einordnet, kénnte ein zweiter den Machtgewinn innerhalb
der Universitétsstrukturen bzw. den Respekt seiner Fachkolleginnen und -kollegen
und ein dritter seinen inkorporierten Zuwachs an Erkenntnis im Sinn haben.

3 Wirsind der Meinung, dass der Methode des Gedankenexperiments bzw. entsprechender
Hypothesenbildung seit Langem zu wenig Bedeutung beigemessen wird.
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Auch die gleichzeitige Steigerung verschiedener Formen solchen 6konomischen,
sozialen und kulturellen Kapitals (vgl. Bourdieu 2012) konnte als ,,Fortkommen*
aufgefasst werden. Da sich das ,,Fortkommen® intersubjektiv nicht verbindlich
fassen und in einem Experiment solide operationalisieren ldsst, greifen wir auf
eine Voraussetzung von Fortkommen zuriick: den Ruf des Hochschullehrers.
Wer einen guten Ruf hat, hat im oben angesprochenen Sinne soziales Kapital, das
sich - bestimmten Regeln folgend - auch in andere Kapitalarten umwandeln lésst
(Bourdieu 2012); oder einfacher formuliert: mit einem guten Ruf ldsst sich das
Fortkommen individuell gut gestalten. Doch auch hier fehlt noch ein wenig die
Detailscharfe fiir die Operationalisierung. Zwar hilft die Definition des Dudens
(Ruf: ,,Beurteilung, die jemand, etwas von der Allgemeinheit erfahrt; Meinung, die
die Allgemeinheit von jemandem, etwas hat“; Duden 2017) durchaus weiter, jedoch
gilt es, die ,Beurteilung® bzw. ,,Meinung“ eindeutiger zu fassen.

An dieser Stelle kommt das Konzept der ,,Reputation® ins Spiel. Zwar ist auch
dieses Konzept sehr breit und in der Literatur so extensiv besprochen, dass nicht
alle Dimensionen in einem einzigen Experiment operationalisierbar erscheinen (fiir
Uberblicke zum Konzept vgl. z. B. Eisenegger 2005; Eisenegger und Imhof 2009).
Zudem konzentrierte sich die bisherige Forschung stark auf die Reputation von
Unternehmen und Organisationen (Eisenegger und Imhof 2009, S.243; Shenkar
und Yuchtman-Yaar 1997). Die bestehende Forschung hat jedoch zumindest bereits
Verbindungen zwischen der individuellen Reputation von Professorinnen und
Professoren und deren Karrieremdoglichkeiten herstellen konnen (vgl. Brenzikofer
2003), was auf empirische belegbare Zusammenhange zwischen Reputation und
»Fortkommen“ hindeutet (fiir eine ausfiihrliche Erlauterung der Funktionen von
Reputation vgl. Eisenegger und Imhof 2009, S.251-254, die die Begriffe ,Ruf“ und
»Reputation® teilweise sogar synonym verwenden). Im Folgenden gilt es deshalb, aus
einem prinzipiell sehr grofien moglichen Biindel an reputationsrelevanten Gréfen
solche auszusuchen, die sich a) schliissig auf Individuen beziehen lassen und die
b) mittels bereits weitgehend validierter* Skalen in einem einzigen Experiment
sinnvoll messbar sind.

Die von uns schliefllich ausgewéhlten Indikatoren sind die wahrgenommene
Kompetenz der Person, ihre Vertrauenswiirdigkeit, ihr wahrgenommenes Durchset-
zungsvermogen sowie die ihr entgegengebrachte Sympathie und die wahrgenommene
innere und dufSere Attraktivitit. Zur Bedeutung der einzelnen Indikatoren und erst
recht zum Verhiltnis dieser Konzepte untereinander gibt es in der Literatur sehr

4 Gerne hitten wir fiir diesen Beitrag ein eigenes Konzept mit eigenen Skalen und eigener
Validierung entwickelt. Die Herausgeber dieses Bandes waren jedoch hinsichtlich der
Deadline aus guten Griinden recht konsequent.
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heterogene Auffassungen. So lasst sich eine ganze Reihe verschiedener Definitionen
davon finden, was alleine unter ,, Kompetenz“ zu verstehen sei (vgl. z. B. Bentele 1988;
Brettschneider 2002). Ferner konzipieren beispielsweise Hovland et al. (1953, S.21)
die Glaubwiirdigkeit eines Kommunikators als Resultat seiner wahrgenommenen
Kompetenz und Vertrauenswiirdigkeit und stellen somit Verbindungen der hier
beschriebenen Konzepte untereinander her.

Dennoch erscheint es wichtig, die genannten Groflen kurz zum Konzept der
Reputation in Verbindung zu setzen, um im Folgenden von ,,reputationsrelevanten®
Groflen sprechen zu konnen. Zuniachst ldsst sich Reputation in eine eher kognitive
und eine eher emotionale Dimension zerlegen (Eber]l und Schwaiger 2005). Eberl
und Schwaiger rechnen dabei die Sympathie, die (in ihrem Fall einem Unterneh-
men) entgegengebracht wird, der emotionalen Dimension zu, die wahrgenommene
Kompetenz der kognitiven (Eber]l und Schwaiger 2005, S.843-844). Mit einiger
Plausibilitat liefen sich auch die oben angesprochene wahrgenommene Attrakti-
vitdt der emotionalen und die wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit sowie die
wahrgenommene Durchsetzungsfihigkeit der kognitiven Dimensionen zurechnen.
Etwas differenzierter erscheint eine Typologie von Eisenegger und Imhof (2009),
die in eine funktionale, eine soziale und eine expressive Dimension von Reputation
unterscheiden. Funktionale Reputation ist den Autoren folgend ,,...ein Indikator
fir teilsystem-spezifischen Erfolg und Fachkompetenz (Hervorhebung im Original)
und wird daran festgemacht, wie gut eine Person die ihr zugewiesene Leistungsrolle
ausfiillt...“ (S.246). Dieser Dimension lasst sich neben der von uns direkt erhobenen
wahrgenommenen Kompetenz auch das wahrgenommene Durchsetzungsvermogen
zurechnen, das ebenso eine grundlegende funktionale Eigenschaft aufweist. In der
sozialen Dimension werden Reputationstrager vor allem anhand ihres Normbezugs
bewertet: ,,Die soziale Reputation bewertet die Legitimitdit und Integritit (Her-
vorhebung im Original) und wird daran festgemacht, inwieweit kodifizierte und
nicht-kodifizierte gesellschaftliche Normen befolgt werden® (Eisenegger und Imhof
2009, S.247). Im folgenden Experiment wird kein direkter Indikator fiir diese Di-
mension beriicksichtigt, wohl aber eine Eigenschatft, die als Resultat von Integritat
und Normbezug gelten kann: die Vertrauenswiirdigkeit einer Person. Die expressive
Dimension der Reputation beschiftigt sich schliefllich mit der ,,subjektiven Welt des
,Schonen™ und fragt danach ,,...welche emotionale Attraktivitit und Authentizitdt
(Hervorhebung im Original) vom (...) Wesen des Akteurs ausgeht® (Eisenegger
und Imhof 2009, S.247). Die Autoren nennen unter dieser Dimension explizit die
oben erwahnte Sympathie und Attraktivitit. Somit bezieht die folgende Studie eine
grofle Reihe verschiedener Reputationsindikatoren mit ein.

Da wir in diesem kurzen Beitrag zwar plausibel eine Verbindung der einzelnen
Indikatoren zum Reputationskonzept herstellen, diese jedoch nicht in ihrem the-
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oretischen Gehalt erschopfend behandeln konnen, verweisen wir fiir die prézise
Beschreibung dessen, was in diesem Beitrag unter ,, Kompetenz®, Vertrauenswiirdig-
keit, Durchsetzungsvermaigen®, ,Sympathie“sowie ,innere und dufSere Attraktivitit“
verstanden wird, auf die entsprechenden operationalen Definitionen in Abschnitt 5.

3 Das zum ,Fortkommen” Hinkommen
(unabhangige Variablen)

Welchen Einfliissen die eben dargelegten Reputationsgréfien unterliegen, ist in
der bisherigen Forschung nur ansatzweise geklart. Prinzipiell lasst sich hier an
eine Reihe von individuellen und sozialen Variablen denken, die noch dazu vor
dem jeweiligen gesellschaftlich-kulturellen und geschichtlichen Kontext gedeutet
werden miissten. Wir beschranken uns hingegen auf zwei Variablen: Kleidungsstil
und akademische Leistung.

Wie bereits in der Einleitung festgestellt, lasst sich durchaus anzweifeln, dass
die Kleidung (bzw. andere Attribute von Personen) wenig bis keinen Einfluss auf
das berufliche Fortkommen haben. Zwar schien der ,,Muff von tausend Jahren®“
zwischenzeitlich unter den Talaren geliiftet worden zu sein. Veroffentlichte, aber
vor allem auch unveroéftentlichte Fotodokumentationen - bevorzugt von Absolven-
tenverabschiedungen® - fithren jedoch alljahrlich vor Augen, dass dem Kleidungs-
stil von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, und noch dazu von diesen
selbst, durchaus anscheinend noch immer Bedeutung beigemessen wird. Dieser
offensichtliche Wahrnehmungseffekt (zu einer etwas ausfiithrlicheren Erklarung
von Wahrnehmungseffekten vgl. z. B. Huck et al. 2009) auf das Verhalten reifer Wis-
senschaftler lasst sich moglicherweise mit einer Erweiterung des Ansatzes von der
»Influence of Presumed Influence® (Gunther und Storey 2003)° auf Alltagsverhalten
erklaren. Ganz im Gegensatz zu den Annahmen bestens etablierter Theorieansétze
scheint bei den Tragern von Talaren jedoch wenig Isolationsfurcht im Spiel zu sein.

Diese theoretischen Ansitze fithren jedoch eindeutig zu weit” und wir wen-
den uns deshalb Erklidrungen zur Personenwahrnehmung zu, die einen deutlich
direkteren Bezug zum hier vorgestellten Experiment aufweisen und zusatzlich

5 An dieser Stelle ist auf die Problematik der Verallgemeinerung von Fallbeispielen hin-
zuweisen (vgl. hierzu auch den Aufsatz von Leiner und Arendt in diesem Band).

6 Inderdeutschen Ubersetzung von Juliane Werding: ,Wenn Du denkst Du denkst, dann
denkst Du nur Du denkst®.

7  Unter anderem, weil sie die Autor/innen dieses Beitrags selbst verwirren.
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einfacher zu verstehen sind. Um sozial handeln zu kénnen, miissen wir uns an
anderen Menschen orientieren. Dazu erscheint es notwendig, sich einen Eindruck
von anderen Personen zu bilden: ,,Sich {iber Personen ein Urteil zu bilden, ist im
Alltag ein zentrales Anliegen, vor allem wenn es sich um Personen aus der un-
mittelbaren Umgebung handelt (Tacke 1985, S. 1). Aber selbst wenn es sich nicht
um Menschen der unmittelbaren Umgebung handelt, ist die Einschétzbarkeit von
Personen eine wesentliche Handlungsgrundlage. So kennen beispielweise die we-
nigsten Wéhlerinnen und Wihler die Spitzenkandidaten und -kandidatinnen der
Parteien zur Bundestagswahl personlich. Doch auch hier spielt der hauptsachlich
tiber die Massenmedien vermittelte Eindruck von diesen Personen eine wichtige
Rolle fiir eine Reihe von Handlungen (Wahl der entsprechenden Partei, Engagement
in Parteien, sozialen Bewegungen etc.). Wichtig ist dabei, dass stets von duflerlich
wahrnehmbaren Eigenschaften der Person auf innere Eigenschaften geschlossen
wird und auf diese Weise aus einzelnen wahrgenommenen Eigenschaften ein
»Gesamtbild“ von Personen entsteht (vgl. Tacke 1985, S. 1; Bierhoff 1986, S.1). Die
psychologischen Erkldrungen fiir die Entstehung derartiger Schlussfolgerungen und
Gesamteindriicke sind mannigfaltig und reichen von Ansitzen der Schematheorie
und zu Stereotypen (vgl. Bierhoff 2006; Fiske und Taylor 1991, S.96ff.) bis hin zu
Attributionstheorien (fiir einen Uberblick vgl. Tacke 1985, S. 70ff.).

Im Rahmen dieser Eindrucksbildung spielt auch die Kleidung eine entscheidende
Rolle: ,Manche Menschen geben sich grofle Mithe, ihre duflere Erscheinung zu
optimieren, sie denken viel iiber ihre Kleidung, Haartracht und Hauttonung nach
und ziehen sich zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Verpflichtungen um®
(Argyle 2013, S.292). Andere nicht...

Goffmann zufolge nutzen Menschen unter anderem ihre Kleidung zur Selbst-
prisentation in der Offentlichkeit bewusst, um einen bestimmten Eindruck von
sich selbst zu erzeugen (Goffman et al. 2013). Ebenso dient Kleidung dazu, einer
gesellschaftlichen Rolle bzw. Situation gerecht zu werden (Argyle 2013, S.292). Die
negativen Konsequenzen nicht an die Situation angepasster Kleidung beschreibt
Noelle-Neumann treffend am Beispiel Rousseaus, der in Gegenwart Ludwigs des XV
schlecht gekimmt, mit ungepuderter Periicke und ohne Festgewand erscheint: ,,Ich
muss Spott und Tadel ertragen lernen...“ (Rousseau zitiert nach Noelle-Neumann
2001, S.122-123). Es kann zwar als gesichert gelten, dass fiir Professoren derzeit
gepuderte Periicken und Brokatwesten nicht zur Standardausstattung gehéren. Es
ist jedoch offen, welcher Kleidungsstil als addquat angesehen wird. Trotz Wieder-
kehr des Talars besteht der Verdacht, dass sich das alltagliche Geschift auch mit
etwas weniger ,Elegantem erfolgreich bestreiten ldsst (oder wissenschaftlicher
ausgedriickt: der gesellschaftliche Wandel fithrt zu mehr Toleranz fiir weniger
Formalismen). Hinweise darauf gibt es: Hochschullehrern, von denen noch vor
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wenigen Jahrzehnten ein resolutes ,,Schluss mit den ewigen Schlabber-Shirts und
Jeans“ gefordert wurde (Meschede 1999), wird heute respektvoll als ,,Leuchtturm-
wirter in Cargo-Hosen® (Schifer et al. 2013) begegnet.

Als erganzende These wird nicht selten behauptet, die erkennbare Leistung
einer Person sei ein wichtigeres Kriterium als die &uf3ere Erscheinung. Eisenegger
und Imhof sehen im Rahmen der funktionalen Reputation die Leistung sogar als
zentral an: ,,...das Handeln eines Reputationstragers wird in der objektiven Welt
an Leistungszielen (...) bemessen® (2009, S.246). Taugt also akademische Leistung
dazu, den schndden Schein der Mode zu tiberstrahlen? Die bisherigen Befunde sind
bestenfalls fragmentiert und auf Einzelbeispielen beruhend, weshalb wir der Sache
empirisch mittels eines Experiments auf den Grund gehen wollen. Praktischerweise
bilden Menschen sich Eindriicke von anderen Menschen relativ schnell: ,We look
ata person and immediately a certain impression of his character forms itselfin us“
(Asch 1946, S.258). Das spricht dafiir, dass sich das folgende methodische Design
(Experiment) addquat zur Untersuchung der skizzierten Thesen eignet.

4 Hypothesen

Zunichst gilt es jedoch, die theoretischen Gedanken in untersuchbare Hypothesen
zu tiberfithren, die eine gewisse Ordnung aufweisen. Wir formulieren insgesamt
zwolf verschiedene Hypothesen, die den gedachten Einfluss von Kleidungsstil
und akademischer Leistung auf diverse oben niher erlduterte Reputationsgrofien
spezifizieren:

Kompetenz

HI:  Je formeller der Kleidungsstil des Professors, desto kompetenter wirkt der
Professor.

H2:  Je hoher die akademische Leistung, desto kompetenter wirkt der Professor.

H3:  Eininformeller Kleidungsstil gepaart mit hoher akademischer Leistung fiihrt
zu einer grofSeren wahrgenommenen Kompetenz als ein formeller Kleidungsstil
gepaart mit niedriger akademischer Leistung.

Durchsetzungsvermdégen

H4:  Jeformeller der Kleidungsstil des Professors, desto durchsetzungsfihiger wirkt
der Professor.
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H5:  Je hoher die akademische Leistung, desto durchsetzungsfihiger wirkt der
Professor.

He6:  Ein informeller Kleidungsstil gepaart mit hoher akademischer Leistung
fiihrt zu einem grofleren wahrgenommenen Durchsetzungsvermaogen als ein
formeller Kleidungsstil gepaart mit niedriger akademischer Leistung.

Vertrauenswiirdigkeit

H7:  Jeformeller der Kleidungsstil des Professors, desto vertrauenswiirdiger wirkt
der Professor.

HS8:  Je hoher die akademische Leistung, desto vertrauenswiirdiger wirkt der
Professor.

H9:  Eininformeller Kleidungsstil gepaart mit hoher akademischer Leistung fiihrt
zu einer hoheren wahrgenommenen Vertrauenswiirdigkeit als ein formeller
Kleidungsstil gepaart mit niedriger akademischer Leistung.

Sympathie/Attraktivitat

HI0: Jeformeller der Kleidungsstil des Professors, desto sympathischer/attraktiver
wirkt der Professor.

HI1: Je hoher die akademische Leistung, desto sympathischer/attraktiver wirkt
der Professor.

HI12: Eininformeller Kleidungsstil gepaart mit hoher akademischer Leistung fiihrt
zu einer hoheren Sympathie/wahrgenommenen Attraktivitit als ein formeller
Kleidungsstil gepaart mit niedriger akademischer Leistung.

Die jeweils ersten beiden Thesen beschreiben die Haupteffekte. Hypothesen 10 bis
12 sind statt drei Hypothesen eigentlich streng genommen sechs. Fiir Leserinnen
und Leser, die hier genau aufpassen: im Laufe der Ergebnisprasentation werden es
dann sogar neun (3 x Sympathie, 3 x duflere Attraktivitdt, 3 x innere Attraktivitat).
Dass wir nur drei formuliert haben, zeigt unsere Haltung zu Auferlichkeiten. Nur
in Verbindung mit Sympathie lasst sich aus eitlen Reputationsfragen (wie denen
nach der Attraktivitdt) iberhaupt etwas Gehaltvolles formulieren.

Zur Frage, wie wir jeweils zu den Interaktionshypothesen (3, 6, 9 und 12) kom-
men, sind wir allerdings noch eine Antwort schuldig: Es handelt sich hierbei um
den ,,Coole-Socke-Effekt“®. Wenn es jemand trotz entspannt konzipiertem Aufleren
hinbekommt, glaubhaft zu machen, Extraordinidres zu leisten, dann muss dieser
Mensch schon etwas ganz Besonderes sein... (vgl. hierzu Bierhoff 1986 mit seinen

8 Beider Benennung hat uns offensichtlich der Mut etwas verlassen, weshalb die Formu-
lierung eher harmlos ausfillt.
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Ausfithrungen zu Led Zeppelin, die zwar die Interaktionsthese nicht explizit ent-
halten, uns aber dennoch Inspiration boten).

5 Methode

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurde ein Fragebogenexperiment im 2x2-Design
durchgefiihrt. Einem Vorschlag von Brosius (2011) folgend, wollten wir urspriing-
lich aufgrund ihrer mannigfaltigen Vorteile auf multiple Versuchspersonlichkeiten
zuriickgreifen. An entsprechenden Versuchen zur Deanonymisierung grofier Da-
tenmengen scheiterten wir jedoch mangels Kompetenz (zum Problem fehlender
Kompetenz vgl. Python 1970). Vom Einwohnermeldeamt erwarteten wir uns wenig
Hilfe. Als zweitbeste Option wollten wir deshalb ein strukturgleiches Abbild der
Bevolkerung nachbilden, also ,,ganz alltigliche Menschen wie dich und mich®
als Versuchspersonen auswéhlen. Auch dieser Versuch scheiterte kldglich, da der
Mainzer Fastnachtsumzug vom iiblichen Termin im Februar in unsere angestrebte
Erhebungsphase im Mai verlegt wurde und die entsprechende Spezies unauffindbar
war (Nellesen 2016). Schliefllich blieb uns nichts anders tibrig, als im Juni 2016
einen weiteren Anlauf zu nehmen und in Anlehnung an internationale Standards
der Sozialforschung auf Studierende zuriickzugreifen.

Diese Studierenden quotierten wir nach Geschlecht (50 % weiblich/ 50 % mann-
lich) und Fachbereich. Hinsichtlich des Alters gingen wir das Risiko ein, nicht
vorab zu quotieren, sondern hoftten darauf, dass sich die Studierenden in den vier
Gruppen nicht zu stark unterscheiden wiirden. Né6tig wurde die Quotierung von
Geschlecht und Fachbereich, da zu erwarten ist, dass zumindest der Kleidungsge-
schmack systematisch mit dem Alter (sozialisiertes Modeempfinden) und Geschlecht
(unterschiedliche Wahrnehmung einer méannlichen Stimulusperson) variiert. Auch
hinsichtlich verschiedener Fachbereiche ist dieser Verdacht sehr plausibel, da in
verschiedenen Wissenschaftskulturen ,,at Face Value“ durchaus unterschiedliche
Vorstellungen tiber die ,addquate” duflere Erscheinung zu gelten scheinen. Zum
Zwecke der Quotierung bildeten wir vier verschiedene Fachbereichsgruppen, die
wiederum gleichmiflig auf die vier Versuchsgruppen aufgeteilt wurden. Die erste
Gruppe umfasste die katholische und evangelische Theologie, die Philosophie und
Philologie, die Translations-, Sprach- und Kulturwissenschaft und die Geschichts-
und Kulturwissenschaften, eine zweite Physik, Mathematik, Informatik, Chemie,
Pharmazie und Geowissenschaften, die dritte die Sozialwissenschaften und die
vierte die Rechts- und Wirtschaftswissenschaften. Geplant waren folglich vier
Versuchsgruppen mit jeweils exakt 40 sauber quotierten Teilnehmenden. In der
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finalen Stichprobe sind die Versuchspersonen im Durchschnitt 22,1 Jahre alt (SD
= 3,15), 49,4 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind weiblich und sie vertei-
len sich — wie durch die Quotierung angestrebt - relativ gleichmaflig auf die vier
Fachbereiche: Geisteswissenschaften und Theologie: 27,3 %; Naturwissenschaften:
24,0 %; Sozialwissenschaften: 24,0 %; Rechts- und Wirtschaftswissenschaften:
24,7 %. Die vier Versuchsgruppen unterscheiden sich tiberdies nicht signifikant
in diesen Merkmalen (Alter: F(3,141) = 1,527, p = 0,210; Geschlecht: 2 = 1,630,
p = 0,653, Fachbereich: x2 = 1,900, p = 0,993). Jedoch umfassten die Gruppen am
Ende unterschiedlich viele Teilnehmende. Um die Authentizitat® der Stichprobe
zu erhohen, glichen wir namlich den Ausfall einer Interviewerin und den damit
verbundenen Ausfall von sechs Interviews nicht aus, sondern berichten im Folgen-
den tiber die 154 tatsachlich durchgefiihrten Interviews'. Die einzelnen Gruppen
haben dadurch 37 bis 39 Teilnehmende. Die Teilnehmer wurden zunéchst schlicht
und ohne weitere Hinweise darum gebeten, Hilfe zu leisten und den vorgelegten
Fragebogen auszufiillen. Sie wurden im Anschluss an die Beantwortung der Fragen
tiber den Zweck der Untersuchung aufgeklart.

Um den Einfluss der unabhdngigen Variablen ,Kleidungsstil“ und ,akademi-
sche Leistung“ auf diverse reputationsrelevante Grofien testen zu kénnen, wurden
insgesamt vier verschiedene Versionen eines Zeitungsartikels im fiktiven ,,K6Iner
Tagesanzeiger” entwickelt. Hauptfigur ist der gleichfalls fiktive Professor Heinz-Bert
Budzinsky, der an dem ebenso fiktiven Institut fiir Kommunikationswissenschaften
(sic!) der nur teilweise fiktiven Stadt Koln" lehrt und forscht und dort sein 25jahriges
Dienstjubilaum feiert. Im 2x2-Design wurden sowohl der Kleidungsstil (informell,
formell) als auch die akademische Leistung (niedriger, hoher) variiert. Abbildung 1
zeigt zwei dieser vier Varianten: eine mit einer relativ salopp gekleideten Person
im langdrmligen Poloshirt (links, informeller Kleidungsstil) und dieselbe Person
in der gleichen Pose mit Anzug und Krawatte (rechts, formeller Kleidungsstil). Die
akademische Leistung operationalisierten wir iiber drei Merkmale (links: hohere
Leistung; rechts: niedrigere Leistung): Anzahl der Publikationen (niedriger: 3; hoher:
tiber 200), das Ansehen von Preisen (niedriger: Preis der Heimatfreunde; hoher:

9 Die, Authentizitat“ der Stichprobe ist ein neues, von uns eingefiihrtes Qualitatskriterium
und beruht darauf, Fehler bei der Durchfithrung, die jedem einfach immer ,,mal wieder®
passieren, einfach so zu lassen, wie sie passiert sind. Da fehlerlose Studien selten sind,
erhohen offenkundige Fehler die Authentizitat. Wir nehmen an, dass hier ein neues
Forschungsfeld am Entstehen ist.

10 Die insgesamt 154 Interviews wurden von den in Fufinote 1 aufgefiihrten Studieren-
den durchgefiihrt. Die Interviews wurden per Zufallsauswahl auf die Interviewenden
aufgeteilt.

11 Von Diisseldorf aus gesehen.
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Kolner Tagesanzeiger

Kolner Tagesanzeiger

Heinz-Bert Budzinsky feiert 25jihriges Dienstjubilium

Am 01.06.2016 feierte Professor Heinz-Bert Bud-
zinsky sein  25jdhriges  Dienstjubilium am  Insti-
tut  fir Kommunikationswissenschaften der  Univer-

sitit Koln. Er forscht seit mehreren Jahrzehnten zu
Zusammenhingen zwischen Mediennutzung und Gewalt.
Heinz-Bert Budzinsky ist Autor von mehr als 200 wissen-
schaftlichen Biichern und Aufsitzen. Er wurde unter anderem
mit dem Heinz-Maier-Leibnitz-Preis des Bundesministers fiir
Bildung und Wissenschaft ausgezeichnet. Professor Budzinsky

forschte an renommierten Instituten in den USA und England.

Professor Amold Meier, Dekan der Fakultat fir Sozi-
alwissenschaften, bedankte sich im Rahmen eciner aka-
demischen Veranstaltung bei Heinz-Bert Budzinsky fir
Titigkeit am Institut. Nach der Zufrie-
antwortete der Jubilar:

seine langji
denheit mit seinem Beruf gefi

WPrima. Ich bleibe auch noch die nichsten 25 Jahre hier.”

Heinz-Bert Budzinsky feiert 25jiihriges Dienstjubilium

Am 01.06.2016 Heinz-Bert  Bud-
zinsky sein 25jihriges  Dienstjubildum am  Institut fiir
Kommunikationswissenschaften  der  Universitdt  Kéln.
Er forscht seit mehreren Jahrzehnten zu  Zusam-
menhingen  zwischen  Mediennutzung  und  Gewalt.
Heinz-Bert Budzinsky ist Autor von drei wissenschaftlichen
Biichern und Au
Preis der Heimatfreunde der Stadt Isselburg ausgezeichnet.
Er forschte an Instituten in verschiedenen Bundeslindern.

feierte  Professor

zen. Er wurde unter anderem mit dem

Professor  Amold Meier, Dekan der Fakultit fiir
Sozialwissenschaften, bedankte sich im Rahmen eciner
akademischen Veranstaltung bei Heinz-Bert Budzinsky fiir
seine langjihrige Titigkeit am Institut. Nach der Zufrie-
denheit mit seinem Beruf gefragt, antwortete der Jubilar:

. Prima. Ich bleibe auch noch die néchsten 25 Jahre hier.

Abb. 1
Copyright: Sonja Waldmannstetter

Stimulusmaterial

Heinz-Maier-Leibnitz-Preis) und Forschungsaufenthalte (niedriger: national; hoher:
international). Pretests stimmten optimistisch, dass das Stimulusmaterial hinsichtlich
der beiden unabhéngigen Variablen ausreichend trennen wiirde, was sich dann in
der tatsdchlichen Durchfithrung auch anhand von Treatment-Checks bestitigen
lief3: fiir den Treatment-Check der unabhidngigen Variablen , Kleidungsstil“ wur-
den die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gebeten, auf einer siebenstufigen Skala
einzuschitzen, wie formell der Kleidungsstil des Professors ist (I - ,,sehr formell“
bis 7 - ,,sehr informell“). Probandinnen und Probanden, die den Artikel mit dem
Bild des salopp gekleideten Heinz-Bert Budzinskys gesehen hatten, beurteilten
dessen Kleidungsstil im Schnitt informeller (M = 4,78, SD = 1,07) als diejenigen, die
den Professor im Anzug gesehen hatten (M = 1,81, SD = 0,81). Dieser Unterschied
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ist signifikant, F(1, 139) = 353,588, p < 0.001, ,* = 0,72. Fiir den Treatment-Check
der akademischen Leistung des Professors wurden die Teilnehmenden gefragt:
»Wie schitzt du Heinz-Bert Budzinskys Leistung als Wissenschaftler ein?“ Die
Antworten wurden erneut auf einer siebenstufigen Skala erhoben (I - ,,sehr gut“bis
7 - »sehr schlecht®). Auch hier zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen den
Gruppen: Probandinnen und Probandenen, denen ein Heinz-Bert Budzinsky mit
tiberschaubarer akademischer Performance vorgestellt wurde, beurteilten dessen
Leistung schlechter (M = 3,10, SD = 1,23) als Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
denen ein hochgradig produktiver und renommierter Professor vorgestellt wurde
(M = 2,44, SD = 1,07), F(1, 139) = 15,44, p = 0,001, n,* = 0,08. Erwartungsgemaf
erkannten die Studierenden Unterschiede im Kleidungsstil wesentlich deutlicher
als Unterschiede in der akademischen Leistung. Dennoch sind die Unterschiede
in beiden Fillen signifikant.

Zur Operationalisierung der abhéngigen Variablen griffen wir auf etablierte Skalen
bzw. Kombinationen von etablierten Skalen zuriick (vgl. Tabelle 1). Die Messung
der Kompetenz besteht zunéchst aus sechs tibersetzten Items der ,,Competence
Scale® (Teil der ,,Source Credibility Scale” von McCroskey und Teven 1999, Items
1-6; McCroskey und Teven 1999 zitiert nach Rubin et al. 2009, S.204), der Ehrgeiz
und die Zielgerichtetheit aus einer Definition von Kaufhold (2006, S.48) und die
restlichen drei Items wurden im Kurs erarbeitet und geben Auskunft tiber das
Prestige der dargestellten Person in der Community. Diese steht wiederum mit der
wahrgenommenen Kompetenz in Verbindung (Nawratil 1997, S.63'2). Alle Items
wurden (wie alle anderen Skalen in der Studie) mit einer Siebenerskala hinterlegt
(1 - linker Pol/,stimme voll und ganz zu“ bis 7 - rechter Pol/,stimme gar nicht
zu®). Die Items vertragen sich in jeglicher Hinsicht sehr gut miteinander, was sich
in einem Cronbachs Alpha von 0.90 niederschlégt. Die Skala zur Durchsetzungsfd-
higkeit ist zur Gdnze aus Brettschneider (2002, S.19) iibernommen (a = 0,87). Die
Vertrauenswiirdigkeit wurde mittels eines weiteren tibersetzten Teils der ,,Source
Credibility Scale® von McCroskey und Teven, namlich der ,,Trustworthiness Scale®
erhoben (McCroskey und Teven 1999 zitiert nach Rubin et al. 2009, S.205). Auch
hier ist die Reliabilitat recht zufriedenstellend (a = 0,85).

12 Streng genommen wurden die Items nur aufgenommen, um Nawratil 1997 zitieren zu
kénnen.
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Tab.1 Ubersicht iiber die verwendeten Skalen und die enthaltenen Items

Kompetenz (a = 0,90)

Heinz-Bert Budzinsky ist...

Intelligent — nicht intelligent

Geiibt - ungeiibt

Sachkundig - nicht sachkundig

Informiert — uninformiert

Kompetent — inkompetent

Clever - einfiltig

Ehrgeizig - nicht ehrgeizig

Zielorientiert - nicht zielorientiert
Heinz-Bert Budzinsky geniefit unter seinen Kollegen hohes Ansehen.
Heinz-Bert Budzinsky verfolgt seine Ziele stetig.
Heinz-Bert Budzinsky ist mit seiner akademischen Laufbahn zufrieden.

Durchsetzungsfihigkeit (a = 0,87)

Heinz-Bert Budzinsky ist...

Tatkrftig

Entscheidungsfreudig

Innovativ

Kreativ

Dynamisch

Kompromissfihig

Standfest

Beharrlich

Vorausschauend

Redegewandt

Vertrauenswiirdigkeit (a = 0,85)
Heinz-Bert Budzinsky ist...

Ehrlich - unehrlich
Vertrauenswiirdig - nicht vertrauenswiirdig
Respektabel - nicht respektabel
Glaubwiirdig - nicht glaubwiirdig
Moralisch - unmoralisch
Authentisch - aufgesetzt
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Fortsetzung Tab. 1

Sympathie (a = 0,79)

Wenn ich Hilfe briuchte, wiirde ich mich an ihn wenden.

Ich wiirde es vermeiden, ihn in meiner Freizeit zu treffen. (inversed)
Ich wiirde mich freuen, ihn zu sehen.

Ich wiirde ihn gerne kennenlernen.

Ich konnte es mir vorstellen, mit ihm zusammen zu arbeiten.

Auflere Attraktivitit (a = 0,77)
Er sieht nicht ansprechend aus. (inversed)
Ich mag sein Aussehen nicht. (inversed)
Ich denke, er sieht gut aus.
Er sieht schick aus.
Ich finde ihn fiir sein Alter attraktiv.

Innere Attraktivitdt (a = 0,72)

Er kénnte ein Freund von mir sein.

Es wiirde mir schwer fallen, mich mit ihm zu unterhalten. (inversed)
Er wiirde nicht in meinen Freundeskreis passen. (inversed)

Wir kénnten nie befreundet sein. (inversed)

Ich wiirde gern eine nette Unterhaltung mit ihm fiihren.

Die Skala zur Sympathie wurde aus einer Magisterarbeit an der Universitit Wien
(Stabinger 2012, S.104) tibernommen und angepasst. Die Auswahl genau dieser
Skala ldsst sich abschlieflend damit begriinden, dass die entsprechenden Items
zur Messung von Zusammenhéngen zwischen Dialekt und Sympathie entwickelt
wurden und damit dem Erstautor dieses Beitrags schlicht sehr sympathisch waren.
Obwohl diese Begriindung im Grunde besser als die meisten anderen ist (wir folgen
hier der Trumpschen Logik), gibt es weitere sinnvolle Griinde: Erstens weist Sta-
bingers Studie eine enorme Plausibilitit auf, da bei den ,,unangenehmen® Dialekten
Berlinerisch und Bayrisch noch vor Frankisch genannt werden (das gilt zumindest
fiir Wiener; bei Berlinern fallt Bayrisch noch weiter zuriick, vgl. Stabinger 2012,
S.88-89). Zweitens sind die Items zur Messung von Sympathie so allgemein und
dennoch treffend, dass sie sich fiir einen breiten Einsatz in der Sympathiemessung,
d.h. auch fiir Personen eignen. Zudem ist es moglich, mit relativ wenigen Items
eine zufriedenstellend reliable Skala zu erhalten (a = 0,79).

Dass man mit deutlich etablierteren Skalen nicht unbedingt bessere, aber den-
noch sehr zufriedenstellende Reliabilititen erzielt, zeigen die Skalen fiir duflere
(a = 0,77) und innere (a = 0,72) Attraktivitit. Grundlage fiir die beiden Skalen
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bildet die ,,Interpersonal Attraction Scale“ von McCroskey und McCain (zitiert
nach Rubin et al. 2004, S.206ff.). Wahrend die Skala fiir die ,,Social Attraction®
(hier tibersetzt als ,,innere“ Attraktivitit, weil sie sich auf innere Werte bezieht)
komplett iibernommen wurde, war es nétig, die so genannte ,,Physical Attraction
Scale® (duflere Attraktivitit) etwas zu entschirfen. Original-Items wie ,,He is very
sexy looking“ bzw. ,,He is somewhat ugly“ wurden aus purer Scham nicht iibersetzt,
sondern durch die Formulierungen ,,Er ist fiir sein Alter attraktiv® (auch weil der
Altersabstand zwischen der dargestellten Person und den Befragten hoch ist) und
»Ich mag sein Aussehen nicht“ ersetzt, was angemessener erschien.

6 Ergebnisse

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden mehrfaktorielle Varianzanalysen durch-
gefiihrt. Tabelle 2 und 3 geben einen Uberblick iiber die Ergebnisse. Vorauszuschi-
cken ist, dass sich kein einziger Interaktionseftekt zeigt, und somit der postulierte
»Coole-Socke-Effekt (Hypothesen 3, 6, 9 und 12) leider ausblieb.

Effekte des Kleidungsstils lassen sich lediglich auf die wahrgenommene Vertrau-
enswiirdigkeit und die duflere Attraktivitdt aufzeigen (Tabelle 2). Bei der Ergeb-
nisprasentation gilt es zudem, den oben fahrlassigerweise gemeinsam behandelten
Hypothesenkomplex 10 bis 12 auszudifferenzieren. Hypothesen 1, 4, 7 und 10
sind in der Weise, wie sie oben formuliert wurden, zuriickzuweisen. Formellere
Kleidung fithrt - verglichen mit informellerer Kleidung - im Gegensatz zur oben
formulierten Hypothese 7 sogar dazu, dass die entsprechende Person als weniger
vertrauenswiirdig wahrgenommen wird. Oder anders formuliert: der locker ge-
kleidete ,,Professor” genoss hohere Vertrauenswiirdigkeit bei Studierenden als der
formell gekleidete, was mit schlichter Ndhe zwischen den Kleidungsstilen beider
Gruppen begriindet werden kann. Hinsichtlich Sympathie und Attraktivitit zeigt
sich kein genereller Trend. Differenziert man die Attraktivititsmafle, so lasst sich
aber zumindest hinsichtlich eines der beiden Attraktivitdtsmafle feststellen, dass
eine Wirkung besteht: formellere Kleidung erhoht die dufSere Attraktivitdt. Einfa-
cher formuliert: wer besser angezogen ist, sieht besser aus.
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Tab.2 Einfluss des Kleidungsstils auf die Wahrnehmung von Personeneigenschaften

Unabhiingige Variable: Kleidungsstil

Formell  Informell
(n=74) (n=69)

M M F p n,’

Abhingige Variablen (SD) (SD)

Kompetenz 2,35 2,41 0,187 n.s. -
(0,80) (0,77)

Durchsetzungsfihigkeit 3,22 3,21 0,015 n.s. -
(0,77) (0,88)

Vertmuenswﬁrdigkeit 2,93 2,44 13,141 < 0,001 0,086
(0,86) (0,74)

Sympathie 3,61 3,48 0,550 n.s. -
(1,01) (1,25)

Aufere Attraktivitdt 4,01 4,58 10,760 < 0,001 0,072
(1,06) (0,98)

Innere Attraktivitdt 3,94 3,88 0,08 n.s. -
(1,13) (1,14)

Anmerkung: Berechnungen iiber mehrfaktorielle ANOVAs. Skalen sind Mittelwertindizes
auf einer Skala von 1’hohe Ausprigung’ bis 7 ,niedrige Auspriagung, fiir Reliabilititswerte
und Items der Skalen siehe Tabelle 1

Etwas hdufiger sind hingegen Effekte der wahrgenommenen akademischen Leistung.
Eine hohere wahrgenommene Leistung erhoht tatsdchlich die wahrgenommene
Kompetenz (Hypothese 2 auf 10 %-Niveau bestatigt), die wahrgenommene Durch-
setzungsfihigkeit (Hypothese 5 bestitigt) sowie die wahrgenommene Sympathie
(Teile von Hypothese 11 bestitigt). Einfliisse auf die Vertrauenswiirdigkeit sowie
die Attraktivitit zeigen sich hingegen nicht (Hypothese 8 abgelehnt, Hypothese
11 in Teilen abgelehnt).
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Tab.3 Einfluss des der akademischen Leistung auf die Wahrnehmung von
Personeneigenschaften

Unabhingige Variable: Akademische Leistung

Hoher Niedriger
(n=73) (n=70)

M M F P n,2

Abhingige Variablen (SD) (SD)

Kompetenz 2,26 2,50 3,470 0,065 0,024
(0,81) (0,74)

Durchsetzungsfihigkeit 3,00 3,44 10,390 0,002 0,070
(0,71) (0,88)

Vertrauenswiirdigkeit 2,66 2,73 0,339 n.s. -
(0,87) (0,81)

Sympathie 3,32 3,79 6,630 0,011 0,046
(0,95) (1,25)

Aufere Attraktivitdt 4,24 4,33 0,245 ns. -
(1,00) (1,12)

Innere Attraktivitit 3,85 3,97 0,45 n.s. -
(1,17) (1,08)

Anmerkung: Berechnungen {iber mehrfaktorielle ANOVAs. Skalen sind Mittelwertindizes
auf einer Skala von ’hohe Auspriagung’ bis 7 ,niedrige Auspragung’, fiir Reliabilitdtswerte
und Items der Skalen siehe Tabelle 1.

Die Ergebnisse sind in ihrem Muster hinsichtlich der reputationsrelevanten Grofien
sehr beruhigend: der Kleidungsstil zeigt insgesamt nur wenig Einfluss und scheint
die akademische Leistung an keiner tatsachlich relevanten Stelle zu tiberlagern. Eher
nimmt mit ,,libertriebener” Etikette die Vertrauenswiirdigkeit ab. Hingegen zeigt
die Leistung deutliche Effekte auf eine Reihe von reputationsrelevanten Gréflen
und - das ist das Entscheidende - beeinflusst diese insgesamt relativ unabhingig
vom gewidhlten Kleidungsstil.
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7 Und jetzt? Ein sehr kurzes Fazit...

Nun konnte man behaupten, dass der in der Einleitung zitierte bekannte deutsche
Kommunikationswissenschaftler das alles schon immer gewusst hatte und deshalb
sein Handeln an der Empirie ausgerichtet hat. Wir méchten diese Annahme ins
Reich des Hindsight-Bias verweisen. Statt des iiblichen langen Fazits iiben wir an
dieser Stelle den AC/DC-Schluss und stellen eine weitere These auf, die sich nicht
mehr so leicht durch ein einfaches Experiment testen ldsst und wiinschen viel Spafl
bei der weiteren Forschung. Unsere (etwas undifferenzierte) These lautet: Die Zeiten
dndern sich - Schwein gehabt! Dass die Interaktionshypothesen nicht funktionieren
und sich saloppere Kleidung nicht durchweg mit geistiger Grof3e kompensieren lasst,
ist jedoch jammerschade und bleibt ein Fall fiir weiteren sozialen Wandel, den wir
an dieser Stelle in Auftrag geben. Oder um es mit Argyle (vgl. oben) zu sagen: Um
das Umziehen ist als Normalsterblicher manchmal einfach nicht herumzukommen.
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