2 Erzahlungen und ihr Nutzen:
Interdisziplinire Perspektiven

2.1 Mythos und Logos

Die ersten Geschichten, die wir kennen, sind inzwischen mehrere tausend Jahre alt: die
griechischen Mythen. Im Laufe der letzten Jahrhunderte fanden sie immer wieder Eingang
in die Literatur, inspirierten Kunst, dienten als Grundlage fiir psychologische Theorien. Sie
sind heute noch in vielen Kinderzimmern priasent und beweisen ihre Faszination immer
wieder aufs Neue, auch indem sie als Grundlage fiir zahlreiche literarische Neu-
Inszenierungen dienen, die sich von den klassischen Mythen oft nur durch kleine Details
unterscheiden: So hat Percy Jackson, der Sohn von Poseidon im gleichnamigen zeitgends-
sischen Jugendbuch, natiirlich ein iPhone.

Bemerkenswert ist, dass mythische Geschichten nicht nur Jahrtausende iiberdauert ha-
ben (dabei konnen wir uns an so manche Ereignisse, die seinerzeit zu Medien-Hypes mu-
tierten, bereits nach wenigen Jahren kaum noch erinnern), sie tiberstanden auch noch Jahr-
hunderte der ausschlieBlich miindlichen Uberlieferung, bevor die Schrift im antiken Grie-
chenland im achten Jahrhundert v. Chr. verbreitet wurde (Brisson 1996). Ein kurzer Exkurs
tiber die Geschichte des ,,Mythos* soll im Folgenden helfen, einen ersten Zugang zum
Phénomen ,,Geschichten® zu bekommen.

Mythos (von altgr. nd6og) bedeutete urspriinglich einfach nur das ,,Wort* und die ,,Er-
zdahlung® (Kasper 1998, 597), also in seinem Ursprungssinn genau das, was ,,narratio'” in
Latein ausdriickte.

Im antiken Griechenland erzdhlten diese Geschichten, die Mythen, von der Entstehung
der Welt, von Géttern, Helden und Menschen, ihrem Handeln und dessen Folgen. Mithilfe
von Mythen suchten die frithen Menschen lange vor der Geburt der Wissenschaft und dem
Aufkommen des Christentums und seinem Aufstieg zur Staatsreligion nach Anhaltspunkten
fiir die Erklarung der Welt und nach iibergeordneten Instanzen, an deren Handeln sie sich
orientieren konnten. Diese Orientierungsfunktion wird durch die Nachahmung (Mimesis,
aus dem Altgriechischen) erfiillt, die fiir Aristoteles zum konstitutiven Element und basalen
Gestaltungsprinzip der Mythen gehorte. Einerseits mussten Mythen, um verstanden und
angenommen zu werden, Erfahrungen und Erlebnisse der Menschen aufgreifen, das heif3t,
diese ,,nachahmen®. Die Nachahmung durfte dabei ,,idealisierend, karikierend oder realis-
tisch® (Fuhrmann 2008, 104) sein, und sie durfte auf Symbole und Allegorien, also den
versteckten, tieferliegenden Sinn, zurlickgreifen. Anderseits zeigten Mythen Beweggriinde

10 Die Worter narrative, narration, to narrate — Erzahlung, Narration, erzahlen — leiten sich iiber das lateinische
gnarus (,,wissend®, ,,vertraut mit“, ,kundig®, ,geiibt” etc.) und narro (,,berichten, ,erzdhlen) von der
Waurzel gna (,,wissen®) im Sanskrit ab (Emile Boisacq, Dictionnaire etymologique, nach Hayden White
1978).
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und Konsequenzen verschiedener Handlungen auf und Iuden somit zum Nachahmen von
dienlichen Verhaltensweisen ein.

Durch Mythen konnten Menschen in der vorphilosophischen Zeit mangels naturwis-
senschaftlicher Kenntnisse ihren alltdglichen ebenso wie ihren aulergewdhnlichen Erfah-
rungen einen Sinn verleihen: So waren Blitz und Donner der Ausdruck der Zeus’schen
Launen, der Persephone-Mythos erkldrte den Wechsel der Jahreszeiten, den goldenen Pfei-
len von Eros war die unwiderstehliche Anziehungskraft zwischen zwei Menschen zu ver-
danken, den Musen — die Inspiration und besondere Talente.

Das Fremde und Beidngstigende wurde durch diese Ur-Geschichten vertrauter, das Zu-
fallige sinnvoller. Aristoteles schrieb:

,Denn weil sie sich wunderten, haben jetzt und immer schon die Menschen begonnen nachzudenken; sie
haben sich anfangs verwundert tiber die Unbegreiflichkeiten des Alltags und sahen sich dann Schritt fiir
Schritt immer groferen Fragen gegeniiber, den Wandlungen des Mondes, den Bewegungen der Sonne und
der Sterne, der Entstehung des Alls. Wer aber ratlos ist und sich verwundert, hat das Gefiihl der Unwissen-
heit, weswegen auch ein nachdenklicher Mensch Mythen und Sagen nachgeht, weil sie voller Wunder sind*
(Aristoteles 1959, 982b 12-19).

Indem sie sinnliche Erfahrungen und Erlebnisse erklirten und begriindeten, dienten Mythen
als Bindeglied zwischen der Welt des Sehens und Erlebens und dem, was verborgen blieb.
Dabei, so beschreibt es der Mythenforscher Luc Brisson, fungierten Dichter lange Zeit als
,» Vermittler zwischen einer Gemeinschaft und dem Deutungs- und Wertesystem, denen sich
diese Gemeinschaft verpflichtet fiihlte* (Brisson 1996, 7). Durch ihre Erzéhlungen tibermit-
telten sie das, was fiir die Zuhorer-Gemeinschaft ihre Identitdt ausmachte. Die urspriinglich
miindliche Situation der Uberlieferung bedeutete gleichzeitig die Anwesenheit der Zuhérer,
auf deren Akzeptanz und Zuspruch der Dichter angewiesen war. In ihrer miindlichen Le-
bensphase wurden Mythen somit zur Ko-Produktion der Dichter, die als Medium géttlichen
Wissens fungierten, und ihrer Zuhorer: Sie wurden in einer Form weitergegeben, die sich
bereits als erzédhlenswert und annehmbar erwiesen hatte.

Mit Aufkommen der Schrift im antiken Griechenland zu Beginn des 8. Jhd. v. Chr.
wurden Erzdhlungen durch Beschreibungen und Argumentationen verdringt, was sich auch
auf das Verstidndnis der ,,Wahrheit* auswirkte: Wéhrend Dichter mit Mythen ,,g6ttliche*
und daher nicht tiberpriifbare Wahrheiten tibermittelten, wollten Vertreter der neuen — his-
torischen und philosophischen — Diskurstypen die nun auch schriftlich festhaltbaren und
einem bestimmten Verfasser zuschreibbaren Botschaften auf Augenzeugen oder Beobach-
tungen stiitzen (vgl. Brisson 1996, 9ff. und 223f.). So begann sich ein kritisch-logisches
Denken zu etablieren, was mit der Infragestellung des poetischen, ,,nachahmenden® Diskur-
ses ,,Mythos* und insbesondere seiner Eignung, zur ,,wahren* Erkenntnis zu gelangen,
einherging. Das sinnlich Wahrnehmbare, das die Hinwendung zu Mythen begriindete und
durch Mythen eine Erkldrung gefunden hatte, musste vor allem fiir Platon seinen Platz fiir
das Intelligible — das nur {iber Verstand und Intellekt Erfahrbare und somit fiir Platon der
Sinneswelt iibergeordnete — rdumen. Mit seiner kritischen Auseinandersetzung mit dem
Phidnomen ,,Mythos* (dem nicht tiberpriifbaren, narrativen Diskurs) treibt Platon dessen
Kontrastierung zu ,,Logos* (dem verniinftigen, argumentierenden Diskurs) voran (vgl.
Brisson 1996, 11f.). Der Altphilologe und Mythenforscher Wilhelm Nestle schrieb 1940 in
einem seiner vielzitierten Werke ,,Vom Mythos zum Logos®:

,»,Mythos und Logos — damit bezeichnen wir die zwei Pole, zwischen denen das menschliche Geistesleben
schwingt. Mythische Vorstellungen und logisches Denken sind Gegensitze. Jenes ist — unwillkiirlich und
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aus dem UnbewulBtsein schaffend und gestaltend — bildhaft, dieses — absichtlich und bewusst zergliedernd
und verbindend — begrifflich“ (Nestle 1975, 1).

Die Inferioritit des Mythos erklirt sich fiir Platon, auBer in seiner Nicht-Uberpriifbarkeit,
auch in seiner Emotionalitét, denn ,,emotionale Verschmelzung zwischen dem Adressaten
der Erzdhlung und ihrem Helden* (Brisson 1996, 34) galt als leitende Konstante einer Er-
zahlung (Mythos) und begriindete die aus der Sicht Platons beliebige Zusammensetzung
seiner Teile. Dagegen folgt der argumentative Diskurs (Logos) nach dem Vorbild der Ma-
thematik den Regeln der Ratio, der Vernunft: seine Teile werden so miteinander verkniipft,
dass sie eine ,,zwingende Schlussfolgerung zum Ziel haben® (Brisson 1996, 34). Auch
etymologisch lésst sich das zurlickverfolgen: denn Logos (gr. Adyoc) bedeutet zwar eben-
falls wie Mythos ,,Wort®, stammt aber als Verbalsubstantiv von Aéyew ab, was im vorphilo-
sophischen Sprachgebrauch zunichst ,,sammeln®, ,,zdhlen®, ,,aufzdhlen* bedeutete (Kasper
1998, 1025).

Wihrend Platon also gegen den Mythos zu Felde zieht und ihm hinsichtlich seiner er-
kenntnisstiftenden Kraft eine Absage erteilt, sieht Aristoteles dagegen im mythischen Ge-
halt eine Moglichkeit der Annéherung an die Wahrheit (vgl. Brisson 1996, 39). Die Positi-
on von Aristoteles hat allerdings nichts mit dem vermuteten oder beanspruchten Wahr-
heitsgehalt der Mythen zu tun. Fiir Aristoteles steht der Begriff Mythos in erster Linie fiir
das Handlungsgeriist oder ,,fabula“'’, in deren Fokus eine Handlung steht: , Die Nachah-
mung von Handlung ist der Mythos. Ich verstehe unter Mythos die Zusammensetzung der
Geschehnisse (...)“, schrieb Aristoteles in seiner ,,Poetik* um 320 v. Chr. (2008, 19). Als
Nachahmung von Handlung ermdglicht Mythos das Lernen (Aristoteles 2008, 11) — nicht
zuletzt durch die fiir ihn charakteristische Allegorie und die damit verbundene Notwendig-
keit, iiber die allegorische Interpretation den tiefer liegenden Sinn zu entdecken. Mythos
wird damit zum Bedeutungstrager: Man muss bis zur tiefer liegenden Bedeutung vordrin-
gen, die in der mythischen Erzdhlung steckt (vgl. Brisson 1996, 54f). Die symbolisch-
allegorische Natur des Mythos erlaubt es aulerdem, vom Besonderen auf das Allgemeine —
also ,,pars pro toto* — zu schlieen und begriindet damit fiir Aristoteles den Anspruch des
Mythos auf die Allgemeingiiltigkeit'? (Aristoteles 2008, 29). Als wichtigste Wirkung des
Mythos nennt Aristoteles die Uberwindung von Furcht. Diese Furcht entspringt der Unwis-
senheit, die durch die menschendhnliche Darstellung des Unbekannten in Mythen gemildert
wird: ,,Die Welt verliert an Ungeheuern®, wie es Blumenberg in seiner ,,Arbeit am Mythos*
schreibt (Blumenberg 1979, 127). Die Glaubwiirdigkeit des Mythos fiihrt Aristoteles darauf
zuriick, dass darin tatsdchliche und daher auch mogliche Handlungen geschildert werden:
»Der Grund ist, da3 das Mogliche auch glaubwiirdig ist; nun glauben wir von dem, was
nicht wirklich geschehen ist, nicht ohne weiteres, da3 es moglich sei, wihrend im Falle des

11 Unter Fabula oder Fabel (im Englischen: plot) wird die Gestaltung der Erzahlstruktur verstanden, eine
,,Verkniipfung der Begebenheiten® (Straub 1998, 145), durch die Ereignisse in die Gesamtgestalt einer Ge-
schichte integriert werden.

12 An diesen Gedanken kniipfen noch Jahrhunderte spéter viele sich mit Geschichten beschéftigende Wissen-
schaftler an, so wie beispielsweise Niklas Luhmann in ,,Organisation und Entscheidung*: Erzdhlungen sind
deshalb interessant, schrieb er, weil sie ,,in der Form von Einmaligkeit und Einzigartigkeit eine verallgemei-
nerungsfahige Botschaft tibermitteln®. Und weiter: ,,Erzédhlung suggeriert ein einzigartiges Geschehen, das
dem Leser Riickschliisse auf seine eigene Erfahrung erméglicht™ (Luhmann 2006, 213).
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wirklich Geschehenen offenkundig ist, dal es moglich ist — es wére ja nicht geschehen,
wenn es unmdglich wire* (Aristoteles 2008, 31).

In seinen Untersuchungen der Werke Platons stellte allerdings Brisson fest, dass auch
Platon, trotz seiner Kritik am Mythos, selbst des Ofteren auf Mythen zuriickgreift. Dafiir
fithrt Brisson zwei Griinde auf:

Einerseits, weil Platon von einem bestimmten Typ auerdiskursiver Wirklichkeit nur in mythischen Begrif-
fen sprechen kann: von allem nédmlich, was mit der Seele oder einer entfernten Vergangenheit zu tun hat und
aus diesem Grunde den Sinnen wie der Intelligenz unzugénglich bleibt. Und anderseits, weil er den Einfluss
anerkennt, den der Mythos im ethischen und politischen Bereich auf die Masse derer ausiibt, die nicht Philo-
sophen sind und in deren Seele das Begehren dominiert. Gerade als nicht tiberpriifbarer und nicht argumen-
tativer Diskurs iibt Mythos einen Einfluss aus, der umso héher zu veranschlagen ist, als er von allen Mit-
gliedern der Gemeinschaft geteilte, elementare Kenntnisse transportiert, was ihn zu einer furchtbaren rheto-
rischen Waffe mit weitreichender Geltung macht. Bei der Aufgabe, den sterblichen Teil der menschlichen
Seele der Vernunft und die Menge in der Polis den Anweisungen ihrer Begriinder oder Gesetzgeber, Philo-
sophen also zu unterwerfen, stellt er die einzige Alternative zur Gewalt dar. In beiderlei Hinsicht spielt der
Mythos die Rolle des Paradigmas, an dem alle Nichtphilosophen, das heif3t die Mehrheit der Menschen, ihr
Verhalten auszurichten haben, und dazu sollen sie nicht durch Belehrung, sondern durch Uberredung ge-
wonnen werden* (Brisson 1996, 36).

Dennoch wird Platons Vorarbeit an der ,,Entmythologisierung® im Laufe der nachfolgen-
den Jahrhunderte immer wieder aufgenommen, bewegt von der Uberzeugung des unauf-
haltsamen menschlichen Fortschritts hin zur Rationalitdt — und dann immer wieder verwor-
fen, in diesem Fall aus Skepsis gegeniiber der Technologisierung der Welt. Die Fiirsprecher
der Mythen sehen in ihnen Geschichten iiber alles, was vorkommt, und damit eine Voraus-
setzung fiir das Verstehen von Erfahrungen und Erlebnissen und schreiben ihnen héhere
Authentizitdt und somit Wahrheitstreue zu als den reinen Verstandeswahrheiten. Die Be-
griffsdeutungen von Mythos @nderten sich dementsprechend auch: zum einen je nachdem,
ob Inhalt (z. B. Géttergeschichten, Phantasiegeschichten), Struktur (z. B. Personenkonstel-
lationen und Handlungsabldufe) oder Funktion (z. B. Unterhaltung, Erkenntnis, Orientie-
rung) der Mythen im Fokus der Debatte stand. Zum anderen hingen die Betrachtung und
Einordnung von Mythos und Logos — als einem narrativen und einem rational-
argumentativen Zugang zur Erkenntnis — vom Interessenfokus des jeweiligen Autors, dem
vorherrschenden kulturphilosophischen Selbstverstandnis, dem Weltbild und dem dominie-
renden Wirklichkeitsversténdnis ab, als deren Indikator die jeweilige Rezeption von ,,My-
thos* dienen kann.

So legitimierten Stoiker die Mythen, an deren absoluten Wahrheitsgehalt sie jedoch
nicht mehr glaubten, durch die philosophischen Wahrheiten, die sie hinter den Allegorien
sahen. In den mythenfeindlichen Zeiten der Aufkldrung sah man den Mythos vor allem als
Aberglauben und iiberholte Erkenntnisform, und dennoch legte der italienische Philosoph
Giambattista Vico bereits 1725 (,,Die neue Wissenschaft von der gemeinschaftlichen Natur
der Nationen®) die Grundlage fiir die spatere Rehabilitierung des Mythos: Vico betrachtete
ihn als einen legitimen Weg der Wirklichkeitsdeutung, die mittels Zugrundelegung des
asthetisch-bildlichen im Unterschied zu dem ebenso berechtigten logisch-diskursiven Prin-
zip erfolgte. Zunehmend wurde Mythos als ,,anthropologisch bedingte und kulturspezifi-
sche Form menschlicher Selbstartikulation” (Schmitz-Emans 2004, 25) aufgefasst — eine
Sichtweise, die in modernen und postmodernen Interpretationen immer héufiger vorkommt.
Bahnbrechend und folgenreich war die Freud’sche Interpretation der Mythen als Manifesta-
tionen der verdriangten Triebe, ebenso bedeutend die Auffassungen von Carl Gustav Jung
von Mythen als bildendem Element im kollektiven Bewusstsein (,,Archetypen®) und vom
franzosischen Anthropologen Claude Lévi-Strauss, der im Mythos den Ausdruck der uni-
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versalen Identitit des menschlichen Geistes und im narrativ-mythischen und dem begriff-
lich-logischen Denken zwei gleichberechtigte Strategien der Wirklichkeitsdeutung sah (vgl.
Levi-Strauss 1967).

Auch wenn der Philologe Wilhelm Nestle 1940 noch die These einer sukzessiven Ab-
wendung des rationalen Denkens vom Mythischen aufstellt, wird das postmoderne Klima
doch zunehmend ,,mythophil* (Assmann/Assmann 1998, 197). Martin Heidegger spricht
1951 von der gleichberechtigten Koexistenz dieser beiden Denkformen: “Der Logos ist
eine Form des Denkens, der Mythos stellt eine andere dar” (Heidegger 1997, 11). Genauso
sieht der zeitgendssische polnische Philosoph Leszek Kolakowski in Mythen Geschichten,
die eine Integration der Ursachen und Beweggriinde fiir das menschliche Handeln ermdgli-
chen und zugleich Umgang mit Unverniinftigem und Zufilligem aufzeigen. Diese Ge-
schichten, die ,,unserem intellektuellem oder affektivem Leben gegenwirtig sind” (Kola-
kowski 1973, 7), gestatten uns, ,,die bedingten und veridnderlichen Bestandteile der Erfah-
rung teleologisch miteinander in Erfahrung zu bringen* (ebd. 7). Christoph Jamme fasst die
postmoderne Hinwendung zum Mythos wie folgt zusammen: ,,Mythos wird heute zuneh-
mend verstanden als fundamentales Bediirfnis des Menschen, das uns ,erkldrt’, was sich
rationaler Erkenntnis entzieht” (Jamme 1991, 19).

So fiihrt die jahrhundertelange Geschichte der Mythos-Rezeption trotz ihrer vielen
Hoéhen und Tiefen zur Wiederentdeckung der Sinn- und Wirkungspotentiale narrativer
Darstellungsformen. Die endgiiltige Renaissance der Erzdhlungen erfolgte, zumindest im
wissenschaftlichen Diskurs, in den achtziger Jahren mit der sogenannten ,,narrativen Wen-
de®, die zu einer interdisziplindren Anerkennung des Erzdhlens als einem grundlegenden
,»Verfahren des Menschen, der Welt und dem eigenen Dasein Sinn abzugewinnen® (Heinen
2007) fiihrte.

2.2 Renaissance der Erzihltheorie

Obwohl Aristoteles mit seiner ,,Poetik®, die als ,,Urtext der Beschéftigung mit dem Phéano-
men der Narrativitdt™ angesechen wird (Meuter 2004, 140), bereits in der Antike die Grund-
lagen der narrativen Theorie gelegt hat, ist die systematische wissenschaftliche Erforschung
des Erzéhlens relativ jung: In ihrer entwickelten Form geht sie auf die russischen und
tschechischen Formalisten (u.a. Bakhtin, Propp, Lotman, Jakobson) der zwanziger und
dreifliger Jahre und franzdsische Strukturalisten der sechziger und siebziger Jahre (u.a. de
Saussure, Todorov, Genette, Levi-Strauss, Barthes) des zwanzigsten Jahrhunderts zuriick.
Bis dahin gehorte Narrativitét iberwiegend zum Untersuchungsschwerpunkt der Literatur-
wissenschaft, bevor sich auch die Historiographie damit zu beschéftigen begann. Die ,,nar-
rativistische* Schule von Historikern, Geschichtstheoretikern und Philosophen, wie z.B.
Louis Mink, Arthur Danto, Walter Gallie, Hayden White, Lionel Gossmann und Paul
Ricceur, machte geltend, dass die narrative Erzahlform im Gegensatz zur bis dahin vorherr-
schenden erkldrenden Form der Naturwissenschaften ebenfalls ein legitimer, wenn nicht
sogar besserer Weg sei, menschliche Ereignisse sowie die Ursachen und Wirkungen histo-
rischer Fakten zu erkldren. In Erzahlungen sah Mink ein ,,primary cognitive instrument® fiir
den Historiker (Mink 1978, 131): ,,the significance of past occurrences is understandable
only as they are locatable in the ensemble of interrelationships that can be grasped only in
the construction of narrative form" (Mink 1978, 148).

Den beiden Disziplinen — den Literaturwissenschaften und der Historiographie — sind
die ersten grundlegenden Diskussionen des Konzepts der Narrativitit zu verdanken, das
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sich dann den Weg in die Philosophie, Psychologie, Rechtswissenschaften, Pddagogik und
Organisationsforschung bahnte (vgl. Polkinghorne 1988; Nash 1990; Miiller-Funk 2002;
Meuter 2004; Niinning/Niinning 2002a, 2002b). Gegen Ende des zwanzigsten Jahrhunderts
hat sich die Forschung auf dem Gebiet der Narrativitdt so intensiviert und diversifiziert,
dass sogar von der ,,Renaissance der Erzdhltheorie® (Niinning 2003, 239) die Rede war.
Der Fokus hat sich allerdings von der von Formalisten und Strukturalisten gepragten ,,klas-
sischen®, geschlossenen und text-orientierten zu einer ganzheitlichen, kontext-orientierten
und interpretativen Betrachtungsweise verschoben. Die ,,post-klassischen® Ansitze zeigten
insbesondere ein grofes Interesse an funktionalen Aspekten des Erzéhlens, an der Dynamik
des Rezeptionsprozesses, der Wechselwirkung zwischen dem Text und der Interpretation
des Rezipienten sowie der Bedeutungskonstruktion (vgl. Niinning/Niinning 2002a, 24).

Diese Renaissance des Narrativen in den achtziger Jahren, die mit breitem interdiszip-
lindren Interesse am Erzéhlen einhergeht und als ,,narrative Wende* bezeichnet wird, wird
zum einen darauf zuriickgefiihrt, dass die Erzéhltheorie ,ein differenziertes Repertoire
von Analysekategorien und Modellen zur priazisen Beschreibung textueller Phédnomene,
ihrer Funktionen und ihres Wirkungspotenzials bietet, dessen epochen- und disziplinen-
iibergreifendes Anwendungspotential noch nicht anndhrend ausgeschopft ist“ (Nin-
ning/Niinning 2002a, 2). Zum anderen hat die Erzéhltheorie aus den zahlreichen interdis-
ziplindren Forschungsprojekten neue Impulse bekommen und Ansichten aus anderen Dis-
ziplinen (z.B. Kognitionspsychologie) integriert. Darauthin wurden einige alte Modelle
rekonzeptualisiert und viele neue heterogene Ansdtze hervorgebracht (z.B. kontext- und
themenbezogene, pragmatische, rhetorische, linguistische, rezeptionsorientierte, philoso-
phische usw.'*), was wiederum das Anwendungspotenzial der Erzihltheorie und ihre An-
schlussfahigkeit an andere Disziplinen erhohte und zu ihrer Hochkonjunktur beigetragen
hat (vgl. Niinning/Niinning 2002a, 2ff.). David Carr kommentierte diese Entwicklung:

,,The study of narrative has become a meeting ground and battle ground of the disciplines, and is fast be-
come a discipline in its own right. Philosophers, historians, literary critics and theorists, structuralists and
anti- or non-structuralists — not to mention pre- and post-structuralists — all approach the topic from different
backgrounds and with different ends in view* (Carr/Taylor 1991, 160).

Dieses in verschiedenen Disziplinen wachsende Interesse an der Erzahlung steht im Kon-
text des Postmodernismus und der wachsenden Skepsis gegeniiber der Eignung wissen-
schaftlicher Methoden zur Losung sozialer und personlicher Probleme von Menschen (vgl.
Polkinghorne 1998, 15). Dem Begriff der Wahrheit als einer unabhingig von Denken und
Interpretation existierenden Realitét, die ,,objektiv erfasst werden kann, wird von postmo-
dernen Theoretikern eine Absage erteilt: Erkenntnis bzw. Verstehen wird stattdessen als
eine Konstruktion des menschlichen Geistes aufgefasst, die sowohl den biologischen Pro-
zessen als auch personlichen Zielen, Bediirfnissen und Erfahrungen der Menschen unter-
liegt.

13 Erzihltheorie, die hdufig mit Narratologie synonym verwendet wird (wie auch in der vorliegenden Arbeit),
wurde von Tzvetan Todorov als ,,Wissenschaft vom Erzdhlen® bezeichnet. Sie beschéftigt sich mit Formen,
Strukturen und Funktionen von Erzéhlungen unabhédngig vom Medium, in dem diese erzéhlt werden (vgl.
Niinning/Niinning 2002a, 4).

14 Deshalb sprechen Niinning & Niinning von der Narratologie im Plural —,,Narratologien (Niinning/Niinning
2002a, 2).
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2.3 Grundlegung des Narrativen in der Philosophie

2.3.1 ,,In Geschichten verstrickt*: Wilhelm Schapp

Mit seinem transzedentalphilosophischen Buch ,,In Geschichten verstrickt. Zum Sein von
Mensch und Ding*™ (1985) geht der Begriinder der "Geschichtenphilosophie" und Schiiler
Edmund Husserls, Wilhelm Schapp, der Frage der Bedingungen der Moglichkeit menschli-
cher Erkenntnis nach. Dem Stellenwert des Narrativen in Schapps Philosophie ist es zu
verdanken, dass sie auch als ,,narrative Fundamentalanthropologie* (Pohlmeyer 2004, 24)
bezeichnet wurde.

Fiir Schapp ist die Frage nach dem, was Wahrnehmung ist und was Verstehen bedeu-
tet, eigentlich die Frage danach, was Geschichten sind: ,,Wir Menschen sind immer in Ge-
schichten verstrickt®, so beginnt das Buch Wilhelm Schapps (Schapp 1985, 1).

Unter Geschichten versteht Schapp in erster Linie Zusammenhénge, denn nur in die-
sen Zusammenhéngen begegnen wir anderen Menschen und der Aulenwelt {iberhaupt. Die
Welt taucht fiir Menschen in Geschichten auf und dringt nur durch Geschichten ins Denken
und Bewusstsein; Verstricktsein heil3t, dass ,,alles, was vorkommt, alles, was es gibt, nur in
Geschichten vorkommt™ (Schapp 1985, 5). ,,Der Mensch ist nicht der Mensch aus Fleisch
und Blut. An seine Stelle drangt sich uns seine Geschichte auf als sein Eigentliches™
(Schapp 1985, 1006).

Auch den Zugang zu sich selbst bekommt der Mensch iiber die Geschichten, deren
Gestalter er selbst ist oder auf die er trifft: Das ,,In-Geschichten-Verstricktsein® ist die Vo-
raussetzung fiir die Herausbildung seiner Identitdt. Der ,,Zugang*, also das Verstehen, geht
mit dem ,,Mitverstricktsein® in Geschichten immer einher (Schapp 1985, 136). Mit Horen
und Erzédhlen von Geschichten wird ein Anschluss des Gedankengebildes des Mitteilenden
an die Gedankenwelt des Zuhorers moglich, ohne den Verstandigung nicht stattfinden kann
(Schapp 1985, 6).

Den Zusammenhang zwischen der Auflenwelt und den Geschichten bilden fiir Schapp
die ,,Wozudinge“. Wenn man ein Ding betrachtet, fragt man sich, ,,wozu das Ding da ist*.
Die Dinge erscheinen nie isoliert, immer taucht auch ihre Geschichte mit auf. Dinge sind
von Menschen zu einem bestimmten Zweck ,,gemacht®, damit fiigen sie sich in die Ge-
schichte eines Menschen ein (Schapp 1985, 4), das ,,Wozu* erklirt dabei den Sinn, den
Zusammenhang, in dem das Ding seinen Platz hat.

Ebenso wie ein Wozuding immer in einem Zusammenhang mit seinem Kontext auf-
taucht, so ist es auch mit unserer Wahrnehmung: Wir nehmen Dinge nicht isoliert und fiir
sich wahr, sondern als ,,Momente einer auftauchenden Welt in all den Zusammenhéngen,
um deren Klarstellung wir uns bemiihen* (Schapp 1985, 75).

Zwar ist nicht jedes Erlebnis flir Schapp eine Geschichte; jedes Erlebnis und jedes
Handeln gehoren aber zu einer Geschichte, seien sie auch nur ein Bruchteil davon (vgl.
Schapp 1985, 121). Anstelle der klassischen Geschichtenstruktur von Anfang, Mitte und
Ende spricht Schapp vielmehr von einem Bogen, der sich in jeder Geschichte von Anfang
an spannt und der bereits auf ein Ende gerichtet ist: ,,Dieser Bogen fiihlt sich aber nicht aus.
Die Richtung, die er weist, wird aufgegeben, abgebaut, neue Bogen tauchen auf™ (Schapp
1985, 91). Und so ist jede Geschichte Teil eines grolen Ganzen (Schapp 1985, 89 und
146), das nur verstanden werden kann, wenn man Geschichten kennt, die zu diesem Gan-
zen gehoren. Ohne Geschichten kdnnen wir, so Schapp, keinen Sinn begreifen.

Eine Geschichte sei auch kein konstantes Gebilde, schreibt Schapp, welches wir er-
kennen, sondern ,,unsere Mitwirkung beim Hoéren der Geschichte und unser Vorbereitetsein
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auf die Geschichte* (Schapp 1985, 92) gehdren auch zur Geschichte. Sobald wir eine Ge-
schichte horen, gehdren wir auch schon dazu, denn in der Regel erzéhlt man eine Geschich-
te nicht nur ihrer Weitergabe wegen, sondern in einem Zusammenhang, in den das Erzdhlen
dieser Geschichte eingebettet ist und mit einem bestimmten Ziel, wie zum Beispiel, wenn
einem Anwalt eine Geschichte erzdhlt wird, um ihn zu veranlassen, in dem mit der Ge-
schichte beschriebenen Fall tatig zu werden oder einem Arzt, der eine Krankheit heilen soll:

,Der Arzt, dem man seine Krankengeschichte erzihlt, soll die Krankheit heilen, der Geistliche soll Rat oder
Trost gewihren. Uberall wird der Versuch gemacht, von einer Geschichte aus einen anderen oder eine ande-
re Stelle in die Geschichte einzuspannen, diese zu veranlassen, eine Geschichte fortzusetzen oder zum Ab-
schluB3 zu bringen, gleichsam die Geschichte zu ihrer eigenen zu machen® (Schapp 1985, 108).

Dabei ist eine unabhingige, neutrale Betrachtung von Geschichten gar nicht mdglich,
schreibt Schapp, wir ,,sehen sie immer nur so, wie der Kopf seinen Korper sieht, den Kor-
per, zu dem er selbst gehort™ (Schapp 1985, 127).

Mit seiner radikal-narrativen Phiinomenologie fand Schapp jedoch in der breiten Of-
fentlichkeit kaum Beachtung und selbst in akademischen Kreisen blieb ihr Einfluss relativ
gering. Nicht so jedoch die narrative Theorie eines anderen Phinomenologen — des Franzo-
sen Paul Ricceur.

2.3.2 Riceeur: Geschichten als ,,Synthesis des Heterogenen

Eine deutlich umfassendere Grundlegung des Narrativen, seiner Merkmale und Prinzipien
liefert dreifig Jahre spater der franzdsische Philosoph Paul Ricceur in seinem dreibéndigen
Werk ,,Zeit und Erzahlung® (1988, 1989, 1991a). Seinen Ausgangspunkt bildet das Phéno-
men der Zeit, also das Spannungsfeld zwischen dem Bleibenden und den Verdnderungen,
das bereits die Vorsokratiker beschéftigt hat. Unter Zuhilfenahme der Aristoteles’schen
»Poetik und ankniipfend an die Gedanken von Augustinus, der mit seinem Entwurf der
»dreifachen Form der Gegenwart™ (Ricceur 1988, 15ff.) als erster Philosoph versucht hat,
die Aporie der Zeit'"” zu losen, findet Ricceur eine solche Losung in der Erzéhlung. Diese
ermoglicht, heterogene Faktoren, zu welchen auch die Zeitdimensionen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft gehoren, zu einer ,,diskordanten Konkordanz* (Ricceur 1987, 214)
zusammenzubringen. Dies geschieht mittels der Fabel und der Mimesis, die Ricceur bei
dem Entwurf seines Grundmodells des Narrativen aus der Aristoteles’schen ,,Poetik* liber-
nimmt, wobei er von einer fast vollstindigen ,,Identifizierung® (Ricceur 1988, 58) der bei-
den Begriffe spricht.

In seiner Konzeption der Erzdhlung grenzt sich Ricceur von den strukturalistischen
und semiologischen Ansétzen ab, die das Feld der Erzdhltheorie Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts dominieren, und folgt dem Prinzip der hermeneutischen Phianomenologie.
Wihrend die Strukturalisten die durch sprachliche Zeichen (/angue im Duktus von de Saus-
sure) vermittelten Bedeutungen als ,,ein in sich geschlossenes Ganzes* (Ricceur 1973, 26)
behandeln, stellt der hermeneutische Ansatz das Gegenteil dar: Die Aufgabe der Hermeneu-

15 Diese Aporie, also der Widerspruch, besteht darin, dass die Vergangenheit nicht mehr und die Zukunft noch
nicht da ist, wihrend die Gegenwart ,,fliichtig und ausdehnungslos* (Bardt 2002, 22) ist.
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tik sei es, ,,die Gesamtheit der Vorgénge zu rekonstruieren, durch die ein Werk sich von
dem undurchsichtigen Hintergrund des Lebens, Handelns, Leidens abhebt, um von einem
Autor an einen Leser weitergegeben zu werden, der es aufnimmt und dadurch sein Handeln
verdndert™ (Ricceur 1988, 88).

Als Erzahlung bezeichnet Ricceur dabei genau das, was Aristoteles mit Mythos oder
Fabel bezeichnet: Zusammensetzung der Handlungen (Ricceur 1988, 62). Im Gegensatz zu
Aristoteles weitet Ricceur jedoch seine Analyse auf die Bereiche aulerhalb der Dichtung
aus und zeigt am Beispiel der Geschichtsschreibung, dass die narrative Grundstruktur die
Verstiandlichkeit auch aulerhalb der Fiktion verbessert.

Auch ist sein Begriff der Mimesis als Nachahmung der Handlung weiter gefasst als
der von Aristoteles. Und zwar geht Ricceur von der ,,dreifachen Mimesis* aus: Neben der
Fabel als ,,Zusammensetzung der Vorfille (...) in der fiir die erzéhlte Geschichte konstituti-
ven Gesamthandlung® (Ricceur 1988, 93), die Ricceur als ,,Mimesis II* bezeichnet, werden
,»das Vorher* und ,,das Nachher* des Textes in Betracht gezogen. Wihrend sich die Mime-
sis I auf das Vorher, also auf ein Vorverstindnis der Handlung (préfiguration), bezieht,
spielt die Mimesis II als die textinterne Dimension sodann die vermittelnde Funktion zur
Mimesis III, die zu einer ,,Neugestaltung (réfiguration) des praktischen Feldes in der Re-
zeption des Werkes™ (Ricceur 1988, 88) durch den Rezipienten flihrt. Somit ist die Mimesis
fiir Ricceur ,,das Gegenteil der Kopie einer vorher bestehenden Wirklichkeit* (Ricoeur 1988,
77) und vielmehr ihre ,,schopferische Nachahmung™ (ebd.), die das Verstehen bestimmt.

Mimesis |

Fiir die erste Stufe der Nachahmung einer Handlung, der Mimesis I, spielt die menschliche
Zugehorigkeit zu einem historisch-kulturellen Kontext eine zentrale Rolle: Diese prégt das
Vorverstindnis vom menschlichen Handeln — ,,von seiner Semantik, seiner Symbolik und
seiner Zeitlichkeit® (Ricoeur 1988, 103).

Mit dem Aspekt der Semantik setzt Ricceur dem Verstehen einer Handlung das Ver-
stehen des Begriffsnetzes dieser Handlung voraus, zu welchem zum Beispiel Ziele, Motive,
handelnde Subjekte und Umstinde der Handlung gehdren. Diese einzelnen Elemente der
Handlung stehen in einer ,,Beziehung der Wechselbedeutung™ (Ricceur 1988, 91), sodass
das Verstehen eines der Elemente das Verstehen der anderen impliziert und das Verstehen
des Ganzen beeinflusst (vgl. Ricceur 1988, 90f.).

Unter Symbolik versteht Ricceur eine handlungsimmanente Bedeutung, die durch Zei-
chen, Regeln und Normen vermittelt wird und ,,von den anderen Akteuren des gesellschaft-
lichen Spieles entschliisselt werden kann* (Ricceur 1988, 94f.). Die Symbolik bestimmt die
,Lesbarkeit einer Handlung, die Ricceur als ,,Quasi-Text* bezeichnet (ebd.), in dem ,,die
als Interpretanten verstandenen Symbole die Bedeutungsregeln liefern, nach denen ein
bestimmtes Verhalten interpretiert werden kann® (Ricceur 1988, 96).

Die zeitlichen Merkmale sind fiir Ricceur die ,,Induktoren der Erzdhlung® (Ricceur
1988, 98): Die Zeitstrukturen kennzeichnen jede Handlung und fordern zum Erzéhlen her-
aus (ebd.); die narrative Struktur der Zeiterfahrung &duflert sich bereits in ,,unserer umgangs-
sprachlichen Rede von Geschichten, die uns passieren, Geschichten, in die wir verwickelt
sind, oder einfach von der Geschichte eines Lebens (Ricceur 1988, 98).
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Mimesis II

Der zweiten Stufe der Mimesis, der Fabel als einer textinternen Dimension, die Ricceur als
Mimesis II bezeichnet, spricht er eine — in dreifacher Hinsicht — vermittelnde Rolle zu.
Zum einen vermittelt die Mimesis Il zwischen ,,individuellen Ereignissen oder Vorféllen
und einer als Ganzes betrachteten Geschichte* (Ricceur 1988, 105) — sie verwandelt Ereig-
nisse in eine Geschichte, sodass sie iiber eine bloe Abfolge von Vorgidngen hinausgeht.
Zum anderen vereinigt die Fabelkomposition ,,so heterogene Faktoren wie Handelnde,
Ziele, Mittel, Interaktionen, Umstinde, unerwartete Resultate” (Ricceur 1988, 106). In die-
ser ,,dissonanten Konsonanz* (Ricceur 1988, 171) besteht auch die Vermittlungsfunktion
der Fabel, die Ricceur im Einklang mit der Aristoteles’schen Mythos-Theorie als ,,Synthesis
des Heterogenen™ (Ricoeur 1988, 7) bezeichnet: Alle Elemente, die in dem paradigmati-
schen Bild der Handlungssemantik vorkommen koénnen, werden in eine syntagmatische
Ordnung gebracht (Ricceur 1988, 106) und ,,dem Formlosen* (Ricceur 1988, 115) wird eine
Form gegeben.

Die Komposition einer Geschichte wird somit zu einem Prozess, der verschiedene
Vorfille als Ereignisse, die zur weiteren Entwicklung der Erzdhlung beitragen, ,als Ge-
samtheit organisiert und sie auf einen einzigen Sinneffekt hinauslaufen lasst (Ricoeur
1986, 16; vgl. auch Meuter 1995, 129). Die heterogenen, dissonanten Momente haben nicht
zuletzt mit den ,,Schicksalsschldgen zum Guten und zum Bdsen zu tun® (Ricceur 1988, 74),
die jeder erzdhlten Geschichte zugrunde liegen. Durch die Fabel werden diese Ereignisse zu
einer Geschichte zusammengefiihrt und dadurch verstidndlich gemacht: ,Indem die Fabel
die Dissonanz in das Konsonante einfiigt, nimmt sie das Erschiitternde ins Intelligible auf™
(Ricceur 1988, 75). Der ,,Synthesis des Heterogenen® liegt dabei eine unvermeidliche Se-
lektion der Ereignisse zugrunde, die von Lammert in seinem einflussreichen Werk ,,Bau-
formen des Erzdhlens* (1991) als Grundprinzip des Narrativen bezeichnet wird und die
einer ,,narrativen Komplexititsreduktion® (Meuter 1995, 133) dient.

Zudem sind Emotionen ein wesentlicher Bestandteil einer Geschichte (vgl. Ricoeur
1988, 75), die durch jeder Narration innewohnende Wendungen hervorgerufen werden, und
die bei Aristotles im Zusammenhang mit der Tragddie mit dem Begriff ,,Pathos™ bezeichnet
werden: ,,Pathé and learning together constitute the characteristic value to us of a well-
made narrative. I suspect that Aristotle meant by katharsis exactly this combination of emo-
tion and learning” (Redfield 1975, 67).

SchlieBlich erfolgt die Vermittlung durch Fabel anhand der Zeitmerkmale. Dieser
»Akt des Konfigurierens* (Ricceur 1988, 107) besteht darin, ,,die Einzelhandlungen oder
was wir die Vorfille der Geschichte nannten, ,zusammenzunehmen’; aus dieser Vielfalt
von Ereignissen macht er die Einheit einer zeitlichen Tonalitat* (ebd.). Durch die Handlun-
gen der Fabel wird, so Ricceur, das Wechselverhéltnis zwischen den Zeitdimensionen Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft zutage gebracht (vgl. Ricceur 1988, 98).

Uber die Syntheseleistung der Fabel schreibt Ricceur:

... the plot serves to make one story out of multiple incidents or, if you prefer, transforms the many inci-
dents into one story. In this respect, the event is more than occurrence, I mean more than something that just
happens; it is what contributes to the progress of narrative as well as to its beginning and to its end. The plot,
however, is also a synthesis from a second point of view: it organizes together components that are as heter-
ogeneous as unintended circumstances, discoveries, those who perform actions and those who suffer from
them, chance or planned encounters, interactions between the actors ranging from conflict to collaboration,
means that are well or poorly adjusted to ends, and finally ununited results; gathering all these factors into a
single story makes the plot a totality which can be said to be at once concordant and discordant (...). We ob-
tain an understanding of this composition by means of the act of following a story; following a story is a
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very complex operation, guided by our expectations concerning the outcome of the story, expectations that
we readjust as the story moves along, until it coincides with the conclusion® (Ricceur 1991, 22, Hervorhe-
bungen im Original).

Mimesis 111

Die dritte und letzte Stufe der Mimesis — die Mimesis III — stellt bei Ricceur den ,,Schnitt-
punkt zwischen der Welt des Textes und der des Zuhorers oder Lesers™ (Ricceur 1988, 114)
dar. Diese Dimension der Erzdhlung bezieht Ricceur auf das, was Gadamer in seiner philo-
sophischen Hermeneutik ,,Anwendung* nennt: ,,dal im Verstehen immer so etwas wie eine
Anwendung des zu verstehenden Textes auf die gegenwirtige Situation des Interpreten
stattfindet” (Gadamer 1986, 313). Und so erlangt die Erzdhlung auch fiir Ricceur ihren
vollen Sinn, wenn sie wieder ,,in die Zeit des Handelns* (Ricaeur 1988, 113) eintritt.

Als ,,der Trdger der Befahigung der Fabel, der Erfahrung Modellcharakter zu verlei-
hen* (Ricceur 1988, 121, Hervorhebung im Original), hat der Akt des Lesens oder des Zu-
horens eine handlungsorientierende Bedeutung und ermdglicht die Neugestaltung ,,der Welt
der Handlung im Zeichen der Fabel* (ebd.). Die rezipierten Paradigmen bestimmten die
Struktur der Erwartungen der Leser und die Nachvollziehbarkeit der Geschichte. Im Akt
des Lesens liegt fiir Ricceur die prinzipielle Unabgeschlossenheit narrativer Werke (vgl.
Ricceur 1991, 272) in dem Sinne, dass der Abschluss nicht im jeweiligen Text zu suchen
ist, sondern in seiner Rezeption (vgl. Meuter 1995, 167), sodass ,,die von einem Werk her-
vorgerufene Bedeutung® (ebd.) und seine Wirkung ,,zu einem integrierenden Bestandteil
des Werkes* werden (ebd.). Ricceur spricht hier von einer ,,Wechselwirkung zwischen Text
und Rezipienten* (Ricceur 1988, 122): Uber den Akt des Lesens fiihrt die Praxis der Erzih-
lung uns zu einem Gedankenexperiment, ,,durch das wir versuchen, in Welten heimisch zu
werden, die uns fremd sind“ (Ricceur 1991a, 399).

Dabei spricht Ricoeur im Anschluss an Jauf3 (Jaul 2007, 71ff. und 103ff.) von der Tri-
ade aus poiésis, aisthsis und katharsis. Katharsis versteht er (weit iiber die Aristotelische
Definition hinaus) als eine in erster Linie moralische Wirkung des Werkes, die einen affek-
tiven und kognitiven Prozess in Gang setzt, der neue Werte und Normen schafft und eine
Anpassung der Uberzeugungen erméglicht — eine Wirkung, die sich aus der Neigung des
Lesers erklart,

,.sich mit dem Helden zu identifizieren, und sich vom Erzéhler, ob zuverlédssig oder nicht, lenken zu lassen.
Doch die katharsis erzielt diese moralische Wirkung nur deshalb, weil in ihr die kldrende, priifende und be-
lehrende Macht zutage tritt, die das Werk dadurch ausiibt, dass es uns eine distanzierte Betrachtung unserer
eigenen Affekte erlaubt® (Ricceur 1991, 288).

Die aisthésis bezieht sich auf die sinnliche Wahrnehmung ebenso wie auf das Verstehen
und sorgt zusammen mit katharsis fiir poi€sis, also flir die Herstellung einer sinnhaften
Einheit in einem Prozess, bei dem der Rezipient zum ,,Mitschopfer des Werkes wird* (Jaull
2007, 118). So nihern sich die drei Formen der Mimesis dem hermeneutischen Zirkel' an,

16  Mit dem hermeneutischen Zirkel wird in der Hermeneutik, der Theorie bzw. Lehre iiber die Interpretation
und das Verstehen von Texten, der Erkenntnisprozess bezeichnet, der durch das Verstehen des Ganzen aus
dem Einzelnen und des Einzelnen aus dem Ganzen entsteht (was z.T. dem bereits in der antiken Rhetorik als
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bei dem ,,die Vermittlung mehrmals durch den gleichen Punkt fiihrt, jedoch jeweils in an-
derer Hohenlage® (Ricceur 1998, 115, vgl. Abbildung 6).

Mimesis 1 Mimesis 1T ML MII,

11,
M, vinp,  Mimesis I

Abbildung 6: Drei Formen der Mimesis bei Ricceur (eigene Darstellung)

Eine Erzéhlung gleicht fiir Ricceur einer Aufforderung, die Praxis so zu sehen, wie sie von
der Fabel der Erzdhlung angeordnet wird (Ricceur 1988, 130), ihre Funktion hinsichtlich
der Alltagspraxis bezeichnet er als ,,aufzeigend* und ,,verwandelnd*:

»aufzeigend in dem Sinne, dass sie Ziige ans Licht bringt, die zwar verborgen, aber gleichwohl in unserer
praktischen Erfahrung bereits angelegt sind; verwandelnd in dem Sinne, dass ein so durchleuchtetes Leben
ein verdndertes, ein anderes Leben ist. Hier ist der Punkt erreicht, wo entdecken und erfinden ununter-
scheidbar sind*“ (Ricceur 1991a, 254).

Mit dem Hinweis auf die Ununterscheidbarkeit zwischen Entdecken und Erfinden hebt
Ricceur eine strikte Aufteilung zwischen der Geschichtsschreibung, die auf ,,wirklich Ver-
gangenes” Bezug nimmt, und der Fiktion, deren Handlungen und Ereignisse ,,unwirklich
sind, auf. Die Vertretungs- oder Reprdsentanz-Funktion, die die Geschichtsschreibung
innehabe (Riceeur 1991a, 222), driickt die Ahnlichkeit einer historischen Erzihlung mit den
vergangenen Ereignissen aus, sie darf jedoch keinesfalls mit einem ,,mafstabgetreuen Mo-
dell oder einer Landkarte® (Ricceur 1991a, 247) verwechselt werden: ,,denn es gibt kein
fertiges Original, mit dem man das Modell vergleichen konnte. Die Fremdheit des Origi-
nals, wie es sich in den Dokumenten darbietet, ruft gerade die Anstrengung der Geschichte
hervor, es stilistisch zu préifigurieren” (ebd.). Daher spricht Ricceur von einer ,,Struk-

Topos bezeichneten Prinzip entspricht, nach dem von den Teilen auf das Ganze geschlossen werden kann).
Fiir Gadamer, den einflussreichsten Vertreter der philosophischen Hermeneutik, beschreibt der Zirkel den
Prozess des Textverstehens durch den Rezipienten, der sich dabei zunéchst in einer Position zwischen
Fremdheit und Vertrautheit befindet. Diese Vertrautheit, die sich aus seiner kulturellen bzw. teilgesellschaft-
lichen Zugehorigkeit ergibt, hilft dem Rezipienten, den Sinn des Narrativen zu antizipieren.
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turidentitdt zwischen Geschichtsschreibung und Fiktion® (Ricceur 1988, 13), die auch be-
griindet, warum diese beiden Bereiche gemeinsam den Gegenstand der Ricceur’schen Theo-
rie der Narrativitdt bilden, mit der er auf ,,das ganze Reich des Narrativen* (Ricceur 1988,
39) abzielt — von der Geschichtsschreibung tiber die Literatur bis hin zu den Alltagsge-
schichten: Thnen allen ist die Wechselwirkung zwischen den drei Dimensionen einer jegli-
chen Erzéhlung — der Mimesis I, IT und I1I — eigen (vgl. Abbildung 7).

Mimesis I:
o Vorverstandnis vom menschlichen Handeln durch Zugehorigkeit zu =
einem historisch-kulturellen Kontext

— ——

Mimesis II:
~Synthesis des Heterogenen” — aus individuellen Vorfillen und heterogenen
Faktoren wird eine als Ganzes betrachtete Geschichte

——

Mimesis III:
a4 Aufzeigende, handlungsorientierende und verwandelnde Wirkung der
Erzahlung auf den Rezipienten

Abbildung 7: Drei Dimensionen einer Erzdhlung nach Ricoeur (eigene Darstellung)

2.4 Erzihlungen im Spannungsfeld zwischen ,,Dichtung und Wahrheit“: Debatte um
das Narrative in der Historiographie

“Wihrend ich Geschichten erzdhle, beschiftige ich mich nicht mit der Wah-
heit, sondern nur mit den Moglichkeiten der Wahrheit.”
(Peter Bichsel, Der Leser. Das Erzéhlen, 1982)

Indem Ricceur von einer Strukturanalogie zwischen einer Erzédhlung und einer Handlung
ausgeht und zwischen den literarischen und historischen Erzdhlungen Parallelen zieht,
entschérft er die Trennlinie zwischen Fiktionalitdt und Nicht-Fiktionalitdt und greift den in
dieser Zeit bereits entfachten Streit um die Zuldssigkeit der narrativen Form fiir die Wie-
dergabe historischer Fakten auf. Bei dieser Debatte ging es unter anderem um die Natur des
Narrativen und das Verhéltnis zwischen Geschichten und tatséchlichen, realen Ereignissen
bzw. auch darum, in welchem Verhiltnis die narrativen Konstruktionen mit dem Hand-
lungs- und Erfahrungsprozess der Individuen stehen. Mdglicherweise legte bereits Aristote-
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les den Grundstein dieser Auseinandersetzung, indem er der Dichtung einen hdheren Stel-
lenwert zuschrieb als der Historiographie und behauptete, dass:

,»(...) es nicht Aufgabe des Dichters ist mitzuteilen, was wirklich geschehen ist, sondern vielmehr, was ge-
schehen konnte, d.h. das nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit Mogliche. Denn der
Geschichtsschreiber und der Dichter unterscheiden sich nicht dadurch voneinander, dass sich der eine in
Versen und der andere in Prosa mitteilt (...); sie unterscheiden sich vielmehr dadurch, dass der eine das
wirklich Geschehene mitteilt, der andere, was geschehen konnte. Daher ist Dichtung etwas Philosophisches
und Ernsthafteres als Geschichtsschreibung; denn die Dichtung teilt mehr das Allgemeine, die Geschichts-
schreibung hingegen das Besondere mit* (Aristoteles 2008, 29).

Die Skepsis so mancher Historiker im Zusammenhang mit narrativen Darstellungsformen
historischer Ereignisse wurde vor allem durch den unklaren (oder auch nicht vorhandenen)
Unterschied zwischen historischen bzw. faktischen (d.h. auch alltdglichen) auf der einen
Seite und literarischen bzw. fiktionalen Erzdhlungen auf der anderen Seite bestérkt: Der
Wabhrheitsgehalt und die Referenz (auf die faktischen im ersten und die fiktiven Ereignisse
im zweiten Fall) machen sich kaum an den strukturellen oder semantischen Merkmalen der
Erzdhlungen bemerkbar, auch wenn sich die literarischen Erzdhlungen von faktualen
durchaus in stilistischer und inhaltlicher Hinsicht unterscheiden.

Louis Mink schrieb: ,,we could not learn how to distinguish between fiction and histo-
ry as making different truth-claims for their individual descriptions. If the distinction were
to disappear, fiction and history would both collapse back into myth and be indistinguisha-
ble from it as from each other* (Mink 1978, 149).

So ist es auch zu erkléren, dass sich bei manchen Autoren die Befiirchtung ausbreitete,
dass sich Historiker durch Geschichtenerzdhlen mehr den Romanautoren niherten als den
Wissenschaftlern, und die Schonheit einen hoheren Stellenwert als die Wahrheit bekommen
und auf diese Weise von der Realitit wegfithren wiirde (vgl. Carr 1997, 171ff.). Mink
schrieb:

,.S0 narrative form in history, as in fiction, is an artifice, the product of individual imagination. Yet at the
same time it is accepted as claiming truth — that is, as representing a real ensemble of interrelationships in
past actuality. Nor can we say that narrative form is like a hypothesis in science, which is the product of in-
dividual imagination but once suggested leads to research that can confirm or disconfirm it. The crucial dif-
ference is that the narrative combination of relations is simply not subject to confirmation or disconfirma-
tion, as any one of them taken separately might be. So we have a (...) dilemma about historical narrative: as
historical it claims to represent, through its form, part of the real complexity of the past, but as narrative it is
a product of imaginative construction, which cannot defend its claim to truth by any accepted procedure of
argument or authentication* (Mink 1978, 145).

An diesem Anspruch der Geschichtswissenschaft, einen mit den Naturwissenschaften ver-
gleichbaren Objektivititsstandard zu erreichen, lag es, dass der Aspekt der Narrativitit in
der Geschichtsschreibung bis in die 1960er Jahre selten angesprochen wurde (vgl. Jaeger
2002, 241). Erst Arthur C. Danto mit seiner ,,Analytical Philosophy of History* (1965)
stellte die Frage nach der Perspektivitdt und dem damit einhergehenden Konstruktcharakter
der Historiographie in den Vordergrund und hob die Bedeutung des Erzdhlens fiir die Dar-
stellung der historischen Ereignisse als Teil eines zeitlichen Ganzen hervor (vgl. Jaeger
2002, 241). Mit einer sich in den postmodernen Theorien nun langsam verbreitenden Skep-
sis gegeniiber der Moglichkeit, faktengetreue Wahrheit zu entdecken und Geschichte tiber-
haupt objektiv darstellen zu kénnen, sowie der Anerkennung der zentralen Rolle der Sub-
jektivitdt in der Geschichtsschreibung, mit der auch jegliche Erkenntnisbildung als abhén-
gig von Werten und Absichten des Forschers angesehen werden musste, begann sich die
Kluft zwischen der Geschichtsschreibung und der Erzéhlkunst zu verringern.
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Die Debatte um das Verhéltnis zwischen Erzdhlung und historischen Fakten ging jedoch
weiter und kreiste um die Frage, ob die Erzdhlung in der Widergabe historischer Fakten
oder bereits in den historischen Fakten selbst angesiedelt ist, d.h. ob das narrative Korsett
den zundchst ungeordneten und fragmentarischen Erfahrungen erst im Nachhinein iiberge-
zogen wird, oder ob menschliche Erfahrungen bereits bei ihrem Entstehen eine narrative
Struktur aufweisen (vgl. Mandler 1984; Polkinghorne 1998; Jaeger 2002).

So vertrat der amerikanische Historiker und Literaturwissenschaftler Hayden White
die Ansicht, dass Erleben und Handeln keine narrative Ordnung besitzen und ihnen durch
die nachtrigliche Narrativierung eine Struktur auferlegt und ein Sinn verliehen wird, die
ihnen sonst nicht eigen seien bzw. die nicht von ihnen ausgehen (vgl. auch Meuter 2004,
140ftf.):

LIt is frequently forgotten or, when remembered, denied, that no given set of events attested by the historical
record constitutes a story manifestly finished and complete. This is as true of events that constitute the life
of an individual as it is of an institution, a nation, or a whole people. We do not live stories, even if we give
our lives meaning by retrospectively casting them in the form of stories” (White 1978, 43).

Das Verhéltnis zwischen Narrativ und Leben sei dasselbe wie zwischen Kunst und Leben
bzw. Kultur und Natur und die Erzdhlform lediglich das Ornament, wéhrend der Wahr-
heitsgehalt allein durch den Inhalt zu vermitteln sei (White 1990, 57). Auch Louis Mink
teilte die Auffassung, dass

,stories are not lived but told. Life has no beginnings, middles, or ends (...). We do not dream or remember
in narrative (...) but tell stories which weave together the separate images of recollection (...). So it seems
truer to say that narrative qualities are transferred from art to life* (Mink 1990, 557).

Nicht nur Geschichtsphilosophen, sondern auch prominente Literaturkritiker wie Seymour
Chatman oder Roland Barthes teilten nicht die Vorstellung Ricceurs von der Struk-
turgleichheit zwischen ,,echtem Leben® und Erzdhlungen. So schrieb Seymour Chatman in
Bezug auf die klassische aristotelische Charakterisierung der Geschichtenstruktur als ,,An-
fang — Mitte — Ende®, dass sie zwar Erzdhlungen eigen ist, nicht jedoch fiir die menschli-
chen Handlungen an sich, ,,simply because such terms are meaningless in the real world*
(Chatman 1980, 47). Auch Roland Barthes schreibt in seiner viel beachteten Strukturanaly-
se der Narrationen, dass in einer Geschichte alles seinen Platz und seine Funktion hat'’
bzw. nichts irrelevant ist, wihrend im Leben vieles nur ,,scrambled messages* (Carr 1986,
119) seien.

Andere Autoren wie beispielsweise Alasdair McIntyre und David Carr vertreten die
genau entgegengesetzte Position: Fiir sie sind narrative Strukturen bereits in menschlichen
Handlungen angelegt — Erzéhlungen sind Weiterfithrung der Merkmale, die der Erfahrung
und dem Handeln innewohnen. Carr argumentiert, dass ,,die tiefsten und signifikantesten
Strukturen, die wir in der narrativen Erzdhlform finden — Anfang, Mitte, Ende, Prob-
lem/Losung, Spannung/Auflosung, das Gliick wendet sich, usw. — alle charakteristisch fiir

17 Die oft zitierte Aussage Anton Tschechows ,,Wenn im ersten Akt ein Gewehr an der Wand héingt, dann wird
es im letzten Akt abgefeuert” ist eine metaphorische Darstellung dieses literarischen Okonomie- und Funk-
tionalitdtsprinzips.
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die menschliche Realitét sind“ (Carr 1997, 175). Die Urspriinge des Narrativen sind daher
in der Struktur menschlichen Handelns zu finden. Carr schreibt:

,Handeln (to act) heiflt, eine Geschichte, wenn ich sie mir selbst erzéhle, sozusagen
nachzuspielen (to act out). (...) Ehe wir sie als literarische Genre betrachten, ist die narrati-
ve Erzédhlform die praktische und ,existentielle’” Form menschlichen Lebens. (...) Sein Le-
ben zu leben und die Geschichte seines Lebens sich und anderen zu erzdhlen, sind nicht
zwei getrennte Handlungen, sondern zwei Arten, ein und denselben Prozess zu beschrei-
ben. (...) Das Narrative ist weit davon entfernt, von der realen Welt abzuweichen oder ihr
eine fremdartige Struktur aufzuzwingen; es teilt mit ihr eine gemeinsame Form, greift diese
auf und macht sie zu einem Ausdrucks, Reflexions- und Repréisentationsmittel. Leben —
sowohl das individuelle als auch das soziale — stellt sich dar in Geschichten, weil es die
Gestalt der Geschichten selbst besitzt“ (Carr 1997, 175f.).

Fiir Carr sind Geschichten ,,told in being lived and lived in being told* (Carr 1991, 41)
und Narrativitdt — ein vorsprachliches Organisationsprinzip des Erlebens und Handelns und
keinesfalls lediglich eine Kategorie der Asthetik. Er schreibt: ,,(N)arrative form is not a
dress which converts something else but the structure inherent in human experience and
action® (Carr 1991, 65). Die literarischen Erzdhlungen folgen denselben Regeln wie die
alltdglichen Erzdhlungen, nur dass in den letzteren Menschen héufig Autoren, Erzéhler und
Publikum in einem sind.

Ebenso wie Carr vertritt der schottisch-amerikanische Philosoph Alasdair MacIntyre
die Auffassung, dass Geschichten ,,grundlegende und wesentliche Gattung der Charakteri-
sierung menschlichen Handelns* (Maclntyre 1987, 279) sind. MacIntyre argumentiert, dass
Intentionen und Handlungen nur dann verstanden werden kdnnen, wenn auch die Geschich-
te, in die sie eingebettet sind, bekannt wird, und zwar sowohl die Geschichte des Handeln-
den als auch die Geschichte des Rahmens, in der die Handlung stattfindet. Die Frage ,,Was
soll ich tun?*, kann ein Mensch nur beantworten, wenn er die Antwort auf die Frage hat
,»Als Teil welcher Geschichte oder welcher Geschichten sehe ich mich?* (MacIntyre 1987,
288): ,,Weil wir alle in unserem Leben Erzdhlungen ausleben und unser Leben mithilfe der
Erzdhlungen, die wir ausleben, verstehen, eignet sich die Form der Erzdhlung dazu, die
Handlungen anderer zu Verstehen. Geschichten werden gelebt, bevor sie erzéhlt werden —
auBer in Romanen* (Maclntyre 1987, 283). Ahnlich wie Schapp, der schreibt, dass Ge-
schichten erzdhlt werden, um Anschliisse herzustellen, behauptet auch MacIntyre, dass der
Begriff einer Geschichte genauso grundlegend sei wie der einer Handlung, deren Verstind-
lichkeit sich nur durch ihre Stellung in einer narrativen Folge zeige (Maclntyre 1987, 286).
Narrative Form kann fiir ihn daher ,,weder Verkleidung noch Dekoration® (ebd., 282) sein.

Ricceur nimmt eine vermittelnde Position in dieser Debatte ein. Ereignisse werden
demnach zum Zeitpunkt ihres Entstehens zwar nicht als ,,vollstindig integrierte Bestandtei-
le eines Plots* (Ricceur 1988, 90), gleichzeitig aber auch nicht als unverbundene Fragmente
erlebt, sondern sie erscheinen im Lichte dessen, was frither geschah:

,Unsere unreflektierte, alltagsweltliche Erfahrung menschlichen Verhaltens erscheint nicht als etwas Un-
verbundenes und Bedeutungsloses, sondern als etwas, was bereits die Charakteristika zeitlich strukturierter
Ereignisse und gerichteter Handlungen aufweist. Diese Charakteristika verleihen unserer urspriinglichen Er-
fahrung eine ,préanarrative Qualitat’, das heifit: eine Prifiguriertheit, die ein Bediirfnis nach Erzédhlung nach
sich zieht (Ricceur 1988, 90).

Diese in ihrem Ansatz bereits narrativ angelegte Erfahrung, die das menschliche Erzéhlbe-
dirfnis konstituiere, schafft eine ,,virtuelle Geschichte®, wie Ricceur sie bezeichnet — eine
»(noch) nicht erzdhlte Geschichte” (Ricceur 1988, 117), die aber erzdhlenswert ist oder
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»Ansatzpunkte zur Erzdhlung® (ebd.) bietet. ,,Die Handlung sei auf der Suche nach einer
Erzéhlung® (ebd.), schreibt er und greift, um diesen Gedanken zu verdeutlichen, das Bei-
spiel einer von Wilhelm Schapp beschriebenen Situation eines Richters auf, der versucht,
das Knéduel der Verstrickungen zu entwirren, in dem ein Verdachtiger steckt. Das ,,Ver-
stricktsein® in die Geschichte ist die Vorstufe einer erzdhlten Geschichte, ein Hintergrund
eines ,,umfassenden Ganzen“ (Ricceur 1988, 119). Das Erzdhlen und Verstehen von Ge-
schichten ist fiir Ricceur der sekundire Prozess, der aus der ,,virtuellen® Existenz der Ge-
schichten im Leben eines jeden Menschen folgt.

Auch der Philosoph Anthony Paul Kerby teilt Ricceurs Auffassung, indem er die Be-
ziehung zwischen Erfahrung und Narration als ,,dialectic of pre-expressed and the expres-
sed” (Kerby 1991, 43) bezeichnet, ,,where neither party is alien to the other (ebd.). Und da
Erinnerungen sowohl selektiv als auch interpretativ sind, kann fiir Kerby von einer genauen
Ubereinstimmung zwischen Ereignissen und der Geschichte kaum die Rede sein. Vielmehr
geht es um ,,pragmatic and creative adequacy* (Kerby 1991, 83) der Narration: ,,The truth
of our narratives does not reside in their correspondence to the prior meaning of prenarra-
tive experience; rather, the narrative is the meaning of prenarrative experience” (Kerby
1991, 85, Hervorhebung im Original).

Bemerkenswert ist, dass es bei dem Streit um die Zuldssigkeit und Verortung der Er-
zahlung bei der Widergabe historischer Ereignisse kaum Meinungsverschiedenheiten hin-
sichtlich der Wirkung von Erzdhlungen gab. Auch Historiker wie Hayden White, Louis
Mink und Northop Frey, die zwar der Strukturanalogie zwischen Erzdhlungen und
menschlichen Handlungen eine Absage erteilten, stellten dennoch fest, dass eine narrative
Form fiir bessere Verstindlichkeit sorgt: ,,The overall ,coherence’ of any given ,series’ of
historical facts is the coherence of story, but this coherence is achieved only by tailoring of
the ,facts’ to the requirements of the story form* (White 1978, 45). Und wéhrend Northop
Frey zunachst behauptete, dass ,,in a sense the historical is opposite of the mythical, and to
tell the historian that what gives shape to his book is a myth would sound to him vaguely
insulting® (Frey 1963, 53), gab auch er an einer anderen Stelle zu, dass ,,when a historian’s
scheme gets to a certain point of comprehensiveness it becomes mythical in shape, and so
approaches the poetic in its structure” (ebd.). Auch Mink schreibt: ,,Even though narrative
form may be, for most people, associated with fairy tales, myths, and the entertainments of
the novel, it remains true that narrative is a primary cognitive instrument (...). Narrative is a
primary and irreducible form of human comprehension, an article in the constitution of
common sense” (Mink 1978, 131ff.).

Und so, dhnlich wie bereits in der Antike bei der Frage nach dem Primat des Logos
oder des Mythos, ging das Narrative aus dieser Debatte unversehrt hervor: Seine Bedeutung
fiir das Verstehen von Handlungen konnten auch die Historiographen den Erzdhlungen
nicht absprechen. So fiihrte auch diese Auseinandersetzung zum Konsens (vgl. Abbildung
8): Erst mithilfe der narrativen Kohédrenz konnen Handlungen anderer verstanden werden,
sie erlaubt es, den ,Ereignisfolgen sowohl retrospektiv als auch antizipierend einen Zu-
sammenhang abzugewinnen® (Polti 1997, 244) und ebnet somit den Weg fiir die Riickwir-
kung des Narrativen auf das Leben (vgl. ebd.).
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Verstehen des Handelns und Riickwirkung auf das Leben

Abbildung 8: Handlung und Erzdhlung (eigene Darstellung)

2.5 Narrative Wende in der Psychologie

“Die Form der Erzdhlung bzw. der Narration kann als ein psychologisches Or-
ganisationsprinzip angesehen werden, das (...) verschiedenartige Elemente in
eine sinnvolle und jeweils unterschiedliche Verbindung systematisch zu einem
Ganzen in Beziehung setzt.” (Gerald Echterhoff 2002, 267)

Obwohl sich bereits Freud in seinen Fallgeschichten mit der Bedeutung der Erzéhlungen
auseinandersetzte und Jung in seiner Archetypenlehre auf Mythen und Mérchen zuriick-
griff, beschiftigt sich die Psychologie dezidiert mit Narrationen und ihrer Bedeutung erst
seit der zweiten Hélfte der achtziger Jahre. Den entscheidenden Ansto3 dazu gab der ame-
rikanische Psychologe Theodore R. Sarbin mit der von ihm 1986 ver6ffentlichten Aufsatz-
sammlung ,,Narrative Psychology. The storied nature of human conduct™.

Die narrative Psychologie entstand aus den Bemiithungen der Kognitionswissenschaft-
ler, sich den Herausforderungen der postmodernen Theorien und ihrer konstruktivistischen
Prinzipien — also dem Zweifel an der Viabilitdt der positivistischen Sichtweise, die aus-
schlieBlich auf der Autoritét der Fakten beruhte und von dem Vorhandensein der objektiven
Welt ausging — zu stellen. Bereits in den spaten 1950er Jahren wurden die Begriffe ,,Bedeu-
tung* und ,,Sinn“ (und nicht Stimuli und Reaktionen, biologische Triebe oder extern be-
obachtbares Verhalten wie bei dem zuvor herrschenden Behaviorismus) zu zentralen Kate-
gorien in der Psychologie, was die sogenannte ,.kognitive Wende* bezeichnete. Der Psy-
chologe Jerome Bruner, einer der prominentesten Vertreter der kognitiven Psychologie,
stellte fest: ,,Mind was being reintroduced into psychology* (Bruner 1986, 94).

Mit der Hinwendung zu den Prozessen, die bei der Konstruktion von Bedeutungen ei-
ne Rolle spielen, distanziert sich die kognitive Psychologie von der ,mainstream®-
Psychologie der spiten 1940er und baut auf der Uberzeugung auf, dass man einen , Men-
schen nur verstehen kann, wenn man versteht, wie seine Erfahrungen und seine Handlun-
gen durch seine intentionalen Zustdnde geformt werden® (Bruner 1997, 51). An die Stelle
der objektiven und beobachtbaren Kriterien treten also mentale Zustdnde, ,,unobjectifiable
processes as thinking and knowing® (Bruner 1986, 95). Unter dem Einfluss der sich rasant
entwickelnden Computertechnologien betrachtete die Psychologie der ,.kognitiven Wende*
psychische Vorgénge jedoch iiberwiegend in Bezug auf die Informationsverarbeitung und
versuchte, Computermodelle auf das menschliche Denken und Wahrnehmen zu iibertragen.
Sogar fiir Bruner verlor sie damit ihr Ziel aus den Augen. Die Wiederbesinnung auf eigent-
liche Ziele der ,.kognitiven Wende* sollte nun mithilfe der sogenannten ,,zweiten kogniti-
ven Revolution®, auch ,,narrative Wende* genannt, stattfinden.
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Theodore R. Sarbin, amerikanischer Psychologe, der als derjenige gilt, der den Begriff
»harrative Psychologie eingefiihrt hat, schrieb 1986:

.human being think, perceive, imagine, and make moral choices according to narrative structures. (...) The
narrative allows for the inclusion of actors’ reasons for their act, as well as the causes of happening. I am
treating the narrative as an organizing principle of human action* (Sarbin 1986, 8).

Diese Hinwendung zur Erzéhlung als ein erkldrender Rahmen fiir das menschliche Dasein
geschieht in der Psychologie in dem Kontext der bereits geschilderten Auseinandersetzung
anderer Disziplinen mit der Bedeutung der Narrativitdt, sodass viele in dieser Zeit erschei-
nende Arbeiten eine starke interdisziplindre Verflechtung aufweisen.

Narrative Psychologie beschiftigt sich dabei jedoch vor allem mit den Erzéhlungen
aus der Perspektive der ersten Person, die durch die Erzéhlung versucht, sich selbst, ihre
Handlungen und Erfahrungen zu begreifen und den Handlungen anderer Sinn zu verleihen.
Die Vertreter der narrativen Psychologie — neben den bereits erwéhnten Bruner und Sarbin
waren es vor allem Donald Polkinghorne und Dan McAdams — fassen im Einklang mit dem
sich verbreitenden Konstruktivismus das Verstehen als Konstruktion des menschlichen
Geistes auf. Sie vertreten die Ansicht, dass ,,die Erzdhlung das primére strukturierende
Schema ist, durch das Personen ihr Verhéltnis zu sich selbst, zu anderen und zur psychi-
schen Umwelt organisieren und als sinnhaft auslegen* (Polkinghorne 1998, 15). ,,So psy-
chology is narrative®, fasst Sarbin seine Darlegungen ebenso wie die seiner Ko-Autoren
zusammen (Sarbin 1986, 8).

2.5.1 Geschichten als Produkte der narrativen Strukturierung

1944 fihrten amerikanische Psychologen Fritz Heider und Marianne Simmel folgendes
Experiment durch: Den Zuschauern wurde ein Kurzfilm gezeigt, in dem sich drei geometri-
sche Figuren mit unterschiedlicher Geschwindigkeit in verschiedene Richtungen bewegten.
Daraufhin mussten die Zuschauer den Kurzfilm beschreiben. Die meisten Zuschauer nutz-
ten dazu narrative Metaphern und Menschen, die fiir sie durch geometrische Figuren sym-
bolisiert wurden. Den chaotischen und scheinbar sinnlosen Bewegungen der Figuren haben
die befragten Beobachter Bedeutung zugeschrieben, die aus einem ausgedachten Plot ent-
stand, wie folgender Ausschnitt aus einer der Beschreibungen zeigt:

,»A man has planned to meet a girl and the girl comes along with another man. The first man tells the second
to go; the second tells the first, and he shakes his head. Then the two men have a fight and the girl starts to
go into the room. (...) The first man follows her into the room after having left the second in a rather weak-
ened condition leaning on the wall outside the room” (Heider/Simmel 1944, 247).

Dabei waren nur einige Beobachter explizit angehalten, die Bewegungen der Figuren als
menschliches Handeln zu beschreiben. Andere taten dies aus eigenem Antrieb. Diese und
andere dhnliche Studien'® zielten darauf ab, das Phanomen des ,,emplotmen‘[“]9 zu demonst-

18  Zum Beispiel ,,The perception of Casuality” (1963) von Albert Michotte, in der er auch zeigt, dass Men-
schen dazu neigen, Kausalitit zwischen Ereignissen zu sehen, auch dort, wo es keine Kausalitit gibt.
19 Bei Riceeur in der ,,Zeit und Erzéhlung® wird ,,emplotment® als Fabelbildung tibersetzt.
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rieren, d.h. die menschliche Neigung zur ,narrativen Strukturierung* (vgl. Sarbin 1986,
14). Mit der ,,narrativen Strukturierung®™ wird ein kognitiver Vorgang bezeichnet, bei dem
Menschen Handlungen und Geschehnisse zu einem zeitlichen Ganzen formen und ihnen
durch Bestimmung ihrer Rolle in der Geschichte und ihrem Ausgang eine Bedeutung ver-
leihen (Polkinghorne 1998, 16). Indem Ereignisse und Geschehnisse in einem ,,Bedeu-
tungsrahmen® (Polkinghorne 1998, 17) einer Erzéhlung platziert werden, wird Verstehen
moglich.

Bei der kognitiven Strukturierung machen Menschen, so Bruner, von einem paradig-
matischen und einem narrativen Strukturierungsprozess Gebrauch (vgl. Bruner 1997). Bei
dem paradigmatischen Prozess werden Ereignisse einer begrifflichen Kategorie zugeordnet
(z.B. der Kategorie ,,Schreibtisch®), wihrend bei dem narrativen Prozess Ereignisse als
Bestandteile einer Geschichte gesehen werden, zu deren Entwicklung sie beitragen (Pol-
kinghorne 1998, 17):

,Diese kognitiven Operationen dienen dazu, Erfahrung als ein Kompositum aus benennbaren Objekten und
miteinander verbundenen Ereignissen zu konstruieren. Infolgedessen tritt die Welt in der Erfahrung nicht als
ein stetiger FluB ohne Bedeutung in Erscheinung, sondern immer schon als sinnhaft organisiert, als eine
Welt benannter und benennbarer Dinge und als zweckvoll sich in der Zeit entfaltender Prozess® (Polking-
horne 1998, 17).

Bruner und Polkinghorne gehen davon aus, dass Menschen eine angeborene Fahigkeit zur
(unbewusst ablaufenden) narrativen Strukturierung haben (vgl. Bruner 1997; Polkinghorne
1998): ,Narratives Wissen ist demnach eine reflexive Explikation der pranarrativen Quali-
tat unreflektierter Erfahrung; es ist ein Ausbuchstabieren der Geschichten, welche die Er-
fahrung verkorpert® (Polkinghorne 1998, 23). Die ,,vorsprachliche Bereitschaft zur Erzéh-
lung** (Straub 1998, 80) werde durch Handlungen oder AuBerungen anderer Menschen
angeregt und durch Kultur und Tradition des Erzéhlens und Deutens, in die wir hineingebo-
ren werden, durch neue narrative Fahigkeiten ergédnzt und zu einer narrativen Kompetenz
weiterentwickelt. Ebenso wie in der Debatte der Historiographen gab es allerdings auch
unter Psychologen unterschiedliche Auffassungen in Bezug auf die Natur der narrativen
Kompetenz. Wissenschaftler wie Alyssa McCabe (McCabe/Peterson 1991) argumentieren,
dass narrative Fahigkeiten nicht angeboren seien, sondern erst durch Verinnerlichung kul-
turspezifischer Geschichten und durch soziale Praxis erworben werden. Unabhingig davon,
ob die narrative Strukturierung als sozio-kulturelle Praxis oder als angeborene Féhigkeit
angesehen wurde, herrschte dennoch auch in der narrativen Psychologie eine Ubereinkunft
dartiber, dass Menschen ihre Handlungen und Erfahrungen narrativ organisieren (vgl. Pol-
kinghorne 1998, 21).

Die reflexiven Erzdhlungen als Ergebnis narrativer Strukturierung sind jedoch nicht
mit bloBer Reproduktion der Geschehnisse zu verwechseln. Vielmehr sind sie dadurch
charakterisiert, dass sie eine ,,particlle Rekonstruktion der Vergangenheit, die Gedachtnis-
spuren nach Mallgabe gegenwirtiger Bediirfnisse und Deutungen beriicksichtigt und ver-
kniipft* (Polkinghorne 1998, 24), darstellten: ,,Die narrative Strukturierung operiert dialek-
tisch; sie arbeitet mit dem Gedéchtnis, um vergangene Ereignisse wiederaufleben zu lassen,
sie arbeitet im Dienst der Fabelbildung, um Kohirenz und Geschlossenheit herzustellen*
(Polkinghorne 1998, 25).

Der Prozess der Interpretation wird zudem durch eine ,,narrative Glattung™ begleitet,
bei der diejenigen Aspekte, Handlungen, Gedanken und Ereignisse hervorgehoben werden,
die der Erzéhlung ihren Sinnzusammenhang verleihen. Dabei werden Details verdichtet,
libertriecben oder ausgelassen, sodass eine koharente, verstandliche Erzdhlung entsteht und
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die Aufmerksamkeit auf das aus der Sicht des Erzdhlers Wesentliche gelenkt wird. Die
Interpretationen und die narrative Glattung geschehen auflerdem vor dem Hintergrund der
kulturell verfiigbaren Plots, die in personlichen Erzahlungen adaptiert oder auch abgewan-
delt werden (vgl. Polkinghorne 1998, 25f.)

Reflexive Erzdhlungen sind also immer interpretierend und konnen sich verdndern, je
nach der Situation, in der die Rekonstruktion der Erfahrungen geschieht. Geschichten als
Produkte der narrativen Strukturierung iibernehmen dabei nach Polkinghorne unter ande-
rem die Funktion, ,,dem Selbst eine integrierende Identitdt und den eigenen Handlungen
und Lebenserfahrungen Bedeutung zu verleihen® (Polkinghorne 1998, 28).

2.5.2 Narrative Identitdt

“It is thus plausible to endorse the following chain of assertions: self-know-
ledge is an interpretation; self-interpretation, in its turn, finds in narrative,
among other signs and symbols, a privileged mediation; this mediation draws
on history as much as it does on fiction, turning the story of a life into a fic-
tional story or a historical fiction, comparable to those biographies of great
men in which history and fiction are interwined.* (Ricceur 1991b, 188)

,Narrative Identitdt™ ist am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts zu einem der Schliisselbe-
griffe an der Schnittstelle zwischen Psychologie, Philosophie, interpretativen Sozialwissen-
schaften und Sprachwissenschaft geworden, und nicht nur das: An dem interdisziplindren
Symposium, das sich 1998 an der Universitit Eichstdtt den Fragen widmete, ob und wie
das Erzéhlen die individuelle und kollektive Identitét konstituiert, nahmen neben Psycholo-
gen, Philosophen und Linguisten auch Ethnologen und Historiker teil.

Die Ansédtze der narrativen Identitét basieren zwar auf den Konzepten der narrativen
Psychologie®, haben aber ebenso Eingang in die anderen Disziplinen gefunden. In der
Philosophie wird vor allem dem zeitlichen Aspekt der Identitidt Aufmerksamkeit geschenkt:
Erzéhlen wird als Mittel verstanden, eigene Zeitlichkeit und die stetige Verdnderung im
sozio-kulturellen Umfeld zu verstehen und eigenes Leben zur sinnhaften Geschichte zu
gestalten. So fasst Ricceur das Konstrukt der Identitét als in erster Linie narrative Identitét
auf, die sowohl ein Individuum als auch eine Gemeinschaft auszeichnen kann:

,,Die Identitdt eines Individuums oder einer Gemeinschaft angeben, heifit auf die Frage antworten: wer hat
diese Handlung ausgefiihrt, wer ist der Handelnde, der Urheber? (...) Die Frage kann nur narrativ ausfallen.
Auf die Frage ,wer?’ antworten, heilit (...), die Geschichte eines Lebens erzdhlen. Die erzihlte Geschichte
gibt das wer der Handlung an. Die Identitdit des wer ist also selber blof3 eine narrative Identitit™ (Ricaeur
1991a, 395, Hervorhebungen im Original).

20 Lucius-Hoene/Deppermann weisen kritisch darauf hin, dass in der narrativen Psychologie nicht immer
zwischen Narrativitit als ,,Erkenntnis- und Strukturierungsprinzip, narrativ konstituierten Erinnerungen und
den konkreten alltagsweltlichen Narrationen von Menschen in Kommunikationssituationen® unterschieden
wird (Lucius-Hoene/Deppermann 2002, 54). Ebenso weisen die beiden Autoren auf kritische Arbeiten hin,
die Selbst-Narrative als eine Basis, jedoch nicht als die Basis fiir Identitdt betrachten (ebd., 54).
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Meuter fasst Uberlegungen Ricceurs zusammen: ,,Die Einheit eines menschlichen Lebens
entspricht in ihren Strukturen bzw. Organisationsprinzipien der Einheit einer erzéhlten oder
erzidhlbaren Geschichte* (Meuter 1995, 245).

In der Soziologie wird die narrative Identitét als ,,Einbettung in praexistierende, sozia-
le Narrative, in denen Menschen sich verorten® (Lucius-Hoene/Deppermann 2002, 54)*!
verstanden. Das Reservoir kulturell verfligbarer und akzeptierter Geschichten pragt das
Selbstverstindnis der Menschen:

Narrative Identitit entsteht auch durch die Ubernahme der kanonischen Narrationen der jeweiligen Grup-
pen, denen sich das Individuum zugehdrig fiihlt oder denen es durch gesellschaftliche Miachte zugewiesen
wird. Entsprechend sind auch die Moglichkeiten individueller Selbstnarrationen begrenzt* (Lucius-Hoene/
Deppermann 2002, 55).

Den Grundgedanken hinter dem Konzept der narrativen Identitit aus psychologischer Sicht
hat Heiko Ernst wie folgt beschrieben:

"Erzahlungen und Geschichten waren und bleiben die einzigartige menschliche Form, das eigene Erleben zu
ordnen, zu bearbeiten und zu begreifen. Erst in einer Geschichte, in einer geordneten Sequenz von Ereignis-
sen und deren Interpretation gewinnt das Chaos von Eindriicken und Erfahrungen, dem jeder Mensch téglich
unterworfen ist, eine gewisse Struktur, vielleicht sogar einen Sinn" (Ernst 1996, 202).

Mithilfe von Geschichten (oder Selbstnarrativen im Duktus der narrativen Psychologie)
verkniipfen Menschen, so die Vertreter des Ansatzes, ihre Erinnerungen an unterschiedliche
Ereignisse mit aktuellen Uberzeugungen und antizipierten oder erhofften kiinftigen Hand-
lungen. Auf diese Weise sowie vor dem Hintergrund der kulturellen Normen und Glau-
benslehren erfolgt die Konstruktion der personalen Identitét. Sie wird jedoch immer wieder
revidiert, angepasst oder rekonstruiert, sobald die verdnderten sozialen Anforderungen oder
psychologischen und kognitiven Verdnderungen dies erfordern bzw. unumgénglich machen
(Polkinghorne 1998, 33; Ricceur 1991b, 20). So wie in der Fabelkomposition Heterogenes
in eine Einheit gebracht wird, wird die narrative Identitét durch die Integration der Verén-
derungen und unvorhergesehener Ereignisse immer wieder neu herausgebildet: Die Ge-
schichte eines Lebens wird ,,unaufhorlich refiguriert durch all die wahren und fiktiven Ge-
schichten, die ein Subjekt iiber sich selbst erzéhlt. Diese Refiguration macht das Leben zu
einem Gewebe erzdhlter Geschichten* (Ricceur 1991a, 396).

Auf diesem Verstdndnis der Konstruktion der Selbst-Identitdt beruhen auch Therapie-
ansdtze wie zum Beispiel die von White und Epston entwickelte narrative Therapie (vgl.
Polkinghorne 1998, 36). Dabei revidieren Patienten ihre Selbst-Geschichten, reintegrieren
die starkenden Selbst-Anteile, die sie ,,aussortiert™ haben (um zum Beispiel dem Selbstbild
zu entsprechen, das ihnen von den kulturell vorherrschenden Mustergeschichten aufge-
drangt wurde, vgl. Polkinghorne 1998, 36), und finden zu einer gestéirkten und handlungs-
fahigeren Selbst-Identitét:

,,Die narrative Gestaltung oder Narrativierung bildet nicht nur eine Identitdt im Hinblick auf den, der ich
gewesen bin, sondern entwirft den Menschen, der ich in Zukunft sein will. Personen konstruieren imaginier-

21 Lucius-Hoene nimmt dabei Bezug auf den Artikel ,,The narrative constitution of identity: A relational and
network approach® von Margaret R. Somers, vgl. http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/ 2027.
42/43649/ ?sequence=l MARGARET R. SOMERS
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te, hypothetische Geschichten als Werkzeug zur Planung ihrer kiinftigen Handlungen oder auch, um mogli-
che kiinftige Handlungen anderer zu antizipieren“ (Polkinghorne 1998, 37).

Zentral fiir das Konzept der narrativen Identitit ist also eine gewisse Unabgeschlossenheit
der Selbst-Narrationen: Sie verandern sich im Laufe des Lebens und in sozialen Interaktio-
nen. Die auf diese Weise entstehende narrative Identitdt ist also in stdndiger Herausbildung
und Auflésung begriffen: ,,(G)enauso wie man verschiedene Fabeln bilden kann, die sich
alle auf dieselben Vorkommnisse beziehen (...), genauso kann man auch fiir sein eigenes
Leben stets unterschiedliche, ja gegensétzliche Fabeln ersinnen (Ricceur 1991a, 399). Als
eine interpretative Tatigkeit konnen Selbst-Narrative insofern nicht als eine reine Spiege-
lung der Vergangenheit betrachtet werden. Daher eignet sich die ,,Wahrheit™ kaum als ein
Bewertungskriterium fiir sie. Das Konzept der ,,Wahrheit™ tritt zugunsten der Stimmigkeit,
der Kohérenz und der Authentizitét zuriick:

., truth’ becomes more a question of a certain adequacy to an implicit meaning of the past than of a histori-
cally correct representation or verisimilitude. (...) the meaning of the past is not something fixed and final
but is something continually refigurated and updated in the present* (Kerby 1991, 7).

Narrative Identitdt wird also als Art und Weise verstanden, ,,wie ein Mensch in konkreten
Interaktionen Identitdtsarbeit als narrative Darstellung und Herstellung von jeweils situativ
relevanten Aspekten seiner Identitét leistet™ (Lucius-Hoene/Deppermann 2002, 55). Bau-
steine der so begriffenen narrativen Identitit sind Selbst-Narrationen, in denen Individuen
identitétsrelevante Ereignisse zeitlich aufeinander beziehen, um so kohérente Verbindungen
zwischen verschiedenen Ereignissen zu schaffen: ,,Human subject (...) takes acts of self-
narration not only as descriptive of that self but, more importantly, as fundamental to the
emergence and reality of that subject” (Kerby 1991, 4). Selbst-Narrationen werden somit zu
einem ,,linguistischen Werkzeug (....), das von Individuen in Beziehungen konstruiert und
verwendet wird, um verschiedene Handlungen zu stiitzen, voranzutreiben oder zu behin-
dern” (Keupp 2002, 102).

So wird das Narrative in der Psychologie — genauso wie in der Historiographie — aufs
engste mit den menschlichen Handlungen und ihrer Bedeutung verbunden. Erzdhlt wird
iiberall dort, wo gehandelt wird und mit dem Erzdhlen wird dem Handeln ein Zusammen-
hang und dadurch ein Sinn verliehen.

2.6 Geschichte, Erzihlung, Narration: Definition(en) und Merkmale

,,Die Erzdhlung gibt gleichzeitig sowohl Ereignisse und Handlungen als auch
wirkliche Begebenheiten und die intentionalen Zustdnde der beteiligten Akteu-
re wieder, ihre Uberzeugungen, Hoffnungen und ihre Bewertungen solcher Be-
gebenheiten. Es ist eine der Stirken des narrativen Denkens, diese spannungs-
geladenen Pole miteinander zu versdhnen, das heifit die Spaltung zwischen
Subjekt und Objekt, zwischen Wissenschaft und Kunst zu iiberwinden, wo
immer es um das Verstehen des Selbst, der anderen und der physischen Welt
geht. (Polkinghorne 1998, 16)

Just as the functions of storytelling vary, so do the definitions.*
(Stein 1982, 496)

Auch wenn sich vermutlich jeder Mensch unter dem Begriff ,,Geschichte®™ intuitiv etwas
Ahnliches vorstellt, existieren dafiir in der Literatur unzéhlige Definitionen. Fiir einige ist



54 2 Erzihlungen und ihr Nutzen: Interdisziplinire Perspektiven

eine Narration bereits dann gegeben, wenn es um eine miindliche Wiedergabe einer Ereig-
nisabfolge geht, fiir andere stellen Kohédrenz, Anfang, Mitte und Ende konstituierende
Merkmale einer Erzahlung dar, fiir andere wiederum sind es nur einige dieser Merkmale
oder auch ganz andere (Fludernik 2008; Genette 1998; Herman 1999; Prince 1990; Ricceur
1988; Friih/Frey 2014).

Ebenso ist der Umgang mit Begriffen ,,Geschichten®, ,Narrationen* und ,,Erzdhlun-
gen“ je nach Autor unterschiedlich: Von manchen werden diese Begriffe synonym verwen-
det (wie in der vorliegenden Arbeit), andere bezeichnen mit den letzten beiden Varianten
die Erzéhl- oder Diskursebene im Unterschied zur Inhaltsebene (als ,,Fabula® im erzihlthe-
oretischen Duktus bezeichnet). Diese Differenzierung geht auf die klassische Theorie der
Narrativitit™ zuriick, in der die Existenz eines Erzihlers (im Gegensatz zu einer direkten
Prasentation der Ereignisse im Drama) als das kennzeichnende Merkmal einer Erzahlung
betrachtet wurde — seine Rolle war die eines Mediators, der zwischen dem Geschehen und
dem Zuhorer oder Leser vermittelt. Der Erzahler symbolisierte die sich seit Kant verbrei-
tende erkenntnistheoretische Auffassung, dass ,,wir die Welt nicht ergreifen wie sie an sich
ist, sondern wie sie durch das Medium eines betrachtenden Geistes hindurchgegangen®
(Friedemann 1965, 26) ist. Spédter definierte auch Seymour Chatman, der neben Gerald
Prince weltweit zu den prominentesten Narratologen zahlt, Erzdhlung als Kombination aus
Geschichte und Diskurs. Zur Geschichte (story, histoire) als Inhalt und als sinnhafte Struk-
tur des Narrativen gehorten nach Chatman Ereignisse, Charaktere und ein bestimmtes Set-
ting bzw. Kontext; zur Erzdhlung als ,.discourse®, d.h. wie die Geschichte kommuniziert
wird, gehdrte die Vermittlungsebene. Vereinfacht gesagt: Die Geschichte ist das ,,was“ und
die Erzahlung das ,,wie” (vgl. Chatman 1980).

Diese Unterscheidung zwischen der Ebene des Erzdhlten und der Ebene des Erzahlens
wird in den zeitgenossischen erzdhltheoretischen Arbeiten immer wieder aufgegriffen,
sodass Niinning/Niinning zwischen einem ,,engen* und einem ,,weiten* Begriff von Narra-
tivitat unterscheiden. Wahrend beim ,,engen Narrationsbegriff nur solche Textsorten als
,.harrativ’ bezeichnet werden, die neben anderen auch ein Merkmal der erzdhlerischen
Vermittlung aufweisen, schliet der ,,weite” Begriff der Narrativitét alle Genres mit ein, die
eine Geschichte ,,erzihlen” (Niinning/Niinning 2002b, 7).

Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht das Phdanomen ,,Erzdhlung™ im Allgemeinen,
sodass die Vermittlungsebene, und im Spezifischen die Erzdhlinstanz, nur im Zusammen-
hang mit dem Thema Glaubwiirdigkeit in Kapitel 5.1.3.3 gestreift wird. Da es sich hierbei
zudem nicht um eine literaturwissenschaftliche Untersuchung handelt, sondern es um den
Nutzen und den gezielten Einsatz der ,,faktualen“® (Klein/Martinez 2009, 10) Erzihlungen
in sozialen Kontexten geht, stiitze ich mich bei der Auswahl und der Beschreibung ihrer
konstituierenden Merkmale neben den Erkenntnissen der Erzdhltheoretiker ebenso auf die

22 Mit Kite Friedemann als ihrer wichtigsten Vertreterin in Deutschland.

23 Als ,faktuale” Erzdhlungen bezeichnen Klein/Martinez solche Erzahlungen, die sich, anders als die erfun-
denen Geschichten, auf die konkrete auBlersprachliche Wirklichkeit beziehen. Die Rezeption solcher faktua-
len Erzéhlungen geht mit einer anderen Lesererwartung einher als die fiktiven Erzdhlungen: Der Leser er-
wartet die Schilderung eines wirklichen (und nicht eines moglichen) Geschehens (vgl. Klein/Martinez 2009,
3). ,,Verfasser faktualer Texte schlieBen mit ihren Lesern eine Art Abkommen. Indem sie ihren Text als fak-
tual markieren, sichern sie zu, dass sie wahrhaftig, knapp, klar und relevant berichten* (Klein/Martinez
2009, 3).
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Arbeiten der narrativen Philosophie und Psychologie sowie der Sozio-Linguistik, aus der
viele einflussreiche Untersuchungen zum Erzdhlen im Alltag hervorgegangen sind.

2.6.1 Synthese des Heterogenen

In seiner Theorie der Narrativitit definierte® Ricceur eine erzihlte Geschichte wie folgt:

,,Eine Geschichte beschreibt eine Sequenz von Handlungen und Erfahrungen, die auf eine Reihe von wirkli-
chen oder erfundenen Gestalten zuriickgehen. Diese Gestalten werden in Situationen dargestellt, die sich
verdndern oder auf deren Verdnderungen sie reagieren. Diese Verdnderungen wiederum enthiillen verborge-
ne Aspekte der Situation und der Gestalten und fiihren eine neue Priifung herbei, die Denken, Handlung o-
der beides in Anspruch nimmt. Die Reaktion auf diese Priifung fiihrt die Geschichte zu ihrem Abschluss®
(Ricceur 1988, 224).

In dieser Definition wird bereits ein zentraler Aspekt des Ricceur’schen Konzeptes sichtbar:
Verinderungen, ob intentional oder unvorhergesehen, sind fiir Ricceur die Konsequenz der
Zeitlichkeit, die wiederum aufs engste mit Narrativitdt verbunden ist: ,,Die von jedem nar-
rativen Werk entfaltete Welt ist immer eine zeitliche (...). Die Zeit wird in dem Male zur
menschlichen, wie sie narrativ artikuliert wird; umgekehrt ist die Erzahlung in dem Male
bedeutungsvoll, wie sie die Ziige der Zeiterfahrung tragt* (Ricceur 1988, 13).

Zeiterfahrung bedeutet fiir Ricceur die Erfahrung der Verdnderlichkeit auf der einen
und der Kontingenz auf der anderen Seite, die nur durch Narration verstehbar werden:
»AuBerhalb der Geschichte betrachtet, ist das Ereignis nichts anderes als ein Vorfall (oc-
curance), das heilit etwas, das auf eine bestimmte Art und Weise geschieht, aber auch an-
ders oder tiberhaupt nicht geschehen kdnnte, was die Definition der Kontingenz schlechthin
ist (Ricceur 1986, 11). Indem jedoch ein Vorfall in eine Geschichte aufgenommen wird,
tragt er zum Fortgang der Erzahlung bei und transformiert so ,,die irrationale Kontingenz in
eine geregelte, bedeutsame, intelligible Kontingenz* (Ricceur 1986, 14; vgl. auch Straub
1998, 147). Die Geschichte macht es moglich,

,,0 heterogene Bestandteile in einer Gesamtheit zu organisieren wie vorgefundene und ungewollte Umstén-
de, Agenten und Opfer, zufillige und unvorhergesehene Begegnungen, Interaktionen, die einen Kollaborati-
onskonflikt hervorrufen, mehr oder weniger den Zwecken angepasste Mittel, schlieBlich unbeabsichtigte Er-
gebnisse. Die Synthese dieser Bestandteile ist in dem Sinne heterogen, als nur einige wenige von ihnen als
Intentionen betrachtet, also formal unter eine teleologische Erklarung gebracht werden kénnen (...)* (Ricceur
1986, 14).

Diese ,,Synthesis des Heterogenen® oder die ,,diskordante Konkordanz* ist fiir Ricceur die
wichtigste Leistung der Erzdhlung, die mittels temporaler und kausaler Konfiguration die
ausgewihlten Einzelteile aufeinander bezieht. Dadurch wird nicht nur die Kontingenz ver-
stehbar, sondern auch die Spannung ,,zwischen den auseinanderbrechenden Zeitdimensio-
nen in einem Modell der Konkordanz“ (Mattern 1996, 161) aufgehoben. Die einzelnen
Stufen des Ricceur’schen Modells der dreifachen Mimesis (vgl. Kapitel 2.3.2) nehmen
Bezug auf die Zeitdimensionen Vergangenheit (Mimesis I), Gegenwart (Mimesis II) und

24 Ricceurs Auffassung des Narrativen baut im Wesentlichen auf der Definition des schottischen Sozialtheore-
tikers Walter Gallie aus seinem Buch ,,Philosophy and Historical Understanding® (1964) auf.
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Zukunft (Mimesis III), die als ebensolche heterogene Faktoren durch Narration in Zusam-
menhang gebracht werden. Dies geschieht durch Selektion und kausale sowie temporale
Verkniipfung der Situationen und Ereignisse, die Bedingungen fiir andere Situationen oder
Ereignisse beeinflussen und ggf. Handlungsnotwendigkeit mit Blick auf die zu erwartenden
Ereignisse der Zukunft begriinden. Die Selektion und kausale Verkniipfung bedingen die
Kohirenz einer Geschichte, ohne die die Sinnerzeugung nicht moglich wére (vgl. De Be-
augrande/Dressler 1981, 6).

Mit den Begriffen ,,diskordante Konkordanz* und Kontingenz wurde bereits darauf
hingewiesen, dass vor allem solche Verdnderungen eine Geschichte erzéhlenswert machen,
die einen Bruch zu Erwartungen und Plénen darstellen, mit Unsicherheit verbunden sind
bzw. sich vom gewdhnlichen Lauf der Dinge abheben. Quasthoff hebt eine gewisse Unge-
wohnlichkeit als ein wesentliches Merkmal der Geschichten hervor, wobei ,,Ungewdhn-
lichkeit* relativ zu den Erwartungen der Beteiligten und/oder den allgemeinen Normen
verstanden wird (Quasthoff 1980, 27).

2.6.2 Handlung und Erfahrung

Die von Aristoteles vorgenommene triadische Strukturbestimmung der klassischen Trago-
die mit Anfang, Mitte und Ende, wird auch heute in vielen Definitionen als zentral ange-
nommen. ,,Durch prignante Anfangs- und Endpunkte hebt sich die Einheit bzw. Ganzheit
(holos) einer Geschichte aus dem Fluss des sonst Erlebten heraus® (Meuter 2004, 140).
Diese basale Struktur der Erzéhlung ist jedoch offenbar keine hinreichende Beschreibung
ihrer Merkmale. Hinter den drei Begriffen steht mehr als nur ein formaler Anfangs-, Mittel-
oder Endpunkt: Der am ,,Anfang® abgesteckte Kontext der Ereignisse und die eingefiihrten
Akteure erfahren in der ,,Mitte* eine unvorhergesehene Verdnderung, mit der die Akteure —
am ,,Ende* — durch gezielte Handlungen umzugehen wissen, woraus sich auch die implizite
oder explizite Bewertung bzw. die Moral der Geschichte ergibt.

Wihrend Handlungen in vielen Definitionen der Geschichten als zentral erachtet werden,
diirfen Erzdhlungen, so warnt Fludernik, nicht auf bloe Wiedergabe von Handlungsabfol-
gen reduziert werden:

,Das eigentlich Narrative bestiinde in der Vermittlung anthropozentrischer Erfahrung — der Erfahrungshaf-
tigkeit (experimentiality), die men-schlichem Erleben inhdrierte — und diese beinhalte Handlungsschemata
wie auch die Vermittlung von Gedanken und Gefiihlen und die Darstellung von Wahrnehmung und Reflek-
tion* (Fludernik 2008, 73).

Das Konzept der Erfahrungshaftigkeit® bildet den Ausgangspunkt der Erzihltheorie von
Fludernik, die im Gegensatz zu klassischen strukturalistischen Ansdtzen durch eine kon-

25  Vera Niinning weist allerdings darauf hin, dass das von Fludernik als zentral eingestufte Merkmal der
Erfahrungshaftigkeit je nach Disziplin und Art der Narration stark variiere (2013, 6): ,,Die Geschichte des
Universums etwa hat einen ebenso geringen Grad an experientiality wie an Narrativitdt, wiahrend Alltagsge-
schichten, mit denen Psychiater oder Richter konfrontiert werden, hiufig einen sehr hohen Erfahrungsgehalt
aufweisen, da in ihnen die Evozierung der Erfahrungen, Gefiihle, Gedanken und Intentionen der Erzdhlen-
den im Mittelpunkt steht”. Mit Blick auf das Ausgangsbeispiel der ,,Pharma* bedeutet das auch, dass der
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struktivistische Herangehensweise gekennzeichnet ist. Fludernik argumentiert, dass Den-
ken, Fiihlen und Handeln als Existenzbedingung eines Menschen ein immanenter Teil jeg-
licher menschlicher Erfahrung sind. Dementsprechend gehdren Menschen oder menschen-
dhnliche Protagonisten und ihre Handlungen sowie die damit verbundenen Gefiihle und
Bewertungen zu den unverzichtbaren Merkmalen einer Erzdhlung: ,,Handlung, Intentionen
und Gefiihle sind alle Teil der menschlichen Erfahrung, der in Erzdhlungen berichtet und
gleichzeitig evaluiert wird* (Fludernik 2008, 122).

Wesentlich dabei ist zudem, dass sich Handlungen, die einer Geschichte zugrunde lie-
gen, auf ,,menschliche Absichten, Ziele und die daraus resultierenden Versuche ihrer Reali-
sierung® beziehen (Echterhoff 2002, 270). Wéhrend allerdings einige Autoren, wie Quast-
hoff (1980, 27), fordern, dass der Erzihler und die handelnde Person einer Geschichte iden-
tisch sein miissen, gehe ich mit Boueke et al. (1995, 16) von einem Begriff der Geschichte
aus, bei dem nicht ausschlieBlich auf die eigenen Erlebnisse des Erzdhlers zuriickgegriffen
werden soll, sondern ebenso Gehortes oder medial Vermitteltes wiedergeben werden kann.

2.6.3 Evaluation

Evaluation stellt seit der einflussreichen soziolinguistischen Analyse der Basisstruktur von
Erzdhlungen durch Labov und Waletzky (1973) ein zentrales Merkmal der Geschichten in
vielen Definitionen dar. Im Gegensatz zu Modellen, die auf der Analyse der ,,professionel-
len Erzéhlungen (also von Schriftstellern verfassten oder bereits etablierten Volkserzéh-
lungen) basieren”, untersuchten Labov und Waletzky Alltagserzihlungen Jugendlicher
iiber Ereignisse aus dem eigenen Leben und identifizierten dabei folgende Erzahlsegmente
(vgl. Labov 1972, 3551f.; Martinez/Scheffel 2007, 146f.):

1. Abstract — eine Andeutung, worum es in der Geschichte geht

Orientierung — bei der Angaben iiber Ort, Zeit und Teilnehmer der Handlung gemacht

werden

Komplikation — bei der ein ungewdhnliches Ereignis dargestellt wird

4. Evaluation — Bewertungen, emotionale Einschitzungen und Stellungnahme des Erzéh-
lers, die deutlich machen, warum die Geschichte erzidhlt wurde

5. Ergebnis oder Auflosung der Komplikation durch menschliches Handeln

6. Coda - ein Restimee, das dem Horer das Ende der Geschichte signalisiert

W

Diese ,,Idealform* einer Erzéhlung kommt zwar nicht immer in den alltdglichen (im Ge-
gensatz zu literarischen) Geschichten vor, in denen héufig ,,Komplikationen oder Auflo-
sungen vorweggenommen, Schauplatzcharakteristika in Héppchen an unterschiedlichen
Stellen der Erzdhlung geliefert und nachgeliefert™ (Kochinka 2001, 120) werden, doch
gerade die Evaluation, also eine kognitive und affektive Bewertungsreaktion, die Labov als
das wichtigste Merkmal einer Geschichte hervorhob, wird von den meisten Autoren als

Grad der Erfahrungshaftigkeit der ,,Meta-Geschichte® und der individuellen Alltagsgeschichten nicht iiber-
einstimmen muss.
26 Ein solches Modell stellt die ,,Morphologie des Mérchens* von Vladimir Propp dar (1972).
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essentiell fiir eine ,,befriedigende Erzdhlung® (Martinez/Scheffel 2007, 147; vgl. auch La-
bov 1972, 366) betrachtet.

2.6.4 Emotion

Kognitive Bewertungen, zu deren zentralem Kriterium die Relevanz fiir personliche Ziele
und Bediirfnisse zdhlt, bilden nach den Bewertungstheorien der Emotionsforschung die
Grundlage fiir die Emotionalitit (vgl. Kapitel 4.1.3.2.1), die zu einem weiteren konstituie-
renden Merkmal der Erzéhlungen zéhlt. So besteht auch die wesentliche Funktion einer
Geschichte nach Boueke et al. darin, ,,den Zuhorer in das erzdhlte Geschehen zu involvie-
ren“ (Boueke et al. 1995, 15), ihn am Geschehen emotional teilhaben zu lassen. Die Emoti-
onalisierung ermoglicht dem Zuhdrer ,,jenes ,Dabeisein’, das den Reiz einer guten ,Ge-
schichte’ ausmacht, und das deren Wirkung von der Wirkung eines noch so genauen Be-
richts oder einer noch so detaillierten Beschreibung — ganz zu schweigen von einer blof3en
Mitteilung — unterscheidet™ (Boueke et al 1995, 15).

Auch fiir Gabriel, einen der bekanntesten zeitgendssischen Storytelling-Forscher, bil-
det der emotionale Effekt ein unverzichtbares Merkmal einer Geschichte: ,,I shall argue that
not all narratives are stories; in particular, factual or descriptive accounts of events that
aspire at objectivity rather than emotional effect must not be treated as stories” (Gabriel
2000, 6).

Die emotionale Involvierung, auf die Geschichten abzielen, ist das Ergebnis eines na-
tirlichen Prozesses der Gefiihlsansteckung, den Hatfield/Rapson (1998) als ,,emotional
contagion® bezeichneten und durch zahlreiche Studien als belegt ansahen (vgl. Kapitel
,.Emotionen®). Bei der Gefiihlsansteckung geht es allerdings nicht um eine direkte Ubertra-
gung der Emotionen — ,,sonst wére Erzdhlen oft geradezu unmenschlich, und kaum jemand
wiirde sich diesem Phdnomen als Zuhorer freiwillig aussetzen™ (Boueke et al 1995, 95).
Vielmehr geht es dabei um eine ,,begrenzte” Erregung, die es moglich macht, dass auch die
in einer Geschichte dargestellten negativen Ereignisse oder Emotionen ein positives Ge-
fiihl, so Boueke, beim Zuhdrer hervorrufen. Bereits Aristoteles sprach in seiner ,,Poetik™
von der entscheidenden Rolle der Katharsis™’ fiir die Identifikation des Rezipienten mit den
Figuren und der Handlung.

Der Ausdruck und die Ubertragung der Emotionalitit erfolgt in Geschichten mithilfe
von expliziten oder impliziten ,,emotionalen Markierungen® (Boueke et al. 1995, 10f).
Indem zum einen die hinter den Handlungen der Akteure stechenden Motivationen und Ziele
oder innere Gemiitszustdnde genannt bzw. mithilfe von positiven (oder negativen) Konno-
tationen nahegelegt werden und zum anderen, indem das Positive des plan-kompatiblen
oder das Negative des plan-divergenten Ablaufs bzw. das Unerwartete der Ereignisse zur
Sprache kommt, wird eine emotionale Relevanz erzeugt und der Rezipient in das Gesche-
hen involviert (vgl. Boueke et al 1995, 116). Dabei stehen Emotionen, so die Bewertungs-
theorien (vgl. Kapitel 4.1.3.2.1) immer in einer Beziechung zum Erreichen oder Nicht-
Erreichen von Plédnen oder Erwartungen des Handelnden bzw. des Erlebenden (Boueke et

27  Was im Griechischen 'Reinigung' bedeutet und in der modernen Auslegung als Auslésung von Emotionen
verstanden wird.
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al 1995, 111) und sind daher auch aufs engste mit dem bereits erwéhnten konstituierenden
Merkmal der Narrationen — der Verdnderung — verbunden: Tritt der erwartungsgeméle
Zustand ein, entstehen positive Emotionen (bzw. negative, wenn Erwartungen enttduscht
werden). Die Involvierung des Zuhorers geschieht auBerdem qua Etablierung ,,psychologi-
scher Ndhe* zum Handelnden und zwar, indem Mittel der Szenisierung und Perspektivie-
rung verwendet werden, wie z.B. Wiedergabe der Gedanken und Wahrnehmungen durch
direkte Rede oder Lautmalerei (vgl. Boueke et al. 1995, 116).

2.6.5 Dialogizitdt

»Whether the narrative is experienced through a performance or through text,
the members of audience must respond with interpretation: they cannot avoid
participating in the transaction. They must fill in gaps with essential or likely
events, traits and objects which for various reasons have gone unmentioned.*
(Chatman 1978, 28)

Geschichten werden geschrieben, um gelesen zu werden bzw. erzihlt, um gehort zu wer-
den: Bereits in der Antike wurden mythische Geschichten als eine Ko-Produktion des Dich-
ters und seines Publikums betrachtet, wobei dieses bestimmte, was erzihlenswert und an-
nehmbar war. Auch fiir den Geschichtenphilosophen Schapp gehort der Zuhdrer zur Ge-
schichte, weil er zum Zusammenhang gehort, in welchem die Geschichte erzéhlt wird. Und
auch Ricceur weist mit seiner Mimesis III dem Rezeptionsprozess eine zentrale Funktion
fiir die Entfaltung der Erzdhlwirkung zu. Der Akt der Rezeption ist der ,,Schnittpunkt zwi-
schen der Welt des Textes und der des Zuhorers oder Lesers™ (Ricceur 1988, 114). So fiihrt
die Zuhorer- und Kontextgebundenheit eines jeden Textes zu seiner prinzipiellen Unabge-
schlossenheit (vgl. Kapitel 2.4.2).

Dieser Gedanke der fundamentalen Zweiseitigkeit jeglicher sprachlichen Kommunika-
tion war ebenfalls zentral in Arbeiten von Bachtin, der als einer der bedeutendsten Litera-
turtheoretiker des 20. Jahrhunderts gilt. Die Natur der Sprache ist fiir Bachtin grundsétzlich
dialogisch und zwar insofern, als sich Worte immer an andere Worte anschlieBen und mit
ihnen interagieren, sie entspringen einem Kontext, der sie beeinflusst, und sie unterliegen
Interpretationen in einem bestimmten Kontext: ”A sign does not simply exist as a part of
reality — it reflects and refracts another reality (...). Signs can arise only on an interindividu-
al territory emerge, (...) only in the process of interaction between an individual conscious-
ness and another” (Voloshinow®® 1994, 51). Fiir Bachtin ist Sinn das Ergebnis der Interak-
tion zwischen dem Kommunizierenden und dem Zuhorer — er ist wie eine Briicke, die bei
dem einen beginnt und bei dem anderen endet. Die Voraussetzung fiir Verstehen und Sinn
sicht Bachtin in der Bezogenheit der eigenen Rede auf den Gesprichspartner: ,,Der Spre-
cher ist bestrebt, sein Wort mit seinem spezifischen Horizont am fremden Horizont des

28  Der russische Literaturwissenschaftler Voloshinov zéhlte zusammen mit seinem Kollegen Medvedev zu
dem sogenannten ,,Bachtin-Kreis* rund um Mikhail Bachtin. Sehr verbreitet ist die Annahme, dass Bachtin
aus politischen Griinden viele seiner Aufsitze unter der Namen seiner beiden Kollegen verdffentlicht hat, so
auch den hier zitierten Aufsatz ,,Marxism and the Philosophy of Language* aus dem Jahr 1929 (denn als
Verfechter des Dialogs und der Meinungsvielfalt war er in der kommunistischen Kulturszene persona non
grata, was auch zu seiner Verhaftung und Verbannung aus Moskau 1929 gefiihrt hat).
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Verstehenden zu orientieren und tritt in ein dialogisches Verhéltnis zu den Momenten die-
ses Horizonts* (Bachtin 1979, 175).

Der Aspekt der Bezogenheit auf den Zuhorer bzw. Leser wird auch in vielen zeitge-
nossischen Definitionen der Geschichten hervorgehoben. So betonen Boueke et al., dass
neben der Beriicksichtigung der kohédrenten und emotional involvierenden Wiedergabe
erzéahlwiirdiger Ereignisse, der Erzdhler, um eine Geschichte erfolgreich zu erzdhlen, im-
stande sein miisse

,»(...) die interaktiven Rahmenbedingungen einzuschitzen und auf dieser Basis zu entscheiden, ob die Zuho-
rer in der ,Stimmung’ sind, ihm zuzuhdren; er muss erkennen kénnen, ob seine ,Geschichte’ in die Situation
hineinpasst und an welchem Punkt des Interaktionszusammenhangs er sie am giinstigsten einbringen kann‘
(Boueke et al. 1995, 16).

Auch Tophinke definiert eine (faktuale) Erzdhlung als ein auf den sozialen Kontext abge-
stimmtes und Horer- oder Lesererwartungen beriicksichtigendes soziales Phdnomen (vgl.
Tophinke 2009, 64). So gesehen hat Erzéhlen, obwohl es auf den ersten Blick monologisch
erscheinen mag, eine starke dialogische Komponente, weil es nicht ohne einen (kommuni-
kativen) Kontext und der Interaktion zwischen Zuhdrer bzw. Leser denkbar ist (vgl. Hanke
2001, 31), die dem Erzéhler Interesse oder Verstehen signalisieren bzw. auch die Voraus-
setzung fiir Erzahlung darstellen.

2.6.6 Zusammenfassung der Merkmale von Geschichten

Nun stellt sich die Frage, ob, basierend auf den oben aufgefiihrten Uberlegungen und For-
schungserkenntnissen, Merkmale einer Geschichte iiberhaupt festgelegt werden konnen.
Vera Niinning vertritt die Auffassung, dass es eine prototypische ,,Erzéhlung an sich® gar
nicht gibt und geben kann,

,»(...) stattdessen werden alle (...) Merkmale von Narrativitit auf jeweils textsortenspezifische Weise reali-
siert. Dies ist deshalb signifikant, weil schon die Wahl des jeweiligen Genres sémtliche inhaltlichen, struktu-
rellen und sprachlichen Merkmale der Erzdhlung beeinflusst; sie bestimmt, was im Rahmen der jeweils ge-
wihlten Textsorte sagbar ist und was nicht, und sie pragt die jeweilige Sinnzuweisung in maB3geblicher Wei-
se. Um das Potenzial von Narrativen auch fiir die wissenschaftliche Arbeit mit Erzahlungen auf Gegen-
stands- und Darstellungsebene zu erschlieen, miissen Genrekonventionen beriicksichtigt werden* (Niinning
2013, 8).

Ausgehend vom Untersuchungsgegenstand meiner Arbeit — die im Unternechmenskontext
relevanten faktualen Erzdhlungen — kdnnen aus meiner Sicht folgende Merkmale als konsti-
tuierend fiir diese Art der Geschichten angenommen werden®:

= Geschichten vermitteln menschliche Erfahrungen: Dazu gehdren Absichten und Ziele
sowie Bestrebungen der Protagonisten, diese Ziele durch Handlungen zu realisieren.

29  Dass dieses Verstindnis jedoch in einem anderen Untersuchungskontext bzw. je nach Forschungsziel variie-
ren kann, darauf weist Niinning mehrfach explizit hin: ,,Insbesondere in einem interdisziplindren Kontext
gilt es zudem, die Bedeutung der jeweils spezifischen Konventionen narrativer Genres oder Textsorten her-
vorzuheben® (Niinning 2013, 8).
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= In einer Geschichte werden die ausgewéhlten relevanten Ereignisse durch temporale
und kausale Relationen miteinander verbunden, sodass sie als kohédrente Ereignisfol-
gen wahrgenommen werden konnen.

=  Verdnderungen sind ein konstituierender Bestandteil der Geschichten, die deswegen
erzdhlenswert sind, weil mit ihnen ein normaler Gang der Ereignisse unterbrochen
wird. Dabei sind es nicht nur Intentionen, sondern auch Briiche und unvorhergesehene
Ereignisse, die zum Gelingen oder Scheitern von absichtsvollem menschlichen Han-
deln fiihren.

=  Der Umgang mit Unsicherheit, unerwarteten oder auch unerwiinschten Ereignissen
fithrt zu einer expliziten oder impliziten emotionalen Evaluation der Ereignisse durch
den Handelnden bzw. den Erzihler.

= Dem Geschichtenerzédhlen als einer sprachlichen Handlung wohnt eine Dialogizitit
insofern inne, als sie den sozialen Kontext sowie Horer- bzw. Lesererwartungen be-
riicksichtigt.”’

2.7 Zwischenfazit: Renaissance des Geschichtenerzihlers und sein Einzug in die
Unternehmenskommunikation

Geschichtenerzihlen ist, so schreibt Otfried PreuBler, ,,seit Adams und Evas Zeiten das
alteste Medium der Unterhaltung, der Belehrung, der Nachrichteniibermittlung schlechthin®
(PreuBler 2007, 57). Und obwohl Geschichten bereits in der Antike dazu dienten, menschli-
chen Erfahrungen, vor allem dem Zufidlligen, Unbekannten und Beéngstigenden in ihnen,
einen Sinn zu verleihen und durch Nachahmung dieser Erfahrungen Orientierung zu geben,
hat das Streben nach Abgrenzung der Wissenschaftlichkeit, die mit Prézision, Sachlichkeit,
Objektivitat und Logik assoziiert wird, von den Allerweltsweisheiten, bei denen es weniger
um Genauigkeit und mehr um Gefiihle und subjektiven Sinn ging, die Aufmerksamkeit fiir
Geschichten in wissenschaftlichen Disziplinen lange Zeit abgewendet. ,,Our mantra has
been that analytic is good and anecdotal is bad®, schrieb Steve Denning (2007, 44), der
Ende der neunziger Jahre als einer der ersten das Storytelling-Verfahren bei der “World
Bank” in den USA eingefiihrt und seitdem konsequent eingesetzt hat.

Jedoch mit der Einsicht, dass Sinn nicht auf die Logik allein zuriickgefiihrt werden
kann und zudem stark personen- und kontextgebunden ist, ist das Interesse an Formen,
Funktionen und Wirkungsweisen des Narrativen im zwanzigsten Jahrhundert rasant gestie-
gen. Die intensive Auseinandersetzung verschiedener Disziplinen, u.a. der Philosophie,

30  Durch das Zusammenwirken dieser Merkmale unterscheiden sich Geschichten als ,,eine spezifische Sprach-
form und kommunikative Praxis* (Straub 1998, 82, Hervorhebung im Original) von anderen wesentlichen
Textsorten wie Beschreibungen und Argumentationen. Wiahrend Beschreibungen als ,,Darstellung duf3erlich
sichtbarer Elemente eines Gesamtbildes (Mensch, Gegenstand, Ort, Szene usw.) durch Portrétieren erkenn-
barer Ziige, vollstindiges Aufzihlen aller Details oder pointiertes Herstellen wesentlicher Merkmale® (Ue-
ding 1992, 1495) keine Zeit- oder Handlungsstruktur haben und in ihrer reinen Form keinen illokutiven Akt
implizieren (also als sprachliche AuBerung keinen Handlungszweck haben, vgl. Fix 2008, 101) und Argu-
mente auf sachlich-logischen Zusammenhéangen und intellektuell zwingenden Schlussfolgerungen aufgebaut
sind, haben nur Erzahlungen eine Zeit- und Handlungsstruktur, eine Diskursebene und eine emotionale Eva-
luation als notwendige Bestandteile (vgl. Niinning/Niinning 2002a, 7; Fludernik 2008, 119)
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Historiographie und Psychologie®', mit Erziahlungen sowie der interdisziplinire Austausch
filhrten zu ihrem fast schon ubiquitéren Status in der Wissenschaft. Allerdings miindete
diese Auseinandersetzung auch in der weitgehenden Ubereinstimmung der Forscher dar-
iiber, dass Geschichtenerzéhlen dem anthropologischen Grundbediirfnis der Menschen
entspricht, und dass mithilfe von Geschichten vor allem

= den individuellen, auch widerspriichlichen Erfahrungen ein Sinn, und damit dem Men-
schen eine integrierende Identitét verlichen,

= Verstehen eigener Handlungen und Erfahrungen ebenso wie Verstehen von Handlun-
gen Anderer erleichtert

= und schlieBlich damit Handlungsorientierung ermoglicht wird.

Diese Funktionen der Geschichten werden auf das Zusammenwirken ihrer Merkmale zu-
rickgefiihrt: 1) Erfahrungen durch Handeln, 2) Kohirenz durch kausale und temporale
Verkniipfungen, 3) sinnhafte Integrierung (auch ungeplanter) Verédnderungen, 4) Emotiona-
le Evaluation der Ereignisse sowie 5) Berlicksichtigung der Horer- bzw.- Lesererwartun-
gen, also (implizite) Dialogizitét (vgl. Abbildung 9):

Kohirenz durch Verdnderungen
temporale und kausale  (auch ungeplante
Verkniipfungen Ereignisse)
Erfahrungen Geschichten Dialogizitt:
durch Handeln Kontext und
Horer-/ Leser-
erwartungen
Emotionale
Evaluation der
Ereignisse

Abbildung 9: Merkmale der Geschichten (eigene Darstellung)

31  Bei der Darstellung der Auseinandersetzung mit Erzahlungen auflerhalb ihrer Heimatdisziplin Literaturwis-
senschaft habe ich mich auf ausgewdhlte Forschungsbereiche beschriankt, die Beschiftigung mit Narrativitét
findet jedoch inzwischen auch in vielen anderen Fachrichtungen wie Soziologie, Theologie, Anthropologie,
Politikwissenschaften, Rechtswissenschaft und Medizin statt.
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Mit diesem Wirkungspotenzial ist auch der Einzug von Geschichten in die Kommunikati-
onswissenschaft und Kommunikationspraxis (wobei Journalismus und Werbung sicherlich
als Vorreiter und PR bzw. Unternehmenskommunikation als Nachziigler angesehen werden
konnen) zu erkldren bzw. auch die im Ausgangsfall geschilderten narrativen Bemiihungen
des ,,Pharmas® einzuordnen: Mit der organisationalen Basiserzdhlung als ,,Meta-Geschich-
te wird versucht, den narrativen Bogen iliber die unternehmensrelevanten Ereignisse zu
spannen, der sowohl Intentionen beriicksichtigt als auch unvorhergesehene Begebenheiten
und ungeplante Ergebnisse der Handlungen integriert und damit eine bestimmte Hand-
lungsnotwendigkeit fiir die Gegenwart und Zukunft begriindet. Die individuellen Mitarbei-
ter-Geschichten sollen diese Meta-Geschichte durch konkrete Erfahrungsbeispiele mit Le-
ben fiillen und damit einen Zusammenhang zwischen den alltdglichen Handlungen und den
geschiftsbezogen Zielen, Anforderungen und Erlebnissen herstellen, was — so die Annah-
me der Kommunikationsverantwortlichen — sich als Sinnstiftung, Handlungsorientierung
und Identifizierung mit dem Arbeitgeber auszahlen wiirde.



2 Springer
http://www.springer.com/978-3-658-19136-8

Storytelling in der internen
Unternehmenskommunikation

Mutzen und Einsatz von Geschichten in der
Unternehmenspraxis

Belgorodski, T.

2018, XX, 247 S, 25 Abb., Softcover

ISBM: 978-3-658-191 36-8



	2 Erzählungen und ihr Nutzen:
Interdisziplinäre Perspektiven
	2.1 Mythos und Logos
	2.2 Renaissance der Erzähltheorie
	2.3 Grundlegung des Narrativen in der Philosophie
	2.3.1 „In Geschichten verstrickt“: Wilhelm Schapp
	2.3.2 Ricoeur: Geschichten als „Synthesis des Heterogenen“

	2.4 Erzählungen im Spannungsfeld zwischen „Dichtung und Wahrheit“: Debatte um
das Narrative in der Historiographie
	2.5 Narrative Wende in der Psychologie
	2.5.1 Geschichten als Produkte der narrativen Strukturierung
	2.5.2 Narrative Identität

	2.6 Geschichte, Erzählung, Narration: Definition(en) und Merkmale
	2.6.1 Synthese des Heterogenen
	2.6.2 Handlung und Erfahrung
	2.6.3 Evaluation
	2.6.4 Emotion
	2.6.5 Dialogizität
	2.6.6 Zusammenfassung der Merkmale von Geschichten

	2.7 Zwischenfazit: Renaissance des Geschichtenerzählers und sein Einzug in die�Unternehmenskommunikation




