2 Das Modell der nachhaltigen Erinnerung im
Journalismus

Das folgende Kapitel entwickelt das Modell der nachhaltigen Erinnerung im Journa-
lismus, ein Modell, mit dem sich die Frage nach der Konstruktion von Erinnerung
durch den Journalismus theoretisch erfassen und empirisch beschreiben lisst. Es wird
darum gehen, die zentralen Komponenten des Modells theoretisch herzuleiten und
miteinander in Beziehung zu setzen.

So sind die ersten beiden Teilkapitel dem Forschungsgegenstand Journalisnus ge-
widmet. Zunichst gilt es die theoretischen Perspektiven auf eben jenen Gegenstand
darzulegen sowie deren Mehrwert fiir die angestrebte Auseinandersetzung mit der
Erinnerungskonstruktion im Journalismus (= Kapitel 2.1).

Dem schlief3t sich die Reflexion der kommunikationswissenschaftlichen Schliis-
selkategorie Aktualitit an. Hierbei geht es insbesondere um die Auflésung der schein-
baren Opposition zwischen einem auf Neuigkeit getrimmten Journalismus und einem
Journalismus, der sich auf die Zusammenhinge zwischen Vergangenheit und Zu-
kunft fokussiert (= Kapitel 2.2).

Darauffolgend stehen die Objekte journalistischer Erinnerungskonstruktion im
Mittelpunkt, die Erejgnisse. Als Zugriff auf diesen Forschungsgegenstand wird auf den
Theoriebereich der Nachrichtenauswahl rekurriert und insbesondere auf nachrich-
tenwerttheoretische Ansitze. Es gilt — analog zu dem damit verbundenen Diskurs
tber mediale bzw. journalistische Realititskonstruktionen — aufzuzeigen, auf welche
Weise der Journalismus vergangenen Ereignissen, die Ausgangspunkte jedweder
Konstruktion von Erinnerung sind, gegenwirtige Relevanz attestiert (= Kapitel 2.3).

Ausgehend davon wird schliefSlich der interdisziplindre Forschungsgegenstand
Erinnernng in den Blick genommen. Hierbei geht es vor allem darum, die vorab dis-
ziplinir angestellten Uberlegungen beziiglich der journalistischen Konstruktion von
Erinnerung an gedichtnis- und erinnerungstheoretische Konzepte riickzubinden.
Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf einer stirkeren Integration der Zeitebene
Zukunft sowie der Frage nach dem Stellenwert zukunftsbezogener Themen im Rah-
men journalistischer Vergangenheitsthematisierung (= Kapitel 2.4).

Nach der jeweils einzelnen Betrachtung der zentralen Komponenten Journalismus,
Ereignisund Erinnerung werden diese im letzten Teilkapitel zusammengefiihrt und da-
rauf basierend das zweidimensionale Modell der nachhaltigen Erinnerung im Journa-
lismus vorgestellt. Das Modell — angewendet auf die empirische Analyse — trigt zur
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Klirung der Fragen bei, (a) wie viel Aufmerksamkeit Journalismus vergangenen Er-
eignissen im Kontext gegenwirtiger Medienberichterstattung schenkt und (b) inwie-
weit er dabei thematisch und zeitlich Bezug nimmt auf vergangene und zukunftige

Wissensbestinde (= Kapitel 2.5).

2.1 Theoretische Zuginge zum Forschungsgegenstand Journalismus

Innerhalb der deutschsprachigen Journalismusforschung, als ein Teilgebiet der Kom-
munikationswissenschaft, existieren diverse Theoriekonzepte und damit Beschrei-
bungsméglichkeiten fiir den Gegenstand Journalismus. Die Bandbreite, so konstatieren
etwa die Herausgeber des Sammelbandes mit dem richtungsweisenden Titel Journalis-
mustheorie Next Generation, sei kaum noch zu Uberschauen (Hanitzsch/Altmep-
pen/Schliter 2007: 7). Gleichwohl lassen sich aber auch Systematisierungsversuche
verzeichnen, aus denen mittlerweile deutlich wird, dass man in Bezug auf die journa-
lismusbezogene Theoriebildung in der Tat von einer ,,Normalitit der Pluralitit aus-
gehen kann (Loffelholz 2008: 533). Kennzeichnend fiir die Journalismusforschung
ist, dass sie im Laufe ihrer Genese stetig von benachbarten Disziplinen, etwa der
Soziologie, der Psychologie, den Politikwissenschaften und neuerlich auch wieder
verstirkt von den Kulturwissenschaften, theoretisch und methodisch inspiriert wor-
den ist. Somit arbeitet die Journalismusforschung mit einer Vielfalt theoretischer und
methodischer Ansitze und versucht tberdies entsprechende Ansitze sinnvoll mitei-
nander zu kombinieren. Und genau darin kommt schlussendlich — wie Thomas Ha-
nitzsch und Sven Engesser dezidiert herausgearbeitet haben — ihr Integrationsvermo-
gen zum Ausdruck (vgl. Hanitzsch/Engesser 2014).3

Die zentralen theoretischen und konzeptionellen Entwicklungslinien innerhalb
des Fachs wurden detailliert von Martin Loffelholz systematisiert und sowohl in wis-
senschaftstheoretischer Hinsicht als auch beztiglich ihrer empirischen Anwendbar-
keit reflektiert. Er unterteilt die zentralen Theorien und Konzepte der Journalismus-
forschung in insgesamt acht Typen, begonnen beim normativen Individualismus,

3 Besonders deutlich zeigt sich dies anhand der seit Ende der 1990er Jahre stattfindenden Auseinanderset-
zung mit der genuin soziologischen Frage, wie sich die drei relevanten sozialwissenschaftlichen Ana-
lyseebenen Mikro (z. B. Handeln der Akteure), Meso (z. B. Organisationen) und Makro (z. B. soziale
Systeme, gesamtgesellschaftliche Gebilde, Kommunikationskultur) sinnvoll aufeinander beziehen las-
sen, um so eine moglichst umfassende Beschreibung des Gegenstandes Journalismus zu bekommen
(vgl. Hanitzsch/Engesser 2014: 144 f.; Hanitzsch/Altmeppen/Schliiter 2007: 12). Die Frage nach
dem Mikro-Makro-Link wird mittlerweile auch umfassender innerhalb der Kommunikationswissen-
schaft und bezogen auf eine Vielzahl an Gegenstandsbereichen diskutiert (vgl. iberblicksartig Kar-
masin/Rath/Thomaf} 2014). Interessanterweise wird dabei konstatiert, dass gerade in der Journalis-
musforschung (und in der politischen Kommunikationsforschung) immense Fortschritte hinsichtlich
der Integration der drei genannten Analyseebenen zu verzeichnen seien (Quandt/Scheufele 2011: 13).
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tber den in den USA entstandenen empirisch-analytisch orientierten Zweig der Ga-
tekeeper Forschung, die im deutschsprachigen Raum vergleichsweise stark vertretene
funktionalistische Systemtheorie bis hin zu neueren sozialintegrativen und kulturori-
entierten Ansitzen (vgl. Loffelholz 2001; 2002; 2003; 2004; 2008; vgl. auch: Hanitz-
sch, Altmeppen, Schliter 2007).4

Nicht zuletzt haben diese und andere Systematisierungsversuche dazu beigetra-
gen, dass mittlerweile auf ibersichtliche Synopsen — und damit im Kern auf das man-
nigfaltige Angebot — theoretischer Konzepte der Journalismusforschung zuriickge-
griffen werden kann (vgl. dazu Scholl 2013: 188; Meier 2013: 26 £.).

Wie geht man nun als Forscher mit diesem Angebot um, wenn es darum geht,
eine fiir die eigene Fragestellung geeignete theoretische Perspektivierung des Gegen-
standes Journalismus vorzunehmen? Die Antwort scheint auf den ersten Blick recht
einfach zu sein: Man trifft eine Auswahl, und — um es in den Worten von Uwe Schi-
mank (1995) auszudriicken — mixt sich einen ,, Theoriecocktail” oder benutzt vet-
schiedene ,, Theoriescheinwerfer™ (ebd.: 73 f.; vgl. in Bezug auf die Journalismusfor-
schung Hanitzsch 2004: 3; Hanitzsch/Altmeppen/Schliter 2007: 14 £.). Denn durch
eine Kombination mehrerer Theorien — so das dahinterstehende Plidoyer — kann es
zum einen gelingen jene Aspekte, die im Mittepunkt des Forschungsinteresses stehen,
moglichst genau zu fokussieren. Zum anderen kénnen, insbesondere mit Blick auf
Operationalisierung sowie Erklirung und Einordnung empirischer Befunde, auch
weiterfihrende Aspekte reflektiert und integriert werden, die bei einer Festlegung auf
nur eine theoretische Perspektivierung aus dem Blickfeld geraten wiirden.

Im Zuge der Entwicklung des Modells der nachhaltigen Erinnerung wird eine
Konvergenz bzw. Integration von system- und kulturtheoretisch fundierten Perspek-
tiven auf den Forschungsgegenstand Journalismus angestrebt. Zur Herleitung und
Identifikation des Journalismus, dessen Arbeitsweise sowie seiner gesellschaftlichen
Funktion wird eine systemitheoretische Perspektive gewihlt. Sie erlaubt es, Journalismus als
gesellschaftliches Teilsystem zu verorten und dessen professionelle Regeln und Struk-
turen zur Sammlung, Selektion und Darstellung von Themen zu konturieren (vgl.
Kapitel 2.1.1). Wenngleich die Beschiftigung mit den professionellen Strukturen und
Routinen des Journalismus essentiell ist, so darf dabei nicht verkannt werden, dass
journalistische Akteure in ihrer tiglichen Arbeit, ihrem Denken und Handeln, von
einer Vielzahl an Faktoren aus ganz unterschiedlichen Richtungen beeinflusst werden.

+ Die acht Typen gemil3 der Unterteilung von Loéffelholz sind: (1) Normativer Individualismus, (2) Mate-
rialistische Medientheorie, (3) Analytischer Empirismus, (4) Legitimistischer Empirismus, (5) Kriti-
sche Handlungstheorien, (6) Funktionalistische Systemtheotien, (7) Integrative Sozialtheorien und (8)
Cultural Studies.

5 Auf eine erneute Rekonstruktion der Entwicklung der deutschsprachigen Journalismusforschung wird
im Kontext dieser Arbeit aufgrund der o. g. vorliegenden elaborierten Synopsen sowie weiteren Ar-
beiten, in denen die Entwicklung journalismusbezogener Theoriebildung ausfiihrlich nachgezeichnet
wird, verzichtet (vgl. neben den o. g. Verweisen auf entsprechende Synopsen z. B. Hanitzsch 2004;
Linenborg 2005; Quandt 2005; Raabe 2005a; Brosda 2007; Hoffjann 2007; Boetzkes 2008).
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Um der Komplexitit an Einflussfaktoren und damit einer kontextbasierten Betrach-
tung von Journalismus und den seinerseits produzierten Medieninhalten gerecht zu
werden, bieten sich &ulturorientierte bza. kulturtheoretisch fundierte Perspektiven an (vgl. Ka-
pitel 2.1.2).

Zur Integration beider theoretischer Blickwinkel, von denen der eine stirker auf
die Binnenlogiken des Journalismus abzielt und der andere auf die kultureller Kon-
textualitit des Journalismus, wird auf Mebrebenenbenristiken rekurriert. Dabei handelt
es sich streng genommen nicht um theoretische Ansitze, jedoch haben sie hohes
analytisches Potenzial, gerade, wenn es darum geht, Erklirungen fir die jeweils spe-
zifischen Entstehungsbedingungen sowie die Art und Weise der Medieninhalte zu
generieren (vgl. Hanitzsch/Engesser 2014: 145). Nicht zuletzt deswegen werden sie
mittlerweile und insbesondere in der vergleichenden Journalismusforschung stan-
dardmifBig zum Ausgangspunkt der Analyse gemacht (Esser 2016: 117). Da die vor-
liegende Studie ebenfalls komparativ angelegt ist, erscheint es zielfithrend an eben
diesen Standard anzukntpfen (vgl. Kapitel 2.1.3).

2.1.1  Journalismus als soziales System

In der deutschsprachigen Journalismusforschung hat sich die funktional-strukturelle
Systemtheorie von Niklas Luhmann als theoretische Basis zur Beschreibung von
Journalismus fest etabliert. Dies spiegelt sich nicht zuletzt in den immer wieder vot-
genommenen Reflexionen iiber die ,,Dominanz®, den ,,Mainstream® oder den ,,Sie-
geszug™ der systemtheoretischen Perspektivierung von Journalismus wider (vgl. zu-
sammenfassend Wendelin 2008).6

Die systemtheoretisch orientierte Journalismusforschung lisst sich grob in drei
zentrale Bereiche unterteilen: erstens die Bestimmung der gesellschaftlichen Funktion
des Journalismus durch Abgrenzung zur Umwelt sowie zu anderen Systemen (z. B.
PR, Werbung, Unterhaltung), zweitens die Aus- und Entdifferenzierung des Journa-
lismus hinsichtlich seiner professionellen Regeln und Strukturen (z. B. Berufsnormen,

¢ Beztiglich Einflusses der Systemtheorie innerhalb der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft
sowie der Journalistik haben sich eine ganze Reihe an AutotInnen geduBert (vgl. u. a. Westerbarkey
1995: 152; Scholl 2001: 384; Meietr/Jarren 2001: 148; Saxer 2004: 90; Loffelholz/Quandt/ Thomas
2004: 66; Hanitzsch 2004: 25; Hanitzsch et. al 2007: 8 f.; Rudeloff 2013: 67; Scholl 2013: 176; Hanitz-
sch/Engesser 2014: 140 £.). Obgleich der nachhaltige Einfluss der Systemtheorie kaum bestritten wer-
den diirfte, wird das systemtheoretische Denken in vielen Fillen durchaus kritisch reflektiert bzw. auf
die Notwendigkeit eines integrativen Verstindnisses von Journalismus hingewiesen. Dies zeigt sich
nicht zuletzt daran, dass sich seit spitestens Anfang bzw. Mitte der 2000er Jahre zahlreiche Hinwen-
dungen zu anderen Theorieangeboten herauskristallisiert haben (z. B. Strukturationstheorie, Feldthe-
otie, Cultural Studies).
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journalistische Programme) sowie drittens, die Umsetzung des Journalismus, insbe-
sondere in Redaktionen (vgl. Scholl 2013: 177). Vor allem bei der erstgenannten mak-
rotheoretischen Bestimmung der gesellschaftlichen (Primdr)Funktion des Journalis-
mus kursieren verschiedenartig begriindete Ansitze, aus denen sich jedoch eine Art
Minimalkonsens ableiten ldsst. Dieser besteht datin, dass Journalismus zur organi-
sierten Selbstbeobachtung der Gesellschaft und ihrer verschiedenen Teilsysteme bei-
trigt (vgl. Hohlfeld 2003: 95 f.; Gorke 1999: 303). Bei der Frage, in welcher Form
Journalismus an dieser Selbstbeobachtung beteiligt ist, ob in Form eines eigenen
Funktionssystems in der Gesellschaft oder eher als Sub- oder Leistungssystem eines
tibergeordneten Funktionssystems wie z. B. Massenmedien oder Offentlichkeit, di-
vergieren die Meinungen und Argumentationslinien. Gleiches gilt fiir die Frage, nach
welchen Kiriterien — oder systemtheoretisch ausgedriickt — auf Basis welchen Codes
Journalismus Informationen oder Themen selektiert, sie dann bearbeitet und schluss-
endlich zur Verfigung stellt.

Die unterschiedlichen Perspektiven auf Journalismus als System und dessen
Funktion basieren jeweils auf den Grundgedanken der funktional-strukturalistischen
Systemtheorie, welche an dieser Stelle jedoch lediglich skizziert werden. Die besagte
Theorie geht davon aus, dass sich moderne Gesellschaften aufgrund zunehmender
Komplexitit in verschiedene Funktionssysteme — z. B. Politik, Wirtschaft, Wissen-
schaft etc. — ausdifferenziert haben, die jeweils auf die Bearbeitung bzw. Lésung eines
Problems spezialisiert sind (vgl. Luhmann 1970: 114 ff.).” Sie erfillen somit fir die
Gesellschaft jeweils eine exklusive Funktion und erbringen fiireinander wechselseitig
Leistungen. Dabei operieren die Systeme autopoietisch, also selbstreferentiell und ba-
sierend auf ihrer eigenen Logik im Sinne von Leitdifferenzen (Codes) und Regeln (Pro-
grammen). Aus eben jener funktionalen Differenzierung kommt es zwar — bedingt
durch die angesprochene Problemorientierung und Spezialisierung — einerseits zu ei-
ner Leistungssteigerung (vgl. Luhmann 1997: 131 f;; Luhmann 1996: 50; vgl. auch
Schimank 1996: 154 ff.). Andererseits driften die Systeme immer stirker auseinander,
weil sie sich an ihren jeweiligen Rationalititen orientieren missen und in dieser Hin-
sicht die daraus entstehenden spezifischen Blickwinkel auf Gesellschaft untereinan-
der inkompatibel werden (vgl. Kohring 2004: 188). Da zwischen den Systemen aber
auch wechselseitige Abhingigkeits-, Erginzungs- und Beeinflussungsverhiltnisse be-
stehen, ist es notwendig, dass Systeme nicht nur sich selbst, sondern auch ihre Um-
welt beobachten. Nur so kénnen sie schlussendlich Erwartungen ausbilden und sich
gegenseitig kommunikativ beeinflussen (vgl. Kohring 2006: 162 ff.). Diese Verhilt-
nisse im Blick zu behalten tberfordert die jeweiligen Systeme in zeitlicher, sozialer

7 Funktionale Differenzierung lasst sich als vorherrschende Differenzierungsform moderner Gesellschaf-
ten bezeichnen. Sie ist zum einen zu unterscheiden von segmentirer Differenzierung in z. B. Clans
und Stimme oder Familien, wie sie in archaischen Gesellschaften zu finden ist. Zum anderen ist sie
von der stratifikatorischen Differenzierung zu unterscheiden (z. B. Oberschicht vs. Unterschicht) (vgl.
Schimank 1996: 150 f.; Luhmann 1997: 634 und 679).
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und sachlicher Hinsicht. Deswegen bedarf es eines Systems, das sich auf die stindige
Beobachtung der Umwelt und den daraus entstehenden Synchronisationsbedarf spe-
zialisiert (vgl. Kohting/Hug 1997; Kohting 2004: 196 f.).

Zur Klirung der Frage, welches System fiir die Lésung der genannten Probleme
Umweltbeobachtung und Synchronisationsbedarf zustindig ist, haben sich verschie-
dene theoretische Perspektiven bzw. Schwerpunktsetzungen etabliert. Diese reichen
von Journalismus als einem eigenstindigen gesellschaftlichen Funktionssystem (vgl.
Rihl 1980; Blobaum 1994) iiber Massemedien oder Publizistik mit Journalismus als
Subsystem (vgl. Marcinkowski 1993; Spangenberg 1993) bis hin zur Modellierung von
Journalismus als Leistungssystem des gesellschaftlichen Funktionssystems Offent-
lichkeit (vgl. Gérke 1999; Gerhards 1994; Hug 1997; Kohring 2006). Uberdies lassen
sich Divergenzen sowohl beziiglich der Bestimmung der Primédrfunktion des Journa-
lismus als auch hinsichtlich der Festlegung, nach welchem Code, also nach welcher
Leitdifferenz Journalismus operiert, feststellen (vgl. dazu tiberblicksartig Jarolimek
2009: 44). In der vorliegenden Arbeit soll es jedoch nicht darum gehen, die einzelnen
systemtheoretischen Entwiirfe durchzudeklinieren und sie jeweils auf ihre argumen-
tative Konsistenz — etwa hinsichtlich der Frage der Ausdifferenzierung und Abgren-
zung des Journalismus zur Umwelt oder zu anderen Systemen — hin zu priifen, denn
dies ist bereits vielfach Gegenstand anderer Arbeiten gewesen.®

Wie zu Beginn dieses Kapitels angedeutet, soll vielmehr an eine Definition bzw.
Funktionsbeschreibung von Journalismus angekniipft werden, die sich gewisserma-
Ben als Kondensat aus den verschiedenen Entwiirfen etabliert hat.

Basierend auf den in der Journalistik getitigten systemtheoretischen Uberlegun-
gen, lisst sich Journalismus als ein gesellschaftliches Teilsystem beschreiben, dessen
Funktion es ist, aktuelle Themen auszuwihlen und sie zur 6ffentlichen Kommunika-
tion her- und bereitzustellen und auf diese Weise zur Selbstbeobachtung und Syn-
chronisation der Gesellschaft beizutragen. Indem Journalismus tber ,,aktuelle, sozial
relevante und faktische Vorginge in den gesellschaftlichen Teilsystemen infor-
miert™ (Arnold 2008: 493), erbringt er fir die Gesellschaft eine wesentliche Informa-
tions- und Orientierungsleistung. Entsprechend kennzeichnet sich Journalismus durch die
drei Merkmale Neuigkeits- oder Gegenwartsbezug (temporale Dimension), Fakten-
bezug (sachliche Dimension) und Relevanz (soziale Dimension), die gemeinhin unter
dem Begriff ,,Aktualitit” subsumiert werden (vgl. u.a. Meier 2013: 14, 30 ff;
Scholl/Weischenberg 1998: 78; Nevetla 2010b: 138 ff.; Ruhrmann 2005: 69). Aktua-
litat spielt bei allen o. g. systemtheoretischen Entwiirfen eine zentrale Rolle. Dies
zeigt sich daran, dass sie — wie etwa bei Alexander Gérke (1999) — explizit als Code
des Journalismus benannt, oder bei der Beschreibung der gesellschaftlichen Funktion

8 Um nur auf einige Arbeiten der 2000er Jahre sowie eine neuere zu verweisen: Thummes (2013), Jarolimek
(2009), Boetzkes (2008), Bilke (2008), Brosda (2007), Hoffjann (2007), Quandt (2005), Raabe (2005),
Malik (2004).
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von Journalismus reflektiert und integtiert wird (vgl. u. a. Scholl/Weischenberg 1998:
75; Kohring 1997: 263; Blébaum 1994: 260 ff.).

2.1.1.1  Funktion und Strukturen des Systems Journalismus’

Neben dieser makrotheoretischen Funktionsbeschreibung kann mittels eines system-
theoretischen Blicks ferner die Binnenlogik bzw. die organisatorische Verfasstheit des
Journalismus vergleichsweise klar konturiert werden. Im Laufe seiner Genese hat der
Journalismus — wie jedes andere gesellschaftliche Teilsystem — professionelle Regeln
und Strukturen ausgebildet. Diese hat unter anderem Bernd Blébaum (1994, 2004)
genauer in den Blick genommen und einen Entwurf zur Beschreibung und Analyse
der redaktionellen Strukturen des Journalismus sowie deren Wandel vorgelegt. Dem
Entwurf zufolge lassen sich die Strukturen des Journalismus mittels der drei Bereiche
Onrganisation, Rollen und Programme skizzieren.

Der Strukturbereich Organisation umfasst Elemente wie das jeweilige Medium
(z. B. Zeitung, Fernsehen, Internet), Aufbau- und Ablauforganisation in Redaktionen
und Ressorts, Medienunternehmen (z. B. unternehmerische Konzepte und Ziele),
personelle und 6konomische Ressourcen sowie beeinflussende Kontextbedingungen
i. S. v. Umweltbeziehungen des Journalismus. Mit dem Bereich Ro//en werden vor al-
lem die Titigkeitsprofile der journalistischen Akteure erfasst, also wie sie sich in ithren
Rollen hierarchisch und thematisch differenzieren bzw. spezialisieren.

Der Strukturbereich Programme bezieht sich auf die journalistischen Praktiken und
Routinen, d. h. nach welchen Logiken und z. T. normativen Vorgaben Informationen
recherchiert, ausgewihlt, eingeordnet, iiberpriift, prisentiert und dem Publikum vet-
mittelt werden. Basierend auf dem Entwurf von Blébaum, lassen sich die folgenden
finf Programme benennen:

Die erste Programmart stellen die Ordnungsprogramme dar. Sie erméglichen den
journalistischen Akteuren in ihren jeweiligen Rollen und innerhalb der redaktionellen
Strukturen die thematische Einordnung von Informationen tiber ein bestimmtes Er-
eignis. Diese Einordnung erfolgt konkret entlang von Ressorts und Rubriken wie
etwa Politik, Wirtschaft, Kultur, Sport, Wissenschaft etc. So gesehen bilden die Ord-
nungsprogramme die thematischen Beziehungen ab, die Journalismus zu den anderen
Gesellschaftssystemen unterhilt.

Als zweite Programmart sind die Informationssammelprogramme zu nennen, welche
die journalistische Recherche, also die aktive Suche und Sammlung von Informatio-

® An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die zusammenfassende Darstellung des Entwurfes von
Blobaum auf einem Sammelbandaufsatz basiert, an dem die Verfasserin maB3geblich beteiligt war (vgl.
Nevetla/Trimper 2012).



34 2 Das Modell der nachhaltigen Erinnerung im Journalismus

nen beschreiben. Dazu zihlen etwa Techniken wie Gespriche mit Informanten, Ar-
chiv- und Internetrecherche, der Rickgriff auf Pressemitteilungen, Nachrichtenagen-
turen und andere journalistische Medien sowie Fachmagazine.

Die Entscheidungen, tiber welche Ereignisse und Themen schlussendlich journa-
listisch in Zeitungen, im Radio und Fernsehen sowie im Internet berichtet wird, ba-
sieren im System Journalismus auf bestimmten Selektionsprogrammen. Diesbeziiglich
unterscheidet Blobaum zwei Formen der Selektion: Zum einen die o. g. Organisation,
welche die Auswahl und Einordnung von Ereignissen und Themen steuert. Zum an-
deren die Entscheidungsprogramme, die angeben, nach welchen Kiriterien die jour-
nalistischen Akteure Aktualitit herstellen, also dartiber befinden, ob ein Ereignis oder
Thema in zeitlicher, sachlicher und sozialer Hinsicht relevant ist und entsprechend
bearbeitet wird.

Hinsichtlich der Untersuchung und Beschteibung journalistischer Selektionsent-
scheidungen hat sich vor allem im europiischen Raum die Nachrichtenwerttheorie
etabliert. Deren Grundgedanke ist, dass Themen und Ereignisse seitens der Journa-
listen sowohl aufgrund bestimmter Ereignismerkmale als auch bestimmter journalis-
tischer Zuschreibungen sowie Zwecke und Zielvorgaben ausgewihlt bzw. als publi-
kationswiirdig eingestuft werden. Die den Ereignissen zugeschriebenen Eigenschaf-
ten werden gemeinhin als Nachrichtenfaktoren bezeichnet. Entscheidender als der
Faktor ist jedoch, dass etwas seitens des Journalismus als berichtenswert eingestuft
wird, also den Ereignissen oder Themen aktiv ein Nachrichtenwert verliechen wird.
Darin zeigt sich der konstruktivistische Charakter von Nachrichtenwerten, dass also
die journalistische Berichterstattung eine ,,Hypothese tiber die Realitit” (Schulz 1990
[1976]: 30) ist.

Als vierte Programmart sind die Darstellungsprogramme zu nennen, womit im Kern
die journalistischen Genres und Prisentationstechniken gemeint sind, also alle text-
bezogenen und sprachlichen sowie visuelle Darstellungsformen.

SchlieBlich gibt es funftens noch die Prifprogramme. Sie konnen auch als Teilaspekt
der o. g. journalistischen Recherche erachtet werden. Ausgehend davon, dass Infor-
mationen, die der Journalismus selektiert und verarbeitet, auch falsifiziert werden
kénnen, missen selbige beziiglich Richtigkeit sowie Verlisslichkeit der Quellen, aus
denen sie stammen, Uberprift werden. In dieser Hinsicht wird tber die Prifpro-
gramme eine Art Vertrauensbasis zwischen Journalismus, Informationsquellen und
Publikum hergestellt. Dabei handelt es sich im Grunde um ein Vertrauen in die Se-
lektivitit des Journalismus, die sich daraus ergibt, dass Journalismus bei der Beobach-
tung der Gesellschaft die Komplexitit des Geschehens qua Auswahl reduzieren muss,
weswegen die Auswahl sowie deren Darstellung schlussendlich verlisslich sein muss.



2.1 Theoretische Zuginge zum Forschungsgegenstand Journalismus 35

2.1.1.2 Mebrwert einer systemtheoretischen Perspektive bei der Analyse journalistischer
Erinnerungskonstruktion

Mit der in diesem Kapitel vorgenommenen Skizzierung von Journalismus als gesell-
schaftliches Teilsystem sowie dessen Funktion und Strukturen, sind nun erste zent-
rale Aspekte benannt worden, die fiir die Entwicklung des Modells der nachhaltigen
Erinnerung im Journalismus und dessen empirische Uberpriifung von Relevanz sein
werden.

Zuvorderst wurde Aktualitit bzw. deren Herstellung als zentrales Merkmal bzw.
als zentrale Funktion des Journalismus benannt. Was genau unter Aktualitdt zu ver-
stehen ist und wie insbesondere die damit assoziierte Neuigkeits- und Gegenwarts-
beziiglichkeit des Journalismus mit der Kategorie Erinnerung, welche auf die Thema-
tisierung von Vergangenheit verweist, in Verbindung gebracht werden kann, wird de-
zidiert in Kapitel 2.2 erértert.

Des Weiteren wurden die grundlegenden Strukturelemente und Routinen (Pro-
gramme) des Journalismus benannt. Diese werden insofern relevant sein, als dass bei
der inhaltsanalytischen Betrachtung der Berichterstattung iiber vergangene Ereignisse
Riickschliisse gezogen werden kénnen, auf welche Weise der Journalismus bestimmte
vergangene Ereignisse fur die Berichterstattung auswihlt und sie folglich re-thematisiert.
Auf diese grundlegende Frage journalistischer Wirklichkeitskonstruktion, wird in Ka-
pitel 2.3 niher eingegangen.

Insgesamt ist die Betrachtung von Journalismus als gesellschaftliches Teilsystem
dutchaus praktikabel, jedoch fiir diese Studie als e/nzige Perspektive nicht ausreichend.
Wie bereits seitens zahlreicher Vertreter des Fachs kritisch angemerkt worden ist,
haben systemtheoretische Konzepte von Journalismus nachweislich zu viele ,Blind-
stellen. So wurde etwa moniert, dass die Bedeutung journalistischer Subjekte und
damit das individuelle Handeln sowie die Einstellungen und Weltsichten der Journa-
listen im Kontext der Produktion von Medieninhalten ausgeblendet werden und eine
Verkirzung auf das rollenspezifische, zweckgerichtete Handeln erfolgt. Ferner er-
folgte die Kritik, dass Journalismus de-kontextualisiert wird, etwa in Bezug darauf,
wie er sich historisch in einem Land entwickelt hat, oder hinsichtlich seiner Einbet-
tung in bestimmte politische Mediensysteme oder Kulturen (vgl. zusammenfassend:
Loffelholz 2004: 55 f.; Hanitzsch 2004: 25).

Fir die vorliegende Studie, welche daran interessiert ist, die journalistische Kon-
struktion von Erinnerung anhand der Berichterstattung iiber vergangene Katastro-
phen in zwei Linderkontexten zu vergleichen und die Ergebnisse auch dementspre-
chend reflektieren zu kdnnen, ist insbesondere die letztgenannte Kritik relevant. Aus
diesem Grund wird Journalismus im folgenden Kapitel hinsichtlich seiner gesell-
schaftlichen und kulturellen Einbettung theoretisch-konzeptionell weiter konturiert.
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2.1.2 Journalismus und Kultur: Eine integrative Betrachtungsweise

Wie weiter oben geschildert, ist die deutschsprachige Journalismusforschung dadurch
gekennzeichnet, dass sie sich in theoretischer Hinsicht aus verschiedenen Nachbar-
disziplinen speist, darunter auch die Kulturwissenschaften im weiteren Sinne. Vieler-
orts wurde in den letzten Jahren auf Kultur als eine zentrale BezugsgroB3e der Jour-
nalismusforschung hingewiesen und Journalismus dementsprechend als ,,kultureller
Prozess® (Linenborg 2005) oder als , kultureller Diskurs® (Renger 2004) modelliert
sowie methodisch-konzeptionelle Entwiirfe vorgelegt, wie ,,Journalismus als Kul-
tur” (Briiggemann 2011: 47) analysieren werden kann.

Blickt man jedoch weiter zuriick, etwa auf Ansitze der Zeitungswissenschaft und
Soziologie der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, so zeigt sich, dass die Betrachtung
von Journalismus, respektive zur damaligen Zeit Presse, genuin kulturwissenschaft-
lich orientiert gewesen ist. Fxemplarisch hierfiir sind etwa die Uberlegungen von
Emil Lobl (1903), Max Weber (1911, 2001) und Otto Groth (1928, 1960, 1962), die
sich in ihren Ausfihrungen an vielen Stellen mit den Verbindungslinien zwischen
Kultur und Presse bzw. Journalismus befassen. Thre Analysen des Zeitungswesens
basieren grundsitzlich auf der Annahme, dass es eine wechselseitige Beeinflussung
von Presse und Gesellschaft bzw. Kultur gibt (vgl. Lébl 1903: 282 ff.; Weber 2001:
316; Groth 1960: 36 & 83). Ferner wird auf die Relevanz einer Untersuchung der
journalistischen Akteure und des Einflusses individueller Handlungen und Einstel-
lungen auf Redaktionsstrukturen hingewiesen (vgl. Weber 2001: 322; Groth 1928:
395) und es finden sich Bezlige auf verschiedenartige redaktionelle Kulturen. So bei-
spielsweise bei Lobl, der zwischen individualistischen, parteilichen und 6konomisch
orientierten Zeitungen unterscheidet (vgl. L&bl 1903: 256 ff.). Und schliefllich betont
vor allem Weber die Notwendigkeit einer kulturellen Kontextualisierung von Presse
und Journalismus, womit die Bezichung der Zeitung zu 6konomischen, politischen
und gesellschaftlichen Kontexten gemeint ist (vgl. Weber 1911: 44 f£)).

Aus den geschilderten Uberlegungen wird zum einen die Notwendigkeit deutlich,
den Forschungsgegenstand Journalismus in Bezug auf gesamtgesellschaftliche und
kulturelle Kontexte zu reflektieren. Ferner findet hinsichtlich des journalistischen
Produktionsprozesses eine Inklusion des Publikums statt. Und schlieBlich wird bei
der Beobachtung journalistischer Akteure fiir ein rekursives Verstindnis von Hand-
lung und Struktur pladiert. Die skizzierten kulturorientierten Perspektiven auf Presse
und Journalismus sind jedoch in der deutschsprachigen Journalismusforschung lange
Zeit vernachlissigt worden (vgl. dazu zusammenfassend Triimper 2011). Vor dem

10 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass dieses Thema von der Verfasserin im Rahmen ihrer Mas-
terarbeit im Jahr 2010, welche in Kurzform als Aufsatz 2011 veréffentlicht wurde, behandelt worden
ist (vgl. Trimper 2010; Trimper 2011). Entsprechend basieren die Kapitel 2.1.2 und 2.1.2.1 der vor-
liegenden Arbeit in Teilen auf diesen fritheren Vorarbeiten.
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Hintergrund, dass die Kategorie Kultur — wie oben bereits angedeutet — theoretisch
und konzeptionell wieder bedeutsamer geworden ist, zeigt dieser fachgeschichtliche
Exkurs auch, dass wir es in der Tat mit einer Wiederentdeckung kulturwissenschaft-
licher Betrachtungen von Journalismus zu tun haben. Diese Entwicklung hat bei-
spielsweise Elisabeth Klaus (2004) treffend zusammengefasst:

Zu der Subjektorientierung und der Systemotientierung journalistischer The-
oriebildung tritt als drittes die Kulturorientierung. Im Paradigma Kultur finden
System und Handeln, Struktur und soziales Subjekt gleichermallen Bertick-
sichtigung. (ebd.: 377)

Das theoretische und analytische Integrationspotenzial kulturorientierter Perspekti-
ven auf Journalismus hat vor allem die komparative Forschung erkannt und gestérkt.
An eben jene Ertrige kniipft die vorliegende Arbeit bei der Konturierung und Posi-
tionierung des Gegenstandes Journalismus im Modell der nachhaltigen Erinnerung
an. Zu diesem Zweck werden nachfolgend zentrale kulturtheoretisch fundierte An-
nahmen und Ansitze innerhalb der neueren Journalismusforschung vorgestellt. Sie
sollen helfen, den theoretischen Blick auf den Gegenstand Journalismus zu erweitern.
Dartber hinaus wird ausgelotet, welche Anschlussméglichkeiten sich hieraus fir die
Auseinandersetzung mit der journalistischen Konstruktion von Erinnerung ergeben.

2.1.2.1  Theoretische Fundiernng kulturorientierter Perspektiven auf Journalismus

Hinsichtlich des konzeptionellen Zusammenbringens von Journalismus und Kultur
lassen sich mittlerweile zwei grundlegende Herangehensweisen ausmachen: Zum ei-
nen die kulturelle Kontextualisierung zur Erklirung von Journalismus und zum an-
deren die Erforschung der kulturellen Praxis des Journalismus (vgl. Briggemann
2011: 47 ff.; Hahn/Schroder/Dietrich 2008: 7).

Dabei wird in den meisten Ansitzen auf ein vergleichsweise breit angelegtes Ver-
stindnis von Kultur rekurriert, i. d. R. angelehnt an jenes der Cultural Studies. Dem-
zufolge wird Kultur nicht als objektiviertes und statisches Konstrukt z. B. von Ideen,
Verhaltensweisen, Uberzeugungen oder als Summe von menschlich geschaffenen Ar-
tefakten betrachtet. Vielmehr artikuliert sich Kultur im Denken von Menschen und
darin, wie sie kommunizieren, d. h. in ihrem sozialen Handeln. Dabei sind Menschen
und entsprechend ihr soziales Handeln selbst kulturell in gesellschaftliche und insti-
tutionelle Diskurs- und Machtstrukturen eingebunden. So gesehen wird Kultur zu
einem Prozess der Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Bedeutungszuweisun-
gen, in dem bestimmte Formen von Wissen z. B. tiber bestimmte Themen produziert
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werden. Gleichzeitig werden die Arten und Moglichkeiten der Bedeutungszuschrei-
bungen, also wie gehandelt oder tiber etwas gesprochen wird, hinsichtlich ihrer An-
gemessenheit durch sogenannte diskursive Formationen bestimmt. Diese regulieren,
welches Wissen in bestimmten Zusammenhingen als relevant oder wahr eingestuft
wird und welche Positionen Personen dazu einnehmen kénnen (vgl. Hall 2002: 108
ff.; vgl. auch Hepp/Wessler 2009: 183).

Das skizzierte Verstindnis von Kultur wurde unterschiedlich auf den Journalis-
mus und dessen Analyse bezogen. So haben beispielsweise einige Forscher, in Anleh-
nung an John Hartley (1996) sowie basierend auf Kreislaufmodellen aus der Cultural
Studies orientierten Medienforschung (vgl. Johnson 1985; du Gay et al. 1997), den
Weg gewihlt, Journalismus als bedeutungsproduzierendes Textsystem zu betrachten.
Dabei wird Journalismus in einem zirkuliren Kommunikationsprozess aus Medien-
produktion, den medialen Produkten sowie deren unterschiedliche Rezeption und
Aneignung durch das Publikum in alltagsgebundenen Kontexten verortet. In dieser
Hinsicht sind Journalisten zum einen Produgenten und 1 ermittler von Kultur, weil sie
,»diejenigen (impliziten) Voraussetzungen (die unterliegenden Haltungen, Werte) [...],
die auch das Publikum in sich verkdrpert™, gewissermafen in ihre Produkte einarbei-
ten (Diaz-Bone 2002: 59; vgl. auch: Bourdieu 1989: 563; du Gay et al. 1997: 62; Negus
2000: 244 f.; Hepp 2004: 234). Zum anderen arbeiten Journalisten innerhalb eines
Medienunternechmens, i. d. R. in Redaktionen und damit innerhalb spezifischer Pro-
dufktionskulturen, die ihrerseits durchzogen sind von Machtverhiltnissen und Aushand-
lungsprozessen. Selbige schreiben sich ebenso in die journalistischen Produkte ein,
etwa in der Form, dass darin die Haltung und Sprache einer Redaktion oder bestimm-
ter Autoren zum Vorschein kommt (vgl. u. a. Diaz-Bone 2002: 58 f.; Breed 1955: 328
ff.; Negus 2002: 255).

Das geschilderte, vergleichsweise offene und breit angelegte Verstindnis von
Kultur sowie die zirkuldre Betrachtung von Journalismus, haben den wissenschaftli-
chen Blickwinkel auf Journalismus insgesamt erweitert. So erfolgte beispielsweise das
Pladoyer, Journalismus stirker als Teil der Populir- bzw. Alltagskultur zu betrachten,
um die dichotome Unterscheidung von Qualitits- und Boulevardjournalismus, die in
der Journalistik vergleichsweise dominant ist, zu lockern. So stehen nicht mehr nur
Angebote und Strukturen des Informations- oder Nachrichtenjournalismus im Mit-
telpunkt des Forschungsinteresses, sondern auch boulevardeske, unterhaltende und
fiktionale Formen (vgl. Linenborg 2005; Renger 2000). In dieser Hinsicht fungiert
Kultur als Konzept, welches dazu beitrigt, Journalismus als gesellschaftliches Phéino-
men besser zu verstehen.

In dhnliche Richtung gehen auch Ansitze, die das Verhiltnis von Journalismus
und Kultur konzeptionell als ,,journalistische Kultur® (vgl. Machill 1997; Kopper
2003; Kunelius/Ruusunoksa 2008) odet ,,Journalismuskultur (vgl. u. a. Hanitzsch
2007; Mancini 2008; Zelizer 2005) erfassen. Paolo Mancini (2008) zufolge besteht das
Ziel dieser Konzepte darin, Journalismus nicht ausschlieBlich als Beruf mit eigenen
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Routinen und Arbeitspraktiken, sondern eingebettet in die allgemeine Kommunika-
tionskultur eines Landes zu betrachten (vgl. ebd.: 149). Unter Kommunikationskultur
versteht Mancini, im Unterschied zum Ansatz der politischen Kommunikationskul-
tur (vgl. u. a. Pfetsch 2003), nicht nur die Interaktion zwischen politischen Akteuren
und (professionellen) Medienakteuren (z. B. PR-Schaffende, Journalisten etc.). Viel-
mehr sei Kommunikationskultur breiter zu fassen, als ein Set an Verhaltensmustern,
Regeln und Traditionen, das tiber das Beziehungsmuster zwischen den beiden ge-
nannten Akteursgruppen hinausreiche (Mancini 2008: 155). Damit kntapft Mancini,
ahnlich wie eine Vielzahl anderer Autoren an die Vorstellung einer ,,cultural air we
breath® an (Hoggart 1976: X; vgl. Hall 1975: 11 ff.; Schudson 2005: 186; Preston 2009:
110 £.). Wie insbesondere Schudson herausgearbeitet hat, umschreibt dieses Bild, dass
Journalisten durch diesen kulturellen Filter, durch die ideologische Atmosphire der
Gesellschaft, dahingehend sensibilisiert sind, was gesagt und geschrieben werden
kann bzw. darf und was nicht. Diese ,,cultural air* wird einerseits durch Interessen-
gruppen (z. B. Regierungen, Parteien) geprigt, gleichzeitig konstituieren sich diese
Gruppen aber auch in ihr. Journalisten greifen auf die daraus entstehenden, verschie-
denen Machtstrukturen (im oben genannten Sinn) zurtck und reproduzieren sie in
gewisser Weise (vgl. Hall et al. 1978: 59 ff.; Breed 1980 [1952]: 49 f.; Linenborg 2008:
277). Dariiber hinaus atmen Journalisten aber auch die Luft ihrer Berufswelt ein,
wodurch sie sich die professionelle Praxis des Journalismus aneignen (vgl. Schudson
2005: 190; Mancini 2008: 157 f.). Diese professionelle Journalismuskultur kann aus
national spezifischen oder transnational bzw. transkulturell geteilten Orientierungs-
mustern bestehen. Dazu zihlen prinzipielle Regeln wie die Trennung von Kommen-
tar und Nachricht, praktische Routinen wie die Art der Nachrichtenauswahl oder der
Umgang mit Quellen. Auch der Grad an journalistischer Autonomie bezogen auf
politische Mediensysteme, Medienmarkte und Besitzstrukturen der Medienorganisa-
tionen sowie das Selbstverstindnis von Journalisten kénnen als Aspekte von Journa-
lismuskultur erachtet werden (vgl. Hallin/Mancini 2004: 33 ff.; Klaus/Linenborg
2000: 202).

Vor diesem Hintergrund kann auch der Ansatz von Hanitzsch (2007) eingeordnet
werden, der zur vergleichenden Beschreibung von Journalismuskulturen in verschie-
denen Lindern entwickelt wurde. Das diesem Ansatz zugrundeliegende Verstindnis
von Kultur umfasst die Orientierungen (Werte, Einstellungen, Uberzeugungen) und
Praktiken der Journalisten (kulturelle Produktion) sowie die Artefakte (Produkte,
Texte) (ebd. 373 £.).

Entsprechend lisst sich Journalismuskultur diesem Ansatz zufolge mittels Befra-
gung von Journalisten, Beobachtung der journalistischen Praktiken sowie Inhaltsan-
alyse der journalistischen Berichterstattung untersuchen. Per Definition versteht man
unter Journalismuskultur
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die im Journalismus kognitiven, evaluativen und performativen kulturellen
Ordnungen, mit denen sich Journalisten ihre Wirklichkeit als bedeutungsvoll
erschaffen und die in Form von kollektiven Wissensordnungen ihr Handeln
erméglichen und einschrinken. (ebd. 347)

Von dieser Definition ausgehend prizisiert Hanitzsch die drei Ebenen, mittels derer
sich Journalismuskultur erfassen lisst: die kognitiven Schemata, unter der Wahrneh-
mung und Deutung der Nachrichtenproduktion gefasst werden (z. B. Nachrichten-
werte als journalistische Relevanzzuschreibung); die evaluativen Schemata, die aus
beruflichen Zusammenhingen vorgenommene Bewertungen und professionelle
Weltsichten der Journalisten beschreiben (z. B. Rollenverstindnis); die performativen
Schemata, die sich in der professionellen Praxis, respektive im Handeln der Journa-
listen manifestieren und in die sowohl die kognitiven als auch evaluativen Schemata
einflieBen (z. B. Recherchemethoden). Um dem Phinomen Journalismuskulturen,
wie es in der Definition beschrieben wird, auf die Spur zu kommen, wurden die ge-
nannten Ebenen, die ihrerseits auf eine Vielzahl von individuellen, organisatorischen
sowie soziokulturellen und politischen Einflussfaktoren auf den Journalismus verwei-
sen, operationalisiert. Deren empirische Untersuchung erfolgte mittels einer grof3 an-
gelegten Befragung von Journalisten in entwickelten westlichen Staaten und in Trans-
formationsgesellschaften in verschiedenen Lindern (Worlds of Journalism Study).
Die gewonnenen Teilergebnisse beziehen sich u. a. auf den Grad der journalistischen
Autonomie (Reich/Hanitzsch 2013), Genderaspekte (Hanitzsch/Hanusch 2012),
professionelle Subkulturen (Hanitzsch 2011), Rollenselbstverstindnisse und ethische
Orientierungen der Journalisten (Hanitzsch/Seethaler 2009) sowie auf die Wahrneh-
mung von Einflissen auf redaktionelle Tatigkeiten (Hanitzsch 2009).

SchlieBilich sei noch auf das von Michael Briiggemann (2011) entwickelte Kon-
zept der Redaktionskulturen verwiesen. Wihrend die zuvor geschilderten Ansitze
dazu beitragen, den Blick auf Journalismus gewissermallen zu erweitern, trigt dieses
Konzept primir zu einer vertieften Analyse der journalistischen Praxis und den Deu-
tungsmustern von Journalisten bei. Briiggemann erachtet Redaktionen, also die
Meso-Ebene, als ,,die zentralen Schaltstellen® (ebd. 47), wenn es um die Produktion
journalistischer Inhalte geht. Das Argument hierbei ist, dass die jeweilige Redaktions-
kultur, also sowohl die Art und Weise wie Journalisten handeln, als auch die redakti-
onellen Strukturen durch eine spezifische Konstellation und Uberlappung verschie-
dener Einflisse geprigt wird (vgl. ebd. 55). Das Konzept der Redaktionskulturen ba-
siert auf dem weiter oben skizzierten Verstindnis von Kultur und wird dhnlich wie
im Ansatz von Hanitzsch operationalisiert. Demnach ist Redaktionskultur definiert
als ,,die Gesamtheit der Deutungsmuster, die sich im Denken und in Diskursen, Prak-
tiken und den journalistischen Produkten einer Redaktion dullern® (ebd. 54).
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2.1.2.2  Mebrwert einer kulturorientierten Perspektive bei der Analyse journalistischer
Erinnerungskonstruktion

Vor dem Hintergrund der in diesem Kapitel skizzierten kulturtheoretisch orientierten
Perspektiven auf Journalismus stellt sich nun die Frage, welcher Mehrwert sich daraus
fir die vorliegende Arbeit ergibt. Diesbeziiglich ist zunichst einmal auf das integra-
tive Potenzial kulturorientierter Journalismusforschung insgesamt hinzuweisen.
Demnach ist Journalismus nicht reduzierbar auf seine professionellen Regeln und
Strukturen. Es ist vielmehr ein zirkuldres Verstindnis von Journalismus nétig, um der
Komplexitit dessen, was Journalismus ist, was er an Produkten hervorbringt,
wodurch journalistische Akteure in diesem Prozess beeinflusst werden und selbst
Einfluss nehmen, theoretisch und empirisch gerecht zu werden. Fir die Verortung
des Journalismus im Modell der nachhaltigen Erinnerung heil3t dies konkret, eben
jene Zirkularitdt und Kontextualitit zu bedenken und entsprechend abzubilden.

Des Weiteren korrespondieren der o. g. Kulturbegriff sowie die Perspektivierung
von Journalismus als Produzent und Vermittler von Kultur vergleichsweise gut mit
dem formalen Verstindnis bzw. Oberbegriff ,,Erinnerungskultur, wie ihn etwa
Christoph Cornelilien (2012) vorschligt. Demnach umfasst Erinnerungskultur alle
denkbaren Formen der Erinnerung an historische Ereignisse, Personlichkeiten oder
Prozesse, die insbesondere beztglich ihrer Aneignung gleichberechtigt nebeneinan-
derstehen. Als Triger dieser Kultur fungieren Individuen, soziale Gruppen oder Na-
tionen. Und so wie Kultur im Allgemeinen, sind auch Erinnerungskulturen und die
damit einhergehenden Identititsbildungsprozesse keineswegs statisch, sondern als
dynamische bisweilen auch konfliktreiche Aushandlungsprozesse zu betrachten
(ebd.: 1 £).

Vor eben diesem Hintergrund lassen sich Journalisten als Triger, respektive be-
deutungsproduzierende Vermittler von Erinnerungskultur betrachten und journalis-
tische Produkte als eine denkbare Form von Erinnerungskultur analysieren (vgl. Alt-
meppen/Arnold 2013: 173 ff.). Diesbezuglich sei auf die empitrische Analyse nach-
haltiger Erinnerung hingewiesen, die sich in der vorliegenden Studie auf die Ebene
der journalistischen Produkte, sprich die journalistische Berichterstattung tiber zwei
vergangene Sturmflutereignisse in zwei Linderkontexten bezieht. Das integrative Po-
tenzial des kulturorientierten Blicks auf Journalismus wird hierbei insofern wirksam,
als dass sich die Ergebnisse prinzipiell vor dem Hintergrund journalismuskultureller
Faktoren einordnen bzw. reflektieren lassen.
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2.1.3  Journalismus und die V'ielschichtigkeit der Einfliisse

Um die verschiedenen Analyseebenen (Makro, Meso und Mikro) sowie die jeweils
damit verbundenen Einflussfaktoren auf den Journalismus integrativ abzubilden, sind
sowohl innerhalb der englisch- als auch der deutschsprachigen Kommunikationswis-
senschaft, insbesondere aber der international vergleichenden Journalismus- und
Nachrichtenforschung, verschiedene Mehrebenenmodelle bzw. -heuristiken entwi-
ckelt worden. Was die Heuristiken im Allgemeinen und vornehmlich deren Anwen-
dung in komparativen Studien anbelangt, verhilt es sich so, dass sie im Grunde nicht
an bestimmte Theorien oder Paradigmen gebunden sind. Sie sind — strenggenommen
und wie weiter oben schon angedeutet — zunichst einmal lediglich Analyseraster, de-
nen unterschiedliche Theoriekonzepte bzw. Erklirungsansitze zugrunde gelegt wet-
den konnen (vgl. Esser/Hanitzsch 2011: 265 ff.; Hanitzsch/Altmeppen/Schliiter
2007: 11).

Ein erstes Beispiel aus dem Repertoire solcher Heuristiken ist das Vier-Sphiren-
Modell von Wolfgang Donsbach (1987), welchem Befragungsdaten von Journalisten
aus dem deutschen und angloamerikanischen Raum zugrunde liegen. Das Modell un-
terscheidet zwischen Subjekt-, Professions-, Instituts- und Gesellschaftssphire,
wurde jedoch einerseits beztglich seiner empirischen Grundlage (z. B. geringe An-
zahl der Befragten, Verzerrung der Ergebnisse) kritisiert. Andererseits wurde dessen
ideologische Verbindung zum legitimistischen Empirismus und die damit verbun-
dene einseitige Betrachtung journalistischer Persénlichkeiten moniert (vgl. zusam-
menfassend Boetzkes 2008: 35 f.; vgl. auch Loffelholz 2004: 47).

Mittlerweile existieren jedoch eine Reihe weiterer Modelle, die beztiglich einer In-
tegration von Mikro-, Meso- und Makro-Ebene bei der Betrachtung von Journalis-
mus deutlich aussichtsreicher sind (vgl. iberblicksartig Hanitzsch 2009). Dazu zihlen
zum Beispiel die Mehrebenenheuristik von Siegfried Weischenberg (1990) und deren
Modifizierung durch Frank Esser (1998) sowie das Modell mehrschichtiger Einfluss-
faktoren von Pamela Shoemaker und Stephen Reese (1996 [1991], 2014).

Im Folgenden werden die drei genannten Modelle jeweils skizziert und diskutiert.
Die Ausfiihrlichkeit der Darstellung fillt dabei aus zwei Grinden zu Gunsten des
Einflussfaktorenmodells von Shoemaker und Reese aus. Zum einen gilt es im Kon-
text der international vergleichenden Forschung als besonders elaboriert. Zum ande-
ren ist es hinsichtlich der theoretischen Grundgedanken, die bei der Entwicklung des
Modells eingeflossen sind, auflerordentlich vielschichtig und flexibel anwendbar.
Diese theoretische und analytische Flexibilitidt korrespondiert mit den vorangegange-
nen Ausfiihrungen tiber die Integration system- und kulturtheoretischer Perspektiven
im Kontext der Journalismusforschung.



2.1 Theoretische Zuginge zum Forschungsgegenstand Journalismus 43

2.1.3.1  Journalismus als ,Zwiebel* und ,,Die Krifte hinter den Schlagzeilen

Das Modell von Weischenberg (u. a. 1990, 2004), welches an die Idee von Maxwell
McCombs et al. (1991) ankntpft, sich Journalismus als ,Zwiebel® vorzustellen, unter-
scheidet die folgenden vier hierarchisch angeordneten Einflussebenen: Die innere
Schale bildetet den Rollenkontext der Medienaktenre ab (u. a. demographische Merkmale
und Rollenselbstverstindnis der Journalisten). Die Akteure sind in den Funktionskon-
text der Medienanssagen eingebettet, der die Leistungen der Journalisten z. B. in Bezug
auf Informationsquellen, Darstellungsformen und Berichterstattungsmuster umfasst
sowie in den weiteren Strukturkontext der Medieninstitution, worunter insbesondere 6ko-
nomische, politische, organisatorische und technologische Imperative fallen. Der
Normenkontext der Mediensysteme als duBerste Schale im Modell verweist neben den pro-
fessionellen Standards auf die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wie z. B. his-
torische, rechtliche und kommunikationspolitische Grundlagen (vgl. Weischenberg
2004: 71). In empirischer Hinsicht wurde dieses Modell zur Bestimmung und Uber-
prifung von Einflussfaktoren auf den deutschen Journalismus sowie nach mehrfa-
cher Modifizierung auch mit Blick auf internationale Zusammenhinge angewendet
(vgl. Esser 2016: 116). Dennoch wies insbesondere Loffelholz (2004) auf dessen ,,the-
oretische Briiche (ebd.: 52) hin. Bemingelt wurde seinerseits, dass die Einflussfak-
toren nicht ausreichend in die dem Modell zugrundeliegende konstruktivistische Sys-
temtheorie — insbesondere die Primisse operational geschlossener Systeme — inte-
griert seien. Ein weiterer Kritikpunkt bezog sich auf die mangelnde Dynamik des
Modells und zwar dahingehend, dass die Kontexte deterministisch auf die Akteure
einwirken, selbige aber keinen Einfluss auf ihre Umwelt zu haben scheinen (vgl. ebd.:
52 f.; vgl. auch Esser 1998: 21 ff.).

Die angesprochenen Einschrinkungen hat Esser (1998) in seinem Mehrebenen-
modell bedacht, welches er im Zuge einer vergleichenden Studie Die Krifte hinter den
Schlagzeilen iber den deutschen und englischen Journalismus entwickelt hat. Basierend
auf dem integrativen Ansatz von Schimank (1996: 243 ff.) sowie dem Ansatz der
Grounded Theory (nach Glaser/Strauss 1967) erachtet Esser den Journalismus und
damit auch die jeweiligen Einflussebenen nicht als geschlossene Systeme, sondern als
Orientierungshorizonte. Journalismus wird dementsprechend als ,,Schnittmenge spe-
zifischer Einflusskrifte® (Esser 1998: 25) definiert. Ferner bezieht er sich auf Befunde
der international vergleichenden Journalismusforschung und leitet daraus die Bedeut-
samkeit identititsstiftender historisch-kultureller Rahmenbedingungen ab, die den
Journalismus mitprigen. Das Modell umfasst die folgenden vier Analyseebenen: Ge-
sellschaftssphire (gesamtgesellschaftliche, historisch-kulturelle Rahmenebene), Medien-
struktursphare (rechtlich-normative und 6konomische Ebene), Institutionssphare (orga-
nisatorisches Umfeld), Subjektsphare (individuelle Medienakteure; Akteurskonstellati-
onen). Zentral bei diesem Modell ist, dass alle Ebenen in einem Interaktionsverhiltnis
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stehen. Der in Bezug auf das o. g. Modell von Weischenberg angesprochene Struk-
turdeterminismus wird hier somit aufgelost.

2.1.3.2 Hierarchy of influences: Das Modell der mebrschichtigen Einflussfaktoren

Ein dritter Ansatz, der — wie erwihnt — ausfihrlicher skizziert werden soll, entstand
im englischsprachigen Raum. Hier haben Shoemaker und Reese zunichst in den
1990er Jahren ein Modell mehrschichtiger Einflussfaktoren und -krifte auf den Jour-
nalismus ausgearbeitet (vgl. Shoemaker/Reese 1996 [1991]), welches dann von Reese
(2001, 2007, 2008) fir komparative Zwecke weiterentwickelt wurde. Schliefilich ist
das Modell von beiden Autoren hinsichtlich Benennung der einzelnen Ebenen und
Integration von theoretischen Perspektiven nochmals modifiziert worden. In diesem
Zusammenhang wurden aktuelle Trends und Entwicklungen rund um den Einfluss
von Social Media und das Thema Unterhaltungsindustrie inkludiert sowie die Rezep-
tions- und Wirkungsforschung stirker reflektiert. Grundsitzlich liegt der Fokus je-
doch nach wie vor und insbesondere auf der Rolle und Bedeutung des Journalismus
im Kontext 6ffentlicher Kommunikation (vgl. Shoemaker/Reese 2014: xiv; vgl. Ab-
bildung 1).

Den diesem Modell zugrundeliegenden Ansatz bezeichnen die Autoren als medi-
ensoziologisch. Die Produktion von Medieninhalten, insbesondere durch den Jour-
nalismus, wird dabei basierend auf individuellen, professionellen, organisatorischen,
institutionellen sowie systemischen Faktoren erklirt, die sich schlieBlich in konkreten
Medieninhalten niederschlagen (vgl. Shoemaker/Reese 2014: xiii-xvii). Die Palette an
theoretischen Ansidtzen und Konzepten, die in diesem Zusammenhang diskutiert
werden, ist vergleichsweise grof3. So finden sich neben klassischen kommunikations-
wissenschaftlichen Konzepten wie Framing oder Agenda-Setting, Bezugnahmen auf
die Strukturationstheorie, die Feld-Theorie sowie neo-institutionalistische Ansitze.
Ferner werden die Kategorien Macht, Ideologie und Hegemonie aus Sicht des Mar-
xismus und der Cultural Studies reflektiert — um nur einige Beispiele zu nennen.

Wie aus Abbildung 1 ersichtlich wird, umfasst das Modell fiinf Ebenen. Die drei
inneren Ebenen beziehen sich auf die medienspezifischen Einflussfaktoren, wihrend
die zwei weiteren Ebenen auf dahinterliegende Einflussfaktoren verweisen. Der die-
sem Modell zugrundeliegende Gedanke ist, dass die einzelnen Ebenen gleichwertig
hinsichtlich ihres Einflusses auf Medieninhalte betrachtet werden.
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Abbildung 1: Modelle mehrschichtiger Einflussfaktoren (nach Shoemaker und Reese)

— ideological level Social Systems

— extramedia level — Social Institutions

‘ = organization level B Media Organizations
\I: media routines level ‘ ——ay Routine Practices
individual level — Individuals
Quelle: Shoemaker/Reese (1996 [1991]): 64 Quelle: Shoemaker/Reese (2014): 9

Die Ebene der Individuen umfasst die medieninhaltsproduzierenden Akteure im weites-
ten Sinne, also sowohl jene, die professionelle Rollen innerhalb eines organisatori-
schen Kontextes innehaben (z. B. Redakteure), als auch hybride Akteure wie etwa die
Prosumer (z. B. Blogger). Die zentralen Faktoren dieser Ebene sind demographische,
personliche sowie berufsbiographische bzw. rollenspezifische Merkmale der Akteure.
Die Kernfrage, der sich diese Ebene zuwendet ist, welchen Einfluss Individuen auf
die Medieninhalte, die sie produzieren, haben. Dabei steht vornehmlich das Wech-
selspiel aus personlichen Einstellungen und Weltsichten der Akteure und ihrem pro-
fessionellen, rollenspezifischen Handeln im Vordergrund und wie sich die verschie-
denen Faktoren in die Produkte einschreiben.

Die Ebene der Routinen reflektiert die Art und Weise, wie Medieninhalte produziert
werden. Dazu zihlen etwa die professionellen Regeln und Routinen des Journalismus
(vgl. Kapitel 2.1.1.2) sowie die damit verbundenen Faktoren wie z. B. die Objektivi-
titsnorm, das Ziel der Exklusivitit von Informationen in der Berichterstattung, der
Umgang mit Quellen oder die Bezichung zu den Public Relations. Die zentrale Frage
dabei ist, bis zu welchem Grade professionelle Routinen die Medieninhalte bzw. die
Agenda bestimmen oder gar determinieren. In diesem Zusammenhang liegt ein be-
sonderes Augenmerk darauf, inwieweit es Abweichungen von der routinierten, jour-
nalistischen Inhaltsproduktion gibt oder geben muss, insbesondere vor dem Hinter-
grund des Finflusses und der Logiken sozialer Medien (z. B. Themenauswahl,
Agenda-Setting-Funktion, Umgang mit Informationen und Quellen).

Auf der Ebene der Organisationen geht es zum einen um die Frage, wie die Medien-
inhaltsproduktion organisiert ist und zwar hinsichtlich Rollen und Hierarchien, Struk-
turen und Arbeitsabldufen, Zielen und Leitlinien sowie Unternehmenskulturen (z. B.
Redaktion). Zum anderen wird der weitere medienunternechmerische Kontext mit-
einbezogen, der seinerseits die konkrete Inhaltsproduktion beeinflusst (z. B. 6kono-
mische Situation des Medienunternehmens, Besitzstrukturen, Medienkonzentration,
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Interessenkonflikte etc.). Der Fokus der Organisationsebene liegt hierbei vornehm-
lich auf einer kritischen Analyse und Reflexion der vielschichtigen organisatorischen
Verflechtungen und deren Auswirkungen auf die Praktiken und Prozesse der Medi-
eninhaltsproduktion sowie deren Distribution. Neuere Organisationsformen und -
modelle wie Social Media Plattformen (z. B. Wikipedia) und Informationskonglome-
rate (z. B. Google) werden ebenfalls mitgedacht.

Wihrend sich die drei geschilderten Ebenen auf die konkreten Prozesse und Ein-
flisse der medialen Produktion beziehen, bilden die folgenden zwei Ebenen den wei-
teren gesellschaftlichen Kontext ab, in den jene Prozesse eingebettet sind.

Die Ebene der sozialen Institutionen verweist darauf, dass Medien und damit einher-
gehend der Journalismus vielfach verwoben sind mit anderen gesellschaftlichen In-
stitutionen wie z. B. Regierung, Offentlichkeitsarbeit, Werbung, andere Medienbe-
triebe oder Interessengruppen. Sie fungieren z. B. als Quellen fiir die journalistische
Berichterstattung und auf diese Weise diffundieren die jeweiligen institutionellen In-
teressen in die Medieninhalte. Dabei werden jedoch Aussagen seitens der Institutio-
nen nicht einfach passiv von den Journalisten tbernommen, sondern, basierend auf
strategischen bzw. organisatorischen, routinierten und stellenweise auch individuellen
Entscheidungen, platziert und gerahmt. In dieser Hinsicht geht es auf dieser Ebene
somit um zweierlei Fragen: Zum einen, wie die eigenen institutionellen Interessen auf
die Organisation einwirken und sich auf diese Weise Regeln und Routinen ausbilden
und situativ modifiziert werden, wie z. B. im Falle von extremen Ereignissen. Zum
anderen geht es darum, welche Verbindungen Medien, respektive der Journalismus,
zu anderen gesellschaftlichen Institutionen unterhilt und daraus resultierend, welche
Formen diese Verbindungen annehmen (z. B. Absprachen, Zwinge, Kontrolle, Un-
terstiitzung). So gesehen stellt die Ebene der Institutionen eine Art Mediator dar, der
die Einflisse der Makroebene aufnimmt und zwischen den anderen Ebenen vermit-
telt.

Als Makroebene wird schlieSlich die Ebene der sogialen Systeme eingefithrt, welche
die gesamtgesellschaftlichen Einfliisse und Wertvorstellungen kultureller, ideologi-
scher, 6konomischer und politischer Natur inkludiert, die alle anderen genannten
Ebenen gewissermal3en umrahmt und beeinflusst. Sie verweist etwa auf nationale o-
der kulturelle Kontextfaktoren, ideologische Ubereinkiinfte oder Abweichungen, so-
zial und kulturell bedingte Konventionen sowie diskursiv vermittelte Machtstruktu-
ren und -verhiltnisse, die wiederum reproduziert werden bzw. Ausdruck finden auf
der Ebene der Institutionen (z. B. Bezichungen und Abhingigkeitsverhiltnisse zwi-
schen Medien und Politik), der Routinen (z. B. in Form journalistischer Normen),
der Ebene der Organisationen (z. B. in Form bestimmter Unternehmenskulturen) o-
der der Ebene der Individuen (z. B. in Form von Einstellungen und Weltsichten der
journalistischen Akteure). Ferner zihlen zu dieser Ebene auch das jeweilige nationale
Mediensystem sowie andere gesellschaftliche Teilsysteme (z. B. Politik, Wirtschaft),
die zwar aus Sicht von Medienorganisationen eine externe Ebene darstellen, aber
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dennoch in strategische Entscheidungen, wie die Gestaltung von Produkten oder die
Auswahl und Art der Darstellung von Themen, miteinflieBen. Dariiber hinaus ver-
weist die Ebene der sozialen Systeme auf die internationalen bzw. globalen Dynami-
ken. Damit wird der Entwicklung Rechnung getragen, dass Medienunternehmen und
der darin stattfindende Journalismus in Zeiten von Globalisierung und Digitalisierung,
dem Vorkommen globaler Medienereignisse sowie der Existenz global agierender
Nachrichtendienste und Medienkonglomerate, nicht mehr als rein nationale Angele-
genheit betrachtet werden diirfen. Auf die Schwierigkeit des analytisch-empirischen
Umgangs mit dieser Makroebene weisen Shoemaker und Reese (2014) wie folgt hin:

Social systems can be difficult to fully comprehend, especially to the extent
that they have become naturalized and hegemonic. They may become taken
for granted and the society difficult to imagine were they to be absent or sig-
nificantly changed; (...). The interpretive critical tradition has brought im-
portant insights to this level, helping to understand how structures give rise to
meanings that work in favor of certain interests. Macro systems don’t lend
themselves to direct observation and laboratory manipulation; they must be
examined as they are, imagining what meanings could have been produced but
weren’t and what alternative systems might have developed but didn’t. (ebd.:
94)

Diesen Hinweis kénnte man allgemein gesprochen so interpretieren, dass die Ebene
der sozialen Systeme eine Art Hintergrundfolie darstellt vor der sich schlussendlich
die Komplexitit der Einflisse auf die mediale Produktion sowie die Konstruktion
von Medieninhalten, wie sie anhand der verschiedenen Ebenen, die hier allenfalls
kursorisch skizziert worden sind, einordnen und erkliren lassen.

2.1.3.3  Modelle mebrschichtiger Einflussfaktoren als Analyserabmen fiir die Konstruktion von
Erinnerung im Journalismus

Was nun die iibergeordnete Bedeutung des Modells von Shoemaker und Reese fiir
die weitere theoretische Modellierung und empirische Untersuchung nachhaltiger Er-
innerung im Journalismus anbelangt, sei nochmal auf dessen Theorieoffenheit bzw.
-flexibilitdt hingewiesen (vgl. Shoemaker/Reese 2014: 240). Dieser Sachverhalt kor-
respondiert mit den Anforderungen hinsichtlich der Fundierung komparativer For-
schungsdesigns, wo Theoricoffenheit, insbesondere in Bezug auf die drei relevanten
sozialwissenschaftlichen Paradigmen Struktur-, Handlungs- und Kulturtheorien, eine
ganz zentrale Rolle spielt. Diesbeziiglich folgt die vorliegende Arbeit dem Plidoyer,
»Impulse aus allen Paradigmen aufzunechmen® (Esser 2010: 14), was sich konkret in
der dargelegten Integration von System- und Kulturtheorien bei der Betrachtung des
Gegenstandes Journalismus widerspiegelt.
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In empirischer Hinsicht fungiert die skizzierte Heuristik zum einen als hilfreicher
Rabmen fiir die Analyse (vgl. Shoemaker/Reese 2014: 242 ff.). Dieser ermdglicht es,
diejenigen Ebenen und Faktoren, die in die Untersuchung miteinflieBen, im Kontext
des Forschungsdesigns zu benennen, wie etwa das jeweilige Mediensystem eines Lan-
des, die Institutionen (hier: Zeitungen) und deren politische Linien sowie Marktposi-
tionen oder die Routinen des Journalismus (Qualitits-, Boulevard-, Regionaljourna-
lismus). Zum anderen dient die Heuristik als Leitfaden fiir die Interpretation der Ergebnisse
und zwar dahingehend, dass die inhaltsanalytisch untersuchten Medieninhalte und
deren Merkmale vor dem Hintergrund potentieller Einflussfaktoren (induktiv) einge-
ordnet und erklirt werden kénnen (vgl. ebd.: 11, 244 £; vgl. auch Maurer/Reinemann
20006: 11 ff.). Konkret wird etwa danach gefragt, ob sich die erinnernde Berichterstat-
tung in den deutschen von jener in den niederlindischen Medienangeboten unter-
scheidet, und wenn ja, wie sich etwaige Unterschiede, oder eben Gemeinsamkeiten,
vor dem Hintergrund potentieller Einflussfaktoren erkliren lassen. Hier interessiert
etwa, wann und auf welche Weise die vergangenen Ereignisse seitens des Journalis-
mus aktualisiert werden und welche Funktionen die Bezugnahme auf die vergange-
nen Ereignisse jeweils haben.

Ubergeordnet und mit Blick auf die Anwendung des Modells der nachhaltigen
Erinnerung im Journalismus fiir weitere Arbeiten und Analysen, trigt der integrative
Blick auf Journalismus, wie ihn die Heuristik von Shoemaker und Reese vorschligt,
dazu bei, Fragen der Konstruktion von Erinnerung durch den Jonrnalismus auch auf anderen
Ebenen zu untersuchen. Etwa auf jener der Individuen und der Organisation, wo es
dann entsprechend um die journalistischen Akteure und deren Einstellungen zu ihrer
Rolle als ,,Agenten der Erinnerung® (Zelizer 2008) geht sowie die organisatorischen
Kontexte, innerhalb derer erinnernde Berichterstattung entsteht. Ebenso lieSen sich
verschiedene journalistische Produkte on- und offline sowie deren Wandel im Kon-
text des Social Web, Special-Interest Formate sowie fiktionale Formen und Genres
konkreter untersuchen (vgl. u. a. Hein 2009). In dieser Hinsicht bliebe der Fokus auf
den Gegenstand Journalismus erhalten, bei gleichzeitiger Integration verschiedener
populirkultureller Angebote, den dahinterstehenden Kommunikatoren sowie deren
Nutzung (vgl. zu diesem Argument Kitch 2008).

Nachdem die vorangegangenen drei Teilkapitel die theoretische Perspektivierung
des Forschungsgegenstandes Journalismus aufgezeigt haben, geht es nachfolgend um
die journalistische Vergangenheitsthematisierung, die den Ausgangspunkt fiir die wei-
tere Auseinandersetzung mit der Frage Wie konstruiert Journalismus Erinnernng? markiert.
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2.2 Die Priferenz des Neuen im Journalismus

Nichts ist so alt wie die Zeitung von gestern. So abgedroschen dieses Sprichwort
auch sein mag, es ist nach wie vor und in hohem MaBe zutreffend, wenn wir uns mit
den Selektionslogiken des Journalismus und dessen Funktion beschiftigen. ,Aktuell,
,gegenwirtig wichtig® und ,neu’ miissen sie sein, die Informationen, die Themen, die
Ereignisse, tiber die der Journalismus berichtet. Was fiir die Zeitung das Gestern, sind
fir Radio und Fernsehen die stiindlichen Nachrichten und fiir das Internet die Mi-
nuten und Sekunden (vgl. Meier 2013: 13). Insbesondere im digitalen Zeitalter scheint
mehr denn je die Devise zu gelten: ,pJetzt« [Herv. i. O.] ist Trumpf™ (Neuberger 2010).

Vor diesem Hintergrund muss eine theoretische Auseinandersetzung mit der
Frage nach der Konstruktion von Erinnerung durch den Journalismus und damit
nach der Aktnalitit des Damals nahezu deplatziert wirken. Es ist aber vielleicht gerade
die hier nur angedeutete Beschleunigung des Journalismus, die eine solche Auseinan-
dersetzung rechtfertigt, oder geradezu herausfordert. Denn Aktualitit als zentrale
Leitdifferenz des Journalismus — so ein wichtiges Argument dieses Kapitels — bemisst
sich keineswegs nur an einem Informationsgeschift, welches auf Realzeit getaktet ist
oder daran, dass tiber Ereignisse zuerst bzw. rasch berichtet wird. Vielmehr verweist
Aktualitit auf eine wesentliche Konstruktionsleistung des Journalismus und zwar jene der
Einordnung und Verkniipfung von bekannten und neuen Informationen sowie des thematischen
In-Beziehung-Setzens verschiedener Ereignisse (vgl. f6g 2014: 357).

Auf Basis dieser Uberlegungen gilt es im Folgenden darzulegen, bis zu welchem
Grade die Kategorie Akzualitit anschlussfihig ist fur die Auseinandersetzung mit der
Frage, wie Journalismus Erinnerung konstruiert und damit im Kern fiir eine kommu-
nikationswissenschaftlich integrative Betrachtung von Journalismus und Erinnerung,
Der erste Teil befasst sich aus systemtheoretischer Sicht mit der Gedédchtnisfunktion
der Massenmedien. Hierbei stehen der Aspekt der Neuheit massenmedialer Informa-
tionen im Mittelpunkt sowie das Verhiltnis von Aktualitit und Rekursivitit in der
journalistischen Berichterstattung (vgl. Kapitel 2.2.1). Nachfolgend gilt es den Begriff
der Aktualitit naher zu beleuchten und dezidiert zu erortern, dass Aktualitit eine
mehrdimensionale und relationale GroBe darstellt (vgl. Kapitel 2.2.2). Das letzte Teil-
kapitel ist der vertiefenden theoretischen Analyse von Aktualitit als zeitliche Relati-
onsgrofie gewidmet. Hierin wird die Basis geschaffen fur die spitere empirische Kon-
turierung der qualitativen Dimension nachhaltiger Erinnerung im Journalismus (vgl.
Kapitel 2.2.3).
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221 Aus alt mach nen: Geddchtnisfunktion der Massenmedien und die Rekursivitit
journalistischer Berichterstattung

Dass Journalismus per definitionem iiber im zeitlichen Sinne neue Ereignisse berich-
tet, also iiber jene Ereignisse, die — je nach Periodizitit des Mediums — ,,nur einige
Minuten, Stunden oder Tage™ (Meier 2013: 14) zurtickliegen, wiirde — so kénnte man
behaupten — die journalistische Bezugnahme auf weiter zurtickliegende Ereignisse im
Prinzip ausschlieBen. Im Folgenden soll jedoch gezeigt werden wie eng die Frage
eines etwaigen Neuigkeitswerts massenmedial bzw. journalistisch produzierter Infor-
mationen mit der Bezugnahme auf Vergangenes zusammenhingt.

Luhmann als offenkundig prominentester Vertreter der funktional-strukturellen
Systemtheortie, entwarf Mitte der 1990er Jahre Massenmedien als gesellschaftliches
Funktionssystem und subsumierte darunter — neben Werbung und Unterhaltung —
Journalismus bzw. journalistische Kommunikation als einen Programmbereich (vgl.
Luhmann 1996: 52-81). Als Grund dafiir, dass sich Massenmedien als Funktionssys-
tem ausdifferenziert haben, werden vor allem Verbreitungstechnologien, also im en-
geren Sinne Verbreitungsmedien, genannt. Somit geht es in erster Linie darum, wie
etwaige Informationen technisch distribuiert werden und nicht primir um deren In-
halt (vgl. ebd.: 10 f)). Luhmann schreibt Massenmedien u. a. die Funktion zu, die
Selbstbeobachtung der Gesellschaft zu dirigieren, indem sie Ereignisse oder Themen
auf Basis des Codes Information vs. Nichtinformation auswihlen (vgl. ebd.: 173,
36 f.; vgl. auch Luhmann 1997: 1103). Diese zunichst recht technisch-deterministisch
wirkende Begriindung, warum sich Massenmedien als Funktionssystem ausdifferen-
ziert haben, sowie der vergleichsweise allgemeine Code Information vs. Nichtinfor-
mation, nach dem sie operieren, wurden seitens vieler Forscher kritisiert. Hierbei ist
jedoch zu erwihnen, dass die Kritik vornehmlich im Kontext solcher Arbeiten gedu-
Bert und reproduziert wurde, die an einer expliziten systemtheoretischen Identifika-
tion des Journalismus mittels Bestimmung seiner kommunikativ hergestellten Sinn-
grenze interessiert waren und sind (vgl. Kapitel 2.1.1).

Dessen ungeachtet ist jedoch fir die vorliegende Arbeit eine genauere Betrach-
tung der Funktionsbeschreibung der Massenmedien und des besagten Codes loh-
nenswert, erschlieSen sich dabei doch erste grundlegende Hinweise, dass Bezugnah-
men auf Vergangenes im Zusammenhang massenmedialer bzw. journalistischer In-
formationsproduktion eine zentrale Rolle spielen. Diesbeziiglich sei auf eine Funkti-
onsbeschreibung von Massenmedien hingewiesen, auf die im Kontext der Journalis-
musforschung nicht allzu hiufig rekurriert wird:

Die gesellschaftliche Funktion [Hetv. i. O.] der Massenmedien findet man des-
halb nicht in der Gesamtheit der jeweils aktualisierten Informationen (also
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nicht auf der positiv bewerteten Seite ihres Codes), sondern in dem dadurch
erzeugten Gedichtnis [Herv. S.T.]. (Luhmann 1996: 120)!!

Aus dieser Definition wird deutlich, dass es im System Massenmedien um die stetige
und rekursive Verkniipfung von Informationen geht, d. h., dass Informationen auf-
einander aufbauen, also vorangegangene Informationen die Basis fur zukunftige In-
formationen bilden usw. (ebd.: 58 f.; vgl. auch Luhmann: 1997: 1104). Luhmann geht
folglich davon aus, dass ein zentraler Beitrag massenmedialer Kommunikation darin
besteht, ,,Voraussetzungen fiir weitere Kommunikation zu schaffen, die nicht eigens
mitkommuniziert werden miissen [Herv. i. O.]° (Luhmann 1996: 120).

Wie ldsst sich nun diese Gedichtnisfunktion der Massenmedien mit dem Attribut
des Neuen, des Unerwarteten zusammenbringen? Luhmann selbst spricht an etlichen
Stellen den Zusammenhang zwischen Information und der medialen Produktion von
Neuigkeiten an, etwa in Bezug auf die Erzeugung von Irritation oder den Nachrich-
tenwert Uberraschung (vgl. ebd. 1996: 58 f.) sowie genereller hinsichtlich des offen-
kundigen Bediirfnisses nach neuen Informationen in modernen Gesellschaften mit
ihren modernen (chronometrischen) Zeitstrukturen (vgl. ebd.: 43 ff.; vgl. auch Luh-
mann 2005b [1981]: 364; Luhmann 2005¢ [1990]: 168 £.). Auch beziiglich des Codes
Information vs. Nichtinformation wird deutlich, dass z. B. bereits berichtete Ereig-
nisse ihren Informationswert verlieren, dass das System der Massenmedien qua seiner
Funktion immer Information in Nichtinformation verwandeln muss, also im Kern
dem Zwang unterliegt stetig fiir neue Informationen zu sorgen (vgl. Luhmann 1996:
41 £).

Gleichzeitig scheint aber das Phinomen der Neuigkeit und damit die These, dass
jede Information etwas Neues und Unbekanntes erfordert, insofern relativiert zu wer-
den, als dass es sich dabei eher um ein Konstrukt handelt, also lediglich der Eindruck
vermittelt wird,

(..) als ob das gerade Vergangene noch Gegenwart sei, noch interessiere, noch
informiere. Dafiir geniigt die Andeutung einer Kontinuitit, die vom letzten
bekannten Stand der Dinge ausgeht und tiber die Gegenwart hinaus bis in die
unmittelbar bevorstehende Zukunft reicht, so daB zugleich verstindlich wird,
wieso man an der Information interessiert sein kann. Ereignisse miissen als
Ereignisse dramatisiert — und in der Zeit aufgehoben werden. (ebd. 55)

11 Nicht allzu hdufig® ist hier vor allem im Vergleich zu dem folgenden inflationdr verwendeten Zitat des
Soziologen zu verstehen: ,Was wir iber unsere Gesellschaft, ja tiber die Welt, in der wir leben, wissen,
wissen wit durch die Massenmedien.” (Luhmann 1996: 9). Ferner sei an dieser Stelle noch darauf
hingewiesen, dass der Gedichtnis- sowie Erinnerungsbegriff in Kapitel 2.4.2 definitorisch und kon-
zeptionell genauer geklart wird.
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Interessanterweise reflektiert Luhmann den geschilderten Sachverhalt explizit mit
Blick auf den journalistischen Schreib- und Sprachstil und weist zudem andernorts
darauf hin, dass es eine gingige Strategie des Journalismus ist, altbekannte Themen
als neu herauszustellen oder dann Neuigkeiten zu konstruieren, wenn die Ereignislage
schlecht ist (vgl. Luhmann 2005b [1981]: 364; Luhmann 2005¢ [1990]: 168; vgl. dazu
auch Bell 1995: 321 f.). Dies ldsst den Ruckschluss zu, dass die in der journalistischen
Berichterstattung vorkommenden Neuigkeiten stetig normalisiert bzw. relativiert
werden, also der Journalismus im Grunde — sei es im Tagesverlauf oder lingerfristig
— systematisch anf V'ergangenes uriickgreifen muss, um auf diese Weise tiberhaupt ,,Neu-
heiten, Uberraschungen und damit Informationswerte ausmachen [und benennen,

Anm. S.T.] zu kénnen® (Luhmann 1996: 31).12

Weitere Ankniipfungspunkte hinsichtlich der Feststellung, dass Vergangenheits-
bezlige der journalistischen Berichterstattung inhirent sind, zeigen sich in Luhmanns
Ausfihrungen zu den Genres Nachrichten und Berichte. Hierin rekurtriert Luhmann ne-
ben einer ganzen Reihe typischer aus der Nachrichtenwerttheorie bekannter Faktoren
(z. B. Uberraschung, Konflikte, Nihe, Konflikte/Normenverstole usw.) auch auf
Aktualitat und Rekursivitit als potentielle Kriterien der Nachrichtenauswahl (vgl. ebd.:
68). Unter Aktualitit wird dabei das Erfordernis gefasst, dass sich Meldungen auf
Einzelfille i. S. v. Ereignissen konzentrieren, die bereits passiert sind, also im Grunde
der Vergangenheit angeh6ren, wenn tber sie berichtet wird. Das zweite Erfordernis
—jenes der Rekursivitit — verweist darauf, dass diese Ereignisse in spateren Meldungen
wieder aufgegriffen, also re-thematisiert werden, indem sie z. B. in gré3ere narrative
Kontexte eingebettet und weitererzihlt werden oder als Anlass fiir die Berichterstat-
tung tber dhnliche Ereignisse fungieren. Durch das Wechselspiel von Aktualitdt und
Rekursivitit, so konnte man Luhmanns Ausfiihrungen in Bezug auf die journalisti-
sche Produktion von Nachrichten interpretieren, wird dariiber entschieden, ,,(...) was
als nur situativ bedeutsam, vergessen werden und was in Erinnerung bleiben
muss“ (ebd.: 69).

Noch deutlicher wird der Aspekt der erneuten Bezugnahme auf bereits berichtete
Nachrichten — und damit im Kern auf vergangene Ereignisse — bei der Betrachtung
des journalistischen Genres Berichte. Berichte, so konstatiert Luhmann, informieren
tber den Kontext etwaiger Neuigkeiten und ihr Neuigkeitswert ergebe sich aus dem ver-
muteten Wissensstand des Publikums (ebd.: 72). Obgleich zunichst auf eine Unter-
scheidung von Nachrichten, und Berichten hingewiesen wird, identifiziert er jedoch
auch eine ,,Verflissigung der Differenz von Nachricht und Berichten® (ebd. 73).

12 Ein Gedanke, der sich auch in dem Konzept der zuverlissigen Uberraschung (vgl. Schénbach 2005,
2008) findet, bei dem es darum geht, dass das Uberraschende, das Neue in etwas Vertrautes eingebet-
tet wird (vgl. zu diesem Argument auch Berkowitz 2011). Auf diesen Aspekt wird spiter im Kontext
der ereignis- und nachrichtenwerttheoretischen Diskussion tber die Erwart- und Planbarkeit von Er-
eignissen (vgl. Kapitel 2.3.3.5) sowie bei der Frage nach der Zukunftsbeziiglichkeit journalistischer
Berichterstattung (vgl. Kapitel 2.4.4.1) zuriickgekommen.
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Diese fihrt er auf die elektronische Speichernng und Archivierung bereits publizierter Nachrich-
ten zurtck, die eine Wiederverwertung bereits bekannter Informationen deutlich ein-
facher macht. Dadurch, dass ,,erneut Informationen aus Informationen® produziert,
also ehemalige Nachrichten in Berichte integriert werden, gewinnen ,,lingst abgelegte,
vergessene Neuigkeiten wieder an Informationswert™ (ebd. 73).

SchlieBlich sei in diesem Zusammenhang noch auf Luhmanns Werk Weltzeit und
Systemgeschichte verwiesen, wo er sich mit den Relationen zwischen den drei Zeithori-
zonten Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft befasst, welche unser gegenwirtiges
Zeitetleben prigen. Im Rahmen dieser Ausfihrungen finden sich adiquate Ankntip-
fungspunkte um die interessierende Frage der journalistischen Bezugnahme auf Ver-
gangenes (aber eben auch Zukiinftiges) aus zeittheoretischer Warte heraus zu reflek-
tieren. Insbesondere die Gedanken Luhmanns tiber das Reflexivwerden der Zeitbestin-
mungen, welche er ,,Historisierung der Zeit™ nennt, kénnen mit Blick auf das im Rah-
men der votliegenden Studie zu entwickelnde Modell nachhaltiger Erinnerung im
Journalismus durchaus zielfithrend sein:

Historisierung der Zeit bedeutet mithin, dal3 in den beiden Zeithorizonten der
Gegenwart, von der man ausgehen mul}, wiederum Gegenwarten mit eigenen
Zeithorizonten, nimlich Zukinften und Vergangenheiten, auftauchen, und so
weiter mit Iterationsmdglichkeiten, die nicht logisch, sondern nur durch Fra-
gen der Kapazitit und der Interessenentfaltung begrenzt werden. Demgemal3
schen wir die Eigenart des modernen ,GeschichtsbewuBtseins® nicht in beson-
deren Bemithungen um ein Erkennen [Herv. i. O.] der Vergangenheit, sondern
in der Vergeitlichung [Herv. i. O.] der Vergangenheit, und wir vermuten, daf3
diese aus einem besonderen Interesse an Zukunft folgt. (Luhmann 2005a

[1975]: 140 £)

Besonders belangreich ist zum einen der Aspekt, dass die Bezugnahme auf Vergan-
genheit aufgrund von Zukunfisinteressen erfolgt, was mit der Frage nach der Relevanz
zukiinftiger Sachverhalte im Kontext journalistische Erinnerungskonstruktion ein-
hergeht (vgl. Kapitel 2.4.4). Zum anderen korrespondiert der Hinweis, wie viel ,,His-
torisierung der Zeit” innerhalb von Gesellschaften und damit auch im Journalismus
erfolgen kann, mit dem hiesigen Erkenntnisinteresse hinsichtlich der Quantitit von
Erinnerung in der journalistischen Berichterstattung (vgl. Kapitel 2.5.3).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die skizzierten Ausfithrungen zur Ge-
ddchtnisfunktion der Massenmedien sowie zur Aktualitit und Rekursivitat journalistischer
Berichterstattung dullerst ertragreich sind fir die Beantwortung der Frage, wie Jour-
nalismus Erinnerung konstruiert.

Mit Blick auf die angesprochenen Temporalisierungsstrategien des Journalismus
und das Prinzip der Rekursivitit wird nachvollziehbar, warum im Grunde jegliche
journalistisch produzierte Information eine zeitliche Kontextualisierung erfordert.
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Denn wiirde Journalismus nicht an Vergangenes oder Zukiinftiges ankntpfen, lieBen
sich hinsichtlich der produzierten Informationen zum einen keine Neuigkeitswerte
und Uberraschungen ausmachen. Ohne die angesprochene Zeitreflexivitit wiirde kein
Hintergrundwissen bereitgestellt oder fortgeschrieben werden kénnen und schluss-
endlich entstinden auch keine kommunikativen Anschluss- und Sinnzusammen-
hinge zwischen Systemen, respektive in der Gesellschaft. Gestltzt wird dieses Argu-
ment durch die erwihnte Archivierung bereits berichteter Nachrichten, mittels derer
der Journalismus immer auf ein Repertoire an vergangenen Geschehnissen zurtick-
greifen und diese — je nach Lage — gezielt wiederwerten kann. Neben der Méglichkeit
der Wiederholung bereits berichteter Nachrichten, die im Kern grundlegend fiir die
journalistische Konstruktion von Erinnerung sind, muss aus Sicht dieser Arbeit je-
doch bedacht werden, dass bestimmte Ereignisse und Themen in der Berichterstat-
tung — ebenso gezielt — nicht wiederholt, also nicht erinnert werden. Auf diesen Aspekt
— das Vergessen — wird im spiteren Verlauf bei der Darstellung erinnerungstheoreti-
scher Konzepte zuriickzukommen sein (vgl. Kapitel 2.4.2).

2.2.2  Uber die Konstruktion verschiedener Dimensionen von Aktualitit im Journalismus

Nachdem im vorangegangenen Kapitel gezeigt wurde, dass die Bezugnahme auf Ver-
gangenes essentieller Bestandteil medialer Berichterstattung ist, geht es in den nach-
folgenden Ausfithrungen genauer um die Kategorie Azualitit. Dabei ist das Ziel,
darzulegen, inwieweit die wahrgenommene Ambivalenz entzerrt werden kann, zwi-
schen dem, was (a) gemeinhin unter journalistischer Aktualitdt verstanden wird und
(b) der journalistischen Bezugnahme auf Vergangenheit und Zukunft, d. h. der The-
matisierung von Inaktuellem.

Aktualitit ist, wie weiter oben im Rahmen der systemtheoretischen Betrachtung
von Journalismus prazisiert, Leitdifferenz und damit konstituierendes Merkmal des
Journalismus. Gleichzeitig handelt es sich bei Aktualitit um eine webrdimensionale und
relationale Griffe, die vergleichsweise schwer zu fassen ist. Dies zeigen nicht zuletzt die
fortwihrenden Auseinandersetzungen iiber das Wesen der Aktualitit in der Zeitungs-
bzw. Publizistikwissenschaft seit Beginn des 20. Jahrhunderts sowie innerhalb der
Journalistik (vgl. dazu zusammenfassend Neverla 2010a: 88 ff.). Die Unschirfe, die
diesen Begriff umgibt, dullert sich vor allem darin, dass Aktualitit als Zeitgrofie, als
Wirkungsgroffe und als Wirklichkeitsmaff betrachtet wird (vgl. Weischenberg 2004: 42).
Damit werden die drei Bedeuntungsdimensionen von Aktualitit gleichberechtigt nebenei-
nandergestellt und aufeinander bezogen: die zeitliche, die soziale und die sachliche
(vgl. Merten 1973: 219 ff.; Scholl/Weischenberg 1998: 75 ff.). Innerhalb dieser drei
Dimensionen sind, wie nachfolgend dargelegt wird, noch weitere Relationen zu be-
denken.
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Aktualitit als Zeitliche Relationsgrofie

Die zeitliche Dimension von Aktualitit verweist auf den Abstand zwischen Ereignis
und Berichterstattung sowie den Informationswert, der einem Ereignis oder Thema
zugeschrieben wird. Es ist in erste Linie die geitliche Nibe, die hinsichtlich der journa-
listischen Orientierung auf Attribute wie neu, Uberraschend und unerwartet verweist
sowie auf i. d. R. zeitlich kurze Abstinde zwischen Ereignis und Berichterstattung
(vgl. Haas 1999: 318).13 Eng verbunden damit ist das insbesondere fiir den tagesak-
tuellen Journalismus spezifische Tempo, welches — wie wir im vorangegangenen Ka-
pitel sehen konnten — durch den raschen Verfall des Neuigkeitswertes von Nachrich-
ten gekennzeichnet ist (vgl. Kapitel 2.2.1). Uberdies verweist die zeitliche Dimension
von Aktualitit auf die Bedeutung der Periodizitat (Erscheinungsintervall) des jeweili-
gen journalistischen Angebots. Daraus folgt, dass die Frage, wie zeitlich nah und da-
mit wie schnell (oder langsam) der Journalismus Gber bestimmte Ereignisse oder The-
men berichtet, stets in Relation mit der Periodizitit journalistischer Angebote be-
trachtet werden muss (vgl. Hémberg 2012). SchlieBlich ist noch auf die zeitlichen
Relationen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft hinzuweisen. Aktuali-
tit, so formuliert es Klaus Merten ,,ibernimmt (...) die Selektion verarbeitbarer The-
men [und Ereignisse; Anm. S.T.], die aus Vergangenheit und Zukunft einstrémen
und im Moment der Gegenwart in Wirklichkeit [im Sinne von Faktizitit; Anm. S.T.]
Uberfiihrt werden mussen.” (Merten 1977: 144).

Dass gerade jene zeitlich relationierenden Aspekte von Aktualitdt im Rahmen die-
ser Studie entscheidend sind, darf bereits an dieser Stelle vorweggenommen werden,
denn schlieBlich liegt ein zentrales Augenmerk auf der langfristigen Thematisierung
vergangener Ereignis in der gegenwirtigen Berichterstattung. Zugleich wird die Frage
aufgeworfen, welche Rolle zukinftige Ereignisse oder Themen dabei spielen. Aus
diesem Grund wird auf die im Prozess der Re-Thematisierung konstruierten Zusam-
menhinge zwischen Verangenheit, Gegenwart und Zukunft noch genauer eingegan-
gen (vgl. Kapitel 2.3.3.6, 2.4.4 & 2.5.2).

Aktualitit als sozial-geografische Relationsgriffe

Die soziale Dimension von Aktualitit impliziert, dass der Journalismus Ereignisse
und Themen zur Berichterstattung auswihlt, die mit Blick auf die gesellschaftlichen
Teilsysteme tbergreifende Relevanz aufweisen und damit fir das jeweils avisierte
Publikum — gesamtgesellschaftlich oder fiir bestimmte Zielgruppen — von Interesse
sind. Es handelt sich bei der journalistischen Auswahl von Ereignissen und Themen
fir die Berichterstattung also um eine Relevanzzuschreibung anhand der vermuteten
Aufmerksamkeit eines Publikums, oder, wie es Alexander Gorke treffend auf den
Punkt bringt: ,,Journalistische Aktualititsorientierung ist Publikumsorientie-
rung® (Goérke 1999: 314). Die soziale Dimension von Aktualitit ist indes unweigerlich

13 Lutz Hagen (1995: 129) verwendet in diesem Zusammenhang das Stichwort ,,Ereignis-Lag®.
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mit der Publizitit bzw. — denkt man medieniibergreifend — mit der Reichweiten-Rele-
vanz verbunden, die sich daran bemisst, wie weit journalistische Aussagen tatsichlich
verbreitet werden (Auflagen, Quoten, Klicks) (vgl. Malik 2004: 82). Diese Relationen
zwischen der sozialen und der sich aus der Publizitit ergebenden rdumlichen Rele-
vanz hat bereits Otto Groth in seinem Werk Die unerkannte Kulturmacht dezidiert her-
ausgearbeitet. Er zeigt auf, dass die Themenauswahl seitens der Journalisten an einen
Lbestimmten geographisch-sozialen ARtionsradins, ein bestimmtes Strengebiet, ibren eigenen journa-
listischen Ranm [Herv. 1. O.]“ (Groth 1960: 219) gekoppelt ist und damit geht auch die
Fokussierung auf die — wie Groth es nennt — ,,Gegenwelten ihres Publikums® (ebd.:
220) einher.

Die soziale Dimension von Aktualitit und vor allem die damit verbundene Refle-
xion von geographisch-sozialen Bezugspunkten wird im weiteren Verlauf bei der theore-
tischen wie auch empirischen Auseinandersetzung mit der journalistischen Erinne-
rungskonstruktion von Belang sein. Aufgrund der Verortung potentieller Erinne-
rungsereignisse ist anzunehmen, dass die geografischen Bezugspunkte in der erin-
nernden Berichterstattung in Abhingigkeit der Ereignis- und Erinnerungsorte, der
journalistischen Medienangebote sowie der Identifikationspotenziale auf Journalis-
ten- wie Rezipientenseite mal enger und mal weiter abgesteckt werden.

Aktualitit als faktisches Relationsmaff

Die sachliche Dimension von Aktualitit verweist auf den Ereignisbezug des Journalismus
sowie dessen Orientierung an der Faktizitit. Auf diese Weise ist Journalismus ab-
grenz- bzw. unterscheidbar von fiktionalen publizistischen Formaten (z. B. Fortset-
zungsromane, Ritsel o. A.) (vgl. Scholl 1997: 477; Scholl 2002: 465). Der Aspekt der
Faktizitit ist eng verbunden mit dem publizistischen Grundbegriff der Universalitit,
wenn man ihn — idealtypisch — als potentielle Ereignis- oder Themenoffenheit jour-
nalistischer Medien versteht (vgl. Groth 1960: 133 ff.). Weil der Journalismus nicht
tber die Gesamtheit dessen, was geschieht berichten und folglich nicht eine objektiv
erfassbare Realitdt abbilden kann, ist das, wortiber er berichtet, in hohem Mal3e davon
abhingig, was fiir sein Publikum bedeutsam ist, weswegen Universalitit ein ,,objek-
tiv(-subjektiv)es Bezugssystem (Relationssystem)* darstellt (Groth 1960: 135). In die-
ser Hinsicht meinen Ereignis- und Faktenbezug, dass sich journalistische Inhalte auf
auf eine Wirklichkeit [beziechen; S.T.], von der unterstellt werden kann, dass die Re-
zipienten sie nicht als (reine) Fiktion wahrnehmen® (Scholl 1997: 474). Mit Blick auf
den angesprochenen Aspekt der Faktizitit sei hier noch erginzt, dass damit unterhal-
tende Elemente im Journalismus nicht ausgeschlossen werden, der Journalismus also
nicht auf seine Informationsfunktion reduziert wird. Wie sich etwa anhand des Seg-
ments Boulevardjournalismus zeigt, ist das Zusammenspiel von unterhaltenden und
faktischen Elementen dort ein fester Bestandteil. Der entscheidende Punkt beziiglich
der Faktizitit ist, dass sich Journalismus auf Tatsachenbeobachtungen bezieht (vgl. Malik
2004: 42 £.). Diese koénnen schlussendlich von ihm tGberprift werden — sei es vorab
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mittels Recherche und Korrektorat oder, wie etwa im Falle einer Falschmeldung,
nach Veroffentlichung durch Richtigstellung. 14

Bezogen auf die Frage nach der journalistischen Konstruktion von Erinnerung
spielt diese sachliche Dimension insofern eine zentrale Rolle, als dass in Gesellschaf-
ten oftmals verschiedene und generationsspezifische, z. T. auch divergierende Erin-
nerungsversionen gleichzeitig kursieren. Infolgedessen stellen der angesprochene
Faktenbezug bzw. die Sensibilisierung dafiir, dass Erinnerungen stets eine Art
Schnittmenge aus objektiv giiltigen Tatsachen und subjektiv empfundener Relevanz
sind, eine zentrale journalistische Herausforderung dar. Dies trifft vor allem dann zu,
wenn es um die Erinnerung an Ereignisse mit lebendiger Zeitzeugenschaft geht, aber
auch fur Ereignisse, deren Faktizitit aufgrund der zeitlichen Distanz nur noch durch
wissenschaftliche Fachhistoriker belegt werden kann.

SchlieBlich ist der Aspekt der Faktizitit auch dahingehend von Belang, als dass
die fiktionale Darstellung von Geschichte ebenso Gegenstand journalistischer Aus-
einandersetzung werden kann, etwa bei Rezensionen von Filmen, Romanen oder
Theaterstiicken tiber historische Ereignisse.

Aktualitit als progessuales und relationales Refereng- und Symbolsystem

Alle drei skizzierten Dimensionen von Aktualitit mit ihren jeweiligen relationalen
Merkmalen sind — wie im Einstieg in dieses Kapitel angedeutet wurde — einem steti-
gen Wandel unterworfen:

In geitlicher Hinsicht ist Aktualitit dynamisch, weil sich Erscheinungsintervalle im
Laufe der Zeit beschleunigt haben und die Aktualititsdichte von Nachrichten zuge-
nommen hat (vgl. Wilke 1984). Die zeitliche Nihe zwischen Ereignis und Berichter-
stattung kann — wie man anhand jingerer Entwicklungen sieht — sogar auf ein Mini-
mum sinken (vgl. Linenborg 2012: 21 £)).

In sozéaler Hinsicht kénnen sich z. B. die Interessenslagen oder die Informations-
und Medienrepertoires des Publikums, an denen der Journalismus orientiert ist, im
Laufe der Zeit verdndern (vgl. zu Ursachen und Folgen der thematischen Veridnde-
rung der Medienberichterstattung Kepplinger 2011: 116 ff.; vgl. zum Wandel von
Informations- und Medienrepertoires sowie Nutzungsgewohnheiten Hasebrink/Do-
meyer 2010; Hasebrink/Holig 2014; Hasebrink et al. 2015).

In sachlicher Hinsicht zeigt sich die Dynamik von Aktualitit im Zusammenspiel von
journalistischen Informations- und Unterhaltungselementen in so genannten Hyb-
ridformaten wie beispielsweise Infotainment, Reality TV, Politainment oder Docuta-
inment. Hier verschmelzen informierende und unterhaltende Elemente innerhalb des
Journalismus (vgl. Scholl/Renger/Blobaum 2007). Dartber hinaus werden auch im-

4 Die Verbindlichkeit der Richtigstellung kommt etwa in dem medienrechtlichen Berichtigungsanspruch
sowie im Pressekodex Ziffer 3 (Richtigstellung) zum Ausdruck.
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mer wieder Fragen hinsichtlich des Vertrauens, der Transparenz und der Glaubwiir-
digkeit des Journalimsus aufgeworfen. Oder es tauchen Zweifel an dessen Themen-
und Faktenselektivitit auf, die bevorzugt in den sozialen Medien in einer Art popu-
lirem Misstrauen gegeniiber Journalisten zum Ausdruck kommen (vgl. zum Thema
Vertrauen im und in Journalismus Kohring 2002a; 2002b; Dernbach 2005; Nigge-
meier 2014).

Um der hier nur angedeuteten Vielschichtigkeit und Dynamik von Aktualitit ge-
recht zu werden, schligt Irene Neverla eine zeittheoretisch fundierte Betrachtung von
Aktualitit vor. Aus dieser Warte heraus wird Aktualitit — analog zur Zeit — als ein
prozessuales und relationales journalistisches Programm und als gesellschaftliches
Referenz- und Symbolsystem verstanden, welches in der Interaktion entsteht und der
Integration der Gesellschaft dient (Neverla 2010b: 139 f.; Neverla 2010a: 87 £.). Diese
Betrachtung biindelt im Kern die geschilderten drei Ebenen bzw. Dimensionen von
Aktualitit und liefert Gberdies fiir die Themenlinie Journalismus und Erinnerung
wertvolle Ankniipfungspunkte. So geht Neverla (2010a) davon aus, dass sich aktueller
Journalismus gerade mit Blick auf den ,,Beschleunigungswahn in den Medien® (ebd.:
84) sowie die ,,Ara der digitalen Synchronie® (ebd.: 91) mehr der Vergangenheit zu-
wenden wird. Durch den Rickgriff auf die Vergangenheit, die Historie — so die da-
hinterstehende These — wird eine Aktualitit vermittelt, die zusitzlich soziale Relevanz
und Sinnvermittlung bietet (Neverla 2010a: 92; vgl. Neverla/Lohner 2012). Der Jout-
nalismus folgt diesbeziiglich einer polychronen Strategie, d. h. er kann grundsitzlich
zwischen dem Modus einer eher langsamen Hintergrundberichterstattung und dem
einer schnellen Ereignisberichterstattung wihlen bzw. — je nach Lage — diese Modi
auch komplementir zueinander einschlagen (Neverla 2010b: 140).15

Im Rahmen dieser Studie dirfte vor allem der Hinweis der Komplementaritat von
Bedeutung sein, geht es doch darum, inwieweit sich ein Journalismus mit universel-
lem Themenanspruch, der sich auf das tagesaktuelle Geschehen konzentriert, zwi-
schen Gegenwarts- und Vergangenheitsbeziigen changiert — sowohl in zeitlich-for-
maler wie auch thematisch-inhaltlicher Hinsicht.

15 Dass sowohl Gegenwatts- als auch Vergangenheitsthematisierung zum Journalismus geh6ren, darauf hat
Groth (1960) interessanter Weise mit Blick auf journalistische Ressorts hingewiesen. Hohen Gegen-
wartsbezug haben insbesondere die Ressorts Politik und Wirtschaft. ,,Aber der Zeitungsstoff enthilt
auch grofe Teile, die nicht aktuell sind [Herv. i. O.], die ihren Inhalt nicht der objektiven Gegenwart
entnehmen oder fir die diese nur die Anregung, den Anlaf3 liefert, wihrend sich der Inhalt als zeitlos
oder doch als dauernd darstellt (...).“ (ebd.: 187). Groth zihlt dazu — neben unterhaltenden Elementen
wie Riitsel, Novellen, Witze etc. — auch ressortspezifische Themen wie etwa Reisen, (populir-)wissen-
schaftliche und kiinstlerische Abhandlungen, Kritiken/Rezensionen — kurz: Themen und Genres die
oftmals im Feuilleton und/oder Kulturteil ihren Platz finden (vgl. Groth 1960: 187 ff.).
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2.2.3  Aktualitit als thematisch-zeitliche Einordnungsleistung

Nachdem aufgezeigt wurde, inwieweit eine theoretische Ankniipfung an die Katego-
rie Aktualitidt fir eine kommunikationswissenschaftlich fundierte Auseinanderset-
zung mit der Frage journalistischer Vergangenheitsthematisierung zielfithrend sein
kann, gilt es nun — wie in den obigen Ausfihrungen zu Aktualitit als zeitliche Relations-
groffe angedeutet — die femporalen Ausprigungen von Aktualitit genauer zu reflektieren.
Dabei ist das Ziel, journalistische Vergangenheitsthematisierung gewissermal3en
gleichberechtigt neben jene der Zukunftsthematisierung zu stellen, um einen Ansatz
in Richtung einer tragfihigen Definition nachhaltiger Erinnerung im Journalismus zu
entwerfen. Erste Impulse fiir eben jenes Zusammenspiel von Vergangenheits- und
Zukunftsthematisierung im Rahmen journalistischer Erinnerungskonstruktion konn-
ten bereits in Kapitel 2.2.1 auf Basis einer systemtheoretischen Betrachtung heraus-
gearbeitet werden (Stichwort: Verzeitlichung der Vergangenheit).

Was nun die Kategorie Aktualitit bzw. ihre geilich-formalen wie auch thematisch-
inbaltlichen Ausprigungen in Richtung Vergangenheit und Zukunft anbelangt, so lohnt
insbesondere ein Blick in folgende publizistik- bzw. kommunikationswissenschaftli-
chen Schlusselwerke: Die unerkannte Kulturmacht von Otto Groth (1960), auf welches
bereits weiter oben verwiesen wurde, Grundziige der Publizistif von Walter Hagemann
(1947) sowie Kommunikation der Gesellschaft und Uber die Entgrenznng der Publizistik von
Henk Prakke (1968, 1961) (vgl. zu den Schlisselwerken Holtz-Bacha/Kutsch
2000).10

Beginnen wir mit Groths Perspektive auf Aktualitit, woraus eindeutig hervorgeht,
dass Aktualitit auf eine Gegenwart hindeutet, die nicht chronometrisch fixierbar ist,
sondern sich zeitlich und inhaltlich ausdehnen kann — je nach dem, was seitens des
Journalismus und des Publikums als gegenwiirtig relevant erachtet bzw. als solches
konstruiert wird:

(..) aktuell ist, was in die Gegenwart fillt oder sonst eine Bezichung zur Ge-
genwart hat. Aktualitit erhilt ihr subjektives Moment sozusagen mittelbar,
durch das Medium der Gegenwart, die immer eine Gegenwart fiir Menschen

16 Eine genauere fachgeschichtliche Nachzeichnung der publizistikwissenschaftlichen Debatte um Aktua-
litat im 20. Jahrhundert findet sich ausfiihrlich bei Beck (1994: 233 ff.) sowie in gestraffter Form bei
Neverla (2010a, 2010b). Beide verweisen auf noch frithere Theoretiker aus der Zeitungskunde, deren
Auffassung von Aktualitit ebenfalls in Richtung soziale Konstruktion respektive Aushandlungspro-
zesse zwischen Journalismus und Publikum geht (z. B. Emil Lébl, Demetrius Gusti, Erich Everth und
Karl Biicher). Die Formulierung , kommunikationswissenschaftliche Schliisselwerke® bezieht sich auf
den von Christina Holtz-Bacha und Arnulf Kutsch (2002) herausgegebenen Sammelband Seblissel-
werke fiir die K ikationswissenschaft, worin o. g. Theoretiker sowie deren zentrale Werke erliutert
werden.
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ist; denn nur der Mensch erlebt ein Gestern, ein Heute, ein Morgen. Neubeit
[Herv. S.T.] dagegen ist tiberhaupt kein Zeitbegriff. (Groth 1960: 171)

Was die Zeithorizonte Vergangenheit und Zukunft anbelangt, fihrt Groth entspre-
chend weiter aus, dass sowohl zukiinftige als auch vergangene Ereignisse und The-
men von aktuellem Interesse sein kénnen und, dass der Journalismus solche Relatio-
nen durchaus auch strategisch einsetzt und somit Aktualitit gewissermallen inszeniert
(vgl. ebd.: 176 ff.).17 Auf dhnliche relationale Dimensionen von Aktualitit — sowohl
in zeitlicher wie auch inhaltlicher und sozialer Hinsicht — hat bereits Walter Hage-
mann (1947) aufmerksam gemacht. Er differenziert jedoch genauer zwischen ver-
schiedenen Arten von Aktualitit bzw. Strategien, wie Aktualitit seitens des Journalis-
mus konstruiert wird. Zum einen nennt er die primdre Aktnalitit, welche die unmittel-
bare Gegenwart benennt und die annihernde Gleichzeitigkeit von Ereignis und Be-
richterstattung, wie wir sie insbesondere im Modus der Live-Berichterstattung ken-
nen. Zum anderen spricht er aber auch Gber die sekundire Aktualitit, welche impliziert,
dass

(...) vergangene und selbst zeitlich weit zuriickliegende oder gar lingst vergan-
gene Ereignisse, die an menschlichen ZeitmaBstiben gemessen, zeitlos sind
(...) dennoch groBte Zeitnihe besitzen. (...). Hier kann, nicht muf3 die Aussage
in einem immanenten Sinne aktuell und damit publizistisch sein. So ist auch
groBe Kunst immer ,aktuell’, wenn sie zu Lebens- und Zeitproblemen zeitlose
und zugleich zeitnahe Aussagen macht, sie bedarf dazu nicht erst der Aktuali-
sierung oder eines kiinstlichen Zeitkostiims.* (ebd. 16)

Interessant hierbei ist, dass Hagemann nicht bei der Aktualisierung sowie der Latenz
vergangener Ereignisse stehen bleibt, sondern diesen Gedanken auch auf zukinftige
Ereignisse ausweitet: ,,Indem sie der Gegenwart vorausgreifen, kénnen sie trotz aller
innewohnenden Ungewi3heit zeitnahe im h6chsten Sinne des Wortes werden® (ebd.).

Dartber hinaus werden noch die relative Aktualitit, welche mit o. g. Aspekt des
Publikumsinteresses korrespondiert sowie die &énstliche Aktualitit angefihrt. Mit letz-
terer wird angesprochen, was auch als ,instrumentelle Inszenierung™ und ,,instru-
mentelle Aktualisierung® bekannt ist: Ereignisse werden entweder zweckgerichtet ge-

17 Bedingt durch die damalige Zeit ging es bei Groth vor allem darum, dass die Zeitung als Printmedium
durch Zukunftsbeziige ihren Nachteil gegentiber Rundfunkmedien (Echtzeitberichterstattung) auszu-
gleichen versucht (vgl. Groth 1960: 176). Dies erinnert stark an die Analyse von Luhmann, der diese
journalistisch-strategische Konstruktion von Neuigkeiten auch thematisiert hat (siche Kapitel 2.2.1).
Moglicherweise kann man dieses Argument dahingehend weiterdenken, dass heutzutage Printmedien
(oder E-Paper-Ausgaben) — produktionszyklisch betrachtet und aufgrund ihrer digitalen Pendants —
der Gegenwart gerade nicht mehr hinterherrennen miissen und darum pridestiniert sind fiir eine ent-
schleunigte Hintergrundberichterstattung.
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schaffen oder bereits geschehene Ereignisse interpretiert bzw. genutzt (vgl. Kepplin-
ger 2011: 55 ff.).

An Hagemanns Arbeiten kntpfen jene von Prakke an. Entsprechend schimmert
hier eine dhnlich zeitlich-relationale Perspektive durch: ,,Aktualitit (...) ist die Neu-
oder Wiederaufnahme von Erfahrungen, Gedanken und Gefiihlen in das Bewul3tsein
der Offentlichkeit.” (Prakke 1968: 123). Diesen Prozess beschreibt Prakke als ein
aktualisierendes Umdenten [Herv. 1. O.]° (Prakke 1961: 8). Erwdhnenswert ist, dass er
sich dezidiert mit der journalistischen Thematisierung von historischen Ereignissen
befasst. Die Geschichte — so sein Argument — sei keine Erfindung der Historiker. Sie
sei geboren auf der Suche nach Aktualititswerten in der Perspektive der menschli-
chen Vergangenheit (ebd.: 7). Den journalistischen Rekurs auf Ereignisse, die abge-
schlossen sind und der ferneren Vergangenheit entstammen, umschreibt er mit Zer-
darer Aktualitit (vgl. Prakke 1968: 123). Dieser Gedanke ist fiir die vorliegende Studie
insofern von Belang, als dass hier der Aspekt der langfristigen Medienaunfmerksambkeit tix
vergangene Ereignisse thematisiert wird, wobei es an dieser Stelle noch eine offene
Frage bleiben muss, was genau langfristig in zeitlicher Hinsicht bedeutet.

Verlisst man nun die Ebene der fachgeschichtlichen Forschung und wendet sich
der Kategorie Aktualitit in neueren Arbeiten zu, so zeigen sich fir die vorliegende
Analyse und die interessierenden zeitlichen und thematischen Relationen, weitere An-
knipfungsmdoglichkeiten. Etwa bei Bernd Blébaum (1994), demzufolge Aktualitit
bedeutet, ,ein Ereignis zu konstituieren, das aus der Vergangenheit (vorher) in die
Gegenwart tberfithrt wird und damit fiir die Zukunft relevant werden kann (nach-
her)* (ebd.: 265). Aktualitit schaffe eine Bedingung der Moglichkeit fir Anschluss-
kommunikation und -handlungen und um diesen Prozess in Gang zu halten, bediirfe
es des Journalismus. Dieser konstruiere — so Blébaum weiter — Aktualitdt durch Ver-
offentlichung. Entsprechend lautet auch die Konklusion, es kénne auf theoretischer
Ebene nicht heiflen, ,,daf} etwas (eine Information, ein Ereignis) aktuell 7z [Herv. i.
O.]; vielmehr wird etwas durch Veroffentlichung als aktuell &onstruiert [Hetv. i. O.].
(ebd.: 265).

An eben jenen Gedanken, Akzualitit als journalistische Konstruktionsleistung zu be-
trachten, schlieft Gunther Rager (1994: 197) an. Aktualitit ist fiir ihn zum einen ,,die
zentrale Dimension journalistischen Handelns iberhaupt™ und zum anderen eine
Qualititsdimension des Journalismus (neben Relevanz, Richtigkeit und Vermittlung).
Ragers Perspektive auf Aktualitit ist fiir den Forschungszusammenhang Journalis-
mus und Erinnerung von Belang, weil sie der oftmals vernachlissigten latenten Aktu-
alitat Tribut zollt. Damit ist gemeint, dass fiir bestimmte Ereignisse und Themen Ak-
tualitit erst geschaffen werden muss, d. h., dass der Journalismus plausibel machen
muss, worin der Gegenwartsbezug eines in diesem Falle inaktuellen Ereignisses oder
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Themas besteht.!8 Bei der journalistischen Thematisierung von Vergangenheit im
Sinne von historischen Ereignissen bezieht sich Horst Péttker auf die latente Aktua-
litit die er als Hintergrundaktnalitit bezeichnet. Er sieht beispielsweise die besondere
Qualitit des Geschichtsjournalismus gegentiber der ,,wissenschaftlichen Fachhisto-
rie® darin, dass ,,Gegenwartsbeziige des Vergangenen plausibel hergestellt werden®
(Péttker 2000: 380).

Schliefilich ist in diesem Kontext noch die Aktualititsdefinition vom fjg — For-
schungsinstitnt Offentlichkeit und Gesellschaft | Universitit Ziirich zu erwihnen, wie sie in
empirischen Erhebungen zur Qualitit der Medien in der Schweiz Anwendung findet.
Aktualitit wird dort, dhnlich wie bei Rager (1994: 197), neben Vielfalt, Relevanz und
Professionalitit als eine moderne journalistische Qualititsnorm verstanden, als ein
Qualititsanspruch an die 6ffentliche Kommunikation (vgl. Imhof 2014: 17). Vor al-
lem die seitens des fog vorgeschlagene theoretisch-konzeptionelle Perspektive auf die
Kategorie Aktualitit sowie deren Operationalisierung, scheinen fiir die vorliegende
Analyse aussichtsreich zu sein.

Aktualitit als Qualititsindikator dokumentiert den Anspruch, dass journalistische
Informationsmedien zwar aktuell zu sein haben, im Sinne eines kurzen Zeitraumes
zwischen Ereignis und Berichterstattung, jedoch auch Kontext- und Hintergrundin-
formation bereitstellen sollen. Aktualitit ist aus dieser Warte heraus folglich eine Awus-
prigung der temporalen Einordnungsleistung die der Journalismus bei Ereignissen und The-
men, Gber die er berichtet, erbringt. Um diese zu etfassen, wird differenziert zwischen
(a) einer episodisch orientierten Berichterstattung, die sich auf die allerneusten Nachrichten
sowie ausschlieSlich die unmittelbaren Ereignisse fokussiert und (b) einer thematisch
orientierten Berichterstattung, die aktuelle Geschehnisse in Ursache- und Wirkungszusam-
menhinge einordnet und Hintergriinde aufzeigt (fog 2014: 359 f.).

Davon ausgehend erfolgt wiederum eine Unterteilung in drei Qualititsstufen, je-
weils abhidngig davon, wie stark thematisch oder episodisch die Berichterstattung ist:
Von hoher Qualitit ist nach dieser Einteilung eine hematisch-erklirende Berichterstattung,
die Wirkungszusammenhinge darlegt. Von mittlerer Qualitit ist zum einen eine zhe-
matisch-problematisierende Berichterstattung, die Missstinde aufzeigt und zum anderen eine
episodisch-chronologische Berichterstattung, in der Geschehnisse entlang einer Zeitachse
nachgezeichnet und damit eingeordnet werden. Als qualitativ minderwertig wird eine
episodisch-punktuelle Berichterstattung erachtet, welche allein die unmittelbaren Ereignisse

betrachtet (ebd.).

18 Mogliche Beispiele fiir latent aktuelle Themen sind z. B. Europiisierung, Umweltverinderung, Klima-
wandel, Arbeitslosigkeit, Finanzkrisen etc. Aber eben auch Ereignisse, die zeitlich gesehen weiter zu-
riickliegen und wieder Eingang in die gegenwiirtige Berichterstattung finden, berithren die Frage, wel-
che Latenz Aktualitit im professionellen Journalismus besitzt.
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Transferiert man dieses Schema auf die Konstruktion von Erinnerung im Jour-
nalismus, so ist durchaus vorstellbar, dass die Erscheinungsformen von Erinnerung
in der journalistischen Berichterstattung empirisch erfasst und schlie3lich auch be-
wertet werden kénnen. Indem der Journalismus auf vergangene Geschehnisse unter-
schiedlich Bezug nimmt, kommen folglich verschiedene Aktualisierungsstrategien
zum Einsatz und damit auch verschiedene Erinnerungsformen und -qualitaten zum Vor-
schein. Und genau darin besteht eine entscheidende Analogie zwischen Erinnerung
und Aktualitit, die es zu beachten gilt.

Alles in allem erweist sich die Ankniipfung an die Kategorie Ak#ualitit, die sowohl
Merkmal des Journalismus als auch Schlisselbegriff innerhalb der Kommunikations-
wissenschaft ist, als aussichtsreich. Dies gilt fir die Bearbeitung der zentralen for-
schungsleitenden Frage nach der journalistischen Konstruktion von Erinnerung. und
fiir das damit verbundene Forschungsziel einer Integration der Kategorie Erinnerung
innerhalb der Journalistik.

Nicht zuletzt liefern hierfir die in diesem Kapitel diskutierten verschiedenen Ar-
ten der journalistischen Aktualitatskonstruktionen und die damit verbundenen Relationen
und Qualititen in geitlich-formaler wie auch thematisch-inbaltlicher Hinsicht genug theore-
tische Ankniipfungspunkte. Stellt man fest, dass Erinnerungsfihigkeit die Vorausset-
zung fiur Aktualititskonstruktion ist, 16st sich die scheinbare Opposition eines auf
Neuigkeit und Tempo getrimmten Journalismus und eines Journalismus, der sich auf
die Zusammenhinge zwischen Vergangenheit und Zukunft fokussiert, auf.

2.3 Berichtens- gleich erinnernswert? Wie Ereignisse wieder an
Relevanz gewinnen

Der Journalismus, so eine weitverbreitete Diagnose in Theorie und Praxis, ist stets
mit einer regelrechten Flut an Informationen konfrontiert, die es zu systematisieren
gilt. Das heil3t, es mussen jene Erezgnisse und Themen ausgewahlt werden, die fir berich-
tenswert gehalten werden. Dazu zihlen — wie im vorangegangenen Kapitel dargelegt —
eben nicht nur Ereignisse, die unmittelbar stattfinden, sondern auch jene die bereits
passiert sind, die zum Teil zeitlich weit in der Vergangenheit liegen und die der Jour-
nalismus offenkundig fir erinnernswert hilt und folglich dartber berichtet.

Informationsflut auf der einen und Zwang zur Selektion auf der anderen Seite:
Wie geht der Journalismus bei der Auswahl dessen, was es zu berichten gilt, vor? Mit
dieser und dhnlichen Fragen befassen sich verschiedene Theorien der Nachrichten-
auswahl, darunter auch die Nachrichtenwerttheorie, die nicht zuletzt aufgrund ihrer
sehr langen Forschungstradition als kommunikationswissenschaftlicher Klassiker be-
zeichnet werden darf.
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Ziel dieses Kapitels ist es nun, an eben jenen Theorieklassiker anzukntpfen und
sich dezidierter mit den medialen bzw. journalistischen Aufmerksamkeitsroutinen fir
vergangene Ereignisse zu befassen. Dabei geht es keineswegs darum, die Nachrich-
tenwerttheorie bzw. das Nachrichtenforschungsgebiet in Géinze zu erfassen oder
nachzuzeichnen. Vielmehr sollen jene Teilaspekte und Ansitze fokussiert werden, die
auf die journalistische Selektion und Verarbeitung vergangener Ereignisse und damit
den Ausgangspunkt jedweder Konstruktion von Erinnerung im Journalismus verwei-
sen.

In einem ersten Schritt wird der Forschungsgegenstand Erejgnis als zweiter zent-
raler Baustein im Modell der nachhaltigen Erinnerung im Journalismus niher be-
trachtet. Neben einigen grundlegenden theoretischen Ubetlegungen, die einen Bei-
trag leisten sollen, vergangene Ereignisse als Teil des thematischen Konstruktionsprozes-
ses zu erachten, gilt es den Ereignisbegriff definitorisch einzugrenzen (vgl. Kapitel
2.3.1). AnschlieBend liegt das Augenmerk auf dem Prozess der journalistischen Re-
Thematisierung. Es wird dargelegt, wie vergangene Ereignissen wieder ihren Weg in
die gegenwiirtige Berichterstattung finden und ein typologischer Zugriff auf die mog-
lichen Arten journalistischer Re-Thematisierung vorgestellt (vgl. Kapitel 2.3.2). Im
letzten Teilkapitel geht es um die journalistische Aufmerksambkeit fir vergangene Er-
eignisse sowie deren langfristige Re-Thematisierung. Dabei wird auf zentrale nach-
richtenwerttheoretische Grundannahmen sowie konkrete Nachrichtenfaktoren Be-
zug genommen (vgl. Kapitel 2.3.3).

Alle im Rahmen dieses Kapitels konzeptionell angestellten Uberlegungen gilt es
mit Befunden aus kommunikationswissenschaftlichen Studien zur Themenlinie Jour-
nalismus und Erinnerung in Bezug zu setzten.!® Auf diese Weise — so die Idee — lasst
sich am ehesten nachvollzichen, inwieweit etablierte ereignis- und nachrichtenwert-
theoretische Uberlegungen brauchbare Elemente bereitstellen, um die Kategorie Er-
innerung weiter anschlussfihig zu machen im Sinne einer kohédrenten kommunikati-
onswissenschaftlichen bzw. journalismustheoretischen Integration.

23.1  Vergangene Ereignisse als Teil des thematischen Konstruktionsprozesses

Wie angedeutet, ist die Frage der Auswahl jener Ereignisse und Themen, Gber die der
Journalismus berichtet, Gegenstand der Nachrichtenforschung. Entsprechend be-
fasst sich dieser Forschungszweig auch mit dem Erezgnisbegriff; insbesondere mit dem
Verhiltnis zwischen Ereignis und Berichterstattung und damit im Kern mit der me-

19 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Beatbeitung der vorliegenden Dissertati-
onsschrift vor allem originir kommunikationswissenschaftliche Beitrige bis zu den Jahren 2013/14
berticksichtigt wurden.
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dialen Darstellung bzw. (Re-)Konstruktion sozialer Wirklichkeit. So wird beispiels-
weise in frihen nachrichtenwerttheoretischen Ansitzen im europiischen Raum wie
jenen von Johan Galtung und Mari Holmboe Ruge (1965) sowie Oestein Sande
(1971) die Auffassung vertreten, dass Ereignisse von Korrespondenten aus einem
kontinuierlichen Ereignisstrom extrahiert werden und als Nachricht an Agenturen
oder andere Medien weitergeleitet werden. Durch diesen mehrstufigen Selektions-
prozess unterschiedet sich am Ende das ,,Originalereignis“ (,,world event™) von dem
Bild, welches sich schlussendlich die Rezipienten von dem Ereignis machen. Winfried
Schulz (1990 [1976]) hingegen erachtet Ereignisse als diskrete Realititsausschnitte,
die seitens des Journalismus mittels Beobachtung aus der ,, Totalitit und Komplexitit
des Geschehens® (ebd.: 8) ausgewihlt werden und auf diese Weise Realitit in Nach-
richten ungesetzt wird.

Diese beiden Perspektiven (Realititsmodelle) verweisen unweigerlich auf das er-
kenntnistheoretische Problem einer Erejgnisobjetivitat, d. h. Nachrichten werden im-
plizit oder explizit mit Phinomenen wie Objektivitit, Realitdt oder Wahrheit kontras-
tiert (vgl. dazu ausfithrlicher Fretwurst 2008: 105 f.). Eng damit verbunden ist ein
langer Diskurs tiber das nicht unproblematische Verhiltnis zwischen Medien und Re-
alitit, die Fragen nach der (Re-)Konstruktion von (Medien-)Realitit und schlussend-
lich die epistemologische Auseinandersetzung zwischen Realismus und Konstrukti-
vismus innerhalb der Sozialwissenschaften (vgl. u. a. Schulz 1989; Kepplinger 1989;
Kepplinger 2011: 59-65).

Bereits die forschungsleitende Frage dieser Studie Wie konstruiert Journalismus Er-
innernng? deutet darauf hin, dass hier ein konstruktivistischer Ansatz vertreten wird,
d. h. es wird nicht davon ausgegangen, dass Medien bzw. der Journalismus Realitit
einfach abbilden oder widerspiegeln. Es wird damit aber auch nicht behauptet, es
gibe keine Realitit. Vielmehr verweist der konstruktivistische Ansatz im Rahmen die-
ser Studie darauf, dass Realitit im Kern etwas Unvollstindiges, etwas Vorldufiges ist
und dass der Journalismus diese mitgestaltet.?

20 Hier sei an die sachliche Dimension von Aktualitit erinnert. Sie verweist u. a. auf die Richtigkeit von
Informationen, woraus folgt, dass journalistische Berichterstattung als korrekte oder eben auch ver-
filschte Realititskonstruktion evaluiert werden kann. Daher sind Attribute wie ,wahrheitsgemil3‘ oder
,objektiv‘ eben nicht nur normativ geboten, sondern de facto realisierbar (Bentele 1993: 168; vgl. Ka-
pitel 2.2.2 Stichwort Aktualitit als faktisches Relationsmaff). Folglich gilt dies auch fiir die erinnernde
Berichterstattung, insbesondere aufgrund der damit ecinhergehenden doppelten Selektivitit (vgl.
Donk/Herbers 2010: 198). Diese driickt sich erstens in der Selektion zuriickliegender Ereignisse und
zweitens in der selektiven Rekonstruktion von Ereignismerkmalen aus. Drittens kommt sie darin zum
Vorschein, wie die vorgenommene Auswahl vergangener Ereignisse und Ereignismerkmale in einen
Zusammenhang mit den ebenso ausgewihlten gegenwirtigen Geschehnissen gebracht werden. Dass
auf diese Weise verschiedene und moglicherweise unvollstindige oder gar verfilschte Vergangenheits-
versionen entstehen kénnen, ist einleuchtend — ein Aspekt, auf den im Kontext der Eingrenzung des
Begriffs Erinnerung noch niher eingegangen wird (siche Kapitel 2.4.1 Stichwort 1 ergessen).



66 2 Das Modell der nachhaltigen Erinnerung im Journalismus

Folglich ist die journalistische Berichterstattung Teil einer kommunikativ kon-
struierten Realitit; eine Objektivierung, die sich untersuchen und evaluieren lisst (vgl.
zu dieser Position auch Bentele 1993: 167 f.; Kepplinger 2011: 9-17). Dartiber hinaus
steht hinter dem weiter oben skizzierten integrativen Verstindnis von Journalismus
(vgl. Kapitel 2.1.2) eine sozialkonstruktivistische Idee, die schlussendlich Ausdruck
in den journalistischen Praktiken und redaktionellen Prozessen findet: dem kommu-
nikativen Handeln journalistischer Akteure (vgl. zum Begriff des kommunikativen
Handelns Knoblauch 2012: 27 £.). Journalisten selektieren demnach nicht nur Ereig-
nisse oder Themen, die von aulen z. B. aus der PR, den Agenturen oder den sozialen
Medien auf sie einprasseln. Vielmehr werden Ereignisse und Themen seitens der
Journalisten fir die Berichterstattung basierend auf professionellen Routinen, for-
mellen und informellen Gesprichen mit Kollegen, den ,,kulturellen Orientierungen
und ,Weltsichten® “ (Raabe 2005b: 74) der einzelnen Journalisten sowie mit Blick auf
die Linie des jeweiligen Mediums aufbereitet (siche zu den vielschichtigen Einfluss-
faktoren Kapitel 2.1.3). Vor diesem Hintergrund ist es einleuchtend, wenn, wie etwa
bei Briiggemann (2012: 77), journalistische Praktiken als Konstruktionsprozess von Themen
modelliert werden.

Was bedeutet dies fiir die angestrebte Eingrenzung des Ereignisbegriffs? Welche
Anforderungen muss der zentrale Baustein Ereignis im Modell der nachhaltigen Er-
innerung im Journalismus theoretisch und mit Blick auf dessen Identifikation, Pri-
senz sowie Darstellung im Kontext einer empirischen Analyse journalistischer Be-
richterstattung erfillen? Wenn danach gefragt wird, wie Ereignisse aus einer noch
festzulegenden Vergangenheit wieder zam Gegenstand journalistischer Berichterstat-
tung werden und in welchen thematischen und zeitlichen Zusammenhingen dies erfolgt,
dann muss theoretisch folgende Primisse gelten: Die Ereignisse besitzen eine onto-
logische Existenz und sind bereits als Ereignisse identifiziert und intersubjektiv re-
konstruiert und definiert worden — méglicherweise sogar schon fiir massenmediale
Berichterstattung. Davon ausgehend interessiert dann folglich die erneute Rekon-
struktion dieser Ereignisse durch den Journalismus, die wiederum stets Teil eines gro-
Beren Konstruktionsprozesses von Themen ist.

2.3.1.1  Ereignis und Thema: Definitorische Abgrenzung

Vor eben diesem theoretischen Hintergrund erscheint es zielfithrend an die konzep-
tionell und empirisch erprobte Herangehensweise anzukntpfen, Ereignisse als Aus-
gangspunkte zu betrachten und mittels einer Abgrenzung zum Phinomen Thema



2.3 Berichtens- gleich erinnernswert? Wie Ereignisse wieder an Relevanz gewinnen 67

niher zu beleuchten (vgl. u. a. Shaw 1977; Kepplinger 2001: 119; Fretwurst 2008).2!

Unter Ereignissen werden objektiv (bzw. intersubjektiv) feststellbare zeitlich und
rdumlich begrenzte Geschehnisse verstanden. Als abgeschlossene Vorginge (bzw.
Episoden, Geschehensabschnitte) besitzen Ereignisse einen klar erkennbaren Anfang
und ein absehbares Ende (Shaw 1977; Kepplinger 2001: 119; Fretwurst 2008: 104 £.).
Im Vergleich dazu sind Themen oder ,,issues® (Shaw 1977) Zustinde, bei denen An-
fang und Ende nicht absehbar sind. Sie bilden die zeitliche und rdumliche Verkniip-
fung zeitlich und raumlich abgeschlossener Ereignisse (ebd.).

Der entscheidende Punkt mit Blick auf diese definitorische Abgrenzung ist, dass
Themen gewissermallen mehrere Ereignisse umspannen kénnen (vgl. Shaw 1977).
Aus diesem Grund betrachtet man sie insbesondere im Kontext von Inhaltsanalysen
gerne als ,,Sammelkategorien” und spricht in dieser Hinsicht tber den ,,thematischen
Bezug von Ereignissen [Herv. 1. O.]“ (Kepplinger 2001: 120). Dennoch sind Themen
mehr als die Summe von Ereignissen. Sie werden auch unabhingig von einzelnen
Ereignissen diskutiert, weswegen man von ,,Themen als Sinnkomplexe [Herv. i.
O.] (ebd.: 120) spricht odet sie als ,,verbindende Merkmale verschiedener Ereignisse
oder Zustinde™ (Fretwurst 2008: 109) begreift (z. B. Kriminalitit, Ungliicke, Erfolge
usw.). Vor diesem Hintergrund lisst sich der &onkrete raumszeitliche Bezug von Ereignissen
als entscheidender Bestandteil der definitorischen Ein- und Abgrenzung zu Themen
erachten.

Daraus folgt, dass Medieninhalte, sobald sie konkrete rdumliche und zeitliche Be-
ziige aufweisen, als ,,episodische Gestalten® (Uhlemann 2012: 79 f.) verstanden wet-
den kénnen. Diese Begrifflichkeit verweist auf einen weiteren, entscheidenden As-
pekt und zwar, dass sowohl Abgrenzung aber eben auch Zusammenschau von Er-
eignis und Thema keineswegs etwas Statisches oder Vorgegebenes sind. Die Perspek-
tive auf beide Komponenten kann ,,in Abhingigkeit rdumlicher und zeitlicher Dis-
tanz zum Beobachter changieren [Herv. i. O.]* (Fretwurst 2008: 106). Nimmt man ein
Geschehen als eine raumzeitliche Einheit wahr, so wird es als Ereignis begriffen. Falls
diese Grenzzichung nicht vorgenommen wird oder werden kann, betrachten wir es
als Thema oder als thematischen Aspekt.

Dieser Perspektivenwechsel zwischen Thema und Ereignis ldsst sich recht gut
veranschaulichen mittels einer Gegeniiberstellung von historischen und damit zeitlich
zuriickliegenden Ereignissen und dem, was gemeinhin als aktuelles Thema wahrge-
nommen wird. Kepplinger (2001) verweist hierzu auf den Vietnamkrieg, der aus heu-
tiger Sicht die Gestalt eines historischen Ereignisses angenommen hat. Damals hin-
gegen handelte es sich um ein aktuelles Thema und als Ereignisse galten z. B. die
Bombardierung von Hanoi und die Tet-Offensive (ebd.: 70). Ein anderes, zeitlich

2! Mit empitisch erprobt ist hier insb. die Notwendigkeit einer Abgrenzung des Ereignisbegtiffs gemeint,
wie sie u. a. in Studien, welche einen Intra-Extra-Medien-Vergleich als Analyseinstrument einsetzen,
vorgeschlagen wird (vgl. dazu Rosengren 1970 sowie zusammenfassend Best 2000).
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betrachtet umgekehrt laufendes Beispiel, auf das Andreas Uhlemann (2012) verweist,
ist die Weltwirtschaftskrise des Jahres 2009. Diese ldsst sich zum einen als ,,Kumula-
tion® bestimmter Einzelereignissen (z. B. Insolvenzen, WerksschlieBungen, Entlas-
sungen usw.) verstehen, die sich dann wiederum dem Thema Wirtschaft zuordnen
lassen. Man kann diese Krise hingegen auch als eine ,,Kette von Einzelereignis-
sen® begreifen, die kausal miteinander verkniipft sind. Interessant ist, dass die Auto-
rin in diesem Zusammenhang Uberlegungen dahingehend anstellt, dass man diese
Krise zu einem spiteren Zeitpunkt —z. B. 50 Jahre spiter — womdglich in bestimmten
Kontexten als ein historisches Gesamtereignis betrachten wird (ebd.: 80).?2 Unter
dem Stichwort Rekonstruktion von Ereignissen fasst Fretwurst (2008) das beschriebene
Phinomen wie folgt zusammen:

Langwierige politische Entscheidungsprozesse und gesellschaftliche Entwick-
lungen werden durch tagesbezogene Teilereignisse wahrgenommen, aber in
epochal ferner Zukunft als ein historisches Ereignis betrachtet. (ebd.: 108)

Damit ist schlussendlich der Weg geebnet fiir die Analyse der o. g. erneuten Rekon-
struktion dieser Ereignisse durch den Journalismus innerhalb eines iibergeordneten
thematischen Konstruktionsprozesses und demzufolge in einer jeweils definierten ge-
genwirtigen Berichterstattung.

2.3.2  Journalistische Re-Thematisiernng mit unterschiedlicher Tiefenscharfe

Was theoretisch von einem historischen Ereignis, in welchem sich verschiedenste
Geschehnisse aus der Vergangenheit gewissermal3en verdichtet haben, in der gegen-
wirtigen Berichterstattung noch tbrigbleibt und damit wieder ,aufgerollt’ werden
kann, ldsst sich ehesten nachvollziehen, wenn man Ereignisse weiter ausdifferenziert
und zwar hinsichtlich ihrer publizistischen Funktion und der journalistischen 1 erarbeitung
(vgl. zu dieser Herangehensweise Kepplinger 2001).

Jedes Ereignis — in Gegenwart wie Vergangenheit — wird durch mindestens ein
anderes verursacht und ruft weitere hervor usw. Somit haben wir — theoretisch be-

22 Dass dies nicht ginzlich unwahrscheinlich ist, zeigt sich daran, dass die Volkswirtschaftswissenschaftler
Hanno Beck und Helmut Wienert bereits 2009 folgendes prognostiziert haben: ,,Die Jahre 2008 und
2009 werden in die Wirtschaftsgeschichte wohl als die Jahre eingehen, in denen die Welt in den Ab-
grund blickte: Bankenpleiten, Kurseinbriche, Insolvenzen und Arbeitslosigkeit — niemals zuvor in der
Nachkriegsgeschichte sah sich die Wirtschaftspolitik derart drastischen Herausforderungen gegen-
tber.“ (Beck/Wienert 2009). Als weiteres Beispiel lasst sich in diesem Zusammenhang die deutsche
Wiedervereinigung anbringen. Heute wird sie als ein historisches Ereignis wahrgenommen. Seinerzeit
waren es einzelne bedeutsame Ereignisse (vgl. Fretwurst 2008: 108).
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trachtet — endlose Erejgnisnetze, aus denen wir jedoch nur begrenzte Ausschnitte wahr-
nehmen kénnen. In der Regel handelt es sich dabei um einen zentralen Ereignisstrang.
Wie dieser aussieht, hingt — dies wurde oben bereits angedeutet — schlussendlich vom
jeweiligen Betrachter (z. B. Politiker, Zeugen oder Zeitzeugen, Pressesprecher, Jour-
nalist, Rezipient usw.) ab, von dessen Kenntnisstand sowie dessen Erkenntnis- und
Verwertungsinteressen (ebd.: 121).

Ereignisse, denen mediale Aufmerksamkeit beigemessen wird, lassen sich als Aus-
loseereignisse bezeichnen. Sie aktivieren die Berichterstattung, d. h. sie werden berichtet,
und eben darin begriindet sich ihre publizistische Funktion (Berichterstattungsebene).
Sie kénnen aber auch — und ungeachtet dessen, ob iber sie berichtet wird — Folgeer-
eignisse verursachen (Ereignisebene) und tiber diese Folgeereignisse kann dann eben-
falls berichtet werden, jedoch muss dies nicht zwangsliufig der Fall sein (ebd.: 122).
Nun verhilt es sich so, dass ein Ausléseereignis eigene Ursachen besitzt, diese wie-
derum eigene Ursachen haben, die bis weit in die Vergangenheit reichen. Umgekehrt
verursacht ein Ausléseereignis u. U. sehr viele Folgeereignisse. Natiirlich werden we-
der Journalisten noch Rezipienten jedes Ausldseereignis mit seinen diversen potenti-
ellen Handlungsstringen, die sich aus Ursachen und Folgeereignissen ergeben und
das Ereignisnetz aufspannen, erfassen konnen und/oder wollen.

Mit Blick auf die journalistische 1 erarbeitung von Ereignissen wird gemeinhin zwischen
Anlass und Gegenstand der Berichterstattung unterschieden. Unter Anlass ldsst sich
der Ausléser eines Beitrags verstehen, der allerdings nur bei Ereignissen aufgrund
ihrer raumzeitlichen Abgeschlossenheit vermutet bzw. rekonstruiert werden kann
und nicht bei Themen (siche Kapitel 2.3.1.1). Unter Gegenstand fasst man i. d. R.
den inhaltlichen Schwerpunkt eines Beitrags und somit, ob es sich um ein Ereignis
oder ein Thema handelt (vgl. Kepplinger 2001: 124).

Nun bilden Ausléseereignisse gewissermal3en die erste Stufe im Rahmen der jour-
nalistischen Verarbeitung von Ereignissen. Sind sie sowohl Anlass als auch Gegen-
stand der Berichterstattung, dann spricht man von der Thematisiernng eines Ereignisses.
Dem Ereignis kommen dann die Attribute ,,neu und wichtig® zu (ebd. 124). Das
Ausl6seereignis kann auch Anlass sein, um tber ein oder mehrere Folgeereignisse zu
berichten. Hierbei handelt es sich dann um die Ausweitung eines Themas, d. h. Folgeer-
cignisse werden gewissermal3en als Nebenaspekte in die Berichterstattung tber das
thematisierte Geschehen inkludiert (ebd.: 124 f£.).

Dariiber hinaus gibt es noch ein weiteres journalistisches Verarbeitungsmuster
von Ereignissen, welches mit Blick auf die Frage wie vergangene, also historisch be-
trachtet weiter zurtickliegende Ereignisse wieder Eingang in die gegenwiirtige Bericht-
erstattung finden, ganz entscheidend ist. Dabei handelt es sich um die Re-Thematisie-
rung eines Ereignisses. Hier sind wiederum zwei Arten zu unterschieden.

Erstens kann ein Ausléseereignis — ohne dass es Anlass des Berichtes ist — zu
dessen Gegenstand werden. Zweitens kann ein Folgeereignis zum Anlass fiir einen
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Bericht tber ein entsprechendes Ausléseereignis werden. Der entscheidende Unter-
schied zwischen diesen beiden Arten der Re-Thematisierung besteht darin, dass ein-
mal ein Folgeereignis (welches aus dem Ausl6seereignis resultiert) die Berichterstattung
veranlasst und das AuslSseereignis auf diese Weise re-thematisiert wird. In dem an-
deren Fall wird ein anderes Ereignis, welches bisher nichts mit dem AuslSseereignis zu
tun hatte, zum Anlass der Berichterstattung, was schliellich zur Re-Thematisierung
des Ausl6seereignisses fithrt. Als vermutlich wichtigste Form der Re-Thematisierung
benennt Kepplinger die Berichterstattung tber historische Ereignisse anhand von
Gedenk-, Geburts- und Todestagen (ebd.: 125). Sie lassen sich als feststehende bzw.
zyklisch wiederkehrende und planbare Folgeereignisse modellieren, die dann den Anlass
der Re-Thematisierung bilden.

Mit Blick auf die angesprochene zweite Art der Re-Thematisierung, deren Anlass
andere Ereignisse bilden, ist zumindest anzunehmen, dass es sich hierbei um dhnliche
Ereignisse handelt, also Ereignisse, die zur gleichen Klasse gehéren, wie das jeweils
interessierende Ausldseereignis. Ebenso denkbar ist, dass thematisch verwandte Ereignisse
Anlass fur eine Re-Thematisierung bieten. Dabei handelt es sich um Ereignisse, die
nicht der gleichen Ereignisklasse wie das interessierende Ausléseereignisse angehoren,
jedoch in einem thematischen Zusammenhang mit ihm stehen (vgl. ebd. 123, 125).
In beiden Fillen ist folglich dartber nachzudenken, welche anderen dhnlichen oder
thematisch verwandten Ereignisse sich entsprechend aus dem interessierenden Aus-
16seereignis ableiten lassen (vgl. dazu auch Arnold 2010: 90).2

Wenden wir uns nun noch der o. g. Frage zu, was — theoretisch betrachtet — von
dem Ereignis bei dessen Re-Thematisierung noch tbrigbleibt bzw. wie man sich in
diesem Zusammenhang jene die Re-Thematisierung veranlassenden Verkniipfungen
zu dhnlichen oder thematische verwandten Ereignissen vorstellen kann. Wie ange-
deutet, erfahren wir immer nur einen bestimmten Ausschnitt aus dem Ereignisnetz,
d. h. einen bestimmten Handlungsstrang, von dem aus dann entsprechende Ereig-
nisanalogien sowie thematische Ereignisverwandtschaften entstehen und expliziert
werden kénnen. Und weil es de facto stets mehrere Ereignisausschnitte gibt, kann die
journalistische Thematisierung von Ereignissen und folglich auch deren Re-Thema-
tisierung, z. B. im Vergleich verschiedener Medien, durchaus unterschiedlich ausfal-
len (vgl. Kepplinger 2001: 122; vgl. dhnlich dazu Staab 1990: 104).

23 Was die Modellierung von d@bnlichen Ereignissen als potentielle Ausléser fiir die Re-Thematisierung anbe-
langt, ist zu bedenken, dass die Ereignisklassifizierung unterschiedlich breit ausfallen kann. Ausgehend
davon, dass man Ereignisse meist unter thematischen Gesichtspunkten aggregieren kann, jedoch in-
folgedessen die einzelnen Ereignisse nicht mehr identifizierbar sind, lohnt sich im Vorfeld von In-
haltsanalysen das Erstellen eines Ereigniskataloges, der ahnliche Erejgnisse umfasst (vgl. dazu Kepplinger
2011: 71 ff.). Auch, was die thematisch verwandten Ereignisse anbetrifft, konnte es lohnen, im Vorfeld
eingrenzende bzw. spezifizierende Ubetlegungen anzustellen. Was folgte kurz- und langfristig aus dem
interessierenden Ausléseereignis? Auf welche Weise war oder ist es prigend fiir gegenwirtige oder
kinftige Ereignisse? Auf diese Weise kann es gelingen, die fiir die Fragestellung bedeutsamen thematisch
verwandten Ereignisse zu identifizieren.
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So lisst sich schlieBllich nachvollziehen, dass die Re-Thematisierung von unter-
schiedlicher Tiefenschirfe sein kann. Dieser Begriff verweist auf die Linge der Ereig-
niskette und damit auf die Zusammenhinge zwischen verschiedenen Ereignissen.
Hierbei lisst sich folgende ,Faustformel® anwenden: Die Tiefenschirfe der Berichter-
stattung ist gering, wenn die journalistischen Beitrige auf wechselnde Einzelereig-
nisse konzentriert sind. Sie wird jedoch umso gréBer, je mehr die journalistischen
Beitrige tiber den Zusammenhang zwischen verschiedenen Ereignissen und Themen
informieren (vgl. Kepplinger 2011: 73 ff.).

Ubertragen auf die Re-Thematisierung korrespondiert diese Skalierung mit den in
Kapitel 2.2.3 dargelegten Aktualititsmustern. Es kann also danach gefragt werden,
ob auf das interessierende Ereignis aus der Vergangenheit im Zuge seiner Re-The-
matisierung als verdichtetes Einzelereignis, d. h. in episodisch-punktueller Form Be-
zug genommen wird (geringe Tiefenschirfe) oder, ob es in episodisch-chronologischer
Form entlang einer Zeitachse nachgezeichnet und eingeordnet wird (mittlere Tiefen-
scharfe). Wird das interessierende Ereignis zudem noch weiter thematisch-erklirend
oder problematisierend eingeordnet, etwa indem die Relevanz des damaligen Gesche-
hens fir eine gegenwirtige oder kiinftige Situation expliziert wird, besitzt die journa-
listische Erinnerungskonstruktion eine groffe Tiefenschéife.

2.3.2.1  Arten und Muster jonrnalistischer Re-Thematisierung vergangener Ereignisse

Viele der skizzierten Uberlegungen zu den méglichen Re-Thematisierungsarten bzw.
-anldssen finden sich auch in der von Jill A. Edy (1999) entwickelten Typologien zur
Beschreibung der Arten und Funktionen von Bezugnahmen auf Vergangenheit im
Kontext journalistischer Berichterstattung. Diese Typologie ist fiir kommunikations-
wissenschaftlich ausgerichtete Erinnerungsstudien einschligig. Thr liegt eine empiri-
sche Untersuchung zugrunde, in deren Mittelpunkt die Watts-Unruhen stehen, die
sich 1965 in Los Angeles ereigneten. In der besagten Studie wird die Frage behandelt,
auf welche Weise dieses Ereignis knapp 30 Jahre spiter in der amerikanischen Tages-
presse — also dem tagesaktuellen, nachrichtlich orientierten Journalismus — erwihnt
und dargestellt wird. Dazu untersucht Edy mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse
die Berichterstattung der Los Angeles Tines (1985-1992) und der New York Times (1980-
1992). Bereits zu Beginn der Analyse erfolgt die Feststellung, dass Geschichten und
Aspekte aus der Vergangenheit regelmifig in den Nachrichten zu finden sind (ebd.:
74). Die journalistische Bezugnahme auf vergangene Ereignisse wird somit als etwas
Alltdgliches, als etwas dem Journalismus Inhédrentes betrachtet. Die aus Edys Analyse
hervorgehende Typologie unterscheidet zwischen drei Arten bzw. Funktionen der
journalistischen Vergangenheitsthematisierung: gedenkende Berichterstattung (Com-
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memorations), historische Analogien (Historical Analogies) und historische Kontextuali-
sierung (Historical Contexts) (ebd.: 74-70).

Beim ersten Typus, der gedenkenden Berichterstattung, differenziert sie zwischen drei
verschiedenen Spielarten, in der jeweils bestimmte Teilaspekte des vergangenen Er-
eignisses fokussiert werden: Erstens die Gedenktagsberichterstattung an Folgeereig-
nisse (hier: u. a. L. A. Games), die aus dem Awus/iseereignis (hier: Watts-Unruhen) re-
sultieren, wodurch das Ausléseereignis gewissermallen nur beildufig erwihnt wird
(ebd. 75). Zweitens die Jahrestagsberichterstattung (,,anniversary stories®), in der das
vergangene Ereignis im Mittelpunkt steht, also gewissermallen das Hauptthema der
Berichterstattung bildet, und — je nach Lage — faktenbasiert oder dramatisch-emotio-
nal dargestellt wird. Drittens die zuféllige Erinnerung (,,of chance commemoration®),
die u. a. bei Nachrufen von Personen zum Vorschein kommt, die in einem themati-
schen Zusammenhang mit dem Ereignis stehen. Hierbei ergibt sich fir den Journa-
lismus eine unerwartete Moglichkeit der Erinnerung an das vergangene Ereignis. Ins-
gesamt bilanziert Edy fiir den Typus der gedenkenden Berichterstattung, dass die
thematisch-zeitliche Verbindung bzw. die sinnstiftende Relation zur Gegenwart und
damit der Grad an interpretativer Kontextualisierung vergleichsweise schwach sind.
Anders gestaltet sich dies beim dem zweiten Typus, den historischen Analogien. Hierbei
ist es zentral, dass bei der Darstellung des vergangenen Ereignisses dessen Bedeutung
fir die Gegenwart hervorgehoben wird:

A present dilemma is constructed as being similar to a past ctisis (and vice
versa, for it is often the case that the present informs our understanding of the
past), and the past is referred to as a kind of ,lesson of history*. (ebd.: 77)

In diesem Zusammenhang weist Edy zudem darauf hin, dass Journalisten vergangene
Ereignisse eher als fixiertes Wissen, als objektive, faktische Informationen erachten,
die man nicht (mehr) mittels verschiedener Quellen oder Akteure aufbereiten muss:

The past event really happened, the current event is really happening, and ob-
serving similarities or differences between the two does not seem like inter-
pretive work that must be labeled or sourced. (ebd.: 77)

Ungeachtet dessen kénnen gerade durch diese Art des Umgangs mit der Vergangen-
heit wirkungsmichtige Frames — im Entmanschen Sinne (1993) — entstehen. Edy
bezieht sich diesbeziiglich auf ihre Analyse und zeigt, wie die Watts-Unruhen seitens
der Journalisten und der Politik benutzt werden, um das generelle Thema der Gewalt
in Los Angeles im Lichte der besagten damaligen Unruhen zu betrachten und auf
diese Weise Losungsvorschlige in Bezug auf die derzeitige Situation (1990er Jahre)
zu legitimieren (Edy 1999: 77 £,; vgl. dazu auch die Untersuchung von Edy/Darada-
nova 20006: 133 f£.).
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Den dritten Typus, die bistorische Kontextualisierung, beschreibt Edy als ,,Vergangen-
heitsportionen®, die im Kern die Entwicklung gegenwirtiger Ereignisse erkliren und
einordnen. Die Beschreibung dieses Typus fillt im Vergleich zu den beiden vorab
skizzierten jedoch deutlich knapper aus. Gleichzeitig weist Edy aber darauf hin, dass
historische Kontextualisierung hiufiger in der journalistischen Berichterstattung vor-
kommen als man vermutet (Edy 1999: 82).

Im Unterschied zu den Analogien, die darauf abzielen die Vergangenheit als etwas
Aquivalentes zur Gegenwart darzustellen, geht es bei der historischen Kontextuali-
sierung eher darum, die Vergangenheit bzw. ereignisbezogene Elemente aus der Ver-
gangenheit dafiir einzusetzen, um die Entwicklungsgeschichte gegenwirtiger Ereig-
nisse zu skizzieren und damit ein Verstindnis fir die Griinde gegenwirtiger Situati-
onen herzustellen. Kennzeichnend fiir die historische Kontextualisierung seitens des
Journalismus ist der faktenbasierte, fragmentarische Riickgriff auf die Vergangenheit.
Der Grad an Interpretation ist dabei vergleichsweise niedrig (ebd.: 83). In Bezug auf
journalistische Genres erscheinen historische Kontextualisierungen eher in Reporta-
gen oder Features, also in Texte, die linger sind und fiir die Journalisten mehr Zeit
in puncto Recherche aufwenden.

Ahnlich zu der skizzierten Typologie von Edy sind die von Horst Péttker (2010)
vorgeschlagenen Akzualisiernngs- bzw. Erzibltypen, die in der journalistischen Bericht-
erstattung iiber historische Ereignisse oder Epochen zum Vorschein kommen. Pott-
ker unterscheidet zwischen dem &ritischen Erzibityp, bei dem es um die Ablehnung
der Vergangenheit von der Gegenwart, oder umgekehrt, der Gegenwart von der Ver-
gangenheit geht; dem analogischem Erzibltyp, der sich auf die Suche nach Ahnlichkeiten
macht und dem genetischem Erzibltyp, bei dem die Vergangenheit als Ursprung der
Gegenwart betrachtet und die Gegenwart als Folge der Vergangenheit interpretiert
wird (Pottker 2010: 33 f.; vgl. auch Péttker 2013: 175 ff.). Bei allen Erzihltypen geht
es demnach einerseits um die Herstellung zeitlicher Relationen zwischen Vergangen-
heit und Gegenwart. Andererseits — und dies betont Pottker explizit — ist der Einsatz
der jeweiligen Aktualisierungs- bzw. Erzihltypen hochgradig ereignis-, themen- und
epochenabhingig:

Grundsitzlich kann jeder historische Gegenstand auf jede der drei Weisen zur
Gegenwart in Bezichung gesetzt werden. Aber nicht jedes Ereignis oder jede
Epoche eignet sich fiir jeden Aktualisierungstyp in gleicher Weise. (Péttker
2010: 33)

Uber Bignung und Finsatz der genannten Typen miisse der Journalist am jeweils
konkreten Einzelfall entscheiden (ebd.: 34 vgl. auch Péttker 2013: 166 f.). Ahnlich
wie bereits Edy merkt auch Péttker in Bezug auf den analogischen Erzihltyp an, dass
der Journalismus hierbei Gefahr liuft, die jeweilige Vergangenheit unkritisch mit der
jeweiligen Gegenwart gleichzusetzen, insbesondere dann, wenn er nicht nach den
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Unterschieden fragt, sondern sich bei der Darstellung primir auf die Konstruktion
etwaiger Ahnlichkeiten konzentriert.

2.3.3  Auf den Spuren erinnerungsrelevanter Nachrichtenfaktoren

Wie weiter oben geschildert, kann die Medienberichterstattung niemals vollstindig
oder umfassend sein. Dementsprechend kann eine etwaige Realitdtsdarstellung sei-
tens der Medien bzw. des Journalismus auch nur ausschnittsweise und bisweilen gar
verzerrt erfolgen — ein Grundgedanke auf dem das Gros der nachrichtenwerttheore-
tischen Ansitze ful3t (vgl. Kapitel 2.3.1). Es ist naheliegend, dass die erforderliche
journalistische Selektivitdt genauso bei der Vergangenheitsdarstellung zum Ausdruck
kommt, wie nicht zuletzt die Parallelen zwischen der journalistischen Aufmerksam-
keit fur gegenwirtige Ereignisse und deren Re-Thematisierung gezeigt haben (vgl.
Kapitel 2.3.2). Ziel dieses Teilkapitels ist es nun, sich eingehend mit der Frage nach
der langfristigen Re-Thematisierung von Ereignissen zu befassen. Dabei gilt es zu
priifen, welche Faktoren einen Beitrag zur Klirung dieser Frage leisten kénnen —
sowohl mit Blick auf potentielle Erinnerungsereignisse als auch beziiglich journalisti-
scher Routinen.

2.3.3.1  Nachrichtenfaktoren: Ereigniseigenschaften und journalistische Zuschreibungen

Wie im Rahmen der systemtheoretisch basierten Auseinandersetzung mit dem For-
schungsgegenstand Journalismus erwihnt, erfolgt die Entscheidung dartiber, welche
Ereignisse und Themen schlussendlich auf die mediale Agenda gelangen, im System
Journalismus zum einen basierend auf organisatorischen Regeln und Routinen sowie
zum anderen auf Entscheidungsprogrammen (vgl. Kapitel 2.1.1.2). In diesem Kon-
text kénnen Nachrichtenfaktoren als Teil eben jener Programme und konkret als Se-
lektionskriterien der Journalisten und Redaktionen erachten werden, mit denen sie
zwischen berichterstattungswerten und nicht-berichterstattungswerten Ereignissen
unterscheiden. Mit Blick auf die Auseinandersetzung mit eben jenen Nachrichtenfak-
toren lassen sich — analog zu den in Kapitel 2.3.1 diskutierten Perspektiven auf das
Verhiltnis zwischen Ereignis und Nachricht — zwei unterschiedliche Ansitze unter-
scheiden: der realistische und der konstruktivistische Ansatz (vgl. Loosen/Ravenstein
2000: 192).

Galtung und Ruge (1965) differenzieren zwischen Nachrichtenfaktoren und
Nachrichtenwert. Nachrichtenfaktoren erachten sie als Ereignismerkmale und diese
Merkmale bestimmen den Nachrichtenwert der Ereignisse (vgl. Schulz 2011: 92). Im
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Kern wird dabei von einem kausalen Zusammenhang zwischen den faktoriellen Er-
eignismerkmalen sowie deren Zusammenwirken und der journalistischen Aufmerk-
samkeitszuwendung zu den Ereignissen ausgegangen. Nachrichtenfaktoren werden
folglich als Stimuli erachtet, die die Aufmerksamkeitszuwendung der Medien steuern
(ebd.: 93). Die Auffassung, dass Nachrichtenfaktoren Merkmale von Ereignissen sind,
welche die Journalisten wahrnehmen und fiir ihre Auswahlentscheidung heranziehen,
ldsst sich als realistischer Ansatz der Nachrichtenwerttheorie bezeichnen (vgl. Loo-
sen/Ravensetin 2000: 192).

Der skizzierte Ansatz von Galtung und Ruge wurde — vornehmlich durch die
Arbeiten von Schulz (1990 [1976], 1982) theoretisch in Richtung eines konstruktivisti-
schen Ansatzes der Nachrichtenwerttheorie neu justiert; im anglo-amerikanischen Raum gin-
gen die Arbeiten zur Nachrichtenauswahl von Gaye Tuchman (1978: 182 ff.) und
Mark Fishman (1980) in eine dhnliche Richtung. Entscheidend hinsichtlich der kon-
struktivistischen Neuorientierung ist, dass Nachrichtenfaktoren nicht mehr als objek-
tive Merkmale von Ereignissen erachtet werden, welche die Aufmerksamkeit der
Journalisten determinieren. Ereignisse passieren also nicht einfach, sondern werden
durch die Journalisten als Beobachter aus dem raum- und zeitgebundenen Weltge-
schehen extrahiert, als Realitdtsausschnitte definiert und als Nachrichten erzihlt (vgl.
Schulz 1990 [1976]: 25 ff.). Davon ausgehend differenziert Schulz noch klarer als die
norwegischen Forscher zwischen Nachrichtenfaktoren und Nachrichtenwert. Konk-
ret driickt sich der Nachrichtenwert darin aus, dass (a) in Bezug auf ein Ereignis sei-
tens der Journalisten eine positive Selektionsentscheidung getroffen wird, (b) in wel-
chem Umfang dartber berichtet wird sowie (c) in der Platzierung der Nachricht tber
das Ereignis

Aus beiden Ansitzen sind verschiedene Kataloge an Nachrichtenfaktoren sowie
Faktorendimensionen entstanden, die stets weiterentwickelt, iberpriift und modifi-
ziert worden sind. Zur Orientierung wurde dieser Studie eine Ubersicht der Nach-
richtenfaktorenlisten von Galtung und Ruge (1965) sowie Schulz (1990 [1976], 1982)
beigelegt. Bei Bedarf kénnen somit Bedeutung und Bedeutungswandel der verschie-

denen Nachrichtenfaktoren, auf die rekurriert wird, nachgeschlagen werden (vgl. Ab-
bildung 15, Abbildung 16, Abbildung 17 & Abbildung 18 im Anhang).

2.3.3.2  Uber die Parallelitiit von Nachrichten- und Erinnerungswerten

Bereits die frithen Vorliufer dessen, was sich spiter mehr und mehr zu konkreten
nachrichtenwerttheoretischen Ansitzen verdichtet hat, wiesen auf die Ereignisselekts-
vitdt des Journalismus und die damit verbundene Konstruktion von Medienrealititen hin. In-
teressanterweise wurden in diesem Zusammenhang auch gewisse Analogien zu erin-



76 2 Das Modell der nachhaltigen Erinnerung im Journalismus

nernswerten Ereignissen und zur Rolle des Journalismus mit Blick auf die Ge-
schichtsschreibung festgestellt.

So setzte sich J. Gilmer Speed — vormals Journalist bei der US-amerikanischen
Zeitung New York World — im Jahre 1893 basierend auf einer quantitativen Inhaltsan-
alyse verschiedener New Yorker Tageszeitungen, kritisch mit der zunechmenden Ent-
grenzung zwischen Informationen und Unterhaltung bzw. dem zunehmenden Sen-
sationalismus in der Berichterstattung auseinander. In seinen Ausfithrungen verweist
er auf den konventionellen Satz, dass eine Zeitung die Geschichte der Welt fiir einen
Tag sei, und bilanziert, dass im Grunde nichts falscher sei, als diesen fir wahr zu
halten.

Our newspapers do not record the really serious happenings, but only #he sen-
sations, the catastrophes of bistory [Herv. S.T.]. The depth of the headline conveys
to the reader the editor’s estimate of the importance and value of the news [Herv.
S.T.]. (Speed 1893: 710; vgl. auch Sumpeter 2001)

Und sollten die New Yorker Tageszeitungen — so Speeds weitere Bilanz — tiberhaupt
jemals die Geschichte akkurat und mittels einer angemessenen Einschitzung beziig-
lich der Relevanz oder Bedeutsamkeit von Ereignissen aufgezeichnet haben, dann
titen sie es jetzt noch weniger als bisher (Speed 1893: 711). Seiner Einschitzung nach
ist die Darstellung derart sensationsbezogen, dass im Grunde niemand mehr den da-
hinterstehenden Wahrheitsgehalt erfassen kénne (ebd.: 1893: 711).

Wenig spiter wandte sich Walter Lippmann in seinem erstmals 1922 erschienen
Buch Die gffentliche Meinung (The Public Opinion), der Frage nach dem Verhiltnis von
Realitdt und Nachrichten zu und formulierte dort folgende These: ,,News and truth
are not the same thing, and must be cleatly distinguished.” (Lippmann 1949 [1922]:
358). Aus einer kognitionspsychologischen Perspektive heraus setzt er sich mit den
Grenzen der menschlichen Wahrnehmung auseinander und verweist in diesem Zu-
sammenhang auf die Notwendigkeit, dass Journalisten die Komplexitit des Weltge-
schehens qua Auswahl und basierend auf bestimmten Routinen reduzieren mussen.

Lippmann zufolge liegen der Auswahl von Themen und Ereignissen, tiber die
berichtet wird, individuelle Wahrnehmungen und Anschauungen der Journalisten zu-
grunde, die wiederum in hohem Mafle geprigt werden durch kulturell vorgegebene
Interpretationsmuster, durch ,,priformierte Definitionen von Wirklichkeit (Schulz
2011: 90) — kutz: durch Stereotype (vgl. Lippmann 1949 [1922]: 79 ff.).

Bei der Frage, wie ein Ereignis beschaffen sein muss, um als publikationswiirdig
eingestuft zu werden, verwendet Lippmann den Begriff Nachrichtenwert (ews value)
(vgl. ebd.: 348). Er identifiziert anhand von Beispielen diverse Ereignischarakteristika,
die sich im Sprachgebrauch der Nachrichtenwertforschung und je nach Auslegung
mit ,,Nihe®, ,,Relevanz®, ,,Prominenz®, ,,Uberraschung® oder ,,Etablierung® fixieren
lassen (vgl. ebd.: 230-255; vgl. u. a. auch Bernreuther 2012: 17; Burkhardt 2009: 131;
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Fretwurst 2008: 15). Des Weiteren geht Lippmann davon aus, dass die Kombination
der genannten Merkmale die Wahrscheinlichkeit, dass dartiber berichtet wird, erh6ht

(vgl. Lippmann 1994 [1922]: 348) — ein Aspekt, der sich im Kontext der Nachrich-
tenwerttheorie unter dem Stichwort ,,Additivitdtshypothese® wiederfinden ldsst, auf
die weiter untern zuriickzukommen sein wird.

Schaut man bei dieser Retrospektive auf den deutschsprachigen Raum, so zeigt
sich, dass die Beschiftigungen mit der journalistischen Nachrichtenselektion bzw.
dem Verhiltnis von Ereignisbestinden und Medienberichterstattung noch weiter zu-
rickdatiert werden kénnen, als an das Ende des 18. bzw. den Beginn des 19. Jahr-
hunderts. Wie die Habilitationsschrift von Jirgen Wilke (1984) mit dem Titel Nach-
richtenauswabl und Medienrealitit in vier Jahrbunderten im Detail zeigt, finden sich die ers-
ten Uberlegungen zur Nachrichtenauswahl bereits ,,im 17. Jahrhundert, dem ersten
Jahrhundert der periodischen Presse in Deutschland® (ebd. 54). Wilke rekurriert dies-
beztiglich unter anderem auf die erste Dissertation, die sich mit dem Zeitungswesen
in Deutschland befasst. Diese stammt aus dem Jahr 1690 und wurde im Fach Theo-
logie von Tobias Peucer in lateinischer Sprache verfasst. Der Autor reflektiert darin
das Verhiltnis von Ereignislage und Nachrichtenauswahl wie folgt:

Dieser [der Nachrichtenstoff; Anm.: S.T.] besteht (wie bei witklichen Ge-
schichten) aus besonderen Ereignissen (...). Da diese jedoch fast unendlich
sind, muss aus ihnen eine gewisse Auswahl [selectus] getroffen werden, so daf3
Erinnerns- oder Wissenswertes [memoriae aut cognitione dignae] vorgezogen
wird. (Peucer 1690 zit. nach Wilke 1984: 56)

Im Anschluss werden eine ganze Reihe berichtens- und erinnernswerter Ereignisse
aufgezihlt, die implizit Aussagen tber Ereignistypen und Nachrichtenwerte enthal-
ten, so zum Beispiel Naturkatastrophen, Erfindungen, Kriege und politische Ereig-
nisse, die mit Nachrichtenwerten ,,Uberraschung“, »Negativitit™, , Konflikt oder
»Prominenz® in Bezug gesetzt werden kénnen (vgl. Wilke 1984: 57 £)).

Mehr als 300 Jahre spiter finden sich in kommunikationswissenschaftlichen Aus-
einandersetzungen tiber die Beziehung zwischen Journalismus und Erinnerung in der
deutsch- und englischsprachigen Literatur vergleichbare Gedanken. So wird etwa sei-
tens André Donk und Martin Herbers (2010) in ihrer Studie Gber die Erinnerung an
die Terroranschlige des 11. September (2001) in den USA (kurz: 9/11) in deutschen
und amerikanischen Tageszeitungen Folgendes angemerkt:

Journalistische Erinnerung beobachtet notwendigerweise doppelt selektiv: Es
kénnen nur bestimmte und nicht alle Ereignisse der Vergangenheit sowie nur
bestimmte und nicht alle Merkmale von Ereignissen beobachtet werden. (...).
Ein solcher Zugang fragt nach dem Vergessen in Medien im Sinne der Selek-
tion von Ereignissen und Ereignismerkmalen. (ebd: 198)
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Die Autoren vermuten, dass sich diese Entwicklung entlang wichtiger Nachrichten-
faktoren bzw. -werte vollzieht, wobei sie diesbeziiglich bilanzieren, dass es weiterer
Analysen bedarf um diese These zu belegen (ebd.: 213). Ferner beantworten sie die
Frage, welche vergangenen Ereignisse seitens des Journalismus selektiert und damit
erinnert werden, mit nachrichtenwerttheoretischen Uberlegungen. In diesem Zusam-
menhang beziehen sie sich auf Faktoren wie ,,Negativitit®, ,,Positivitit”, ,,Bedeut-
samkeit (GréBe), und ,,Uberraschung (Singularitit) (vgl. Abbildung 15, Abbildung
16, Abbildung 17 & Abbildung 18 im Anhang). Ahnliche Aussagen finden sich in der
englischsprachigen Literatur, etwa seitens Andrew Hoskins (2010), der explizit auf
die Analogie von Nachrichten- und Erinnerungswerten hinweist:

(...) one can see a strong correlation between that which drives news agendas
(‘news values’) and the features that are claimed to shape enduring memories
such as a surprising or shocking events; newsworthiness is translated into col-
lective memory through striking images and accounts.” (ebd.: 463 f.)

Wie man dem Zitat entnehmen kann, verweist Hoskins mit Blick auf die dauerhafte
Erinnerung auf den Faktor ,,Uberraschung und damit auf die Unvorhersehbarkeit
bzw. Seltenheit, wodurch sich die Ereignisse auszeichnen. Bezugnehmend auf
Hoskins spitzt Kitch (2011) in ihrem Aufsatz Keeping history together: the role of social
memory in the nature and functions of news den erwihnten Zusammenhang wie folgt zu:
»»(-..) what is newsworthy is, by definition, potentially memorable, and what strikes us
as memorable tends to make news” (ebd.: 65). Auch Eyal Zandberg, Oren Meyers
und Motti Neiger (2012) betonen in ihrer Studie tiber die Berichterstattung israeli-
scher Fernsehnachrichten anldsslich dem Tag des Gedenkens an die Shoa die ,,signi-
fikante Beziehung® (ebd.: 67) zwischen Nachrichten- und Erinnerungswert. Sie ma-
chen tiberdies den Gedanken stark, dass Normen und Werte, welche die journalisti-
sche Nachrichtenproduktion bedingen, auch in die Erinnerungsproduktion mitein-
flieBen (ebd.: 67).

Schliefilich sei noch die Studie von Wilke (2010) erwihnt, in der Nachrichtenfak-
toren ganz konkret als Erklarung fir die Art der Darstellung historischer Ereignisse
herangezogen werden. Der Autor untersucht mittels einer Inhaltsanalyse die Rubrik
Zeitlaufte der Wochenzeitung Die Zeit Gber drei Jahre hinweg (2005-2008). Im Mittel-
punkt der Analyse stehen dabei u. a. die Landesbeztge der Artikel und die Themen-
felder. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Hilfte der 208 analysierten Artikel primir
auf Deutschland bezieht. Bei den andetren thematisierten Lindern handelt es sich um
die Vereinigten Staaten und um europiische Linder (Italien, Frankreich, GrofB3britan-
nien/England, Russland/Sowjetunion). Seltener vettreten sind hingegen au3ereuro-
piische Linder (z. B. Lateinamerika, Asien, Afrika). Der Autor begrindet diese Fo-
kussierung sowohl mit der Nachrichtengeografie als auch der Nachrichtenwerttheo-
rie, und rekurriert damit auf Ansitze, welche die Prisenz von Lindern — insbesondere



2.3 Berichtens- gleich erinnernswert? Wie Ereignisse wieder an Relevanz gewinnen 79

von statushohen und geografisch, politisch und kulturell nahen Lindern — in der Be-
richterstattung erkliren (vgl. zusammenfassend Weber 2008: 393 ff.).2*

Der Blick auf die Themenfelder in der Analyse von Wilke zeigt ferner eine deut-
liche Dominanz des Nachrichtenfaktors ,,Personalisierung®, was sich darin aus-
driickt, dass der grof3te Anteil der analysierten Beitrdge individuelle Lebensgeschich-
ten ausmachen, gefolgt von politischer Geschichte und Militirgeschichte. Diese ,,Per-
sonalisierung der Geschichtsschreibung™ (Wilke 2010: 145) zeigt sich zudem in der
Darstellungsweise der jeweiligen Themenfelder. Sie erfolgt am hidufigsten biogra-
fisch-personalisiert (42 Prozent) oder ereignisbezogen (40 Prozent), wohingegen die
themenbezogene Darstellungsweise eher weniger vorkommt (18 Prozent).

Dartber hinaus ermittelt die Analyse auch den Wertegehalt der Artikel, im Sinne
des Schemas positiv/negativ/ambivalent. Negativitit — die Gefahren, Katastrophen,
Verbrechen und Fehlentscheidungen immanent ist — tritt hierbei vor allem in Beitra-
gen zur politischen Geschichte, zur Militirgeschichte sowie zur deutschen Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts auf. Positive Tendenzen haben vor allem personliche
Lebensgeschichten, in denen ,,Erfolgsfaktoren (Fortschritt, Leistungen und Errun-
genschaften) im Mittelpunkt stehen. Insgesamt erachtet Wilke die ,,gewisse Koinzi-
denz der auf Geschichtsthemen fokussierten Rubrik Zeitliufte mit der journalisti-
schen Berichterstattung als bemerkenswert: ,,Hier wie dort scheinen dhnliche ,Nach-
richtenfaktoren® zu gelten.” (ebd.: 147).

2.3.3.3  Erinnernswerte Ereignisse: Was sie kennzeichnet und wie sie erfasst werden konnen

Anlisslich der vielfach geteilten Meinung, dass die Ereignisse und Themen, welche
als berichtenswert gelten, potenziell auch einen Erinnerungswert haben, stellt sich die Frage,
um welche Ereignisse es sich hierbei handelt? Was kennzeichnet die Ereignisse, de-
nen der Journalismus langfristigc Aufmerksamkeit beimisst?

Einen méglichen und durchaus hilfreichen Zugriff zur Diskussion dieser Fragen
eroffnet die Arbeit von Elisabeth Rauchenzauner (2008) Gber Schiiisselereignisse in der
Medienberichterstattung. Darin bilanziert die Autorin unter anderem, dass sich Schliisse-
lereignisse dadurch kennzeichnen, dass sie das Potenzial haben, langfristige Verinde-
rungen in der Medienberichterstattung bzw. in den Berichterstattungsroutinen zu be-
wirken und ,,nachhaltig fiir (mediale) Diskussion zu sorgen® (ebd.: 179). Gleichzeitig
erfolgt aber auch die Feststellung, dass man im Kern nur schwer vorab festlegen kann,
was Schliisselereignisse sind oder welche nur den Anschein haben solche zu sein:

24 Zur engen Verwandtschaft zwischen des von Galtung und Ruge (1965) aufgestellten Faktors ,,Betrof-
fenheit der Elite-Nationen® und der Dimension ,,Status“ bzw. ,,Identifikation bei Schulz (1990
[1976], 1982) vgl. Abbildung 16, Abbildung 17 & Abbildung 18 im Anhang sowie Maier/Marschall
2010: 80 ff.).
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Es gibt Ereignisse, die zwar sehr wohl als spektakulir und sensationell einzu-
stufen sind (...). Dennoch schaffen sie es oft nur kurzfristig, auf der Agenda
der Medien zu bleiben. Andererseits gibt es Schliisselereignisse, die oder deren
Folgethemen [Herv. S.T.] auch Jahre spiter — und dies nicht nur an Jabrestagen
[Herv. S.T.], an denen die Medien gerne auf das jeweilige Ereignis zurtickbli-
cken — in der Berichterstattung prisent sind. (...). Ob ein Ereignis nachhaltige
Verinderungen mit sich bringt, neue Themen schafft und auf der medialen
Agenda bleibt, lisst sich schlieBlich oft erst nach Jahren erkennen, und zwar
dann, wenn man den weiteren, langfristigen Verlauf des Ereignisses und die
daraus entstandenen Themen beobachtet und analysiert. (ebd.: 179)

Vor dem Hintergrund dieser Bilanz leuchtet es ein, dass Rauchenzauner empfiehlt,
mit dem Begriff Schliisselereignis vorsichtig zu operieren und nicht jedes als aul3er-
gewohnlich eingestufte Ereignis als Schlisselereignis bezeichnet werden sollte (ebd.:
21, 39, 179).2> Im Kern lisst sich ihre Arbeit als ein Plidoyer dafur lesen, dass gerade
bei der Auseinandersetzung mit Ereignissen — etwa in der Erforschung medialer Auf-
merksamkeit — die Identifikation der zu beforschenden Schliisselereignisse stets dif-
ferenziert erfolgen muss (vgl. ebd.: 27 ff.).

Den Vorschligen in Richtung einer differenzierten Sichtweise auf den Begriff
Schlisselereignis folgend, kann z. B. mittels einer linderspezifischen Ausdifferenzie-
rung begonnen werden und danach gefragt werden, o/ Gber das entsprechende Er-
eignis Giberhaupt berichtet wird (vgl. ebd.: 35 £.). Im Anschluss daran lisst sich dann
z. B. die Frage in Richtung geografischer Reich- oder Tragweite stellen, etwa, ob lo-
kale Ereignisse das Potenzial oder die Chance haben, nationale, transnationale oder
globale (Medien-)aufmerksamkeit zu erhalten (vgl. zu der Skalierung von lokal bis
global u. a. Réssler 1998). Dartiber hinaus kann eine Differenzierung von Schliissele-
reignissen ebenfalls auf anderen Ebenen erfolgen, etwa, indem man sich dezidierter
mit dem Wie der Berichterstattung tiber entsprechende Ereignisse befasst (vgl. Rau-
chenzauner 2008: 25, 306).

Hierzu schligt Rauchenzauner eine medien-, journalismus- oder kulturspezifische
Differenzierungen vor (vgl. ebd.: 28 ff.). Bei der medienspezifischen Unterscheidung
wird insbesondere die mediale Aufmachung der Ereignisse (z. B. in Print-, Fernseh-,
Radio- oder Onlinemedien) in den Blick genommen sowie die jeweils damit einher-
gehenden (kreativen) Gestaltungsmoglichkeiten (z. B. Text, Bild, Ton, Sprache etc.),
mittels derer die Aufmerksamkeit der Zuschauer erregt werden soll. Bei der journa-
lismusspezifischen Differenzierung steht u. a. die Frage nach der Art sowie der rela-
tiven Qualitdt der Berichterstattung im Fokus, der i. d. R. basierend auf einer Unter-
scheidung zwischen Boulevard- und Qualitdtsjournalismus nachgegangen werden
kann. Bei der kulturspezifischen Differenzierung geht es darum, Schliisselereignisse

%5 Dies ist ein Argument, dem sich auch die vorliegende Arbeit anschlieB3t, weswegen weiter oben im Rah-
men der Auseinandersetzung mit dem Ereignisbegriff der neutralere Begriff ,, Ausloseereignis® ver-
wendet wurde (vgl. Kapitel 2.3.2).
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anhand ihrer unterschiedlichen Aufbereitung zu betrachten. Hierbei gilt es zu reflek-
tieren, dass sich unterschiedliche Darstellungen von Schlisselereignissen auf die kul-
turellen Hintergriinde und die ,,journalistischen Spielregeln® (Rauchenzauner 2008:
37), die in einem Land herrschen, zuriickfithren lassen — ein Aspekt, der bereits weiter
oben im Rahmen der kulturtheoretisch fundierten Perspektive auf Journalismus de-
zidiert erortert wurde (vgl. Kapitel 2.1.2).

Insgesamt korrespondiert die skizzierte Vorgehensweise einer auf den geschilder-
ten Kiriterien basierenden Differenzierung von Schlisselereignissen vergleichsweise
gut mit der kontextuellen Betrachtung von Journalismus, worauf die vorliegende Stu-
die abzielt. Denn, hierin geht es — wie anhand der entsprechenden Mehrebenenheu-
ristiken dargelegt — ebenfalls darum, verschiedene Einflussfaktoren auf das Ob und
das Wie in der Berichterstattung Uber vergangene Ereignisse im Rahmen der Kon-
struktion von Erinnerung im Journalismus zu bertcksichtigen (vgl. Kapitel 2.2.3).

Auf Basis der Annahme, dass ein zentrales Merkmal von Schlisselereignissen de-
ren langfristige Re-Thematisierung ist und infolgedessen deren Prisenz auf der me-
dialen Agenda im Grunde erst nach Jahren beurteilt werden kann, stellt sich die Frage,
welche Ereignisse Journalisten als derart einpriagsam erachten. In Rauchenzauners
Studie werden hierzu eine Reihe Osterreichischer Journalisten (n=336) dahingehend
befragt, welche positiven und negativen Schliisselereignisse es ihrer Meinung nach in
den letzten 20 Jahren gegeben hat. Die zeitliche Eingrenzung in Richtung einer lang-
fristigen mediale Aufmerksamkeit fiir Ereignisse bezieht sich hier also auf die primir
Jiingere Vergangenheit und damit auf das gesellschaftliche Kurzzeitgedichtnis (vgl. dazu
genauer Kapitel 2.5.2). 60 Prozent der Befragten nannten die Terroranschlige vom
11. September (2001) in den USA, 42 Prozent den Fall der Berliner Mauer (1989),
gefolgt von zwei national bedeutsamen Osterreichischen Ereignissen aus Politik und
Sport, die von 30 Prozent der Befragten erwihnt werden. Dabei handelt es sich um
die Schwarz-Blaue Regierung, also die Koalition aus OVP und FPO (2000) und den
Sturz und Sieg des 6sterreichischen Skirennldufers Hermann Maier bei den Olympi-
schen Winterspielen im japanischen Nagano (1998). Weiter attestieren zwischen 19
und etwas tiber 20 Prozent der Journalisten den folgenden Geschehnissen Schliisse-
lereignischarakter: dem Tsunami im Dezember (2004), dem Tod von Lady Diana
(1997), dem EU-Beitritt Osterreichs (1994/95), der Einfithrung des Euros in Oster-
reich (2002) sowie dem Irakkrieg (2003). 17 Prozent der Befragten erwidhnen schlief3-
lich noch die Vergabe des Literaturnobelpreises an die 6sterreichische Schriftstellerin
Elfriede Jelinek im Jahr 2004 (vgl. Rauchenzauner 2008: 99).

Allein diese eine Befragung von Journalisten aus eznez Land zeigt, dass hier Er-
eignisse ganz unterschiedlicher Trag- und Reichweite bzw. mit unterschiedlichem
Identifikationspotenzial im Sinne von ,,Nihe® und ,,Valenz* miteinander konkurtie-
ren. Bei einigen der Ereignisse schimmert auch die Faktorendimension ,,Sta-
tus® durch, etwa in der Form, dass es um prominente Personen geht (vgl. Abbildung
17 & Abbildung 18 im Anhang).
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Betrachtet man nun diesen kleinen Ausschnitt des journalistischen Ereignis- und
Erinnerungsmanagements und gleicht ab, welche Ereignisse im Mittelpunkt kommu-
nikationswissenschaftlicher Erinnerungsstudien stehen, lassen sich gewisse Ahnlich-
keiten identifizieren. So gibt es — was die zeitliche Eingrenzung der Ereignisse angeht
— eine deutliche Fokussierung auf zeitgeschichtliche Ereignisse des 20. und 21. Jahr-
hunderts, insb. Zweiter Weltkrieg, NS-Zeit und Holocaust (vgl. dazu tiberblicksartig
Lohner 2014: 17). Diese Befunde decken sich zudem mit der Einschitzung von lei-
tenden Redakteuren bei bundesweiten Medien in Deutschland, wie aus der Studie
von Arnold (2010: 97 £ hervorgeht. Uberdies fokussieren eine Reihe von Studien
auch die erinnernde Berichterstattung tiber Ereignisse aus der jiingeren Vergangen-
heit, insbesondere die Terroranschlige des 11. September 2001 (vgl. Kitch 2003b;
Ammann/Grittmann 2013; Donk/Hetbers 2010) sowie die Terroranschlige in Lon-
don 2005 (vgl. Allen/Bryan 2011).

Was die linderspezifische Ausdifferenzierung von Ereignissen anbelangt und da-
mit den Aspekt der Verbreitung medialer Aufmerksamkeit z. B. auf einer Skala von
lokal bis global, so lsst sich sukzessive ein Trend in Richtung der Erforschung trans-
nationaler sowie globaler Erinnerungsereignisse beobachten. Es werden nicht mehr,
wie in den klassischen Ansitzen der kulturwissenschaftlichen und soziologischen Er-
innerungsforschung, Linder bzw. Nationen als ,geschlossene® Erinnerungsriume fo-
kussiert. Vielmehr wird seit Beginn der 2000er Jahre verstirkt auf die Kritik am me-
thodologischen Nationalismus (,Container-Denken’) reagiert (vgl. zusammenfassend
Zelizer 2014; Erll 2011b). Damit deckt sich die Entwicklung mit jener, die Hartmut
Wessler und Stefanie Averbeck-Lietz (2012) ganz allgemein fiir das sich konsolidie-
rende Forschungsfeld der grenziiberschreitenden Medienkommunikation festgehal-
ten haben. Dazu zihlt u. a. auch die endogene Theorieerweiterung des Konzeptes der
»Media Events® von Dayan und Katz (1992), welches in seiner Ursprungsform auf
nationale Medien sowie nationale Publika konzentriert war, in Richtung einer Fokus-
sierung des globalen und/oder transnationalen Charakters von Medienevents (Wess-
ler/ Averbeck-Lietz 2012: 7).

Entsprechend wird in der Forschung der Holocaust als globales oder kosmopo-
litisches Erinnerungsereignis untersucht und dessen transnationaler Charakter betont
(vgl. insb. Levy/Sznaider 2001, 2002). Ahnlich verhilt es sich mit den Terroranschli-
gendes 11. September 2001, welche als Medienereignis mit globaler Ausdehnung (vgl.
Volkmer/Lee 2014) oder als transnationales Medienereignis (vgl. Amman/Gritt-
mann 2013) eingestuft werden. Mithin wird die journalistische Erinnerung auf die
Konstruktion von Nihe und Empathie sowie einer kosmopolitischen Gemeinschaft
hin geprift (ebd.: 369; vgl. Volkmer/Lee 2014: 62 f.). Auch der Fall der Betliner
Mauer (1989) sowie das Tian anmen-Massaker (1989) werden als Ereignisse mit ,,glo-
balen Implikationen® betrachtet (Li/Lee 2013: 830). Und die politische und soziale
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Wende in den Lindern Mittel- und Osteuropas der Jahre 1989-1991 wird als ein ,,eu-
ropdisches Erinnerungsereignis® wahrgenommen (Lohner 2014: 315).2

SchlieBlich finden sich datiiber hinaus kommunikationswissenschaftliche Erinne-
rungsstudien, die Ereignisse aufgrund der damit verbundenen Status- und Identifika-
tions-Faktoren wie ,,Prominenz und ,,Personalisierung® (z. B. Beteiligung/Betrof-
fenheit prominenter und/oder einflussteicher Personen) untersuchen. Beispiele hiet-
fir sind die Studien zur Erinnerung an die Ermordung des ehemaligen US-
amerikanischen Prisidenten John F. Kennedy (1963) (vgl. Zelizer 1992) sowie an den
chemaligen israelischen Verteidigungsminister und Ministerprisidenten Jitzchak
Rabin (1995) (vgl. Peri 1999). Dass historische Ereignisse wegen der erwidhnten Be-
teiligung prominenter Personen assoziativ erinnert werden und weniger aufgrund der je-
weiligen soziopolitischen Entwicklungen, wird zudem durch Befunde zur Verkniip-
fung von Medienrezeption und Erinnerung gestitzt (vgl. Teer-Tomaselli 2006).%

Nun lieBe sich die Erinnerungsereignisliste bzw. jene der ereignisbezogenen
Querschnittsstudien weiter fortschreiben und durchaus auch nach einer anderen Lo-
gik als der hier gewihlten aufbereiten (vgl. dazu die Ubersicht von Lohner 2014: 17).
Jedoch kann bereits anhand dieses Ausschnittes bilanziert werden, dass sich bei einer
zeit- und kontextbasierten Differenzierung von potentiell erinnernswerten Ereignis-
sen Nachrichtenfaktoren als durchaus hilfreich erweisen. Dabei geht es gar nicht so
sehr um die Kumulation méglichst vieler Faktoren, sondern eher um die verdichtete
Identifikation dessen, was das Ereignis ausmacht. Somit ist offenkundig eher die Aus-
prigung einzelner Nachtichtenfaktoren (oder vielleicht auch nur eines einzigen Fak-
tors) ausschlaggebend dafiir, um den medialen Erinnerungswert zu identifizieren und
nicht das Vorhandensein besonders vieler Nachrichtenfaktoren (vgl. zu diesen Uber-
legungen Rauchenzauner 2008: 167, 180).

26 An dieser Stelle sei erwihnt, dass mit der Fokussierung auf die globalen Implikationen bzw. die Ausdeh-
nungen von (Medien)Ereignissen die Frage nach der regionalen Erinnerung sowie regionale oder lo-
kale Erinnerungsereignisse ein Stiick weit ins Hintertreffen zu geraten scheinen. Daraus folgt — wie
etwa Kitch (2008: 312 f.) und Neiger et al. (2011: 156) bemerkt haben — dass der Fokus echer auf der
Analyse der erinnernden Berichterstattung in nationalen bzw. tiberregionalen Qualititsmedien liegt,
und Lokal- oder Regionalmedien sowie lokalen oder regionalen Erinnerungsversionen weniger Be-
achtung geschenkt wird. Jedoch durften Neiger et al. (2011: 156 ff.) zufolge auch und gerade in Zeiten
grenziiberschreitender Medienkommunikation Aspekte grenzgebundener Medienkommunikation
nicht vernachlissigt werden. Denn — wie Wessler/ Averbeck-Lietz (2012: 9) anmerken — ,(...) besitzen
die allermeisten grenziiberschreitenden oder uberwindenden Kommunikationsphinomene gerade
keine wirklich weltweite Ausdehnung, auch wenn sie in einem groBregionalen MafBstab (z. B. Europa,
arabische Welt etc.) durchaus Lindergrenzen tiberwinden und unterminieren kénnen.*

27 Ruth Teer-Tomaselli identifiziert in ihrer Studie folgende Assoziationsmuster: Watergate-Affire =
Nixon; die palistinensische Freiheitsbewegung = Jassir Arafat; das Ende der Apartheit = Nelson
Mandela (vgl. Teer-Tomaselli 2006: 223 f.). Thre Studie basiert auf einem qualitativen Vergleich von
Ergebnissen aus Gruppendiskussionen, die in verschiedenen Lindern und mit verschiedenen Medien-
Generations-Kohorten (Radio-, TV-, Internet-Generation) durchgefithrt wurde. Der erwihnte Erin-
nerungseffekt verstarkt sich laut Teer-Tomaselli, wenn Elite-Personen Elite-Nationen angehéren, was
sie unter dem Stichwort ,,globale Personifizierung® zusammenfasst (ebd.: 234).
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2.3.3.4  Nachrichtenfaktoren als Beforderer medialer Erinnerungskarrieren

Nun kommt bei der Identifikation und der Untersuchung potentieller Erinnerungs-
ereignisse, also jenen (Schlussel)Ereignissen, von denen man annimmt, dass sie lang-
fristig mediale Aufmerksamkeit erhalten, noch ein entscheidender Aspekt hinzu: der
zeitgebundene Abgleich der Ereignisrelevanz: Was hat das Ereignis in der Vergangenheit
charakterisiert und berichtenswert gemacht? Was trigt dazu bei, dass ihm gegenwirtig
und méglicherweise in Zukunft Relevanz attestiert wird?

Auch bei der Auseinandersetzung mit diesen Fragen kénnen sich Nachrichten-
faktoren bzw. nachrichtenwerttheoretische Annahmen als hilfreich erweisen, so wie
etwa die folgenden drei Hypothesen, welche Galtung und Ruge (1965) iiber das Zu-
sammenwirken von Nachrichtenfaktoren aufgestellt haben:

1. Die Additivititshypothese, die besagt, dass je mehr Nachrichtenfaktoren auf ein
Ereignis zutreffen, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, dass es zur Nachricht
witrd (ebd.: 71).

2. Die Komplementarititshypothese, die darauf hinweist, dass das Fehlen oder geringe
Vorhandensein eines Faktors durch den hohen Wert eines anderen Faktors aus-
geglichen werden kann, das Ereignis somit immer noch als berichtenswert ein-
gestuft wird (ebd.: 72).

3. Die Exklusionshypothese, welche davon ausgeht, dass wenn zu wenige oder keine
Nachrichtenfaktoren auf ein Ereignis zutreffen, dartiber nicht berichtet wird
(ebd.: 91).

Diese Hypothesen lassen sich prinzipiell auch auf die Frage nach der Re-Thematisie-
rung vergangener Ereignisse tibertragen, wenngleich sie sich in ihrer urspriinglichen
Ausrichtung auf die journalistische Selektion und Thematisierung gegenwirtiger Er-
eignisse bezogen haben und damit im Grunde auf fir die jeweils gegenwiirtige Medi-
enagenda ,neue’ Ereignisse.

Um den angesprochenen zeitreflexiven Abgleich der Ereignisrelevanzen (damals-
heute) und das damit verbundene Erfordernis einer lang- oder lingerfristigen Medi-
enaufmerksamkeit nachrichtenwerttheoretisch zu integrieren, bietet sich an, genannte
Hypothesen mit dem von Zierold (2006a) vorgeschlagenen medienkulturwissen-
schaftlichen Konzept gesellschaftlicher Erinnernngskarrieren zu parallelisieren. Auf diese
Weise ldsst sich eine theoretisch-konzeptionelle Basis fiir die Auseinandersetzung mit
moglichen Erinnerungskarrieren von Ereignissen in der Medienberichterstattung kre-
ieren. In seinem Konzept formuliert Zierold Bedingungen der gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Relevanzzuweisung fiir und damit Re-Thematisierung von vergangenen
Ereignissen. Der grundlegende Gedanke ist dabei, dass vergangene Ereignisse in der
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Gegenwart nur dann thematisiert werden, wenn sie in der Gegenwart relevant ge-
macht, ihnen also aktiv eine Relevanz zugeschrieben wird, etwa durch das Schaffen
von sozial akzeptierten Erinnerungsanlidssen (ebd.: 151).

Das Konzept basiert ferner auf der Annahme, dass die Relevanz eines Ereignisses
in dessen Gegenwart (X) zum Zeitpunkt seiner Erinnerung (X+n) nicht unabhingig
von der Erinnerungskartriere des Ereignisses bestimmt werden kann. Im Zuge der
gegenwirtigen Erinnerung wird immer auch die angenommene Relevanz des Ereig-
nisses in der Vergangenheit bewertet (ebd.: 152).

Ausgehend von dieser angenommenen Relevanz, differenziert das Konzept zwi-
schen vier méglichen Erinnerungskarrieren von Ereignissen: erstens der kontinuier-
lichen Relevanzzuweisung, zweitens dem Vergessen bzw. dem Abbruch der Erinne-
rung, drittens der (Wieder-)Entdeckung eines vergangenen Ereignisses oder Themas
sowie viertens der Nichtthematisierung vergangener Ereignisse (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Differenzierung moglicher Erinnerungskarrieren (nach Zierold)

Ereignis (Zeitpunkt X) Erinnerung (Zeitpunkt X+n)

Gesellschaftlich zugerechnete ,,Erinnerungskarriere“ Gesellschaftlich zugerechnete
Relevanz fiir Gegenwart Relevanz als Voraussetzung
der Gegenwart

Kontinuierliche Relevanzzuweisung (iber
@ hoch Erinnerungsanldsse und Anschliisse i I hoch

Vergessen® / Abbruch

@ ?hoch er Erinnerung, fehlende ! I niedrig
Anlasse oder Anschlusse

JEntdeckung® eines Themas /

@ niedrig Einsetzende Relevanzzuweisung ﬁ hoch
tiber Anlasse oder Anschlisse,

- Keinerlei als gesellschaftiich relevant "
niedrig eingeschatzte Thematisierung niecrig

Quelle: Zierold (2006a): 152
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Stellt man nun das dargelegte Konzept den obigen drei nachrichtenfaktoriellen An-
nahmen gegeniiber, so lassen sich folgende Synergien feststellen:

Der erste Karriereweg, bei dem sich die kontinuierliche Aufmerksamkeitszuwen-
dung aus der hohen Relevanz des Ereignisses in dessen Gegenwart erklirt, korres-
pondiert am chesten mit der Additivititshypothese. Ausgehend davon, dass Nachrich-
tenfaktoren individuelle und gesellschaftliche Relevanz indizieren, lieBe sich erstens
annechmen, dass die mediale Erinnerungswahrscheinlichkeit umso héher ist, je gré3er
der Nachrichtenwert des Ereignisses in der Vergangenheit war, d. h. je mehr Nach-
richtenfaktoren das Ereignis auf sich vereint hat. Wie weiter oben angemerkt, ist es
jedoch nicht ausschlieBlich die pure Addition von Nachrichtenfaktoren nach dem
Schema ,je mehr, desto besser’. Die Bedeutsamkeit eines Ereignisses ldsst sich — da-
rauf verweist die Komplementarititshypothese — auch aus der Intensitit bestimmter Fak-
toren heraus erkliren, wodurch das Nichtvorhandensein anderer Faktoren ausgegli-
chen wird.

Im Umkehrschluss dazu korrespondiert der vierte Karriereweg, die Nichtthema-
tisierung vergangener Ereignisse, mit der Exlusionshypothese. Aufgrund dessen, dass
das Ereignis bereits zum damaligen Zeitpunkt eine geringe Relevanz hatte bzw. keine
oder wenig mediale Beachtung erhalten hat, wird ihm in der Gegenwart ebenfalls
keine Relevanz beigemessen und dartiber nicht berichtet.

Der zweite und dritte Karriereweg hingegen sind im Vergleich zu der fortlaufen-
den Re-Thematisierung aufgrund hoher Relevanz sowie der Nicht-Thematisierung
aufgrund zu geringer Relevanz komplexer. Denn warum die Erinnerungskarriere ei-
nes Ereignisses, welches seinerzeit eine hohe Relevanz hatte, im Laufe der Zeit ab-
bricht oder umgekehrt, warum sie bei einem Ereignis, dessen Relevanz in der Ver-
gangenheit eher niedrig war, zu einem spiteren Zeitpunkt ansteigt, kann verschiede
Grinde haben. Um diesen auf die Spur zu kommen, helfen die weiter oben angestell-
ten Uberlegungen beziiglich der Re-Thematisierung aufgrand dhnlicher oder thematisch
verwandter Ereignisse (vgl. Kapitel 2.3.2). Ebenso hilfreich ist diesbeziiglich das folgende
von Klaus Arnold (2010) angefithrte Argument, warum Historisches einen Neuig-
keitswert besitzt oder seitens des Journalismus neu dargestellt werden kann:

So wird Vergangenheit aktuell, wenn zum Beispiel neue Forschungsergebnisse
vorliegen oder neues Archivmaterial entdeckt wird. (Re-)Thematisierungen
koénnen jedoch auch ohne direkt erkennbaren Anlass vorgenommen wetden,
hier liegt das Neue dann in der Entdeckung eines vernachlissigten Themas
oder Aspekts, einem neuen Zugang oder einer neuen Perspektive. (ebd.: 90)

Umgekehrt kann es jedoch sein, dass — etwa bedingt durch generationale Wechsel
sowie mangels kommunikativer Anschlisse — Ereignisse an gesellschaftlicher Rele-
vanz verlieren und von der medialen Erinnerungsagenda verschwinden, ein Aspekt,
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auf den wir weiter unten im Rahmen der erinnerungstheoretischen Auseinanderset-
zung zuriickkommen werden (vgl. Kapitel 2.4 & 2.5). Wie genau sich die medialen
Erinnerungskarrieren einzelner Ereignisse gestalten mégen, ob als fortlaufende Re-
Thematisierung oder eben mit Unterbrechungen, bleibt schlussendlich eine empiti-
sche Frage. Zur Einordnung und Erklirung entsprechender Aufmerksamkeitsver-
ldufe durften die hier skizzierten Synergien zwischen dem dargelegten medienkultur-
wissenschaftlichen Konzept tiber Erinnerungskarrieren und den nachrichtenwertthe-
oretischen Reflexionen in jedem Fall hilfreich sein.?®

Nun lag das Augenmerk bis hierher deutlich auf den Erejgnismerkmalen und der
Frage, wie man den medialen Erinnerungswerten von Ereignissen auf die Spur kommen
kann. In den folgenden Teilkapiteln sollen nun zwei Nachrichtenfaktoren in den
Blick genommen werden, die auf Ebene der journalistischen Organisation und Rou-
tinen zu verorten sind. Dabei handelt es sich um die zeitbezogenen Faktoren ,,Er-
wartbarkeit® und ,,Kontinuitit®. Sie sollen dazu beitragen, den Aspekt der lang- oder
lingerfristigen journalistischen Aufmerksamkeit fiir vergangene Ereignisse zu be-
leuchten.

2.3.3.5  Erwartharkeit als Erinnerungsgarant

Blickt man in die Definition der Faktorendimension ,,Konsonanz®, wie sie Galtung
und Ruge (1965) sowie Schulz (1982) entworfen haben, so findet sich darin das Fak-
torenelement ,,Erwartbarkeit”. Damit ist die Annahme verbunden, je gréBer die Er-
wartbarkeit eines Ereignisses ist, desto groB3er ist die Wahrscheinlichkeit, dass es vom
Journalismus beachtet wird (vgl. Abbildung 15 und Abbildung 18 im Anhang).

Dass der Faktor ,,Erwartbarkeit™ und damit einhergehend die Planbarkeit der Be-
richterstattung im Rahmen der journalistischen Produktion von Medieninhalten einen
hohen Stellenwert hat, zeigte bereits die Studie von Philip Schlesinger (1978: 80) am
Beispiel der BBC News. Und auch die Untersuchung von Claus Erich Boetzkes (2008)
Uber das deutsche Pendant, die ARD Tagesschan, identifiziert eine ,,Dominanz des
Vorhersehbaren® (ebd.: 263). Die darin erforschte Differenzierung zwischen termin-
basierten, absehbaren und unerwarteten Ereignissen (ebd.: 231 f.) hat ergeben, dass
ein GroBteil der Berichterstattung aus terminbasierten und absehbaren Ereignissen
sowie etablierten Themen besteht (95,5 Prozent). Unerwartet auftretende Aktualitit,
so Boetzkes Bilanz, mache nur einen kleinen Teil der tdglichen Fernsehnachrichten
aus (ebd.: 263 £.).

28 Wenn auch an anderer Stelle, so verweist Zierold ebenfalls auf die Nachrichtenwertforschung und sicht
hierin eine zentrale Kompetenz der Kommunikationswissenschaft, auf die zuriickgegtiffen werden
kann, wenn es um die Auseinandersetzung mit der Frage geht, auf welche Weise die zeitliche Ebene
,Vergangenheit® in der medialen Darstellung realisieret wird (vgl. Zierold 2006a: 193).
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Dieser Befund erinnert stark an das, was weiter oben in Bezug auf den scheinba-
ren Neuigkeitswert medialer Informationen sowie die offenkundige Notwendigkeit
der Rekursivitit journalistischer Berichterstattung diskutiert wurde (vgl. Kapitel 2.2.1).

Nun soll es an dieser Stelle jedoch nicht noch einmal darum gehen, dass der Jout-
nalismus Unerwartetes routiniert, um so den publikumsseitigen Orientierungserwar-
tungen Folge zu leisten (vgl. Boetzkes 2008: 277; vgl. dazu auch Schénbach 2008:
506; Tuchman 1973). Vielmehr gilt es, den Faktor ,,Erwartbarkeit™ dahingehend auf
die Konstruktion von Erinnerung im Journalismus zu beziehen, als dass sich dartber
der journalistische Umgang mit Jahres- bzw. Gedenktagen erschlieBen lisst. Wie
mehrfach angeklungen stellt die Berichterstattung tiber historische Ereignisse anliss-
lich von Jahrestagen offenkundig eine der wichtigsten Formen der Re-Thematisie-
rung dar (vgl. Kapitel 2.3.2). Anhand des relativ gut erforschen Jahrestagsjournalis-
mus (anniversary journalism®) zeigt sich, dass die erwihnte Re-Thematisierung im
Besonderen zu Jubilden (;milestone anniversaries®) stattfindet, welche der Journalis-
mus — in redaktionell-organisatorischer Hinsicht — mittel- bis langfristig vorbereiten
kann, etwa in Form spezieller Serien, Sonderausgaben, -rubriken oder -seiten (vgl.
u. a. Edy 1999: 75; Kitch 2003a; Zelizer 2008: 83; Péttker 2010: 38 ff.; Amman 2010:
162; Beck 1994: 239; Harro-Loit/Koresaar 2010: 324; Tuchman 1973: 123; Boetzkes
2008: 231).

Rickblickend auf die in Kapitel 2.2.3 dargelegten Dimensionen und Arten von
Aktualitit (primir, sekundir, tertidr) kann man bei der jahrestagsbasierten Re-The-
matisierung von der Konstruktion einer okkasionalen Aktnalitat sprechen (vgl. Beck
1994: 238 ff.). Dabei handelt es sich um eine Aktualitit, die auf besondere und — je
nach Ereignis — nur auf einen einmaligen Zeitpunkt begrenzt ist. Sie findet ihren Aus-
druck vor allem in so genannten Medienereignissen (media events). Charakteristisch
fir diese Ereignisse ist, dass sie, aufgrund dessen, dass es um deren mediengerechte
Aufbereitung geht, Vorausplanung bedirfen. Und diese ist wiederum nur durch Er-
wartbarkeit des Ereignisses i. S. v. Terminierung moglich wird. Zu solchen Medien-
ereignissen kénnen ebenfalls nationale Feier- und Gedenktage gezihlt werden (ebd.:
239). Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Blick in Richtung Praxis.
Folgende Perspektive auf den Journalismus entstammt dem Bereich der strategischen
Kommunikation. So schreibt Lorenz Steinke (2014) im Rahmen seiner Vorstellung
nachhaltiger PR-Werkzeuge unter der Rubrik ,,Alle Jahre wieder...“ in Bezug auf den
sogannten Jahrestagsjournalismus:

Medien lieben Wiederholungen. Das hat praktische Griinde: Altes Bild- und
Recherchematerial kann ohne grolen Aufwand wiederverwendet werden, die
Inhalte liegen schon in der Schublade. AuBerdem bringen sie etwas Ruhe und
Struktur in den Redaktionsalltag, denn Jahrestage sind planbar. Man kann die
entsprechenden Zeitungsseiten ,,vorbauen. Daneben sind Riickblicke immer
eine willkommene Gelegenheit, den journalistischen Nachwuchs auszubilden.
(ebd: 239)
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Dieses Zitat veranschaulicht die redaktionell-organisatorischen Aspekte, die mit
der zeitlichen Plan- und Erwartbarkeit von Ereignissen verbunden sind. Das Geschil-
derte deckt sich mit dem, was Boetzkes im Zuge seiner Redaktionsbeobachtungsstu-
die identifiziert hat. Planbarkeit — so stellt er fest — sei ein wichtiger Grund fir die
Bevorzugung absehbarer und terminbasierter Ereignisse (Boetzkes 2008: 271).

Ahnliche Hinweise auf die Relevanz solch organisatorischer KKomponenten im
Kontext der journalistischen Thematisierung von Vergangenheit finden sich auch bei
Walter Homberg (2010) in seinem Aufsatz Die Aktualitit der 1 ergangenbeit. Darin dif-
ferenziert er zwischen Jubiliums-, Riickblicks- und Gedenktagsjournalismus und damit im
Grunde zwischen drei verschiedenen Formen kalendarisch orientierter Re-Themati-
sierung.

Die erste Form bezieht sich auf runde oder ovale Jabresjubilien, die meistens in Form
von Festveranstaltungen inszeniert werden (z. B. Erfindungen, Stadtjubiliden, Kriege).
Hierbei ergibt es sich, dass der Journalismus das jeweilige Ereignis und dessen Ent-
wicklung oftmals — z. B. mittels ausfihrlicher Titelgeschichten oder Serien — iiber
mehrere Tage oder Wochen portraitiert und durch das Einstreuen verschiedenster
,Vergangenheitsportionen® weiter kontextualisiert.

Die zweite Form beinhaltet vor allem — wie der Name schon sagt — journalistische
Riickblicke bzw. Chroniken, auf Wochen-, Monats- oder Jahresbasis. Der zeitliche Ho-
rizont, an denen sich die Medien hierbei orientieren, ist die ,,astronomische
Zeit“ (Homberg 2010: 18). Die einzelnen Ereignisse werden in den jeweils behandel-
ten Zeitraum (Woche, Monat, Jahr) eingeordnet.

Hinsichtlich der dritten Form, dem Gedenktagsjournalismus, decken sich Hémbergs
Ausfithrungen mit denen aus der Typologie von Edy, welche weiter oben vorgestellt
wurde (vgl. Kapitel 2.3.2.1). Die vergangenen Ereignisse bzw. Entwicklungen werden
durch Bezugnahme auf ,,Erinnerungsorte” oder ,,bestimmte Personen® in die Ge-
genwart gezogen. Diesbeziiglich fithrt Homberg zudem aus, dass ,,bestimmte Erin-
nerungszeiten® hierbei eine wichtige Rolle spielen. Die Eckdaten der deutschen Ge-
schichte, auf die sich der Autor bezieht, konkretisieren sich im ,,Erinnerungskalender
der Vélker und Nationen® und eben jene Zeitrdume und -punkte legen sich die Me-
dien terminlich auf ,,Wiedervorlage™ (ebd.: 18).

Insgesamt sicht man anhand der hier angefiihrten Beispiele, dass Jahrestage im
Grunde regelrechte Garanten journalistischer Re-Thematisierung darstellen und dies
eben nicht nur, weil das rituelle Gedenken aus erinnerungskultureller Sicht heraus
moralisch geboten scheint, sondern ebenso, weil damit eine planerische Rationalitit
verbunden ist, die in der erwihnten Vorproduktion und Wiederverwertung von In-
halten zum Ausdruck kommt.
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2.3.3.6  Kontinuitdt als Indikator fiir die langfristige Aufmerksamkeit vergangener Ereignisse

Was den erwihnten Aspekt der langfristigen Re-Thematisierung anbelangt, welcher
im Kontext erinnerungsbezogener Fragestellungen von Bedeutung ist, ldsst sich die-
ser prinzipiell mittels des Nachrichtenfaktors ,,Kontinuitit” indizieren. Mit diesem
von Galtung und Ruge (1965) eingefiihrten Faktor ist die Annahme verbunden, dass
ein Ereignis, welches bereits mediale Beachtung erhalten hat, eine hohe Chance hat,
von den Medien weiterhin beachtet zu werden. Diese Annahme korrespondiert mit
jener, die Zierold beziiglich einer potentiell kontinuierlichen Erinnerungskarriere ei-
nes vergangenen Ereignisses aufgestellt hat (vgl. Kapitel 2.3.3.4). So gesehen ist der
Nachweis von Kontinuitit in der Medienberichterstattung im Grunde ein Indikator
dafiir, dass einem vergangenen Ereignis zum Zeitpunkt seines Geschehens eine hohe
Relevanz beigemessen worden ist (vgl. Abbildung 2: 1. Karriereweg).

Bei genauerer Betrachtung des Faktors fillt jedoch auf, dass dieser stark in Rich-
tung einer Aurgfristigen Kontinuitat im Sinne einer Ereignis- oder Themenentwicklung
geht. Galtung und Ruge (1965) beschrinken sich — ihrem Untersuchungsinteresse
folgend — auf die Formulierung ,,for some time* (ebd.: 67, Herv. S.T.). Was sie damit
meinen, wird durch ihren Rekurs auf Einar Ostgaard (1965: 51) deutlich. Dieser be-
zieht den Faktor ,,Kontinuitdt™ auf die zeitliche Nihe zwischen Ereignis und Bericht-
erstattung (,,proximity in time®) und untermauert diesen Sachverhalt mit Hilfe einer
Aussage eines unbekannten Kolumnisten, die er dem Werk von Bernard C. Cohen
(1963) entnimmt: ,,You can't sustain a story more than two or three weeks (Ostgaard 1965:
51, Herv. S.T). In einer solchen Auslegung ist der Geltungsbereich des Faktors ,,Kon-
tinuitdt fur die Fragestellung nach der journalistischen Selektion von vergangenen
Ereignissen deutlich eingeschrinkt, wird doch die lingerfristige journalistische Auf-
merksambkeit fiir jene Ereignisse geradezu ausgeklammert.

Dass aber ,Geschichten® sehr wohl die angesprochene Drei-Wochen-Marke iiber-
schreiten und ihrerseits wieder Nachrichten schreiben, sodass man in dieser Hinsicht
den Geltungsbereich in Richtung einer Zingerfristigen Kontinuitit theoretisch ausweiten
koénnte, soll exemplarisch anhand ausgewihlter kommunikationswissenschaftlicher
Studien gezeigt werden. Hierbei handelt es sich um vier Studien, die basierend auf
den erhobenen Daten Riickschlisse tiber die gei#liche Distanz zwischen Ereignis- und
Erinnerungszeitpunkten sowie die guantitative Zu- oder Abnabme hinsichtlich des Be-
achtungsgrades fiir die vergangenen Ereignisse im Zeitverlauf zulassen.

Beginnen wir mit einem Blick in die Inhaltsanalyse von André Donk und Mar-
tin R. Herbers (2010). Darin wurde die Gedenktagsberichterstattung in Text und Bild
Uber die Terroranschlige des 11. September 2001 (9/11) in deutschen und amerika-
nischen Qualitdtszeitungen im Zeitraum von 2002 bis 2008 jeweils vom 10. bis zum
12. September untersucht. Folglich betrigt die maximale zeitliche Distanz zwischen
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Ereignis und der erinnernden Berichterstattung in dieser Studie sieben Jahre. Die In-
haltsanalyse zeigt, dass der Umfang der Berichterstattung tiber den Untersuchungs-
zeitraum hinweg quantitativ stark abnimmt. Am ersten Jahrestag, und damit in zeitli-
cher Hinsicht noch vergleichsweise nah am Ereignis selbst, stehen vor allem die ak-
tuellen Folgen der Anschlige im Mittelpunkt und weniger das Gedenken. Im weiteren
Verlauf verdichten sich die Inhalte schlieBlich sukzessive zu einem ,,fokussierten Be-
richterstattungskern® (ebd.: 211). Dazu zihlen die geografische Fokussierung auf den
Ereignisort New York, die Personen Osama Bin Laden und George W. Bush und die
Zahl der Opfer auf amerikanischer Seite. Die weiteren Details iber dieses komplexe
Ereignis bzw. die verschiedenen Teilereignisse und Handlungsstringe treten in den
Hintergrund. Diese Befunde spiegeln wider, was weiter oben beziiglich der Rekon-
struktion von Ereignissen erortert wurde (vgl. Kapitel 2.3.1.1).2 Schlief3lich werfen
die Autoren am Ende ihrer Studie die Frage auf, ab welchem Zeitpunkt und warum
vergangene Ereignisse &ezne mediale Beachtung mehr finden, also dem Vergessen an-
heimfallen. Damit sprechen sie die Zukunftsfahigkeit bzw. die kinftige Kontinuitit
journalistischer Erinnerung an, der man aus ihrer Sicht nur basierend auf einer Un-
tersuchung lingerer Zeitspannen nachkommen kann.

Die Erinnerung an 9/11 steht auch in der Untersuchung von Ilona Amman und
Elke Grittmann (2013) im Mittelpunkt. Sie konzentrieren sich auf die journalistische
Bildberichterstattung. Diese analysieren sie in der deutschen und amerikanischen Ta-
gespresse zu den Jahrestagen und im Zeitraum von 2002 bis 2011 jeweils vom 01. bis
zum 14. September. Damit erhéht sich die Zeitspanne im Vergleich zur erstgenann-
ten Studie auf zehn Jahre. Fiir die deutschen Zeitungen konnten sie insgesamt eine
kontinuierliche Aufmerksamkeit in der erinnernden Berichterstattung in Text und
Bild nachweisen. Die Anzahl von Texten und Bildern verringert sich zwar, wie bereits
die Analyse von Donk und Herbers ergeben hat, zum fiinften Jahrestag (2000), steigt
jedoch zum zehnten Jahrestag (2011) wieder an. Damit zeigt sich, dass trotz rein
quantitativer Abnahme eine Art Kontinuitit hinsichtlich der journalistischen Auf-
merksamkeit stattfindet. Diesbeztglich ist ihr Fazit, dass 9/11 durch dieses zyklische
Erinnern an den runden Jahrestagen ein rituelles Medienereignis geworden ist.

Einen deutlicheren Beleg fir eine lingerfristige Kontinuitit in der erinnernden
Berichterstattung liefert die Inhaltsanalyse von Martin Krieg (2010). In sechs deut-
schen Tageszeitungen untersuchte er die Berichterstattung tiber den Widerstand des
20. Juli 1944 an den runden Gedenktagen und zwar jeweils vier Wochen davor und
vier Wochen danach (1954-2004). Damit erstreckt sich der Zeitraum auf 50 Jahre.

» Die Befunde von Donk/Herbers (2010) korrespondieren stark mit jenen aus der Studie von Rauchen-
zauner (2008), die sich mit 9/11 als Schliisselereignis befasst hat. Darin wird dezidiert auf die Schaf-
fung von Schlisselfiguren, -begriffen und -bildern eingegangen (vgl. ebd.: 38 ff.). Vor diesem Hinter-
grund leuchtet es umso mehr ein, dass entsprechend nach sieben (oder mehr Jahren) solche Figuren,
Begriffe oder eben Bilder den Erinnerungskern bilden, die sich gewissermalBien bereits kurz nach dem
Ereignis in das Gedichtnis eingebrannt haben.
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Die Studie zeigt, dass seit 1954 — mit einer Ausnahme im Jahr 1974 — die Berichter-
stattung in Form von Nachrichten und Hintergrundberichten tber das vergangene
Ereignis zu den Gedenktagen kontinuierlich zugenommen hat. Den erwihnten Auf-
merksamkeitseinbruch erklirt Krieg mit der besonderen Ereignislage in diesem Jaht.
Seiner Interpretation folgend, waren es vor allem die damals gegenwirtig relevanten,
auBenpolitischen Themen (Regierungswechsel in Spanien und der Zypernkonflikt).
Dartiber hinaus lieSe sich hier auch die FuB3ball-WM als ein weiteres Konkurrenzer-
eignis anbringen, welches die Erinnerung an den Widerstand des 20. Juli 1944 von
der medialen Agenda verdringt hat. Krieg resiimiert, dass die Re-Thematisierung im
doppelten Sinne ereignisabhingig sei, einerseits von der Wichtigkeit des Erinnerungs-
ereignisses, andererseits von der akzuellen Ereignisiage (ebd.: 175).30

Vor dem Hintergrund der skizzierten Befunde erscheint obige Uberlegung in
Richtung einer lingerfristigen Kontinuitit fiir die Auseinandersetzung mit der Frage
der journalistischen Aufmerksamkeit fiir vergangene Ereignisse durchaus anschluss-
fihig zu sein. Von daher kénnte es sich lohnen, in dem Faktor ,, Kontinuitdt™ nicht
nur einen Indikator fiir kurzfristig andauernde Medienaufmerksambkeit zu sehen. Aus-
gehend davon, dass in den referierten Studien die spezifische Form des Jahrestags-
journalismus analysiert wurde, kann schlussgefolgert werden, dass es sich hierbei um
eine Form journalistischer Erinnerung handelt, die basierend auf ,,Erwartbatkeit®,
kontinuierlich und entlang zeitlicher Fixpunkte tiber lingere Zeitriume hergestellt
wird (hier: von 7 bis 50 Jahre). Beziecht man dieses Phinomen schlieBlich noch auf
das Prinzip der Aktualitit, kann es im Grunde auch als eine Art ,,wiederkehrende
Aktualitit™, welche ,,die Zeitgestalt der Periodizitit annimmt, erachtet werden (Beck
1994: 238).

Was jedoch die lingerfristige Kontinuitit in der journalistischen Aufmerksamkeit
fir vergangene Ereignisse jenseits von Jabrestagen anbelangt, bleibt festzustellen, dass bis
jetzt dazu keine Befunde vorliegen. An diese Forschungslicke will die vorliegende
Studie theoretisch-konzeptionell und mit dem Begtiff der nachhaltigen Erinnernng an-
kntpfen. In empirischer Hinsicht besteht das Ziel darin, iiber die journalistische Plan-
und Berechenbarkeit der Jahrestags- und Jubildiumsberichterstattung hinauszugehen
und so genannte Zwischenzeiten zu inkludieren, um der journalistischen Aufmerk-
sambkeit fiir vergangene Ereignisse priziser nachgehen zu kénnen.

3 Eine weitere Studie, die den Aspekt der Kontinuitit sogar explizit berticksichtigt, ist jene von Ulrike
Klein (1996). Darin wird die Erinnerung an den D-Day (1944) anldsslich des 50. Jahrestages in der
deutschen, franzosischen, britischen und US-amerikanischen Presse untersucht. Obwohl bereits ein
halbes Jahrhundert zwischen Ereignis und Erinnerung liegt, die zeitliche Distanz also vergleichsweise
lang ist, wurde diese Studie hier nicht diskutiert. Der Grund dafiir ist, dass sich nur bedingt Riick-
schliisse tiber Entwicklung der Erinnerung an dieses Ereignis im Zeitverlauf zichen lassen. Klein un-
tersucht eher die kurzfristige Kontinuitit in der Berichterstattung in Form der Entwicklung der me-
dialen Aufmerksamkeit tiber vier Monate hinweg und bis zum Jahrestag (5. Mdrz bis 11. Juni 1994)
(vgl. Klein 1996: 106 £.).
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Insgesamt sollte in diesem Kapitel aufgezeigt werden, wie man sich aus einer
kommunikationswissenschaftlich fundierten Perspektive heraus und basierend auf
ereignis- und nachrichtenwerttheoretischen Uberlegungen mit der Konstruktion von
Erinnerung im Journalismus befassen kann. Im Mittelpunkt stand der Forschungsge-
genstand Ereignis, der gleichzeitig Ausgangspunkt und Objekt jedweder Erinne-
rungskonstruktion darstellt. Das offenkundig Besondere ist, dass die Ereignisse, um
die es dabei geht, salopp gesagt, eine Art ,journalistisches Verfallsdatum® iberschrit-
ten haben, weswegen sich entsprechend die Frage nach deren gegenwirtiger Relevanz
stellt.

Daraus folgt, dass kommunikationswissenschaftlich orientierte Erinnerungsstu-
dien — so ein Ergebnis der Auseinandersetzung — stets die Frage zu reflektieren ha-
ben, welche Ereignisse aus der Vergangenheit vor dem Hintergrund journalistischer
Selektionslogiken und -routinen potenziell re-thematisiert werden kénnen, wie sie
dargestellt werden und welche potentiellen medialen Erinnerungskarrierewege zum
Vorschein kommen. Dabei ist insbesondere der Aspekt der doppelten Selektivitit zu
beachten. Der Journalismus ist notwendigerweise selektiv in Bezug auf die Themati-
sierung gegenwirtiger, neuer Geschehnisse #nd in Bezug auf die Re-Thematisierung
bereits bekannter Ereignisse aus der Vergangenheit. Entsprechendes gilt fiir die je-
weiligen Ereignismerkmale. Nicht zuletzt erfordern derartige Verstrickungen im jour-
nalistischen Ereignismanagement ein Mindestmal an ereignistheoretischer Reflexion.

2.4 Der Forschungsgegenstand Erinnerung

Im Vorfeld der Auseinandersetzung mit Erinnerung und deren kommunikationswis-
senschaftlichen bzw. journalismustheoretischen Anbindung ist es zunidchst wichtig,
ein Gespur dafiir zu entwickeln, um was fiir eine Kategorie es sich hierbei eigentlich
handelt.

Aus diesem Grunde beginnt das vorliegende Teilkapitel mit einem kursorischen
Abriss dartiber, welchen Stellenwert die Beschiftigung mit Medien und Erinnerung
innerhalb der interdisziplindren Gedéichtnis- und Erinnerungsforschung hat und um-
gekehrt, welche kommunikationswissenschaftlichen Perspektiven und Ankniipfungs-
punkte sich diesbeziiglich herausarbeiten lassen (vgl. Kapitel 2.4.1). Dem schlieB3t sich
die Auseinandersetzung mit dem Erinnerungsbegriffsrepertoire an, unter besonderer
Berticksichtigung (sozial)konstruktivistischer Definitionsvorschlige (vgl. Kapitel
2.4.2). Darauffolgend geht es um Teilaspekte aus zwei klassischen Gedichtnis- und
erinnerungstheoretischen Konzepten — namentlich das kollektive Gedichtnis von
Maurice Halbwachs sowie das kulturelle Geddchtnis von Jan und Aleida Assmann
(vgl. Kapitel 2.4.3). AnschlieBend liegt das Augenmerk auf einer tendenziell vernach-
lassigten gedichtnis- und erinnerungstheoretischen Entwicklung. Dabei handelt es
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sich um die Integration von Zukunft als Bezugspunkt bei der Auseinandersetzung
mit erinnerungskulturellen Fragestellungen (vgl. Kapitel 2.4.4). Im Zuge all dieser
Ausfihrungen wird stets versucht, den journalismustheoretischen Riickbezug herzu-
stellen sowie die forschungsleitende Frage nach der Konstruktion von Erinnerung im
Journalismus zu reflektieren.

24.1  Kommunikationswissenschaft und Geddchtnis- und Erinnerungsforschung: Eine erste
Anndberung

Erinnerung ebenso wie Gedichtnis sind ,,transdisziplinire Forschungsgegenstinde
par excellence® (Welzer 2010b: 1). Dementsprechend heterogen ist die Gedichtnis-
und Erinnerungsforschung und lang die Liste der sich in diesem Feld beteiligenden
Disziplinen. So gibt es die naturwissenschaftliche Gedichtnisforschung, darunter
etwa die Neurowissenschaften, die Medizin und die kognitive Psychologie, ebenso
wie die per se interdisziplindr zugeschnittene kulturwissenschaftliche Gedichtnisfor-
schung, die sich vornehmlich mit den soziokulturellen Dimensionen des Erinnerns
befasst. Hierbei geht es insbesondere um die Verwendung, Schirfung und Weiterent-
wicklung der Phinomene , kollektives Gedichtnis®, ,kulturelles Geddchtnis® sowie
um den Gegenstand ,,Erinnerungskulturen®, der vor allem durch den gleichnamigen
Sonderforschungsbereich 434 an der Universitit Gieen geprigt wurde (vgl. Erll
2011a: 36 ff.; Matussek 2003).

Ferner lassen sich auch verschiedene disziplindr zugeschnittene Ansitze zu den
»2kommunikativen®, den ,,sozialen” und den ,,politischen” Dimensionen und Funkti-
onen von Gedichtnis und Erinnerung sowie zum Themenzusammenhang ,,Erinnern
und Vergessen finden (vgl. Erll 2011a; Gudehus/Eichenberg/Welzer 2010; Dim-
bath/Wehling 2011).

Einen weiteren zentralen Forschungszusammenhang — wenn auch in sich erneut
disziplindr unterschiedlich zugeschnitten — stellen ,Medien, Gedichtnis und Erinne-
rung’ dar (vgl. Erll 2005: 123-140; Zierold 2006a; Zierold 2010; Neiger/Mey-
ers/Zandberg 2011: 1-14; Garde-Hansen 2011). Diesbeztglich ist zum Beispiel das
Uberblickswerk Gedichtnis und Erinnerung von Christian Gudehus, Ariane Eichenberg
und Harald Welzer (2010) zu nennen, welches der Themenlinie ,,Medien des Erin-
nerns® tiber einhundert Seiten widmet. Das Spektrum der Medien — dort verstanden
als Vermittlungssysteme und Transformatoren — umfasst Schrift, Architektur, Foto-
grafie, Museen, Erinnerungsorte sowie das Medium Korper. Die klassischen Massen-
medien Print und Radio ebenso wie das neuere Medium Internet reihen sich in die
vergleichsweise lange Liste der Medien des Erinnerns ein, ebenso das Fernsehen, wel-
ches gemeinsam mit dem Medium Film abgehandelt wird. Eine Auseinandersetzung
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mit dem Journalismus (ob nun als soziales System oder als bedeutungsproduzierendes
Textsystem) findet sich hier indes nicht.

Mit Blick auf eine Systematisierung bzw. Eingrenzung des Medienbegriffs hat
Astrid Erll far die &ulturwissenschaftliche Geddchtnis- und Erinnerungsforschung das
Mehrebenenmodell ,,Medium des kollektiven Gedichtnisses® sowie einen ,,erinne-
rungskulturwissenschaftlichen Medien-Kompaktbegriff“ vorgeschlagen. Thr Argu-
ment ist, dass medientheoretische und kommunikationswissenschaftliche Konzepte
»nur einen Teilbereich des Verhiltnisses von Medialitit und Kollektivgedicht-
nis“ (Erll 2004: 11) beleuchten kénnten und daher die kulturwissenschaftliche Ge-
dichtnisforschung eines ,,weiten [Herv. i. O.] Medienbegriffs“ (ebd.: 11) bedirfe. Exll
versteht ,,Medien als Vermittlungsinstanzen und Transformatoren zwischen indivi-
dueller und kollektiver Dimension des Erinnerns® (Erll 2005: 123) und entwirft —
ausgehend von Siegfried J. Schmidts Medienkompaktbegriff — das oben genannte
Modell (ebd.: 130-137).%

In diesem Modell wird unterschieden zwischen (a) der materialen Dimension von
Medien, welche Kommunikationsinstrumente, Medientechnologien und Medienan-
gebote umfasst, und (b) der sozialen Dimension von Medien, welche neben der Pro-
duktionsseite auch die Rezeptionsseite in ihren jeweiligen Funktionen integriert.

Die Ubetlegungen von Erll sowie jene zum Medienkompaktbegriff werden von
Zierold aufgegriffen, der sich aus einer wedienkulturwissenschaftlichen Perspektive noch
expliziter mit der Schirfung eines integrativen und gleichzeitig differenzierten Medi-
enbegriffs auseinandersetzt. Sein Ziel ist es, eine Bricke zu schlagen zwischen der
primir kulturwissenschaftlich ausgerichteten Forschung zu Medien, Gedichtnis und
Erinnerung und der Kommunikationswissenschaft (vgl. Zierold 2006a: 3-11; Zierold
2010). Durch die Unterscheidung der verschiedenen Ebenen wie etwa Medienange-
bote, Produktion, Distribution sowie Rezeptions- und Nutzungsweisen sei es mog-
lich ,,an jedem Punkt des Modells einzusteigen und die Beziehung zu anderen Ebenen

31 Der Medienkompaktbegriff nach Siegfried J. Schmidt basiert auf einer integrativen und zirkuliren Be-
trachtung der Komponenten Kommunikationsinstrumente, Medientechnologien, sozialsystemische
Institutionalisierung und Medienangebot (vgl. Schmidt 2008; Schmidt/Zurstiege 2000: 170). Vor dem
Hintergrund der Adaption dieses Medienbegtiffs bzw. -konzepts seitens Exll erscheint ihre implizite
Kiritik an medien- und kommunikationswissenschaftlichen Medienkonzepten obsolet, denn schlie3-
lich greift sie im Kern auf ein Modell aus eben diesem Fach zurick (vgl. dazu auch Zierold 2006a:
103; Zierold 2006b: 317). Zudem ist die von Exll diagnostizierte Verengung des kommunikationswis-
senschaftlichen Verstindnisses von Medien insofern nur bedingt gerechtfertigt, weil die Kommuni-
kationswissenschaft durchaus eine hinreichend ,weite Definition des Medienbegriffs anbieten kann,
etwa im Kontext der Mediatisierungsforschung (vgl. Hepp/Krotz 2012: 10; Krotz 2012). Hier werden
Medien verstanden als (1) Technologien und organisierende Maschinen, (2) als soziale Institutionen
mit gesellschaftlicher Rolle sowie (3) als Erfahrungs- und Etlebnisraum der Menschen (vgl. Krotz
2007: 89). Zudem bezieht die Mediatisierungsforschung den Wandel von Medien im genannten Sinne
mit ein.
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anzugeben® (Zierold 2006a: 164). Zudem erlaubt das Modell einerseits die Fokussie-
rung auf das jeweilige Forschungsinteresse und andererseits die Abgrenzung bzw.
Kennzeichnung, welche Aspekte nicht im Mittelpunkt des jeweiligen Erkenntnisinte-
resses stehen (vgl. ebd.: 163 £.).

Dass der Themenkomplex Medien, Gedichtnis und Erinnerung — wie bereits zu
Beginn dieser Arbeit angedeutet — in der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft
immer noch vergleichsweise unterreprasentiert ist, itberrascht vor allem vor dem Hin-
tergrund, dass im Fach selbst kulturtheoretisch fundierte Herangehensweisen mehr
und mehr an Bedeutung gewonnen und sich konzeptionell verfestigt haben.? Dem-
entsprechend gibe es hier durchaus Ankniipfungspunkte fiir eine theoretisch wie em-
pirisch integrative Betrachtung von Erinnerung und Medien sowie schlieB3lich auch
der stark unterreprisentierten Konstellation Erinnerung und Journalismus innerhalb
der Teildisziplin Journalistik.

Ungeachtet dieser maglichen Anknipfungspunkte lassen sich in der deutschspra-
chigen Kommunikationswissenschaft bis dato aber eben doch nur eznige wenige kon-
krete konzeptionelle Uberlegungen finden, die der Frage nach dem Zusammenspiel
von Erinnerung und Journalismus nachgehen. So gibt es zum Beispiel, basierend auf
einer systemtheoretischen Perspektive, konzeptionelle Uberlegungen in Richtung ei-
ner kommunikationswissenschaftlichen Integration des Gedichtnisbegriffs bzw.
konkret der Kategorie ,soziales Gedichtnis® (vgl. Donk 2009). Weiter ist der Sammel-
band Geschichtsjournalismus za nennen, auf den bereits mehrfach rekurriert wurde. Hie-
rin findet man Auseinandersetzungen mit eben dieser Form des (Fach-) Journalismus
sowie in weiten Teilen mit dem Phinomen Jahrestagsjournalismus, die vornehmlich
aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive heraus und basierend auf diver-
sen empirischen Fallstudien etfolgen (vgl. Arnold/Hémberg/Kinnebrock 2010). Fet-
ner lassen sich bereits erste konzeptionelle Uberlegungen zur journalistischen Erin-
nerung als genuines Element der Aktualitdtskonstruktion verzeichnen — ein Gedan-
kengang, an den auch diese Studie angekniipft hat (vgl. Neverla/Lohner 2012; vgl.
Kapitel 2.3.1). Einen weiteren Zusammenhang stellt die Auseinandersetzung mit den
rituellen und gemeinschaftsstiftenden Funktionen und Potenzialen des Journalismus
in Bezug auf transnationales Gedenken an Medienereignisse dar, inklusive des Bild-
journalismus (vgl. insb. Ammann/Grittmann 2013; Lohner 2014). Und schlieBllich
gibt es erste Uberlegungen in Richtung einer zeittheoretischen Reflexion journalisti-
scher Erinnerung, dessen Bezugspunkt nicht in der Vergangenheit endet, sondern in
die Zukunft gerichtet ist (vgl. Trumper/Nevetla 2013).

32 Fir eine kulturtheoretische fundierte Reflexion des Gegenstandes Journalismus vgl. Kapitel 2.1.2. Zum
Thema Medienkultur, transkulturelle Kommunikation und der zirkuliren Vorstellung tiber das Zu-
sammenspiel von Medienproduktion, -reprisentation und Aneignung sowie Regulation und Identifi-
kation vgl. u. a. Hepp (2009), (2006), (2005). Zum Thema transnationale bzw. transkulturelle Kom-
munikation sowie zum Konzept der politischen Diskurskulturen vgl. u. a. Hepp/Wessler (2009) sowie
Hepp et al. (2012: 32-42).
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24.2  Geddchtnis, Erinnern, Erinnerung und 1V ergessen: Begriffsklarung

Nachdem im vorherigen Kapitel nun eine kursorische Verortung der Kommunikati-
onswissenschaft innerhalb der Gedichtnis- und Erinnerungsforschung vorgenom-
men wurde, geht es im Folgenden um die definitorische Klirung der mit Blick auf
die Themenlinie Erinnerung und Journalismus relevanten Begriffe sowie deren Inter-
dependenzen. Ziel ist es, die Begriffe Geddchinis, Erinnern und Erinnerung — obschon
sie in Relation zueinanderstehen — terminologisch voneinander abzugrenzen. Ferner
wird auf den dialektischen Zusammenhang zwischen 1ergessen und Erinnernng einge-
gangen. Insgesamt geht es bei dieser Definitionsarbeit in dem ,,Blitterwald der Defi-
nitionen® (Lutz-Auras 2012: 51) nicht — wie bereits vielfach andernorts erfolgt — um
eine ausfithrliche Herleitung und Diskussion kognitionswissenschaftlicher oder kul-
turwissenschaftlicher Gedichtnis- und Erinnerungskonzeptionen. Da es in der vor-
liegenden Studie um die journalistische Konstruktion und Vermittlung von Erinne-
rung geht, gilt es vornehmlich jene Begriffe sowie bestehende theoretische Konzepte
zu fokussieren, die eine Ubertragung der genannten Begriffe auf den Forschungsge-
genstand Journalismus sowie damit einhergehend auf die gesellschaftliche Ebene er-
lauben.

Im Zuge einer Eingrenzung der Begriffe Gedichtnis, Erinnern, Erinnerung und
Vergessen wird zum einen an die kulturwissenschaftlich basierte Arbeit von Astrid
Erll zu kollektivem Gedéchtnis und Erinnerungskulturen angekntpft (vgl. Exll 2005).
Zum anderen wird auf die Arbeit von Mathias Berek tiber kollektives Gedichtnis und
die gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit zuriickgegriffen, in der sich vor-
nehmlich wissenssoziologisch fundierte Herangehensweisen an die Erinnerungster-
mini finden lassen (vgl. Berek 2009).

Beide Autoren bilanzieren, dass diszipliniibergreifend mittlerweile weitestgehend
Einigung dartiber herrscht, dass Erinnern als Prozess der Entstehung von Erinnerung
verstanden werden kann. Demzufolge kann Erinnernng als Ergebnis oder als Produkt
des Erinnerns und Gedichtnis als Grundlage fiir die Fahigkeit des Erinnerns sowie als
verinderliche Struktur der Erinnerung konzipiert werden (vgl. Erll 2005: 7; Berek
2009: 32). Berek spitzt diese allgemeine Differenzierung zwischen Gedichtnis und
Erinnern unter Bezugnahme auf wissenssoziologische Aspekte wie folgt zu:

Gedichtnis [Herv. S.T.] ist ein bestimmter Zustand zu einem bestimmten Zeit-
punkt, es ist die Gesamtheit der in der Gegenwart zuhandenen Wissensele-
mente Uber die Vergangenheit. Erinnern [Herv. S.T.] dagegen ist der aktive
Vorgang, das eigentliche Reproduzieren der vergangenen Wahrnehmungen.
(Berek 2009: 32)

Sowohl aus Exlls als auch Bereks Definition wird in Bezug auf Gedichtnis deutlich,
dass selbiges kein Aufbewahrungsort oder Speicher von Erinnerungen ist, sondern
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sich stetig verindert — eine Perspektive, die mittlerweile diszipliniibergreifend geteilt
witd (vgl. u. a. Jacke/Zierold 2008; Welzer 2005; Hartwig 2004). Ferner impliziert der
Hinweis, dass Gedédchtnis in Bezug auf Erinnern e/z bestimmter Zustand ist. Weiter
ist wichtig zu erwihnen, dass das Gedichtnis als Funktion des menschlichen Gehirns
an einer Vielzahl kognitiver Prozesse (u. a. Nachdenken, Lernen, Entscheiden, Prob-
leml6sen) beteiligt ist und eben nicht ausschlieSlich an Prozessen des Erinnerns (vgl.
Lutz-Auras 2013: 52 f,; Zierold 2006a: 43; Jacke/Zierold 2008; Schmidt 1991a: 32).

In Bezug auf Erinnern, das Berek, wie aus obigem Zitat deutlich wird, als Repro-
duktion vergangener Wahrnehmungen definiert, muss aus Sicht dieser Arbeit eine
Erginzung vorgenommen werden. Ausgehend von der Prozesshaftigkeit des Ge-
dichtnisses, wodurch sich das Wissen tiber die Vergangenheit stetig und im Abgleich
mit jenen Situationen, die in der Gegenwart stattfinden verindert, ist Erinnern eben
gerade nicht Reproduktion, sondern vielmehr die Rekonstruktion oder streng genom-
men sogar Konstruktion von Vergangenem (vgl. Schmidt 1991b: 390; Schmidt 1996:
65 f.). Diesbeziiglich und insbesondere mit Blick auf Medien und Journalismus ldsst
sich mit Siegfried J. Schmidt argumentieren, der Erinnern aus einer konstruktivisti-
schen Perspektive als ,,aktuelle Sinnproduktion im Zusammenhang jetzt wahrgenom-
mener oder empfundener Handlungsnotwendigkeiten® (Schmidt 1991b: 386) be-
schreibt. Noch deutlicher wird det konstruktivistische Charakter von Erinnern in der
folgenden Definition:

Erinnern entwirft Jetzt-Vergangenheiten durch das Erzihlen von Geschichten,
in deren Konstruktion unsere jeweils aktuellen politischen und kulturell be-
stimmten Vorstellungen von der Beschaffenheit ‘der Vergangenheit” ebenso
eingehen wie unsere Emotionen, Interessen, Bedurfnisse, Wiinsche, Begierden
und Angste. (Schmidt 1996: 65)

Nachdem nun geklart worden ist, dass Gedichtnis als veranderliche Wissensgrundlage und
vor diesem Hintergrund Erinnern als progessuale Konstruktion von 1 ergangenem verstanden
werden kann, gilt es, den Begtiff Erinnernng zu schirfen. Hier erweist sich die seitens
Erll vorgeschlagene Definition, Erinnerung als Ergebnis oder Produfkt des Erinnerns zu be-
trachten, als anschlussfihig fiir die Analyse der Konstruktion von Erinnerung im
Journalismus. Sie verweist auf den gesamten Prozess des Erinnerns, der wiederum als
Teil der journalistischen Bedeutungsproduktion erachtet werden kann. So gesehen
sind damit sowohl das Handeln und Denken journalistischer Akteure in entsprechen-
den strukturellen Zusammenhingen als auch die journalistischen Produkte zirkuldr
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abgedeckt.? Was sich aus den obigen Definitionen von Berek und Erll ebenfalls auf
den Journalismus tGbertragen lisst, betrifft die folgenden zwei zentralen Erinnerungs-
merkmale: Zum einen die Gegenwartsbeziiglichkeit, weswegen Erinnerung als Prozess in
der Gegenwart verstanden wird. Zum anderen der konstruktivistische Charakter von
Erinnerung, verstanden als selektive und von der jeweiligen Situation in der Gegen-
wart abhingige (Re-)Konstruktion vergangener Wahrnehmungen oder von Wissen
Uber die Vergangenheit (vgl. u. a. Exll 2005: 7; Jacke/Zierold 2008; Lutz-Auras 2013:
53).

Bei der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Phidnomen Erinnerung ist es
ebenso essentiell, dessen Oppositions- bzw. Komplementirbegriff — das 1Vergessen —
in den Blick zu nehmen (vgl. Exll 2005: 7 f.; Berek 2009: 162 ff.; Welzer 2010a: 9;
Dimbath/Wehling 2011: 7; Lutz-Auras 2013: 53).

Grundsitzlich ist Vergessen die Voraussetzung fiir Erinnerung. Dieser Sachver-
halt ergibt sich in erster Linie aus der Tatsache, dass Erinnern ein selektiver Prozess
ist, dass also ausschlieBlich jene Aspekte erinnert werden, die als relevant oder sinn-
stiftend fir die Gegenwart erachtet werden (vgl. Esposito 2002: 27 ff.; J. Assmann
1991: 346 ff.; Schmidt 1991b: 386; Zifonun 2011: 193 £.). Uberdies lisst sich Verges-
sen ,,(...) — wie auch das Gedichtnis — allein tiber den Umweg der Beobachtung von
Erinnerung® (Exll 2005: 8) analysieren, da es im Kern keine eigene Existenzweise hat.
Bei genauerer Betrachtung kénnen mindestens zwei Vergessensarten unterschieden
werden (vgl. Berek 2009: 168 ff.). Zum einen ist das primdre 1 ergessen zu nennen, wel-
ches dann vorherrscht, wenn Ereignisse erst gar nicht in den o. g. Wissensvorrat ge-
langen, weil sie keine ausreichende Bedeutung haben. Zum anderen gibt es das sekun-
ddre Vergessen, welches dann vorherrscht, wenn Ereignisse, die bereits Bestandteil des
Wissensvorrates sind, jedoch aufgrund mangelnder Relevanz fiir die Gegenwart nicht
mehr erinnert werden. Somit kann Vergessen als primires Nicht-Erinnern oder se-
kundires Nicht-Erinnern gefasst werden (vgl. ebd.: 169).

Der Aspekt der gegenwiirtigen Relevanzzuschreibung oder der Mangel dieser, fin-
det sich bei Zierolds Konzept der gesellschaftlichen Erinnerungskarrieren. Auch hier
wird konstatiert, dass vergangene Ereignisse aufgrund mangelnder Relevanz verges-
sen werden oder eben tiberhaupt nicht erinnert werden (vgl. Zierold 2006a: 152 ff.;
vgl. Abbildung 2 in Kapitel 2.3.3.4). Obgleich sich vielerorts der Fokus auf das Erin-
nern und dessen Erforschung richtet, darf nicht unterschlagen werden, dass im Kon-
text der Wirklichkeitserfahrungen und deren Verarbeitung das Vergessen das Erin-
nern dominiert und somit ,,Vergessen die Regel, Erinnern die Ausnahme* (Erll 2005:
8) darstellt.

33 Der Begtiff journalistische Bedeutungsproduktion verweist auf eine primar integrative bzw. kulturtheoretische
Betrachtung des Gegenstandes Journalismus, etwa das zirkulidre Verhiltnis von Produktion, Repri-
sentation und Aneignung in Bezug auf Medienprodukte, die Dynamik zwischen Handeln und Struk-
turen, wenn es um organisatorische Kontexte geht sowie die Einbettung des Journalismus in sozio-
kulturelle Kontexte (vgl. Kapitel 2.1.2).
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Das Wechselspiel von Erinnern und Vergessen bzw. die Dominanz des Verges-
sens sind den gedruckten, elektronischen und webbasierten Massenmedien — im
Sinne eines Massenmediensystems — sowie dem Journalismus immanent (vgl. Zelizer
2008: 80; Esposito 1999: 56 f.).3* Journalismus kennzeichnet sich durch die drei
Merkmale Neuigkeitsbezug (Zeitdimension), Faktenbezug (Sachdimension) und so-
ziale Relevanz (Sozialdimension) und lisst sich dadurch von anderen publizistischen
Formen wie etwa PR abgrenzen und hinsichtlich seiner gesellschaftlichen Primir-
funktion beschreiben. Daraus lassen sich wiederum Indikatoren ableiten, warum im
Journalismus im Grunde das Vergessen dominiert.

Systemtheoretisch argumentiert, selektiert Journalismus aktuelle und sozial rele-
vante Themen und Ereignisse, stellt diese zur 6ffentlichen Kommunikation her- und
bereit und reduziert so Komplexitit (vgl. Arnold 2008: 493; Meier 2013: 13 f;
Scholl/Weischenberg 1998: 78). Weil Journalismus also in zeitlicher, sachlicher wie
auch sozialer Hinsicht selektiv ist, konnen nur bestimmte Themen und Ereignisse
sowohl aus der Gegenwart berichtet als auch aus der Vergangenheit erinnert — also
re-aktualisiert — werden. Selektion und Relevanzzuschreibung sowie schlussendlich
auch die Darstellung von Themen und Ereignissen ergeben sich konkret aus den Or-
ganisationsstrukturen, den Rollen sowie den professionellen Regeln des Journalismus
(vgl. Blébaum 2004; 2008). Welche Themen und Ereignisse berichtet oder nicht be-
richtet werden, ldsst sich — wie in Kapitel 2.3 gezeigt wurde — am chesten anhand von
Nachrichtenwerten bzw. -faktoren beschreiben und erkliren. Journalisten wihlen
Themen und Ereignisse aufgrund bestimmter Merkmale aus und stufen sie als rele-
vant respektive publikationswirdig ein (vgl. Burkart 2002: 279 ff.; Blébaum 2004:
210).

In Bezug auf die journalistischen Selektionsentscheidungen kénnen Nachrichten-
faktoren als ,,das Navigations-System in jeder Redaktion und als ,,Code fir Relevanz
und Ignoranz* bezeichnet werden (Ruhrmann/Gobbel 2009: 1). Vor diesem Hinter-
grund lassen sich etwaige Erinnerungs- und Vergessenslogiken im Journalismus ein-
ordnen und erkliren sowie spezifische Formen des Vergessens in den Medien be-
schreiben (vgl. Donk/Herbers 2010: 198).

Vergessen oder Nicht-Erinnern kénnen — ebenso wie Erinnern — jedoch nicht
ausschlieBlich aus der Notwendigkeit der Selektivitit sozialer Systeme heraus begriin-
det werden (vgl. Kapitel 2.2.1). Im Kontext von Wirklichkeitskonstruktionen und de-
ren Giltigkeit sowohl durch den Journalismus als auch durch andere soziale Systeme
— wie etwa Politik, Wirtschaft oder Wissenschaft —ist die Frage nach Erinnertem und
Vergessenem stets mit politischen oder institutionellen Machtfragen verbunden, d. h.

3+ Hier ergibt sich ein interessanter Ankniipfungspunkt in Richtung Rezeptionsforschung, wenn man be-
denkt, dass insbesondere der tagesaktuelle und nachrichtlich orientierte Journalismus eher zum Ver-
gessen denn zum Erinnern beitrigt, da Nachrichtenwissen nicht kumuliert wird (vgl. Merten 1990:

36).
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der Legitimierung von Vergangenheits- und Gegenwartsentwiirfen. So konstatieren
Oliver Dimbath und Peter Wehling in ihrem Werk Soziologie des 1 ergessens:

Politiken der Erinnerung sind immer, teils bewusst und gewollt, teils unbe-
wusst, auch Politiken des Vergessens. Sie blenden oder grenzen manche Erin-
nerungen aus, deuten andere um, schwichen diese ab und verstirken jene.
(Dimbat/Wehling 2011: 24)

Insofern stehen Erinnern und Vergessen in einem Sinnzusammenhang, der einerseits
bewusst oder strategisch produziert werden kann, oder sich andererseits auf eher im-
plizite Weise aus dem Wissensbestand ergibt (vgl. Zifonun 2011). In Bezug auf den
Journalismus ist dieser Aspekt in mehrfacher Hinsicht relevant. Denn Journalismus
ist — wie in Kapitel 2.1.2 gezeigt wurde — immer auch eingebettet in die allgemeine
Kommunikationskultur eines Landes, also in ein Set an Verhaltensmustern, Regeln
und Traditionen, welches Journalisten dafiir sensibilisiert, was gesagt und geschrieben
werden kann oder darf und was nicht.

24.3  Klassische Erinnerungskonzepte mit Gesellschafts-, Zeit- und Medienbezug

Beziiglich der im vorangegangenen Kapitel definierten Begriffe wurde nicht explizit
zwischen deren Anwendbarkeit auf individueller und gesellschaftlicher bzw. sozio-
kultureller Ebene differenziert. Lediglich die bisher vorgenommenen Ubertragungen
der Begriffe auf den Journalismus als gesellschaftliches System sowie dessen kultu-
relle Einbettung und Beteiligung an der Produktion von Erinnerungskulturen deuten
darauf hin, dass Erinnerungsprozesse ebenso wie Prozesse des Vergessens soziokul-
turell geprigt sein missen.

Der Beitrag des Journalismus bei der Konstituierung kollektiver Gedéichtnisse
bzw. gesellschaftlicher Erinnerungen scheint offenkundig entscheidend und stellen-
weise sogar unumstritten zu sein. So schreibt etwa die Kommunikationswissenschaft-
lerin Jill A. Edy, auf deren Typologie weiter oben schon mehrfach rekurriert wurde,
tber die Bedeutung von Medien in Bezug auf die Herausbildung gesellschaftlicher
bzw. nationaler Erinnerung in den USA:

The media are extremely important to the construction and maintenance of a
national collective memory [Herv. S.T.] in the 20th century U.S. The stories
of the past presented in media, especially on television, are far more visceral
than those presented in the classtoom. Further, whereas the classroom teaches
history with careful attention to objectively presented facts, the media may
encourage the personal and emotional connections with the past that are as-
sociated with collective memory. (Edy 1999: 72)
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Und Carolyn Kitch, ebenfalls Kommunikationswissenschaftlerin, geht sogar noch ei-
nen Schritt weiter, indem sie Journalismus als primire Quelle eines 6ffentlich geteil-
ten Verstindnisses tiber die Vergangenheit bezeichnet:

For much if not most of the public, journalism is a ptimary source of infor-
mation about the past and shared understandings of the past. It also is a main
site for public anticipation of memoty: as ‘the first draft of histoty’, journalism
is also the first draft of memory, a statement about what should be considered,
in the future, as having mattered today. (Kitch 2008: 311 £.)

Doch wie lisst sich die vielerorts in dhnlicher Weise und beinahe selbstverstindlich
konstatierte Wichtigkeit des Journalismus im Kontext gesellschaftlicher Erinnerung
theoretisch begriinden?

Zur Beantwortung dieser Frage ist es sinnvoll, den Blick auf bestehende theore-
tische Ansitze zu richten, welche die soziokulturellen Dimensionen von Gedachtnis
und Erinnerung betonen und es somit erlauben, tber die Rolle der Medien sowie die
des Journalismus im Kontext gesellschaftlicher Erinnerung weiter zu reflektieren. Zu
diesem Zweck wird nachfolgend auf zwei aufeinander aufbauende theoretische An-
sitze aus der Soziologie und den Kulturwissenschaften Bezug genommen. Im Fokus
stehen zum einen die Theotie des &ollektiven Gedachtnisses, die der franzosische Sozio-
loge Maurice Halbwachs in den 1920er Jahren entwickelt hat, und zum anderen das
theoretische Konzept des kulturellen Geddichinisses, welches Jan und Aleida Assmann in
den frithen 1980er Jahren entworfen haben.

2.4.3.1  Kollektives Geddchtnis: Erinnerung als soziale Konstruktion mit gegenmwartiger
Relevanz

Die Theorie des kollektiven Gedichtnisses, in der terminologisch nicht zwischen Ge-
dichtnis und Erinnerung unterschieden wird, basiert auf der These, dass individuelle
Erinnerungen immer sozial und kommunikativ bedingt sind, denn ,,sie werden uns
von anderen Menschen ins Gedichtnis zurtickgerufen® (Halbwachs 1985: 2). Ferner
wird in dieser Theorie davon ausgegangen, dass Erinnerungen an vergangene Ereig-
nisse Rekonstruktionen aus der Perspektive der Gegenwart sind und entsprechend
von ihr geprigt werden (vgl. Halbwachs 1985: 55 f.):

Wir haben es oft wiederholt: die Erinnerung ist in sehr weitem Male eine Re-
konstruktion der Vergangenheit mit Hilfe von der Gegenwart entlichenen Ge-
gebenheiten und wird im Ubrigen durch andere, zu fritheren Zeiten unternom-
mene Rekonstruktionen vorbereitet, aus denen das Bild von ehemals schon
recht verindert hervorgegangen ist. (ebd.: 55 £.)



2.4 Der Forschungsgegenstand Erinnerung 103

Erinnerungen stitzen sich auf die sozialen Bezugsrahmen (cadres socianx), die ihrer-
seits in der Gegenwart und innerhalb unterschiedlicher sozialer Gruppen (z. B. Fa-
milie, Religion, soziale Klasse, Berufsgruppe etc.) durch Interaktion und Kommuni-
kation vermittelt und angeeignet werden (vgl. Halbwachs 1985: 21 ff.). Als die wich-
tigsten sozialen Erinnerungsrahmen erachtet Halbwachs die Sprache, die Zeit, den
Raum und die Zugehirigkeit zu sozialen Gruppen bzw. die daraus entstehenden All-
tagserfahrungen und Konventionen (vgl. Echterhoff/Saar 2002: 17 £.; Schmitt 2009:
24 £)). Der soziale Rahmen der Sprache ist jener mit der gréfiten Generalitit und dem
grofiten Fortbestand, wenn es um das Gedichtnis von Gruppen geht (vgl. Halbwachs
1966: 124). Soziale Zeit und sozialer Raum sorgen dafiir, dass Ereignisse fixiert wer-
den und zwar in Form von Datierung und Archivierung. Der Rahmen der Alltagser-
fahrung umfasst sowohl alltidgliche Ereignisse als auch historische, geografische und
politische Vorstellungen und Begebenheiten (vgl. Halbwachs 1966: 71 f.; Wetzel
2011: 42 ff.).

Die genannten Rahmen verindern sich im Laufe der Zeit oder kénnen sogar
ginzlich verschwinden und damit ldsst sich das Vergessen erkliren. Fehlt der gegen-
wirtige Bezugsrahmen oder hat er sich signifikant gewandelt, etwa durch Zerfall oder
Veridnderung seiner Trigerschaft, so kann Vergangenheit nicht rekonstruiert werden
und die Moglichkeit des Fortbestandes der Erinnerung schwindet (vgl. Halbwachs
1966: 189, 368). Weil Vergessen — genauso wie Erinnern — in genannte soziale Rah-
men eingebunden und durch diese bedingt wird, ist es ebenso sozial geprigt.

Das Vergessen erklirt sich aus dem Verschwinden dieser Rahmen oder eines
Teils derselben, entweder, weil unsere Aufmerksamkeit nicht in der Lage war,
sich auf sie zu fixieren, oder weil sie anderswohin gerichtet war (...). Das Ver-
gessen oder die Deformierung bestimmter Erinnerungen erklirt sich aber aus
der Tatsache, dass diese Rahmen von einem Zeitabschnitt zum anderen wech-
seln. (Halbwachs 1985: 368)

In dieser Hinsicht kann also zusammenfassend gesagt werden, dass die Vorausset-
zung fir die Herausbildung eines kollektiven Gedachtnisses eine Art Erinnerungs- oder
Erfabrungsgemeinschaft ist, welche konkrete Ereignisse, die es zu erinnern gilt, auch er-
lebt hat. Auf diese Weise ldsst sich schliellich auch die von Halbwachs vorgenom-
mene Differenzierung zwischen Geschichte und kollektivem Gedéchtnis nachvoll-
ziehen. Geschichte, so schreibt er, beginnt ,,(...) im allgemeinen an dem Punkt (...), an
dem die Tradition aufhért — in einem Augenblick, in dem das soziale Gedichtnis
etlischt und sich zersetzt“ (Halbwachs 1985: 66). Wihrend kollektives Gedichtnis als
kontinuierliche Denkstrémung® (ebd.: 68) begriffen werden kann, tritt Geschichte
als gesichertes, fixiertes Wissen tiber vergangene Ereignisse in Form von Zeugnissen
— z. B. Geschichtsbichern — in Erscheinung (vgl. Schmitt 2009: 29 f.; Moller 2010).
Entsprechend kénnen vergangene Ereignisse auch nach dem Fortbestand bestimm-
ter Gruppen in Erfahrung gebracht werden. Den lebendigen Bezug jedoch, den etwa
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Zeitzeugen herstellen, kann das fixierte Geschichtswissen nicht ersetzen. Da kollek-
tives Gedichtnis — wie mehrfach erwihnt — gezlich und raumlich an bestimmte Grup-
pen und alltigliche Lebensweisen gebunden ist, gibt es somit auch eine Vielzahl kol-
lektiver Gedichtnisse.?®

Die Frage nach Medien des Gedichtnisses im weitesten Sinne oder nach Journa-
lismus im engeren Sinne und welche Rolle beide bei Prozessen des kollektiven Erin-
nerns und Vergessens spielen, bleibt bei Halbwachs zum gréf3ten Teil unberticksich-
tigt (vgl. Schmitt 2009: 31; Exll 2004: 7). Lediglich in dem mittlerweile vielfach zitier-
ten Beispiel eines imaginiren Stadtspaziergangs durch London zeigt sich — wenn auch
nur sehr rudimentir — das ,,mediengestiitzte Fundament von kollektivem Gedicht-
nis“ (Moller 2010: 86; vgl. auch Erll 2004: 7; Neumann 2005: 55). In diesem Beispiel
beschreibt Halbwachs, wie er die Stadt vor allem geprigt durch Erinnerungen an ei-
nen Roman aus seiner Kindheit wahrnimmt. Ferner erwihnt er den Stadtplan sowie
die Architekten und Maler, die er ebenfalls aus der Literatur kennt, und erachtet sie
als Interpreten spezifischer Gruppenerinnerungen, mittels derer er sich die Stadt er-
schlieB3t (vgl. Halbwachs 1985: 3).

2.4.3.2  Kulturelles Geddchtnis: Langfristige Erinnerung durch Medien

Die Gedanken von Halbwachs zum kollektiven Gedichtnis wurden schlie3lich von
Jan und Aleida Assmann mit dem Konzept des &ulturellen Geddichtnisses erweitert. Und
eben dieses Konzept liefert auch —im Vergleich zur Theorie des kollektiven Geddcht-
nisses — dezidierte Ankntpfungspunkte fiir die Rolle der Medien und damit schluss-
endlich auch fiir den Journalismus im Kontext gesellschaftlicher Erinnerungspro-
zesse. Zuvorderst ist jedoch zu betonen, dass Assmann und Assmann eine Vielzahl
der oben skizzierten Gedanken von Halbwachs zum kollektiven Gedichtnis tiber-
nehmen: die soziale Rahmung, den konkreten Raum- und Zeitbezug (ereigniskonk-
ret), die Gebundenheit an konkrete Gruppen (identititskonkret), den Gegenwartsbe-
zug von Erinnerung (Rekonstruktivitit).

All diese Aspekte fithrt Jan Assmann in dem Begriff der ,,Erinnerungsfiguren®,
die kulturell geformte und gesellschaftlich verbindliche Erinnerungsbilder verkérpern,

3 An den Gedanken der Diversifikation von Geschichte als ,,Kollektivsingular” vor dem Hintergrund der
Pluralitit des kollektiven Gedéchtnisses, haben etwa auch Pierre Nora (1990: 18 ff.) aus einer cher
kulturkritischen Perspektive sowie Reinhardt Koselleck (1989: 51 ff.) aus einer eher geschichtswissen-
schaftlichen Sichtweise heraus angekniipft. Und auch im Rahmen der obigen Auseinandersetzungen
mit der journalistischen Re-Thematisierung wurde deutlich gemacht, dass die Re-Thematisierung ein
und desselben Ereignisses z. B. im intramedialen Vergleich durchaus wnterschiedlich ausfallen kann (vgl.
Kapitel 2.3.1.1 & 2.3.2). Es konnte aber auch gezeigt werden, dass sich die Erinnerung an historische
Ereignisse gewissermaBen auf einen zentralen ,,Erinnerungskern® (Donk/Herbers 2010: 211) hin ver-
dichtet, sich im Verlauf der Zeit also eine bestimmte Version durchsetzt (vgl. Kapitel 2.3.3.6).
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zusammen (vgl. Assmann 2007: 38). Des Weiteren wird im Kontext des Ass-
mann’schen Ansatzes auch die Unterscheidung zwischen Geschichte und deren ob-
jektiver Gultigkeit sowie dem an konkrete Erfahrungen gebundenen kollektiven Ge-
dichtnis beibehalten.

Von diesen Parallelen ausgehend differenziert Jan Assmann den Begriff des kol-
lektiven Gediachtnisses weiter aus und fithrt dazu die Unterscheidung zwischen &o-
munikativens und kulturellem Geddchmis ein. Das alltagsnahe kommunikative Gedéchtnis
stimmt mit dem Konzept von Halbwachs tberein. Es konstituiert sich durch Inter-
aktionen im Alltag, ist in seiner Tridgerschaft an Zeitzeugen gebunden und bezieht
sich beziiglich seiner Zeitstruktur auf 80 bis 100 Jahre in der Gegenwart und damit
auf einen Zeithorizont von drei bis vier Generationen:

Das Gedichtnis lebt und erhilt sich in der Kommunikation: bricht diese ab,
bzw. verschwinden oder dndern sich die Bezugsrahmen der kommunizierten
Wirklichkeit, ist Vergessen die Folge. (Assmann 2007: 37)

Das kulturelle Gedichtnis hingegen zeichnet sich dadurch aus, dass es epochentiber-
greifend und alltagsfern ist und sich vor allem an einschneidenden, schicksalhaften
Ereignissen in der Vergangenheit orientiert. Ein zentrales Charakteristikum des kul-
turellen Gedichtnisses ist dessen Langfristigkeit und zwar in dem Sinne, dass Erin-
nerungen generationstibergreifend aufrechterhalten werden. Dafiir bedarf es externer
Medien, Institutionen und Aufbewahrungsorte (Archive, Museen, Bibliotheken etc.).
Die Inhalte des kulturellen Gedichtnisses, welche auf epochenspezifischen Bestin-
den an Texten, Bildern und Riten basieren, haben fir eine Gesellschaft vor allem
identititsstiftende Funktionen (vgl. Assmann 1988: 15). In Bezug auf das kulturelle
Gedichtnis und dessen Existenz differenziert Jan Assmann schlie3lich noch dezidier-
ter zwischen zwei Modi: Zum einen nennt er den Modus der Pofentialitit als Archiv, als
Totalhorizont angesammelter Texte, Bilder und Handlungsmuster, also im Kern das
gespeicherte Wissen. Zum anderen nennt er den Modus der Aktualitit, was bedeutet,
dass aus dem genannten Bestand je nach Maf3gabe dessen, was fiir die Gegenwart
von Interesse ist, geschépft wird (vgl. Assmann 1988: 13). Somit kann gesagt werden,
dass das kulturelle Gedichtnis zwar fixierte Wissensbestinde umfasst, was jedoch
nicht bedeutet, dass es sich dabei um objektive Abbilder der Vergangenheit handelt.
Vielmehr ist es in der Tat die Ausrichtung an den gegenwirtigen Bedirfnissen von
sozialen Gruppen, die das kulturelle Gedéchtnis ausmacht.

Die Selektivitit des kulturellen Gedichtnisses impliziert schlussendlich die Di-
mension des Vergessens. Vor diesem Hintergrund nimmt Aleida Assmann in Bezug
auf das kulturelle Gedichtnis eine weitere Binnendifferenzierung vor. Die dahinter-
stehende Idee ist, dass es mit dem Aufkommen der Schrift als Medium méglich ge-
worden ist, Wissen in verschiedenen Medien zu sichern. Auf diese Weise bildet das
kulturelle Speichergedichinis eine Art Aufbewahrungsort fiir Ubetlieferungen aus der
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Vergangenheit, die nicht mehr relevant sind, also keinen Bezug zur Gegenwart haben,
oder dem Vergessen anheimgefallen sind. Das &ulturelle Funktionsgedichtnis dagegen ist
mit einer Gruppe, einem Individuum oder einer Institution verbunden und umfasst
demnach Bestinde der Uberlieferung, die gegenmirtig gebraucht werden. Somit ist das
zentrale Charakteristikum des kulturellen Funktionsgedichtnisses dessen Selektivitit,
da es im Kern nur einen bestimmten Teil méglicher Erinnerungen umfasst, wihrend
das kulturelle Speichergedichtnis dem Erhalt von latentem Wissen dient, also eine
Art Pool fiir die Ausgestaltung des zukiinftigen Funktionsgedichtnisses darstellt (vgl.
Assmann 2009: 133 ff.).

Zusammenfassend ldsst sich in Bezug auf den Ansatz des kulturellen Gedicht-
nisses und insbesondere hinsichtlich der genannten Modi Potentialitit und Aktualitit
sowie der Binnendifferenzierung in Speicher- und Funktionsgedichtnis sagen, dass
er grundlegende, medientheoretische Annahmen beinhaltet. In ihrem Aufsatz Das
Gestern im Heute wird seitens Assmann und Assmann (1994) vor allem die Bedeutung
von Speichermedien jedweder Art im Kontext der Medienevolution betont: In ihnen
manifestiert sich Vergangenheit und dadurch wird der Zugriff des kulturellen Ge-
déchtnisses auf Vergangenheit erst méglich. Uberdies wird kritisch reflektiert, dass
gerade im Zuge der Expansion von Information und Wissen durch elektronische
Medien das Vergangene zugunsten einer stetigen Prasentation scheinbar neuer Infor-
mationen verdringt wird. In dieser Hinsicht fordern die Autoren, dass Medien ihre
gesellschaftliche Aufgabe darin sehen miussten, die Vergangenheit auch im Funkti-
onsgedichtnis aufrecht zu erhalten — also jene Elemente der Vergangenheit, die ge-
genwirtig von Relevanz sind.

24.3.3  Erinnerung mit Gesellschafts-, Zeit- und Medienbezng: Journalismustheoretische
Anbindung

Aus den bisher skizzierten theoretischen Ansitzen des kollektiven und des kulturellen
Gedichtnisses, die schlussendlich Einsichten in Erinnerungs- und Vergessenspro-
zesse auf gesellschaftlicher Ebene gegeben haben, ist es nun méglich, die oben kon-
statierte Schlisselrolle des Journalismus etwas dezidierter darzustellen.

In Bezug auf die Theotie des kollektiven Gedichtnisses und dessen kommunika-
tive Bedingtheit bildet der Aspekt der Anschiusskommunikation einen adiquaten An-
kntpfungspunkt (vgl. Jarren 2000: 30 f.; Weber 2015: 31 ff.). Die Rezeptions- und
Aneignungsforschung sowie auch die Medienwirkungsforschung haben vielfach the-
oretisch und empirisch belegt, dass journalistische Beitrdge und insbesondere Nach-
richten — neben einer Vielzahl anderer Medieninhalte (z. B. Filme, Serien, Bticher) —
Gegenstand zwischenmenschlicher Gespriche sind (vgl. dazu Gberblicksartic Hefner
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2012; Charlton 1997: 22 ff.). Aus diesem Grund ist es also plausibel, dass auch jour-
nalistisch produzierte Medieninhalte iiber vergangene Ereignisse in die gegenwirtige
Kommunikation tiber Vergangenheit mit einflieBen.3¢

Dartber hinaus ldsst sich sagen, dass Journalismus das kollektive Gedichtnis
durch Auswahl und Art der Darstellung von Vergangenheit mitpragt. Damit liefert
er spezifische Entwiirfe fiir Wissen und Interpretationen von Vergangenheit und be-
einflusst, was Individuen tiber die Vergangenheit wissen und wie sie diese interpre-
tieren (vgl. Arnold 2010: 92).

Blickt man auf die Binnenlogik des Journalismus und das professionelle journa-
listische Handeln, so zeigt sich eine Reihe von Ankniipfungspunkten zum theoreti-
schen Konzept des kulturellen Gedichtnisses: Journalismus arbeitet im Schnittfeld
zwischen dem Modus der Potenzialitit und dem Modus der Aktualitit des kulturellen Ge-
dichtnisses. Er macht Gebrauch von Archiven, die Redaktionen eigens angelegt ha-
ben und stetig pflegen, ebenso wie et auf Archive anderer Institutionen und damit
auf gespeichertes Wissen zugreifen und dieses — je nach Lage — mit der Gegenwart in
Bezug setzen kann. Ferner ist Journalismus auch an der Konstituierung des alltags-
nahen kommunikativen Gedéchtnisses mitbeteiligt, indem er Zeitzeugen bzw. deren
Aussagen tber die jeweils erlebte Vergangenheit zum Gegenstand der Berichterstat-
tung macht. Ebenso korrespondiert die Einsicht, dass das kulturelle Gedichtnis an
den gegenwirtigen Bediirfnissen von Gruppen ausgerichtet ist grundsitzlich mit den
weiter oben angedeuteten Logiken journalistischer Relevanzzuschreibung, die sich
nicht ausschlieBlich, aber in hohem Mal3e danach richtet, was zeitlich und sozial re-
levant, also von Interesse und damit publikationswiirdig ist (vgl. Kapitel 2.3.3.4).%

Auch fungieren Medien und Journalismus — dies wurde im Kontext der Ausei-
nandersetzungen mit dem Aktualititsbegriff verdeutlicht — als eine Art Rahmengeber
in Bezug auf soziale Zeit (vgl. Kapitel 2.2.2; vgl. dazu tibergeordnet Neverla 2010c:
190 ff.). Weil die Darstellung von Vergangenheit im Allgemeinen, d. h. auch jene in
journalistischen Produkten, immer in der Gegenwart stattfindet und formal mit ihr
kontextualisiert wird, stehen dem Publikum, respektive den jeweiligen sozialen Grup-
pen, Interpretationsrahmen fir die Zeitwahrnehmung zur Verfigung (vgl. Kitch
2003: 48). Ein Blick in existierende kommunikationswissenschaftliche Erinnerungs-
studien zeigt, dass darin die Erfassung von Zeitbeziigen vor dem Hintergrund der
Theorie des kulturellen Gedichtnisses von Jan und Aleida Assmann (1994) erfolgt.

3¢ Die Nutzung, Rezeption und Aneignung von erinnernden journalistischen Medienangeboten wurde bis
dato kaum empitisch untersucht. Eine Ausnahme bildet die Untersuchung von Pfaff-Rudiger/Ries-
meyer/Meyen (2010), die sich auf Basis von Gruppendiskussionen mit der Frage nach den Publikums-
erwartungen in Bezug auf 6ffentlich-rechtliche Geschichtssendungen befasst.

37 Die Tatsache, dass sich Journalismus — obgleich vielfach aus medienékonomischen Grinden — in Bezug
auf die Auswahl der Themen an den Interessen seines Publikums orientiert, erdffnet einen weiteren
Ankniipfungspunkt in Bezug auf die Frage der Modi Potenzialitit und Aktualitit des kulturellen Ge-
dichtnisses.
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Konkret werden dabei die seitens der beiden Autoren vorgeschlagenen drei Zeitebe-
nen Anachronie, Diachronie und Synchronie adaptiert (vgl. Klein 1996: 91; Amman/
Grittmann 2013; Lohner 2014: 226 ff.).

Wenngleich dieser typologische Zugtiff graduell unterschiedlich operationalisiert
wird, dient er Ubergreifend der Klirung, wie Journalismus vergangene Ereignisse an
die Gegenwart ankniipft. Bei der Analyse erinnernder Medieninhalte werden somit in
aller Regel die folgenden zeitbasierten Arten der Vergangenheitsthematisierung un-
terschieden: Erstens die vergangenheitszentrierte Re-Thematisierung, bei der das ver-
gangene Ereignis im Mittelpunkt steht (anachrone Zeitebene). Zweitens die anlassbezo-
gene Darstellung des vergangenen Ereignisses, bei der es um die Verbindung des
Damals mit dem Heute geht. Hierbei wird das vergangene Ereignis mit der Gegen-
wart verbunden, etwa durch das rituelle Gedenken oder durch Personalisierung in
Form von Zeitzeugen (diachronen Zeitebene). Drittens kann das vergangene Ereignis
aber auch mit anderen gegenwirtigen Ereignissen in Verbindung gebracht werden,
wodurch — zeitlich gesehen — dann eher die Gegenwart im Mittelpunkt steht (synchrone
Zeitebene).

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass der Journalismus das
Wissen aus der Vergangenheit einerseits aufbewahrt. Andererseits — und dies ist eine
zentrale Funktion des Journalismus in Bezug auf gesellschaftliche Erinnerung — ak-
tualisiert er basierend auf gegenwirtigen Relevanzzuschreibungen Wissen tber die
Vergangenbheit, stellt es seinem Publikum bereit und ist so an Prozessen gesellschaft-
licher Erinnerung sowie der Konstituierung von Erinnerungskulturen maB3geblich be-
teiligt.

Was hingegen bei der kommunikationswissenschaftlichen Adaption der kultur-
wissenschaftlichen Zeitebenen-Trias und deren Anwendung auf die Analyse journa-
listischer Erinnerungsberichterstattung auffillt, ist, dass damit vor allem die Frage
journalistischer Vergangenheits- und Gegenwartsbeziiglichkeit fokussiert wird. Dies
ist insofern einleuchtend, als dass Erinnerung ein Prozess in der Gegenwart ist und
es somit — formal und inhaltlich — um die Verkniipfung von Vergangenheit und Ge-
genwart geht. Was jedoch durch diese zweiseitige Fokussierung aus dem Blickwinkel
gerit, ist, dass Zukunft (und nicht Vergangenheit) der erkenntnistheoretische Bezugs-
punkt fir Erinnerung ist.
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244  Erinnerung mit Zukunfishegug: Der prospective turn‘ in der Erinnerungsforschung

Nachdem im vorangegangen Kapitel zwei klassische Gedichtnis- und Erinnerungs-
konzepte thematisiert sowie mégliche journalismustheoretische Ankntipfungspunkte
aufgezeigt wurden, geht es nun um eine Perspektive auf Gedichtnis- und Erinnerung,
bei der die Integration der Zeitebene Zukunft im Mittelpunkt steht. Denn — wie eingangs
dargelegt — spielt im Rahmen dieser Studie die bis dato theoretisch-konzeptionell und
empirisch vernachlissigte Frage der Zukunftsbeziiglichkeit journalistischer Kon-
struktion von Erinnerung eine zentrale Rolle (vgl. Kapitel 1.1).

Gleichzeitig stellt die Integration von Erinnerung und Zukunft auch eine zentrale
Herausforderung fiir die Theoriebildung bzw. -weiterentwicklung innerhalb der oben
skizzierten interdiszipliniren Gedichtnis- und Erinnerungsforschung dar. Auf die
Notwendigkeit eines entsprechenden Perspektivenwechsels in Richtung einer ,,The-
orie des Zukunftsgedichtnisses* hat im deutschsprachigen Raum aus einer soziolo-
gischen und sozialpsychologischen Perspektive heraus insbesondere Harald Welzer
hingewiesen (Welzer 2010a: 23; vgl. auch Welzer 2010b: 8 ff.). Er kritisiert, dass die
gegenwirtige Erinnerungs- und Gedichtnisforschung im Grunde die Vergangenheit
gegeniiber der Gegenwart und der Zukunft privilegiere und attestiert ihr eine ,,sehr
starke Verzerrung hin zu retrospektiven Gedichtnisformen und -praktiken® (Welzer
2010b: 8). Entsprechend lautet sein Vorschlag — angelehnt an eine Auseinanderset-
zung uber zeitgendssische Formen und Formate des Wissenstransfers zu sozialem
Handeln — ,,Erinnerungskultur in Richtung Zukunft neu zu justieren® (Welzer 2010a:
22).% Diesbeziiglich rekurriert er auf einen aus seiner Sicht ,,weitgehend unbeachte-
ten Aspekt der Gedichtnistheorie®, und zwar, dass Erinnerung der Orientierung in
einer Gegenwart zu Zwecken kiinftigen Handelns dient (ebd.: 22; Welzer 2010b: 8
f.). Damit wird schlussendlich angesprochen, was in diversen zeit- und wissenssozio-
logischen sowie philosophischen Arbeiten und Ansitzen reflektiert worden ist: In der
Vergangenheit gemachte Erfahrungen und in die Zukunft gerichtete Erwartungen

3 An dieser Stelle sei angemerkt, dass dieses Kapitel auf einem 2013 publizierten Beitrag basiert, worin auf
die vorliegende Dissertationsschrift hinweisen (vgl. Trimper/Neverla 2013: 17).

3 Welzer (2010a: 22) verweist in diesem Kontext u. a. auf das ,,Phaeno” (Wolfsburg), das , Univer-
sum* (Bremen) sowie das ,,Klimahaus® (Bremerhaven). Er erachtet sie als ,,anspruchsvolle Vermitt-
lungsangebote mit Event-Charakter auf dem neuesten Stand der Prisentationstechnik. Dass es solche
Ausstellungshiduser, die nicht zufillig nicht mehr ,Museum® oder ,-stitte® heien, bislang ausschliefSlich
im naturwissenschaftlich-technischen Bereich gibt, sollte als Herausforderung begriffen werden, ana-
loge Hduser im geschichts- und gesellschaftswissenschaftlichen Feld zu etablieren.” (ebd.)
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bedingen einander.%’ So zeigt zum Beispiel Norbert Elias (1984) aus zeitsoziologi-
scher Warte heraus, dass die Synthese dessen, was zu verschiedenen Zeitpunkten ge-
schehen ist, eine zentrale menschliche Fihigkeit darstellt, die dazu dient, sich in dem
»Nacheinander sozialer und natirlicher Abliufe® (ebd.: VIII) zurechtzufinden. Dabei
fungiert Elias zufolge Zeit als zentrales Orientierungsmittel.

Dass Zeit den Charakter einer universellen Dimension annimmt, ist nichts an-
deres als ein symbolischer Ausdruck der Erfahrung, dass alles, was existiert, in
einem unablissigen Geschehensablauf steht. Zeit ist ein Ausdruck dafiir, dass
Menschen Positionen, Dauer von Intervallen, Tempo der Verinderungen und
anderes mehr in diesem Fluss zum Zwecke ihrer eigenen Orientierung zu be-
stimmen suchen. (ebd.: 0. S.)*

Und dass es in diesem Zusammenhang auch und im Besonderen um die soziale Not-
mierung und um Standardisierung bei der Einordnung von etwaigen Geschehensab-
ldufen geht, zeigt Elias recht anschaulich anhand der Zeitmessung (z. B. mittels Uh-
ren, Kalender usw.). Sie erméglicht es, dass — i. d. R. per zahlenbasiertem Verweis —
Positionen oder Abschnitte in Vergangenheit und Zukunft bestimmt werden kénnen,
die andernfalls nicht bestimmbar wiren (ebd.: XX ff.). In dieser Hinsicht ist Zeit also
eine

(..) symbolische Synthese auf sehr hoher Ebene, eine Synthese, mit deren Hilfe
Positionen im Nacheinander physikalischen Naturgeschehens, des Gesell-
schaftsgeschehens und des individuellen Lebenslaufs in Beziehung gebracht
werden kénnen. (ebd.: XXIV)

Die wissenssoziologische Perspektive von Alfred Schiitz (1972) — konkret dessen
Konzept der antizipierten Retrospektion — setzt ebenfalls bei der humanspezifischen Fi-
higkeit an, sich tagtiglich in dem Kontinuum von Raum und Zeit zurechtzufinden
(ebd.: 264). Er zeigt auf, dass wir uns in unserem Alltagsdenken und -handeln stets
auf unsere ,,Voraus-Erfahrungen® und auf eine in Richtung Vergangenheit und Zu-
kunft ausgedehnte Gegenwart beziehen, die ,,unsere Erwartungen der zukiinftigen
Dinge mit unseren Erfahrungen der gewesenen Dinge verbindet™ (vgl. ebd. 276).
Dadurch ist es uns méglich, gegenwirtig und basierend auf unserem jetzigen Wissen

40 An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass sich vor allem auch die Sozialpsychologie mit dem Zusam-
menspiel aus Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im Hinblick auf die Funktionen von Erinnerung
auf Individual- bzw. Handlungsebene befasst. Diesbeziiglich sind insbesondere die Ubetlegungen von
George Herbert Mead zur Funktion von Erinnerung sowie zur Zeitreflexivitit tichtungweisend (vgl.
Flathery/Fine 2001).

4 In dem zitierten Werk werden — wie auch aus den anderen Verweisen ersichtlich wird — rémische Zahlen
zur Angabe von Secitenzahlen verwendet. Das hier angefithrte Zitat findet sich auf der Folgeseite von
XLVI (46).
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sowie unseren Erfahrungen aus der Vergangenheit, Zukunftsvorstellungen auszubil-
den:

[Wir, Anm. S.T.] sind beim Entwerfen unserer zukiinftigen Handlungen nicht
bloB zurtickgewandte Historiker. Wir sind Histotiker, wenn wir von jedem
Jetzt zuriick auf unsere vergangenen Erfahrungen blicken und sie entspre-
chend unserem jetzt zuhandenen Wissensvorrat auslegen. Aber in unseren Ex-
fahrungen gibt es nichts Offenes und Leeres. Was in ihnen frither antizipiert
wurde, hat sich erfiillt oder nicht. Wenn wir andererseits enswerfen [Herv. S.T.],
wissen wir, dal3 das, was wir antizipieren, offene Horizonte trigt. (ebd.: 277)

Aus dieser Warte heraus leuchtet es ein, warum mit Blick auf die gesellschaftliche
Relevanz von Erinnerung die Frage des Zukunftsbezuges so entscheidend ist. Es geht
folglich nicht nur darum, Wissen und Erfahrungen aus der Vergangenheit zu bewah-
ren und weiterzugeben und sie im Lichte gegenwirtiger Entwicklungen zu reflektie-
ren, sondern sie fir Vorentwiirfe kiinftigen Handelns einzusetzen.

Und genau darin begriindet sich auch das weiter oben angefiihrte Plidoyer von
Welzer, Zukunft als erkenntnistheoretischen Bezugspunkt von Erinnerung anzuneh-
men und nicht Vergangenheit (Welzer 2010b: 9). Auf diese Weise, so einer seiner
Vorschlige, kénnte die Tiefenwirkung historischer Erfahrungen auf die Konzipie-
rung von Zukunftsentwiirfen und zukunftsbezogenen Handlungspotenzialen analy-
siert werden (ebd.: 9) und zwar sowohl auf individueller wie auch gesellschaftlicher
Ebene. Interessanterweise rekurriert Welzer in seinen Ausfithrungen auf die Themen
Klimawandel und Umweltrisiken und die damit einhergehende stark ausgedehnte
Spanne zwischen Verursachung (Vergangenheit) und Wirkung (Zukunft), wodurch
Gesellschaften im Grund die Relevanz von Zukunftshorizonten vor Augen gefiihrt
wird (ebd.: 8).

Auf das Zusammenspiel von vergleichsweise ausgedehnten Vergangenheitshori-
zonten auf der einen und eingeschrinkten Zukunftshorizonten auf der anderen Seite
verweisen auch die soziologischen Arbeiten von Barbara Adam (2004) und Helga
Nowotny (2008). Fiir beide Autorinnen sind Erinnerungen — verstanden als Relation
aus Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — essentiell, um Unsicherheiten, Risiken,
Gefahren und dergleichen zu antizipieren, gegenwirtige Krisen zu bewiltigen sowie
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schlussendlich auch fir den Umgang mit unsicherem Zukunftswissen (vgl. Adam
2004: 299; Nowotny 2008: 113-117).42

Insgesamt dirften die hier getitigten Ausfithrungen verdeutlicht haben, dass bei
der Beschiftigung mit dem Forschungsgegenstand Erinnerung grundsitzlich von ei-
ner Dreierkonstellation aus Vergangenheit, Gegenwart #nzd Zukunft ausgegangen
werden muss. Einen hilfreichen Zugriff auf diese Konstellation stellen zeit- und wis-
senssoziologische Reflexionen dar. Erstere zeigen, dass Zeit das zentrale und sozial-
verbindliche Orientierungssystem darstellt, weil sich Individuen und Gesellschaften
dariiber im Zeitverlauf von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft positionieren
kénnen. Davon ausgehend wird der wissenssoziologische Gedankengang nachvoll-
ziehbar, Vergangenheit als essentiellen Teil gegenwirtiger Zukunftsentwiirfe zu be-
trachten, um so schlieBlich eine theoretische und empirische Inklusion von Zukunft
im Rahmen erinnerungskultureller Fragestellungen vornehmen zu kénnen.

2.4.4.1  Erinnernng mit Zukunfisbezng: Journalismustheoretische Anbindung

Wie lassen sich die skizzierten Uberlegungen in Richtung einer stirkeren Integration
der Zeitebene Zukunft journalismustheoretisch riickbeziehen und im Hinblick auf
die Auseinandersetzung mit der Frage nach der Erinnerungskonstruktion im Journa-
lismus operationalisieren? Journalismus ist — wie weiter oben verdeutlicht — an der
Produktion von Erinnerung auf gesellschaftlicher Ebene und Erinnerungskultur(en)
beteiligt (vgl. Kapitel 2.4.2 & 2.1.2). Folglich ist er im Rahmen der seitens Welzer
(2010a: 22) angesprochenen Neujustierung erinnerungskultureller Perspektiven in
Richtung Zukunft entsprechend zu beriicksichtigen.

Was nun die damit verbundene konkrete Frage der Zukunftsbeziiglichkeit jour-
nalistischer Erinnerungskonstruktion betrifft, kann diese am ehesten diskutiert wer-
den, wenn man sich mit der formalen und inhaltlichen Zeitbeztglichkeit des Journa-
lismus in Richtung Vergangenheit und Zukunft befasst. Wie verschiedene Studien

42 Adam (2004) spricht hier ganz konkret von ,,memory of future“ und ,,memoty aids for the future® und
fahrt als Beispiele fir Zukunftsthemen Atomenergie, gentechnisch veridnderte Nahrungsmittel, Na-
notechnologien usw. an — also im Kern Aspekte industriellen und technischen Fortschritts sowie die
damit verbundenen Risiken. Nowotny (2008) bezicht sich tibergeordnet auf das Phinomen der ,,un-
ersittlichen Neugier (,,instable curiosity*) moderner Naturwissenschaft, die Zukunft zu erforschen
und zu denken sowie den gesellschaftlichen Drang nach Innovationen. Vor diesem Hintergrund wird
die Ambivalenz diskutiert zwischen Fortschrittsvertrauen auf der einen und dem Aspekt der Vorliu-
figkeit sowie Unsicherheit (wissenschaftlichen) Wissens auf der anderen Seite: Zukunft, so eine zent-
rale Bilanz ihrerseits, ist fragil. Folglich fragt Nowotny, ob wir nicht méglicherweise unsere Zukunft
vetloren haben, weil wir das Gefiihl dafiir verloren haben, im Stande zu sein, die Zukunft zu kontrol-
lieren (ebd.: 113).
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zum Thema Zeitbeziige in der journalistischen Berichterstattung gezeigt haben, tber-
wiegt hierbei der Blick auf das Gegenwirtige und das Vergangene, wohingegen Zu-
kunftsbeziige eher selten hergestellt werden (vgl. u. a. Bentele 1992; Bell 1995; Siems
2009; Harro-Loit/Koresaar 2010; Henn/Vowe 2015: 353 £.).

Und auch bei der Frage, wie Journalismus z. B. mit unsicherem Zukunftswissen
umgeht — etwa im Zuge der Berichterstattung iiber Umwelt-, Okologie- und Nach-
haltigkeitsthemen oder den Klimawandel — zeigt sich, dass er dabei vorzugsweise auf
gesichertes bzw. fir ihn Gberpriifbares Wissen zuriickgreift. Gleichzeitig ist mit den
genannten und dhnlichen zukunftsbezogenen Themen eine zeitliche und thematisch-
inhaltliche Komplexitit, Heterogenitit und Abstraktheit verbunden. Dies und z. T.
fehlende fachliche Expertise erschweren den journalistischen Umgang mit zukunfts-
bezogenen Themen, mit der oftmals auch eine Auseinandersetzung mit wissenschaft-
lichen Evidenzen und Unsicherheiten wissenschaftlichen Wissens einhergeht (vgl.
dazu zusammenfassend u. a. Bonfadelli 2007: 257; vgl. auch DFG SPP 1409 2015: 6
f.). Des Weiteren liegt die Thematisierung von z. T. unsicherem Zukunftswissen im
Grunde quer zum eigenstindigen Umgang mit Informationen der ja gemeinhin die
journalistische Profession kennzeichnet. Journalismus wihlt Themen mit Faktenbezug
aus, recherchiert und Gberpriift sie und bereitet sie schlussendlich fiir das Publikum
nachvollziehbar und verstindlich auf (vgl. dazu u. a. Maurer 2011). Entsprechend
leuchtet es ein, dass sich Journalismus thematisch vorzugsweise auf ,sicherem® Wis-
sensterrain bewegt. Und dieses Terrain liegt zeitlich betrachtet nun einmal eher in der
Vergangenheit als in der Zukunft.

Diese Feststellung deckt sich schlussendlich auch mit dem, was Michael
Krzeminski (1987: 378) im Rahmen seiner Analyse der journalistischen Thematisie-
rungsfunktion kritisch festgestellt hat. Zum einen findet der Zukunftsbezug der Be-
richterstattung in der Redaktionsarbeit nur geringe Beachtung. Zum anderen sind
Redaktionen beziiglich Neu- oder Eigenthematisierung sehr zurtickhaltend. Die Be-
richterstattung erfolgt somit weitestgehend retrospektiv und episodisch-punktuell.
Geradezu identisch — nur zwanzig Jahre spiter — ist die Einschitzung von Beatrice
Dernbach (2007) in Bezug auf die mangelnde journalistische Aufmerksamkeit fiir
Nachhaltigkeitsthemen:

Journalismus blickt eher in die Vergangenheit als in die Zukunft. Redaktionen
sind beziiglich Neuthematisierungen sehr zuriickhaltend und zeigen aulerdem
eine geringe Neigung, isolierte Einzelereignisse thematisch zu verkntpfen.
(Dernbach 2007: 185)

Die angesprochene Ereignishaftigkeit, d. h. die Fokussierung auf klar abgrenzbare,
zeitlich abgeschlossene Einzelereignisse, verdeutlicht im Grunde noch einmal mehr,
dass Journalismus dem Prinzip der ,,zuverlissigen Uberraschung® (Schénbach 2005,
2008) folgt, ein Prinzip, in dem sich die Orientierungserwartungen des Publikums
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widerspiegeln. Diese bedient der Journalismus aber eben nicht, indem er Unsicher-
heiten thematisiert, sondern am chesten mittels verifizierter Informationen (vgl.
Schénbach 2008: 507). Die verlissliche Reduktion von Umweltkomplexitit, der Ab-
bau von Unsicherheiten, die Beurteilung, Einordnung und Erklirung von Informati-
onen — all dies sind schlussendlich journalistische Kernkompetenzen. In dieser Hin-
sicht erscheint es nachvollziehbar, warum Journalismus sich eher auf die Vergangen-
heit bezieht, als auf die (unsichere) Zukunft. Denn — und hier kann man nochmals an
Schiitz ankniipfen — der Riickblick ldsst (im Gegensatz zur Voraussicht) nichts offen
und unbestimmt: ,,Die Vergangenheit ist unwiderruflich und unwiederbring-
lich* (Schiitz 1972: 277).

Nun erwichst jedoch gerade aus der augenscheinlichen Dominanz der journalis-
tischen Vergangenheitsfokussierung — genauer gesagt aus der Faktizitit oder Unwi-
derruflichkeit vergangenheitsbezogenen Wissens — das prospektive Potenzial, wel-
ches im Rahmen der journalistischen Konstruktion von Erinnerung zum Tragen
kommen kann. Und auf eben diese ,,predictive power® hat Edy (1999) in ihrer Typo-
logie tiber die Arten und Formen journalistischer Vergangenheitsthematisierung (vgl.
Kapitel 2.3.3), hingewiesen:

There seem to be two reasons the past is perceived as having predictive power.
First, the fact that the past event really happened (regatdless of its subsequent
interpretation and reconstruction, and the plausibility of its comparison to the
present) makes it appear to be a better predictor than the guesswork of officials
or experts. The past is perceived as neutral, unlike educated guesses that may
have an agenda behind them. (...). Second, the idea of the past as predictor
draws on the notion that history repeats itself. (...). (Edy 1999: 79)

Konkret verweist sie auf den prognostischen Gehalt von Vergangenheit im Rahmen
der Verwendung historischer Analogien. Basierend auf der Annahme, dass sich Ge-
schichte in Zyklen wiederholt, kénnen gegenwirtige Geschehnisse, deren Entwick-
lungen sowie Ausginge gewissermal3en vorhergesagt werden. Die mit dem vergan-
genheitsbezogenen Wissen verbundene Faktizitit — es handelt sich ja um tberprif-
bares Wissen — verleiht angestellten Prognosen gewissermalen Neutralitdt und
Glaubwiirdigkeit. Diese Verwendung von Analogien ist Edy zufolge jedoch nicht
ginzlich unproblematisch, da daraus resultieren koénnte, dass Journalisten, weil sie
eben derart priformierte Vorstellungen haben, an gegebener Stelle keine oder die
falschen Fragen stellen (ebd.: 79). Davon abgesehen und ungeachtet des sich aus his-
torischen Analogien ergebenden Potenzials, wie z. B. die Uberprﬁfung der Vergan-
genheit im Lichte der Gegenwart sowie die daran ankniipfende Auseinandersetzung
mit Zukunftserwartungen, fallt Edys Bilanz in Bezug auf den journalistischen Einsatz
vergleichsweise niichtern aus: Der Journalismus bleibe in der Regel bei der Vergan-
genheitsthematisierung primir auf die Gegenwart fokussiert und folge seiner profes-
sionellen Logik, einfach und tiberschaubar zu berichten (ebd.: 79).
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SchlieBlich soll noch auf die Arbeiten von Keren Tenenboim-Weinblatt (2011,
2013) hingewiesen werden. Darin plidiert sie dafiir, Journalismus als Agent prospek-
tiver Erinnerung zu betrachten. Konkret schligt sie vor, bei der Betrachtung von
Journalismus bzw. der journalistischen Berichterstattung, zwischen vergangenheits-
bezogener Erinnerung (refrospective memory) und zukunftsbezogener Erinnerung (pros-
pective memory) zu unterscheiden. Wihrend es bei der ersten Form vor allem um die
Erinnerung an vergangene Ereignisse aus Sicht der Gegenwart geht, impliziert letz-
tere Handlungsorientierung (Tenenboim-Weinblatt 2013: 99). Die Autorin unter-
sucht diese Erinnerungsformen am Fallbeispiel der Berichterstattung tiber die Ent-
fihrung und Kriegsgefangenschaft von kolumbianischen, franzésischen, israelischen
sowie US-amerikanischen Birgern zwischen 2002 und 2008 wihrend der Konflikte
in Kolumbien, Irak, Afghanistan und Gaza. Damit handelt es sich um ein prozessu-
ales bzw. langfristiges Thema basierend auf einer Reihe z. T. unabgeschlossener Ge-
schehnisse, anhand derer das Wechselspiel zwischen Retrospektion (z. B. Erinnerung
an Opfer) und Prospektion (z. B. Forderungen von Entfiihrern) gut nachgezeichnet
werden kann. Sie kommt zu dem Schluss, dass die zukunftsbezogenen Erinnerungen
im Kontext journalistischer Berichterstattung ein probates Mittel darstellen, um auf
noch nicht geléste Probleme sowie die Dringlichkeit politischen oder gesellschaftli-
chen Handelns aufmerksam zu machen (vgl. Tenenboim-Weinblatt 2011: 218 ff.; Te-
nenboim-Weinblatt 2013: 100).

2.5 Zusammenfassung des Modells der nachhaltigen Erinnerung

In den vorangegangenen Kapiteln wurden Stick fiir Stiick die einzelnen Komponen-
ten des Modells der nachhaltigen Erinnerung im Journalismus vorgestellt. Im Mittel-
punkt stand dabei die Auseinandersetzung mit der Frage Wie konstruiert Journalismus
Erinnernng? Zur theoretischen Beantwortung der Frage wurde das bisher und insbe-
sondere im Rahmen der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft noch we-
nig systematisch erforschte Verhiltnis von Erinnerung und Journalismus aus einer
kommunikationswissenschaftlich sowie journalismustheoretisch fundierten Perspek-
tive heraus analysiert (vgl. Kapitel 2.1, 2.2 & 2.3). AnschlieBend erfolgte eine Ruck-
bindung der Erkenntnisse an Begriffe und Konzepte aus der Erinnerungsforschung
(vgl. Kapitel 2.4).

Basierend auf einer zusammenfassenden Betrachtung der theoretischen Ausfiith-
rungen Uber die Konstruktion von Erinnerung im Journalismus (vgl. Kapitel 2.5.1)
soll im Rahmen dieses Kapitels nachhaltige Erinnerung als ein neuer Begriff bzw. neues
Konzept fir die kommunikationswissenschaftliche Beschiftigung mit Journalismus
und Erinnerung eingefiihrt werden (vgl. Kapitel 2.5.2). Dem schlief3t sich die Dar-
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stellung der daraus ableitbaren Dimensionen an, die ihrerseits Indikatoren bereitstel-
len, um die Erscheinungsformen nachbaltiger Erinnerung im Journalismus empirisch erfassen
zu kénnen (vgl. Kapitel 2.5.3).

2.5.1  Die Konstruktion von Erinnerung im Journalismus: Theoretischer Rabmen

Die zugrundeliegende theoretische Argumentation wurde in Bezug auf die zentralen
Komponenten Journalismus, Ereignis und Erinnerung organisiert und reflektiert. Als
Verbundstiicke dieser Komponenten fungierten die journalistischen Aktualisierungs-
strategien, die ihrerseits Ausdruck finden in der Art und Weise der Re-Thematisie-
rung vergangener Ereignisse.

Journalismus als bedentungsproduzierender Vermittler von Erinnerungskultur

In einem ersten Schritt wurde der Forschungsgegenstand Journalismus, basierend auf
einer Integration aus system- und kulturtheoretischen Perspektiven, konturiert (vgl.
Kapitel 2.1.).

Systemtheoretisch betrachtet besteht die gesellschaftliche Funktion des Journalis-
mus darin, aktuelle Themen auszuwihlen und sie zur 6ffentlichen Kommunikation
her- und bereitzustellen und zur Selbstbeobachtung und Synchronisation der Gesell-
schaft beizutragen. Auf diese Weise erbringt er fiir die Gesellschaft eine wesentliche
Informations- und Orientierungsleistung. Uberdies lassen sich die professionellen
Regeln und Strukturen, welche der Journalismus im Laufe seiner Genese entwickelt
hat — etwa zur Sammlung, Selektion und Darstellung von Ereignissen und Themen —
aus systemtheoretischer Warte heraus vergleichsweise kompakt mittels der journalisti-
schen Programme beschreiben (vgl. Kapitel 2.1.1).

Gleichzeitig darf der Journalismus hierauf nicht reduziert werden, denn Journa-
listen werden in ihrer tdglichen Arbeit von einer Vielzahl kultureller Rahmenbedin-
gungen bzw. ideologischen, organisatorischen und individuellen Einflissen geprigt,
die alle bis zu einem gewissen Grad in die Berichterstattung einflief3en.

Um diesem Sachverhalt Rechnung zu tragen, wurde neben die systemtheoretische
eine kulturtheoretische Perspektive gestellt. Sie ermdglicht es, Journalismus als Teil
eines zirkuliren Kommunikationsprozesses aus Medienproduktion, den medialen
Produkten sowie deren unterschiedliche Rezeption und Aneignung durch das Publi-
kum zu betrachten. Dieses Verstindnis verweist darauf, dass Journalisten (a) Produ-
zenten und Vermittler von Kultur sind, weil sie im Kern die unterliegenden Werte
und Haltungen, die sie und ihr Publikum in sich verkérpern, in die journalistischen
Produkte integrieren. Dariiber hinaus arbeiten Journalisten (b) innerhalb spezifischer
Produktionskulturen, die ebenso in den journalistischen Produkten zum Ausdruck kom-
men, etwa in Form der Haltung und der Sprache einer Redaktion oder bestimmter
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Autoren. Und schlieB3lich sind Journalisten (c) Teil einer allgemeinen Kommunikati-
onskultur z. B. eines Landes und damit Teil eines Sets an Verhaltensmustern, Regeln
und Traditionen. Die ideologische Atmosphire der Gesellschaft — die ,,cultural air*
(Hoggart 1976: X) — sensibilisiert Journalisten dahingehend, was gesagt und geschrie-
ben werden kann bzw. darf und was moglicherweise nicht. Dieser Dreiklang wird
gemeinhin mit dem Begriff Journalismuskultur gebiindelt, welcher die Orientierun-
gen (Werte, Binstellungen, Uberzeugungen) und die Praktiken der Journalisten (kul-
turelle Produktion) sowie die Artefakte (Produkte, Texte) kommunikationswissen-
schaftlich integriert. Die kulturtheoretisch orientierte Perspektive auf Journalismus
korrespondiert mit dem formalen Verstindnis von Erinnerungskultur. Demzufolge
sind Journalisten Triger respektive bedeutungsproduzierende Vermittler und journa-
listische Produkte eine denkbare Form von Erinnerungskultur (vgl. Kapitel 2.1.2).

Ausgehend von diesem integrativen Verstdndnis und unter Einbezug existieren-
der Mehrebenenheuristiken, ist es schlieBlich méglich, eine Konturierung und Posi-
tionierung des Gegenstandes Journalismus im Modell der nachhaltigen Erinnerung
vorzunehmen und einen Analyserahmen fiir die Konstruktion von Erinnerung im
Journalismus zu schaffen (vgl. Kapitel 2.1.3).

Aktualitit als thematisch-zeitliche Einordnungsleistung des Jonrnalismns

In einem zweiten Schritt galt es herauszuarbeiten, auf welche Weise der Journalismus
— der gerade in Zeiten zunehmend beschleunigter (digitaler) Medienkommunikation
mehr denn je auf der schmalen Zeitstelle des ,Jetzt” operiert, und folglich auf gegen-
wirtig wichtige und neue Ereignisse fokussiert ist — seinen Blick auf Vergangenes und
Zukinftiges richtet. Als Zugriff auf dieses scheinbare Paradoxon wurde die Kategorie
Aktnalitit gewihlt, die ein konstituierendes Merkmal des Journalismus ist und inner-
halb der deutschsprachigen Publizistik- bzw. Kommunikationswissenschaft einen
Schltsselbegriff darstellt (vgl. Kapitel 2.2)

In diesem Zusammenhang wurde aus systemtheoretischer Warte heraus die Ge-
dichtnisfunktion der Massenmedien erortert und daraus abgeleitet, dass die journa-
listische Produktion von Nachrichten und Berichten ein regelrechtes Wechselspiel
aus Aktualitit und Rekursivitit darstellt. Daraus folgt, dass der Journalismus per se und
systematisch seinen Blick in die Vergangenheit richten muss, auf das, was bereits pas-
siert ist, wenn er dariiber berichtet — selbst, wenn die Geschehnisse erst einige Sekun-
den, Minuten, Stunden oder Tage zurtckliegen. Zum anderen rekurriert der Journa-
lismus aber auch Jahre oder Dekaden spiter wieder auf diese Ereignisse sowie die mit
ihnen verbundenen Themen. Wird dieses Prinzip in den gréBeren und dahinterlie-
genden Zusammenhang der Zeitreflexivitit gestellt — der ,,Historisierung der Zeit™
(Luhmann 2005a [1975]: 140 f.) — so lassen sich addquate Anknipfungspunkte fir
eine geittheoretisch-reflektierte Betrachtung der Konstruktion von Erinnerung im Jour-
nalismus finden. Diese gehen zum einen in Richtung einer langfristigen Aufmerkesamkeit
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[iir vergangene Ereignisse und zum anderen in Richtung einer Inklusion von Zukunft im
Rabmen jonrnalistischer Vergangenbeitsthematisiernng (vgl. Kapitel 2.2.1).

Ausgehend von diesen grundlegenden theoretischen Gedanken ging es sodann
um die Konstruktion verschiedener Dimensionen von Aktualitit. Dabei wurde Ak-
tualitdt als zeitliche und sozial-geografische RelationsgroBe sowie faktisches Relati-
onsmal3 beschrieben. Basierend auf einer zeittheoretischen Argumentation konnte
gezeigt werden, dass sich die Mehrdimensionalitit, die der Aktualitit inhdrent ist,
biindeln ldsst. Aktualitit kann somit — analog zur Zeit — als ein prozessuales und re-
lationales, journalistisches Programm und als gesellschaftliches Referenz- und Sym-
bolsystem verstanden werden. Diese Perspektive integriert den zentralen Gedanken,
dass sich Aktualitit und Aktualitidtsvorstellungen oder -bediirfnisse im Laufe der Zeit
wandeln kénnen und dass Journalismus dynamisch darauf reagiert — etwa in Form
bestimmter Berichterstattungsmodi oder ressortspezifischer Zuschnitte (vgl. Kapitel
2.2.2).

Aus dieser Vorstellung von Aktualitit heraus wurde schliefSlich anhand ihrer en-
poralen Ausprigungen dargelegt, dass sich dartiber mindestens zwei Aspekte theoretisch
erfassen und operationalisieren lassen. Zum einen kann in geitlich-formaler Hinsicht er-
mittelt werden, wie der Journalismus selbst zeitlich weit zurtckliegende Ereignisse
aber auch Geschehnisse oder Themen, die auf die ferne Zukunft verweisen, auf die
Agenda holt und ihnen dadurch gegenwirtige Relevanz attestiert. Zum anderen kon-
nen in thematisch-inhaltlicher Hinsicht die Ausprigungen der temporalen Einordnungs-
leistung, die der Journalismus damit erbringt, qualitativ eingeschitzt und bewertet
werden. Vor diesem Hintergrund wurde Aktualitit als journalistische Konstruktions-
leistung und als thematisch-zeitliche Einordnung vergangener und kunftiger Ereig-
nisse und Themen in der gegenwirtigen Berichterstattung definiert. Damit bietet die
Kategorie Aktualitdt theoretisch und empirisch einen passenden Zugriff fir die Er-
forschung der Konstruktion von Erinnerung im Journalismus, die sich — je nach Fra-
gestellung — auf die Ebene der medialen Produkte (Inhalte) oder die Ebene der Me-
dienproduktion (Akteure, Organisationsstrukturen) konzentrieren kann (vgl. Kapitel
2.2.3).

Ereignisse als Aunsgangspuntete und Objekte der Erinnerung

Im dritten Schritt standen die Objekte der Erinnerungskonstruktion im Mittelpunkt:
die vergangenen Ereignisse. Als Zugriff auf diesen Forschungsgegenstand wurde auf
den Theotiebereich der Nachrichtenauswahl rekurtiert, insbesondere auf nachrich-
tenwerttheoretische Ansitze (vgl. Kapitel 2.3). Ahnlich zu dem damit verbundenen
Diskurs tiber mediale bzw. journalistische Realitdtskonstruktionen, wurde der Blick
auf Ereignisse als Ausgangspunkte jedweder Konstruktion von Erinnerung im Jour-
nalismus gelenkt und Erinnerung als erneute Rekonstruktion von Ereignissen durch den
Journalismus betrachtet. Angelehnt an gingige publizistik- bzw. kommunikationswis-
senschaftliche Auseinandersetzungen mit dem Ereignisbegriff, lassen sich Ereignisse
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als zeitlich und rdumlich begrenzte Geschehnisse definieren und in Abgrenzung dazu
Themen als zeitliche und riumliche Verkniipfung zwischen Ereignissen (vgl. Kapitel
2.3.1).

Journalistische Re-Thematisierung mit unterschiedlicher Tiefenscharfe

Anschlieend erfolgte eine dezidierte Auseinandersetzung mit den publizistischen
Funktionen sowie der journalistischen Verarbeitung von Ereignissen. Im Mittelpunkt
stand dabei im Besonderen das journalistische Verarbeitungsmuster der Re-Themati-
sierung. Hierbei geht es — ganz allgemein gesagt — um die erneute Thematisierung von
Ausl6seereignissen und damit von Ereignissen, denen in der Vergangenheit bereits
mediale Relevanz beigemessen worden ist. Vor dem Hintergrund, dass die Berichter-
stattung tiber historische Ereignisse eine der wichtigsten Formen der Re-Thematisie-
rung darstellt, ist dieses Verarbeitungsmuster grundlegend fir die Auseinanderset-
zung mit der Frage, wie Journalismus Erinnerung konstruiert (vgl. Kapitel 2.3.2).

Ein weiterer Aspekt, welcher aus den ereignistheoretischen Uberlegungen abge-
leitet werden konnte, ist, dass die thematisierten Ereignisse immer nur Ausschnitte
oder bestimmte Handlungsstringe aus einem grof3eren Ereignisnetz bzw. einer po-
tentiellen Ereigniskette darstellen. Entsprechendes gilt fiir die Re-Thematisierung,
weswegen sich unweigerlich die Frage nach der Art der journalistischen Ereignisdar-
stellung anschlieBt, welche mit dem Begriff der Tiefenschirfe umschrieben werden
kann. Diese ist umso groBer, je mehr die journalistischen Beitrige tiber den Zusam-
menhang zwischen verschiedenen Ereignissen, oder zwischen Ereignissen und The-
men informieren.

An diesem Punkt zeigen sich schlieflich Parallelen zur Kategorie Aktualitit und
damit einhergehend zu den Ausprigungen der temporalen Einordnungsleistung, die
der Journalismus im Zuge der Re-Thematisierung erbringt. Es kann z. B. danach ge-
fragt werden, ob die erinnernde Berichterstattung eher episodisch und punktuell, d. h.
auf das entsprechende Ereignis oder den Anlass fokussiert ist oder eher thematisch-
einordnend erfolgt.

Dass sich fur diese grundlegenden Fragen bereits empirische Korrelate finden
lassen, hat die Auseinandersetzung mit existierenden Typologien zur Erfassung der
Arten und Mustern journalistischer Re-Thematisierung gezeigt. Zu nennen sind hier
allen voran (a) die gedenkende Berichterstattung, wie sie insbesondere zu Jahrestagen
stattfindet, (b) die historischen Kontextualisierungen in Form von Vergangenheits-
portionen, die im Kern die Entwicklung gegenwirtiger Ereignisse erkliren, sowie (c)
die historischen Analogien, wo es im Besonderen um die Parallelisierung von damals
und heute sowie um die faktische Explikation des vergangenen Ereignisses in der
jeweils geltenden Gegenwart geht (vgl. Kapitel 2.3.2.1).

Weiter vertieft wurde die Auseinandersetzung mit der journalistischen Aufmerk-
samkeit fiir vergangene Ereignisse mittels des Rekurses auf nachrichtenwerttheoreti-
sche Grundannahmen sowie konkrete Nachrichtenfaktoren (vgl. Kapitel 2.3.3).
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Deutlich geworden ist hierbei, dass es offenbar gewisse Parallelen gibt zwischen der
Auswahl gegenwirtiger Ereignisse und der Bezugnahme auf vergangene Ereignisse,
zwischen dem, welche Ereignisse seitens der Journalisten als potentiell berichtens-
und welche als erinnernswert eingestuft werden. Mit Blick auf eine lingerfristige Be-
deutung bestimmter Ereignisse sowie deren mediale Erinnerungskarrieren scheint in
erster Linie die jeweilige potentielle gesellschaftliche sowie individuelle Bedeutung
ausschlaggebend zu sein. Exemplarisch gezeigt wurde dies mittels der Darlegung,
welche Ereignisse journalistische Akteure retrospektiv als bedeutsam erachten und
welche Ereignisse in kommunikationswissenschaftlichen Erinnerungsstudien als ge-
sellschaftlich bedeutungsvoll eingestuft und entsprechend untersucht werden.

Neben den ereignisbezogenen Faktoren lag ein weiteres Augenmerk auf den zeit-
gebundenen, redaktionell-organisationalen Faktoren ,,Erwartbarkeit™ und ,,Kontinu-
itdt“. Durch entsprechende Bezugnahmen auf existierende kommunikationswissen-
schaftliche Studien konnte hier untermauert werden, dass vor allem Jahrestage — nicht
zuletzt aufgrund ihrer Planbarkeit sowie ihrer zyklischen Kontinuitit — regelrechte
Garanten darstellen, was die journalistische Aufmerksamkeit fiir vergangene Ereig-
nisse betrifft.

Erinnerung als gegenmwirtiger gesellschaftlicher (Re-)Konstruktionsprozess

In dem vierten und letzten Schritt stand schlieBlich der Forschungsgegenstand Erin-
nerung im Fokus. Dabei ging es im Besonderen darum, die vorab disziplindr ange-
stellten Uberlegungen hinsichtlich der journalistischen Konstruktion von Erinnerung
an gedichtnis- und erinnerungstheoretische Konzepte riickzubinden. Bei dieser
transdisziplindren Validierung wurden vor allem soziologische und kulturtheoretisch
fundierte Perspektiven fokussiert.

Nach einem kleinen ,cross-check’, welche potentiellen und reellen Bertihrungs-
punkte zwischen der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft und der (me-
dien-)kulturwissenschaftlichen Gedichtnis- und Erinnerungsforschung auszu-
machen sind (vgl. Kapitel 2.4.1), ging es um ecine Eingrenzung des Erinnerungsbe-
griffsrepertoires. Basierend auf kulturwissenschaftlich und wissenssoziologisch fun-
dierten Herangehensweisen erfolgte die Festlegung der Begriffe Gedichtnis, Erin-
nern, Erinnerung sowie Vergessen. Im Ergebnis wurde Geddchinis als verinderliche
Wissensgrundlage, Erinnern als prozessuale Konstruktion von Vergangenem sowie
Erinnernng als Exgebnis oder Produkt des Erinnerns definiert. [7ergessen als Vorausset-
zung fir Erinnerung verweist auf die Tatsache, dass Erinnern ein selektiver Prozess
ist. Dieser fihrt unweigerlich dazu, dass stets jene Aspekte erinnert werden, die als
relevant oder sinnstiftend fiir die Gegenwart erachtet werden. Aus den Definitionen
lieBen sich als zentrale Merkmale von Erinnerung zum einen ihre Prozesshaftigkeit
sowie Gegenwartsbeziiglichkeit ableiten und zum anderen ihr konstruktivistischer
Charakter (vgl. Kapitel 2.4.2).
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Um die vorgeschlagenen Definitionen nun adidquat an den Journalismus in Bezug
auf dessen Konstruktion von Erinnerung in einem gesamtgesellschaftlichen Kontext
rickzubinden, wurde auf zwei Klassiker aus der soziologischen und der kulturwis-
senschaftlichen Erinnerungsforschung rekurriert (vgl. Kapitel 2.4.3). Im Mittelpunkt
standen die Konzepte des kollektiven und des kulturellen Geddichinisses. Beide Konzepte
betonen die soziokulturellen Dimensionen von Gedichtnis und Erinnerung und er-
lauben es, Reflexionen tiber die Rolle des Journalismus im Kontext gesellschaftlicher
Erinnerungsprozesse sowie in Bezug auf die Koustitution von Erinnerungskulturen anzu-
stellen.

Was aus diesen Uberlegungen festgehalten werden kann, ist, dass Journalismus
eine Schlisselrolle zukommt, wenn es um Erinnerungs- und Vergessensprozesse auf
gesellschaftlicher Ebene geht. Basierend auf gegenwirtigen Relevanzzuschreibungen
aktualisiert er Wissen tiber die Vergangenheit, stellt es seinem Publikum bereit und
ist auf diese Weise an Prozessen gesellschaftlicher Erinnerung sowie der Konstituie-
rung von Erinnerungskulturen mafl3geblich beteiligt.

Gleichzeitig operiert Journalismus — wie mehrfach verdeutlicht — nicht in einem
luftleeren Raum. Deswegen ist der Sinnzusammenhang von Erinnerung und Verges-
sen stets auch vor dem Hintergrund zu reflektieren, dass der Journalismus in ein Set
an Verhaltensmustern, Regeln und Traditionen eingebettet ist und somit unweigerlich
dafiir sensibilisiert ist, was im Rahmen der Erinnerungskonstruktion gesagt und ge-
schrieben werden kann oder darf und was nicht. Das heif3t, der Journalismus liefert
spezifische Entwirfe von Vergangenheit und beeinflusst schlussendlich die publi-
kumsseitige Interpretation derselben.

Auf journalismusprofessioneller Ebene findet diese Feststellung ihre Entspre-
chung in den Selektionsroutinen sowie den erwihnten Aktualisierungsstrategien. Ers-
teren lisst sich — wie wir gesehen haben — mittels nachrichtenwerttheoretischen Uber-
legungen nachgehen, unter besonderer Beriicksichtigung, dass die journalistische Re-
Thematisierung vergangener Ereignisse im Kern doppelt selektiv erfolgt. So schaffen
es nur bestimmte Ereignisse aus der Vergangenheit auf die Erinnerungsagenda und
es kénnen auch nur bestimmte Merkmale dieser Ereignisse erinnert werden. Uberdies
kann der Fokus auch nur auf bestimmten Ausschnitten der potentiellen und mit die-
sen Ereignissen verbundenen Handlungsstringen liegen, wodurch schlussendlich die
Tiefenschirfe der Erinnerung entsprechend gréBer oder kleiner ausfillt.

Den Abschluss der Auseinandersetzungen mit dem Forschungsgegenstand Erin-
nerung bildete die Frage der Zukunfisbeziiglichkeit, welche offenbar im Rahmen sozial-
wissenschaftlich ausgerichteter Erinnerungsstudien bis dato stark vernachlissigt bzw.
allenfalls am Rande behandelt worden ist.

Als argumentative Grundlage fiir die Notwendigkeit einer stirkeren Integration
der Zeitebene Zukunft wurde auf zeit- und wissenssoziologische Ansitze und insbe-
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sondere das Konzept der antizipierten Retrospektionen rekurriert. Es konnte festge-
stellt werden, dass Erinnerung Individuen wie auch Gesellschaften der Orientierung
in einer Gegenwart zu Zwecken kinftigen Handelns dient (vgl. 2.4.4.).

Daraus wurde schlieBllich die Frage abgeleitet, welchen Stellenwert Zukunft und
zukunftsbezogene Themen im Vergleich zu Ereignissen oder Themen aus der Ver-
gangenheit im Journalismus haben. Hier zeigen verschiedene Studien, dass erstere
vom Journalismus deutlich weniger priferiert werden, weil mit thnen eine gewisse
Unsicherheit einhergeht, welche der journalistisch-professionellen Logik nach Ein-
deutigkeit und Faktizitit zu widerstreben scheint.

Interessanterweise gibt es jedoch im Gegenzug dazu erste Befunde, die indizieren,
dass gerade der journalistische Ruckgriff auf Vergangenheit deutliches prospektives
Potenzial hat, wenn etwa bedacht wird, dass sich Geschichte in Zyklen wiederholt.
Indem der Journalismus in der Berichterstattung auf vergangene Ereignisse Bezug
nimmt, kann er beispielsweise den Ausgang bestimmter Ereignisse oder Krisen ab-
schitzen und liefert somit Voraussichten und Vorentwiirfe. Gleichzeig kann er auf
diese Weise — je nach Thema — auch auf noch nicht gel6ste Probleme oder die Dring-
lichkeit politischen oder gesellschaftlichen Handelns aufmerksam machen. Nicht zu-
letzt sind die angefiihrten Befunde Grund genug, der zeitlichen Perspektive auf die
Zukunft im Rahmen kommunikationswissenschaftlicher Erinnerungsstudien mehr
Aufmerksamkeit zu schenken.

Die nachfolgende Abbildung 3 biuindelt die bis hierher zusammengefassten Et-
kenntnisse zu den einzelnen Modellbausteinen Journalisnmus, Ereignis und Erinnerung
und deren Interrelationen. Bevor im anschlieBenden Kapitel nachhaltige Erinnerung wei-
ter konzeptionell geklirt und operationalisiert wird, sei noch einmal an den Status des
hier visualisierten Modells erinnert. Bereits zu Beginn dieser Studie wurde darauf hin-
gewiesen, dass dieses mindestens drei Funktionen erfiillt. Es dient erstens der Orga-
nisation und Systematisierung der theoretischen Argumentation. Zweitens besitzt es
heuristischen Wert fiir die Theorieentwicklung. Es trigt demnach dazu bei, die wenig
systematisch erforschten kommunikationswissenschaftlichen Analogien zwischen
Journalismus und Erinnerung zu erfassen und damit verbundene Fragen aufzuwerfen,
Probleme zu reflektieren und Thesen zu formulieren. Drittens erfillt es — wie im
weiteren Verlauf zu sehen sein wird — eine Messfunktion, weil es die Kategorien und
deren Beziechungen festlegt, die fiir die anschlieBende Operationalisierung und empi-
rische Uberpriifung maBgeblich sind (vgl. Kapitel 1).
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Abbildung 3: Das Modell der nachhaltigen Erinnerung im Journalismus
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2.5.2  Nachhaltige Erinnerung: Konzept zur Analyse der Erinnerungskonstruktion in
Journalisnus

Die theoriegeleitete Analyse der Frage Wie konstruiert Journalismus Erinnerung? hat im
Wesentlichen die zwei nachfolgenden Forschungsdesiderata identifiziert, die im Rah-
men dieser Studie mittels des Konzepts nachhaltige Erinnerung und dessen Anwendung
aufgegriffen werden.

Analyse der Re-Thematisierung vergangener Ereignisse jenseits von Jabrestagen

Als erstes wurde festgestellt, dass in existierenden kommunikationswissenschaftli-
chen Erinnerungsstudien der Fokus auf Jahtestagsjournalismus oder Gedenktags-
journalismus klar dominiert, wohingegen andere potentielle Erinnerungsanlisse ten-
denziell empirisch vernachldssigt werden. Nun handelt es sich hierbei — ganz allge-
mein gesprochen —um eine terminbasierte Form des Journalismus, also um eine plan-
bare Produktion erinnerungsbezogener Medieninhalte. Jahrestage sind vorhersehbare
und wiederkehrende Ereignisse zu feststehenden Zeitpunkten, sodass hier im Grunde
eine terminbasierte Re-Thematisierung der Ereignisse stattfindet. Dass sich die Un-
tersuchung journalistischer Erinnerungskonstruktion auf eben jene ritualisierten Er-
eignisse (,ritual media events®) konzentriert, ist durchaus nachvollziehbar. Neben den
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formalen Aspekten, dass sich Untersuchungszeitraume effektiv eingrenzen und Wie-
derholungsstudien zu verschiedenen Jahrestagen durchfithren lassen (Lingsschnitt-
studien), wird zu diesen Zeitpunkten erwartungsgemil} viel bzw. mehr tber die ver-
gangenen Ereignisse berichtet, als zu anderen Zeitpunkten. Jahrestage sind folglich
regelrechte Erinnerungsgaranten, die fiir eine zyklische Kontinuitit der Re-Themati-
sierung sorgen (vgl. Kapitel 2.3.2 & 2.3.3.5).

Gleichwohl sind Jahrestage aber eben auch nur ¢z Erinnerungsanlass — wenn
auch ein ganz entscheidender. Demnach stellen sie auch nur e/nen méglichen Zugriff
dar, von dem folglich nicht auf die gesamte Erinnerungskonstruktion im Journalis-
mus oder gar einen ,Erinnerungsjournalismus® geschlossen werden kann. Aus eben
diesem Grund bedarf es einer Analyse journalistischer Erinnerungskonstruktion, die
sich nicht allein auf einzelne aufmerksamkeitsstarke Zeitabschnitte fokussiert, son-
dern einen lingeren, zusammenhidngenden Zeitraum in den Blick nimmt. Auf diese
Weise — so die dahinterstehende Ubetlegung — lisst sich die Erinnerungskonstruktion
im Journalismus als ein Prozess medialer Aufmerksamkeit fiir vergangene Ereignisse
beschreiben, mitsamt seinen Kontinuititen und Diskontinuititen.

Integration von Zukunft bei der Analyse der Erinnerungskonstruktion im Journalisnus

Als zweite Forschungslicke lisst sich die unzureichende theoretische und empirische
Integration von Zukunft bzw. Zukunftsbezligen im Rahmen erinnerungsbezogener
Fragestellungen identifizieren, und zwar sowohl innerhalb der interdisziplindren Ge-
dichtnis- und Erinnerungsforschung als auch konkret bei der theoretischen und em-
pirischen Auseinandersetzung mit der journalistischen Erinnerungskonstruktion. In
Bezug auf die Zeitbeziiglichkeit journalistischer Erinnerung fokussieren existierende
Typologien vor allem Vergangenheit und Gegenwart als Bezugspunkte fir Erinne-
rung. Zukunft als eigenstindige Zeitebene wurde bis dato zwar reflektiert, jedoch
nicht konsequent theoretisch oder empirisch integriert (vgl. Kapitel 2.4.3.3).

Nun zeichnet sich jedoch ein ,prospective turn‘ innerhalb der sozialwissenschaft-
lich orientierten Gedichtnis- und Erinnerungsforschung ab, und es wird dafiir pla-
diert, Erinnerungskulturen in Richtung Zukunft gewissermaflen neu auszurichten.
Nimmt man dieses Plidoyer ernst bzw. sieht darin vielmehr dessen heuristisches Po-
tenzial, so ist eine Ubertragung auf den Journalismus in mehrerlei Hinsicht interessant
und lohnenswert. So ldsst sich etwa durch die Integration von Zukunft die temporale
Richtung journalistischer Erinnerung klarer konturieren, etwa indem man zwischen
retrospektiven und prospektiven Arten journalistischer Erinnerung unterscheidet (vgl.
Kapitel 2.4.4.1). Ferner ldsst sich durch diese temporale Erweiterung die Kategorie
Erinnerung konzeptionell besser mit dem Verstindnis von sekundirer Aktualitit zu-
sammenbringen. Denn hierbei geht es schlieBllich nicht nur um vergangenheitsbezo-
gene Rickblicke, die in der Gegenwart stattfinden, sondern ebenso darum, der Ge-
genwart vorauszugteifen, also Zukiinftiges in die Gegenwart zu zichen. In dhnliche
Richtung lieB3e sich auch hinsichtlich der temporalen Einordnungsleistungen, welche
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im Zuge journalistischer Aktualititskonstruktionen zum Vorschein kommen, argu-
mentieren. Hier zeigen sich vielversprechende Anschlussmoglichkeiten in Richtung
der damit verbundenen qualitativen Einschitzung journalistischer Erinnerungskon-
struktionen (vgl. Kapitel 2.2.3 & 2.3.2).

Vorschlag zur Erfassung journalistischer Erinnerungskonstruktion als fortlaufenden Progess
Auf beide angesprochenen Forschungsliicken bzw. den daraus abgeleiteten Deside-
rata soll mittels des Konzepts der nachhaltigen Erinnerung reagiert werden. Dass der
Begriff ,;nachhaltig® in jiingerer Zeit inflationdr und durchaus auch strategisch in ver-
schiedensten Kontexten — von Politik iiber Wissenschaft bis hin zu Lifestyle — ge-
braucht wird, macht ihn aus Sicht der vorliegenden Studie nicht minder passend fir
die Idee, die im definitorischen und konzeptionellen Sinne damit verbunden ist.#

Aufgrund dessen, dass wir es hier mit einem deutlich diffusen Attribut zu tun
haben, bedarf es umso mehr einer Klarstellung, was bei dem vorzustellenden Be-
griffspaar ,nachhaltige Erinnerung’ mit ,nachhaltig® gemeint ist. Grundsitzlich wird
sich an der Etymologie des Wortes orientiert, die darauf verweist, dass etwas fiir die
Zukunft aufbewahrt wird, dass etwas andauert:

Das seit dem Ende des 18. Jahrhunderts bezeugte Adjektiv ist eine Ableitung
von dem heute veralteten Substantiv Nachhalt veswas, das man fiir Notzeiten gu-
rifckbehalt, Riickhalt, das zu dem gleichfalls veralteten nachhalten »andanern, wir-
fkenq (vergleiche nach und halten) gehért. (Duden - Das Herkunftswoérterbuch
2014: 0. S.)

Dariiber hinaus steht ,nachhaltig® synonym fur ,,anhaltend, auf lange/lingere Sicht,
dauerhaft, (...), fortgesetzt, fortwihrend (...), fur lange/lingere Zeit (...)* (Duden -
Das Synonymworterbuch 2014: o. S.).

In einer etwas umfassenderen, 6kologischen Bedeutung verweist ,nachhaltig® in
zeitlicher Hinsicht darauf, dass ,,nicht mehr verbraucht werden darf, als jeweils nach-
wachsen, sich regenerieren kinftig wieder bereitgestellt werden kann® (Duden —

# Sehr anschaulich wird das angesprochene Dilemma zwischen positiver Konnotation und strategischer
Uberstrapazierung des Wortes ,nachhaltig® in einer Ausgabe von Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ
31-32/2014) auf den Punkt gebracht: ,,Als durchweg positiv besetztes Atttibut schmiicken zahlreiche
Unternehmen ihre Produkte und Dienstleistungen mit dem Label ,nachhaltig®, ebenso wie politische
Akteure hiufig von ,nachhaltig® sprechen, wenn sie eigene Entscheidungen loben. (...). Wihrend sich
Nachhaltigkeit als politischer Grundwert also durchgesetzt zu haben scheint, droht der inflationire
Gebrauch des Schlagwortes seinen Gehalt zu verwissern® (Piepenbrink 2014: 0. S.). An anderer Stelle
in demselben Heft wird wie folgt tiber den Bedeutungsverfall von Nachhaltigkeit sinniert: ,,Das einst
erhabene Carlowitz-Wort hat sich zu einer Werbefloskel gewandelt. Sie gehért zur PR-Strategie zahl-
reicher Unternehmen, denen greenwashing [Herv. i. O.] vorgeworfen wird. (...). Der Begriff ;Nachhal-
tigkeit* verschleiert die komplexen Zusammenhinge in der Natur und die zwischen Umwelt und Ge-
sellschaft. (...)* (Bojanowski 2014: 7).
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Wérterbuch der deutschen Sprache 2014: o. S.) und hat folglich normative Implika-
tionen beziiglich des Umgangs mit Ressourcen. Diese spiegeln sich auch und vor
allem im Begriff ,nachhaltige Entwicklung® wider. Damit wird ein globales entwick-
lungs-, umwelt- sowie zunehmend auch wirtschaftspolitisches Prinzip beschrieben,
»nach dem die Lebenssituation und die Lebensqualitidt der derzeitigen Generation
verbessert werden soll, ohne die Lebenschancen kommender Generationen zu ver-
schlechtern oder zu gefihrden® (Duden - Wirtschaft von A bis Z 2010: o. S.).

Ubertrigt man die skizzierten Bedeutungen und Verweise des Wortes ,nachhal-
tig® auf den Journalismus und die Frage nach der Konstruktion von Erinnerung, so
vereint es im Kern drei belangreiche Aspekte: Langfristigkeit, Kontinuitat und Znkunfls-
fahigkeit. Sie finden ihren Ausdruck in einer — in zeitlich-formaler Hinsicht — langfris-
tigen und kontinuierlichen Medienaufmerksamkeit fiir vergangene Ereignisse sowie
darin, dass im Zuge der Re-Thematisierung vergangener Ereignisse thematische An-
schliisse in Richtung Zukunft erfolgen. Dartber hinaus verweist ,nachhaltig® — im
normativen Sinne — auf einen verantwortungsvollen Umgang mit Ressourcen. Bezo-
gen auf erinnerungskulturelle Fragestellungen findet diese Normativitit ihre Entspre-
chung in dem Erfordernis, dass Erinnerung der Orientierung in einer Gegenwart zu
Zwecken kiinftigen Handelns dient (vgl. Kapitel 2.4.4). Diesbeziiglich lieB3e sich mit
Blick auf den Journalismus tGiber dessen Verantwortung im Rahmen seiner Beteiligung
an der Produktion zukunftsorientierter Erinnerungskulturen diskutieren. Dass werte-
und normenbezogene Fragestellungen in diesem Zusammenhang nicht zu vernach-
ldssigen sind, zeigt nicht zuletzt der Sachverhalt, dass Journalismus in hohem Mal3e
daran beteiligt ist, welche Ereignisse und Themen auf der gesellschaftlichen Erinne-
rungsagenda bleiben und in Bezug auf zukunftsorientiertes Handeln tradiert werden
kénnen und welche dem Vergessen anheimfallen.

Doch auch wenn diese und andere Fragen hohe gesellschaftspolitische Relevanz
haben, so muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass nachhaltige Erinnerung im
Journalismus in der hier zu entwickelnden Fassung zunichst kein normatives Kon-
zept darstellt. Es ist in erster Linie ein empirisches Korrelat fiir die zeit- und wissens-
soziologische Annahme, dass sich Medienaufmerksamkeit immer auch auf Vergan-
genes #nd auf Zukinftiges richtet. Dass sich aber aus vorab genannten erinnerungs-
kulturellen Erfordernissen durchaus weitere Fragen ergeben und Kategorien abgelei-
tet werden koénnen, die in Richtung einer Bewertung der Erscheinungsformen nach-
haltiger Erinnerung im Journalismus gehen, ist denkbar und wiinschenswert. Jedoch
kann und sollte dies allenfalls am Ende der empirischen Untersuchung erfolgen. In-
sofern wird auch erst im letzten Teil der vorliegen Studie dariiber zu reflektieren sein,
inwieweit dem Konzept der nachhaltigen Erinnerung neben seinem analytischen
auch ein normativer Status attestiert werden kann (vgl. Kapitel 5).

In Anbetracht dessen sowie vor dem Hintergrund der herausgearbeiteten o. g.
Desiderata wird daher folgende konzeptionelle Eingrenzung des Begriffs ,nachhaltige
Erinnerung’ in Bezug auf den Journalismus vorgeschlagen:
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Nachhaltige Erinnerung im Journalismus beschreibt (a) den Prozess der fort-
laufenden Re-Thematisierung von Ereignissen tUber einen bestimmten Zeitraum
hinweg und (b) deren thematisch-zeitliche Kontextualisierung in der gegenwirti-
gen Berichterstattung.

Einige Komponenten in dieser Definition missen jedoch noch weiter erldutert wer-
den. So impliziert der angesprochene Progesscharakter nachhaltiger Erinnerung, dass
dem Erfordernis Rechnung getragen wird, Erinnerung im Journalismus theoretisch
und empirisch nicht ausschlief3lich auf bestimmte Anldsse oder Zeitpunkte wie z. B.
Jahrestage zu reduzieren.

Mit Blick auf den erwihnten Zeitraum ergeben sich — wie nachstehende Grafik
veranschaulicht — mindestens zwei Abhingigkeiten (vgl. Abbildung 4). Zum einen ist
im Zuge der Festlegung des zeitlichen Abstandes zwischen Ereignis- und Erinne-
rungszeitpunkt die Frage der Langfristigkeit zu reflektieren. Zum anderen ist in die-
sem Zusammenhang eine Auseinandersetzung mit den Ereignischarakteristika, wie
Zeitpunkt, Dauer, Ausmall und Auswirkungen bzw. Folgen, erforderlich: Um was
fiir einen Ereignistyp handelt es sich? Was hat die gesellschaftliche Relevanz des Er-
eignisses in der Vergangenheit ausgemacht? Welche Konsequenzen hat das Ereignis
nach sich gezogen? Welche soziokulturelle Relevanz kénnte dem Ereignis heute noch
attestiert werden? Wird das Ereignis in Zukunft noch von Relevanz sein und tber
welche Themen lieBe es sich sinnstiftend an die Zukunft anbinden?

Abbildung 4: Reflexion der zeitlichen Distanz zwischen Ereignis und Erinnerung
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Ausgehend davon, dass Erinnerung im Grunde ein hochgradig selektiver Prozess ist,
muss auch das dialektische Verhiltnis zwischen Erinnern und Vergessen im Blick
behalten werden (vgl. Kapitel 2.4.2). Daraus folgt in Bezug auf die doppelte Selekti-
vitit journalistischer Erinnerung, dass eben nicht alle, sondern nur bestimmte Ereig-
nisse und eben nicht alle, sondern nur bestimmte Ereigniseigenschaften erinnert wer-
den (vgl. Kapitel 2.3.3.2). Wenn es also um den Zeitraum geht, der sich zwischen Ver-
gangenheit und Gegenwart erstreckt, so dringt sich unweigerlich die Frage auf, wie
lange sich Individuen und Gesellschaften eigentlich an Ereignisse erinnern, ihnen also
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Relevanz beimessen und ab wann schlussendlich Vergessen einsetzt. Diesbeztglich
gibt es zwar keine eindeutigen Regeln, jedoch zumindest einige weiterfithrende ge-
dichtnis- bzw. erinnerungstheoretische Hinweise, an denen man sich orientieren
kann.

So hat zum Beispiel Aleida Assmann (2006) auf die zeitliche Begrenzung des in-
dividuellen und des sozialen Gedachtnisses hingewiesen. Sie betont, dass der zeitliche
Horizont, Gber den wir hier sprechen, in ganz entscheidendem Maf3e durch Genera-
tionswechsel bestimmt wird: ,,Er hat (...) den Charakter eines Schattens, der mit der
Gegenwart mitlduft (...) (ebd.: 28) und nach 80 bis 100 Jahren kommt es zu einem
Einschnitt (vgl. dazu auch Kapitel 2.4.3.2). In der besagten Periode existieren i. d. R.
drei Generationen parallel, die ihre Erinnerungen entsprechend personlich austau-
schen koénnen, z. B. durch Erzihlen, Nachfragen, weitererzihlen usw. Dieses ,,Drei-
Generationen-Gedichtnis® stellt den existenziellen Horizont fiir persénliche Erinne-
rungen dar und ist Uberdies entscheidend fir die jeweils eigene Orientierung in der
Zeit (Assmann 2006: 26). Mit dem Ableben einer Generation zerreil3e das Netz der
lebendigen Kommunikation und vergehe die gemeinsame Erinnerung (ebd.: 28).

Neben dem genannten Zeithorizont des individuellen und des sozialen Gedicht-
nisses spricht Assmann noch einen weiteren Zeitfaktor an, und zwar in Bezug auf die
Herausbildung einer Erinnerungskultur. Sie konstatiert, dass sich nach jedem Gene-
rationswechsel, also folglich alle 30 Jahre, das ,Erinnerungsprofil einer Gesell-
schaft (ebd.: 27) merklich verdndert, d. h. Haltungen, die einst als reprisentativ gal-
ten, treten mehr und mehr in den Hintergrund. Von dieser Dynamik ausgehend
leuchtet auch der sodann folgende Hinweis ein, dass sich eine 6ffentliche Erinne-
rungskultur nach beschimenden oder traumatischen Ereignissen in der Regel erst
nach einem zeitlichen Intervall von 15 bis 30 Jahren einstellt (ebd.: 28; vgl. dazu auch
den Aspekt der Bezugsrahmen des kollektiven Gedichtnisses in Kapitel 2.4.3.1).44

Nun wurde ja mehrfach auf die Beteiligung des Journalismus bei der Herausbil-
dung, Manifestation sowie Neujustierung von Erinnerungen auf gesellschaftlicher
Ebene hingewiesen. Entsprechend kénnte mit Blick auf die Zeitraumfrage als mog-
liche Orientierung Folgendes gelten: Die zeitliche Distang zwischen Ereignis und jour-
nalistischer Erinnerung sollte in etwa 30 Jahre betragen, um der Dynamik bei der
Herausbildung von 6ffentlichen Erinnerungskulturen analytisch gerecht zu werden
bzw. Riickschlisse in diese Richtung ziechen zu kénnen. Zweitens ist es moglich, bei
zeitlichen Distanzen zwischen Ereignis und Erinnerung von mehr als 100 Jahren von

# Assmann (2006) bringt als Beispiel fir diese ,,Gedichtnislihmung den Zweiten Weltkrieg und die im
Kern verspitete Thematisierung der deutschen Schuld durch die 68er-Generation an. Ferner verweist
sie auf die Ermordungen von John F. Kennedy und Martin Luther King. In beiden Fillen mussten
erst 30 Jahre vergehen, bis den beiden Opfern in der jeweiligen Stadt (Dallas und Memphis) Straen
und Schulen gewidmet sowie Museen eingerichtet wurden. Interessanterweise besal3 jede Stadt bereits
vorher Straen und Schulen, die dem jeweils anderen Opfer gewidmet wurden, worin sich schlussend-
lich zeigt, dass die Manifestation von Erinnerungskulturen insbesondere nach traumatischen oder be-
schimenden Ereignissen offenbar Zeit braucht (vgl. ebd.: 28).
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einer Langfristigkeit zu sprechen, denn hier endet gewissermallen das ,,gesellschaftliche
Kurzzeitgedichtnis® (Assmann 1998: 37).

2.5.3  Dimensionen nachbaltiger Erinnernung und Darlegung der Untersuchungsfragen

Nach der begrifflichen Klidrung, was unter nachhaltiger Erinnerung zu verstehen ist,
sowie den Hinweisen auf die Abhingigkeiten, die es beziiglich des angesprochenen
Prozesscharakters und des Zeitraums zu bedenken gilt, stellt sich schlieBlich die Frage
nach der Operationalisierung der beiden ereignisbezogenen Komponenten ,fortlau-
fende Re-Thematisierung® und ,thematisch-zeitliche Kontextualisierung’.

Wie weiter oben aus Abbildung 3 ersichtlich und in der Definition beschrieben,
kann nachhaltige Erinnerung im Journalismus anhand einer guantitativen Dimension so-
wie einer gualitativen Dimension beschrieben und charakterisiert werden. Beide in die-
sem letzten Teilkapitel dargestellten Dimensionen sollen einen Beitrag leisten zur
Klirung der offenen empirischen Frage nach den Erscheinungsformen nachhaltiger
Erinnerung im Journalismus. Wihrend die quantitative Dimension den Fokus auf die
journalistische Aufmerksambkeit fiir vergangene Ereignisse richtet und die damit ver-
bundene sozialgeografische Erinnerungsverbreitung und -verortung, soll die qualita-
tive Dimension erklirende Einblicke geben in Richtung der journalistischen Re-The-
matisierung und den damit verbundenen Aktualisierungsstrategien.

Die quantitative Dimension bezieht sich auf den Prozess der fortlaufenden Re-The-
matisierung der Ereignisse tiber einen bestimmten Zeitraum hinweg. Dabei interes-
sieren zum einen die Menge bzw. das Niveau der Aufmerksamkeit und der Aufmerk-
samkeitsverlauf; zum anderen die Verbreitung der Aufmerksamkeit sowie der rdum-
liche Bezugsrahmen der Erinnerungsereignisse. All dies sind potentielle Indikatoren,
die Aufschluss tiber den Erinnerungswert und folglich die gegenwirtige Relevanz, die
den vergangenen Ereignissen seitens des Journalismus zugeschrieben wird, geben
kénnen (vgl. Kapitel 2.3.3.3 & 2.3.3.4). Um diesen Indikatoren jedoch auf die Spur
zu kommen, muss das Design der Untersuchung gewisse Voraussetzungen erfiillen
(vgl. Tabelle 1). Folgende Untersuchungsfragen sind der Erfassung der quantitativen
Dimension nachhaltiger Erinnerung gewidmet:

UF1a Niveau der jonrnalistischen Aufmerksamteit fiir die Erinnerungsereignisse
Wie viel Aufmerksamkeit erhalten die Ereignisse in der gegenwirtigen Medienbe-
richterstattung?

UF1b Verlanf der jonrnalistischen Aufmerksamkeit fiir die Erinnerungsereignisse
Wie gestaltet sich die journalistische Aufmerksamkeit fiir die vergangenen Ereignisse
im zeitlichen Verlauf?
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UF1¢ Verbreitung der journalistischen Aufmerksambkeit fiir die Erinnerungsereignisse
Wie weit verbreitet ist die journalistische Aufmerksambkeit fiir die vergangenen Ereig-

nisse?

UF1d Sozialgeografische 1 erortung der Erinnerungsereignisse

Wie werden die vergangenen Ereignisse im Rahmen der gegenwirtigen Medienbe-
richterstattung geografisch verortet und was ldsst sich daraus mit Blick auf die sozio-
kulturelle Ausdehnung der Erinnerung ableiten?

Tabelle 1: Empirische Phinomene der quantitativen Dimension

Empirische Phinomene

Voraussetzungen und Vorschlige zur Erfassung

la  Aufmerksamkeitsniveau
1b  Aufmerksamkeitsverlauf

Das interessierende vergangene Ereignis muss in der ge-
genwirtigen Berichterstattung mediale Beachtung haben.

Der Untersuchungszeitraum muss hinreichend lang sein.
Das Aufmerksamkeitsniveau muss in Relation zu Auf-

merksamkeitsniveaus fiir andere Ereignisse und Themen
betrachtet werden.

lc  Verbreitung der Aufmerksamkeit
1d  Sozialgeografische Verortung

Die Verbreitung der Aufmerksambkeit lisst sich zum einen
durch die Integration und den Vergleich verschiedener
Medienangebote in einem Land bestimmten (z. B. lokal,
regional, tberregional). Zum anderen ist sie auch durch
einen Vergleich von Medienangeboten aus verschiedenen
Lindern bestimmbar (z. B. national oder transnational).

Die sozialgeografische Verortung der Erinnerungsereig-
nisse reprisentiert die riumlichen Bezugsrahmen der Erin-
nerung. Erinnerungsereignisse knnen sowohl mittels so-
zialgeografischer Eingrenzung als auch losgel6st, d. h. ent-
grenzt oder entkoppelt von konkreten Ortsbezigen Er-
wihnung finden. Ebenso kénnen sie auch weiter geogra-
fisch ausgedehnt werden, z. B. auf mehrere Orte (Nennung
von konkreten Orten, Landesteilen, Regionen, Provinzen,
Landstrichen, Lindern).
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Die gualitative Dimension bezieht sich auf die thematisch-zeitliche Kontextualisie-
rung der re-thematisierten Ereignisse in der gegenwirtigen Berichterstattung. Hierbei
geht es darum, genauer zu ergrinden und zu erkliren, wann, warum und wie sich
diese Re-Thematisierung vollzieht. Davon ausgehend, dass sich Ereignisse als zeitlich
abgeschlossene Geschehnisse identifizieren und stets in gréBere bzw. allgemeinere
wie auch spezifischere thematische Kontexte einordnen lassen, muss dies auch fiir
die Re-Thematisierung von Ereignissen in der gegenwirtigen Berichterstattung gelten.

Hierbei sind neben den Erinnerungsanlissen, die sich u. a. durch thematische
Ahnlichkeiten und Verwandtschaften oder planbare Folgeereignisse, insbesondere
Jahrestage, ergeben, auch die Erinnerungarten von Interesse (vgl. Kapitel 2.3.2).

Dem mehrdimensionalen Verstindnis von Aktualitit und den damit verbunde-
nen Relationen und Qualititen in geitlich-formaler wie auch thematisch-inbaltlicher Hin-
sicht folgend, wurde die ,Verbundkategorie® thematisch-zeitliche Kontextnalisiernng konzi-
piert. Sie verweist zum einen auf die ereignistheoretischen Uberlegungen der thema-
tischen Verkettung und Vernetzung von Ereignissen und zum anderen auf die tem-
poralen Einordnungsleistungen, welche der Journalismus diesbeziiglich erbringt (vgl.
Kapitel 2.2.3). Im Hinblick auf die Operationalisierung von Erinnerungsanldssen und
-arten sowie der genannten Verbundkategorie sind folglich sowohl ereignis- als auch
zeittheoretische Vortberlegungen erforderlich (vgl. Tabelle 2). Zur Erfassung der
qualitativen Dimension nachhaltiger Erinnerung werden folgende Untersuchungsfra-
gen gestellt.

UF2 Erklirung der Aufmerkesamkeit
Zu welchen Zeitpunkten wird den vergangenen Ereignissen tiberdurchschnittlich viel
Aufmerksamkeit beigemessen und was sind die Griinde dafiir?

U3 Thematisch-zeitliche Kontextualisierung der Erinnernngsereignisse
In welchen thematisch-zeitlichen Kontexten erfolgt die Erinnerung an die vergange-
nen Ereignisse?

Zum Zwecke der Analyse wird diese Verbundkategorie gewissermal3en aufgelst. In
cinem ersten Schritt geht es schwerpunktmiflig um die thematische und in einem
zweiten Schritt um die zeitliche Kontextualisierung. Dementsprechend werden die
folgenden zwei zusitzlichen Untersuchungsfragen formuliert:

UF3a Thematische Kontextualisierung der Erinnernngsereignisse

Inwieweit setzt der Journalismus die Erinnerungsereignisse mit gegenwirtigen und
zukiinftigen Ereignissen und Themen in Bezug und welche Riickschliisse lassen sich
diesbeziiglich in Richtung der damit verbundenen Aktualisierungsstrategien und tem-
poralen Einordnungsleistungen zichen?
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UF3b Zeitliche Kontextualisierung der Erinnerungsereignisse
In welchem zeitlichen Spektrum erfolgt die journalistische Bezugnahme auf die Er-
innerungsereignisse und wie gestaltet sich diesbeztiglich die Prisenz von Vergangen-
heits- und Zukunftsbeziigen in der Berichterstattung?

Tabelle 2: Empirische Phinomene der qualitativen Dimension

Empirische Phinomene

Voraussetzungen und Vorschlige zur Erfassung

2 Erklarung der Aufmerksamkeit
anhand von Erinnerungsanlis-
sen und Erinnerungsarten

Potentielle Erinnerungsanlisse im Untersuchungszeitraum
missen vorab mit Hilfe der externen Ereignislage identifi-
ziert und idealerweise in einem Ereigniskatalog festgehalten
werden.

Existierende Typologien zu Erinnerungsarten in der jour-
nalistischen Berichterstattung sollten zur weiteren Validie-
rung integriert werden. In Hinblick auf das eigene sowie
weiterfilhrende Forschungsinteresse sollten jedoch auch
andere Erinnerungsarten abgeleitet und getestet werden.

Erinnerungsanlisse und Erinnerungsarten sollten miteinan-
der in Bezug gesetzt werden, um Aussagen treffen zu kon-
nen, sowohl tber die zeitpunktspezifische Prisenz der Er-
innerungsarten als auch tiber deren Gesamtprisenz im Un-
tersuchungszeitraum.

3 Thematisch-zeitliche
Kontextualisierung

3a  Thematische
Kontextualisierung

3b  Zeitliche
Kontextualisierung

Zur Ermittlung der thematischen Kontextualisierung bietet
sich die Festlegung von Themenschwerpunkten an. Die
Schwerpunkte sind i. d. R. ableitbar aus dem Ereignistyp,
den damit verbundenen geografischen, histotischen und so-
ziokulturellen Kontexten sowie den gegenwirtigen und
kunftigen Folgen des Erinnerungsereignisses.

Zur Ermittlung der zeitlichen Kontextualisierung in Rich-
tung Vergangenheit und Zukunft bedatf es konkreter Vor-
gaben, welche exakten und/oder umschreibenden zahlen-
und wortgestiitzten Zeitangaben erfasst werden sollen.

Zur qualitativen Bestimmung und ggf. Bewertung der the-
matisch-zeitlichen Kontextualisierung ist mindestens zu un-
terscheiden, ob der journalistische Fokus cher episodisch,
d. h. auf dem Ereignis selbst und damit auf der Vergangen-
heit liegt, oder eher thematisch, d. h. in die Gegenwart oder
Zukunft gerichtet wird. Analog zu existierenden Typolo-
gien zur Erfassung der temporalen Einordnungsleistung
des Journalismus sind auch feinere Abstufungen denkbar
(2. B. nihere Vergangenheit, ferne Zukunft o. A.).
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