Der ,performative FuBabdruck”
der deutschen Okonominnen (1954-1994)

2.1 Zur Performativitat okonomischen Wissens

Die in den letzten Jahren verstirkt rezipierten Ansdtze zur ,,Performativity of
Economics* (Callon 1998, 2005, 2007, MacKenzie und Millo 2003; MacKenzie et
al. 2007) fuBen auf dem grundlegendem Verstidndnis, dass ein Sprechen nicht nur
ein Bezeichnen, sondern ein Handeln ist (Austin 1979). Im Bereich der Wissen-
schaft geht es dabei nicht nur um ein (theoretisches) Sprechen iiber die Welt bzw.
um das (richtige) Analysieren ,,unabhingiger* Realitét, sondern um die Erzeugung
von Wissen und dessen Dissemination in die Gesellschaft: Wissenschaft formt
Gesellschaft.

,.In dem Mafe, in dem das Erkennen fortschreitet, formt es selbst auch wiederum die
Wirklichkeit um.” (Schéfer und Schnelle 1980, S. XXIII)

Die Durchsetzung und Verstetigung eines bestimmten (hier: okonomischen) Wis-
sens ist dabei ein sozialer Prozess und — wie schon oben ausgefiihrt — mit den
Strategien der Mobilisierung, der Professionalisierung, der Allianzenbildung und
mit Inszenierungen (Latour 1998) verbunden. In einem performativen Verstidndnis
werden WissenschaftlerInnen als gesellschaftliche AkteurInnen verstanden, mit
potentiellem Einfluss auf alle Bereiche der Gesellschaft.

Dieser Einfluss, speziell der von OkonomInnen, wurde (abgesehen von den oben
genannten Arbeiten von Callon, MacKenzie u. a. zur Entstehung der Finanzmirk-
te) bislang wenig erforscht. Jiingere einzelne Arbeiten beschreiben die personellen
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Verflechtungen von OkonomInnen mit der Bankenwirtschaft (Carrick-Hagenbarth
und Epstein 2012, Ferguson 2010) oder zu den Medien (Kriiger 2013). Eine Ana-
lyse beziiglich aller wesentlichen Einflussebenen (Politik, Wirtschaft, Medien und
Wissenschaft) fiir deutschsprachige OkonomInnen liegt hingegen bisher nicht vor.

Die nachstehend vorgestellte Methode des ,,performativen FuBabdrucks® er-
moglicht es, die Ebenen des Einflusses und damit die potenzielle Wirkméchtigkeit
einzelner OkonomInnen in einem System aus mehreren Kategorien darzustellen.
Sie will damit einen Beitrag fiir ein besseres Verstdndnis der Entwicklung domi-
nanter 6konomischer Denkrichtungen leisten. Der hier vorgeschlagene performati-
ve FuBabdruck von OkonomInnen dient also dazu, das ambivalente Verhiltnis von
OkonomInnen und Gesellschaft zu beleuchten und die Einflussnahme von ersteren
auf letztere darzulegen.

Betrachtet man die Frage nach den Wirkungspotenzialen von Okonomik und
OkonomInnen in Deutschland {iber einen lingeren Zeitraum, so ergibt sich in
Summe ein sehr heterogenes Bild. Einerseits ist iiber verschiedene 6konomische
Denkschulen hinweg ein divergierendes Selbstverstindnis der Rolle der Okonomik
in Politik und Gesellschaft auszumachen. So kritisiert Walter Eucken (1938, S. 77)
in ,,Die Uberwindung des Historismus®, dass OkonomInnen ,,die wirtschaftspoli-
tischen Geschehnisse nur mit Begleitmusik umrahmen, sich aber nicht zutrauen,
sie gestalten zu helfen”, woran der Anspruch des Ordoliberalismus, wirtschaftspo-
litisch gestaltend zu wirken, zu erkennen ist. Auch der in der wissenschaftlichen
Politikberatung lange Jahre einflussreiche Hans-Adalbert (kurz ,,Bert*) Riirup for-
dert vom ,,wissenschaftlichen Berater*:

,,Br muss auch bereit und in der Lage sein, wirtschaftspolitische Empfehlungen oder
Entscheidungen in ihren Auswirkungen zu quantifizieren und in den Niederungen
der Prozesspolitik inklusive der institutionellen Umsetzung zu begleiten.”* (Riirup
2009, S. 179)

Besieht man hingegen die aktuell dominierende neoklassische Standardékonomie,
wird von der Mehrzahl der OkonomInnen die strikte Trennung zwischen Wirt-
schaftswissenschaft und Politik betont und hier oft mit Bezug auf das Wertefrei-
heitspostulat, was — so z. B. von Riirup (2009, S. 178) auch selbst thematisiert —
nicht einhaltbar ist, da WissenschaftlerInnen sprachliche AuBerungen produzieren
und damit also eine performative Rolle einnehmen.

Andererseits manifestiert sich in den Wechselwirkungen des heterogenen Pro-
zesses des Wirkens bzw. des Einflusspotenzials von Okonomik und OkonomInnen
auf Gesellschaft und Politik und der theoretischen Entwicklung der Okonomik
als Wissenschaft auch die Bedeutung der Okonomik fiir das Denken iiber kono-
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mische Prozesse allgemein. Eine Darstellung des Wirkungspotenzials einzelner
okonomischer Schulen bzw. deren zugehoriger AkteurInnen anhand eines perfor-
mativen FuBabdrucks erméglicht daher ein umfassenderes Verstdndnis fiir den
Verlauf wirtschaftspolitischer Grundsatzdebatten wie auch fiir Exklusions- und
Inklusionsdynamiken innerhalb der 6konomischen Wissenschaft.

Aufgrund der Heterogenitit von Einflusspotenzialen ist der Ansatz des perfor-
mativen FuBBabdrucks nicht als eine erweiterte Form der in den letzten Jahren noch
weiter diversifizierten akademischen Leistungsmessung zu interpretieren, die auf
mehreren Ebenen und durch eine Reihe von pfadabhédngigen Entwicklungen zu ei-
ner reinen Outputorientierung akademischer Forschung gefiihrt haben.?' Vielmehr
wird im folgenden Kapitel der performative Fulabdruck als Methode dargestellt,
Einflusspotenziale von OkonomInnen in den Feldern Wissenschaft, Politik und
Politikberatung und Medien zu konzeptualisieren und anhand von fiinf Koeffizi-
enten zu operationalisieren.

2.2 Einflusspotenziale von Okonominnen auf Politik und
Gesellschaft

2.2.1 Wissenschaftliche Publikationen und akademische Re-
putation

Die am breitesten etablierte Methode, wissenschaftliche Reputation innerhalb der
Okonomik zu messen, ist, ein Ranking-Schema nach Publikationen zu erstellen.
Bruno S. Frey* stellt dazu fest:

21  Im deutschsprachigen Raum etwa das Handelsblatt-Okonomenranking oder das FAZ-
Okonomenranking. Dazu kommt, dass in den letzten Jahren akademische Leistungs-
rankings immer unmittelbarer fiir wissenschaftliche Laufbahnentscheidungen heran-
gezogen werden, da sie als (oftmals alleinige) Grundlage fiir Habilitationsordnungen
oder Berufungskommissionen verwendet werden. Diese Verengung hat auch zu Kritik
der Messung wissenschaftlicher Leistung mit Rankinglisten gefiihrt. So stellt z. B.
Miinch (2011, S. 216) fest: ,,Forschung mutiert unter diesen Anreiz- und Selektions-
bedingungen zur konditionierten Produktion von Kennzahlen, unter deren Regime die
Kreativitit abstirbt, weil sie per definitionem quer zu aller Forschungsmetrik steht.
Der authentische, innengesteuerte, seinem Erkenntnistrieb und seiner Neugier folgen-
de Forscher wird vom auBengesteuerten Punktejdger verdrangt.”

22 Frey verglich schon 2003 Publizieren provokativ mit Prostitution und diagnostizierte
in der Evaluierung wissenschaftlicher Leistungen eine ,,Evaluitis* (Frey 2007). Die
Rolle von Bruno S. Frey wird in dieser Debatte allerdings ambivalent gesehen, da ihm
2011 Eigenplagiate nachgewiesen wurden, was u. a. in einem offenen Brief im Journal
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,Dass es heute nur mehr Rankings nach Publikationen und Zitationen gibt, halte ich
fiir falsch. Das sind alles sehr kurzfristige Messgrolen. Noch schlimmer ist, dass
eingeworbene Drittmittel als Leistung verbucht werden. Das ist unsinnig, es handelt
sich nur um eine notwendige Bedingung, um zu forschen, nicht jedoch die Forschung
selbst.” (hier in: Burgstaller 2008)

Angesichts von Entwicklungen, wie etwa dem Trend zur Publikation der ,,kleins-
ten publizierbaren Einheit* oder der Mehrfachpublikation von leicht adaptierten
Forschungsergebnissen (Warnecke und Burchard 2010; Reydon 2013, S. 74ff.), der
am besten im Schlagwort ,,Publish or Perish* ausgedriickt wird, ist das hochkom-
petitive Feld wissenschaftlicher Top-Journale auch als Arena des Ringens um wis-
senschaftlichen Einfluss zu sehen.”

Dazu kommt auch, dass die Vergleichbarkeit von Publikationsoutputs iiber 6ko-
nomische Teildisziplinen oder auch dkonomische Denkschulen hinweg kaum ge-
geben ist.>* Evaluationen von Forschungsoutput werden dennoch immer wichtiger
fiir Entscheidungen zur Finanzierung von Universitidten oder einzelnen Forsche-
rInnengruppen (Combes und Linnemer 2010). Im deutschsprachigen Raum stellt
das Okonomen-Ranking des Handelsblattes einen Gradmesser und gleichzeitig
Referenzpunkt vor allem fiir die 6ffentliche Diskussion iiber den Forschungsou-
tput einzelner OkonomInnen und ganzer Volkswirtschaftsinstitute dar (Haucap
und Mdodl 2013). Die Bedeutung des HB-Rankings ist aber mittlerweile auch in-
nerhalb der Disziplin der Okonomie unbestritten, daher titelt das Handelsblatt in
dem Artikel, in dem das Ranking von 2011 verdffentlicht wurde:

,»Wie kann Geld am effizientesten ausgegeben, wie konnen knappe Ressourcen am
besten verteilt werden? Das ist die zentrale Frage fiir jeden Volkswirt.”“ (Handelsblatt
2013)

of Economic Perspectives auch offentlich als ,.ethisch zweifelhaft und respektlos*
kritisiert wurde (Autor 2011, S. 239-240).

23 So ziehen auch Palacios-Huerta und Volij (2004) Zeitschriftenpublikationen und Zi-
tationshdufigkeiten fiir ihr im Econometrica publiziertes Paper “Measurement of in-
tellectual influence” heran. Zitationen werden daher bei Palacios-Huerta und Volij
(2004, S. 963) auch als als “broad form of influence” bezeichnet.

24 Cassel (2001) und Frey (2000) stellen fest, dass methodenorientiert arbeitende Formal-
theoretiker und Okonometriker bei Zitationsrankings tendenziell besser abschneiden.
Kapeller (2010a, b) wiederum zeigt anhand von Zitationsanalysen die Marginalisie-
rung heterodoxer 6konomischer Ansitze.
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Die Frage der effizienten Ressourcenallokation als klassische Fragestellung inner-
halb der Okonomik wird damit also auch auf den Bereich des innerékonomischen
Wettbewerbs um Forschungsgelder und Forderungen iibertragen und gleichzeitig
auch in Bezug auf individuelle Leistung hin personalisiert.

2.2.1.1 Handelsblatt Okonomen Ranking

Dem HB-Ranking kommt durch seine 6ffentliche Wirksamkeit im medialen Dis-
kurs besondere Bedeutung zu und dient daher, wie oben schon erwihnt, auch in
der Fachliteratur zu Ranking und Forschungsevaluierung innerhalb der deutsch-
sprachigen Okonomik als zentraler Referenzpunkt (Krapf 2011, Schneider und
Ursprung 2008; Hofmeister und Ursprung 2008; Ritzberger 2008; Ursprung und
Zimmer 2007). Auch wenn an vielen Stellen Kritik an der spezifischen Methodik
einzelner HB-Rankings geiibt wird (Hofmeister und Ursprung 2008; Fabel et al.
2008), wird attestiert, dass

“[...] the Handelsblatt economics ranking has become the most visible research ran-
king in Germany, Austria and Switzerland [...].” (Krapf 2011, S. 6)

Das HB-Okonomenranking wird seit 2006 jedes Jahr in Zusammenarbeit mit der
Konjunkturforschungsstelle Ziirich (KOF) auf Basis einer Datenbank erstellt, die
vom Thurgau Institut Konstanz verwaltet wird. Das Thurgau Institut wiederum
wurde vom Verein fiir Socialpolitik (V£S), der fiihrenden Interessensvertretung
deutschsprachiger OkonomInnen, bzw. einem vom VfS-Vorstand eingesetzten
Committee for Research Monitoring 2004 mit dem Ziel eingesetzt, “[...] to com-
ment on research rankings, which may have a damaging effect on the economics
profession.” (Schneider und Ursprung 2008, S. 532)

Die Methodik des HB-Okonomenrankings wurde iiber die letzten Jahre in
Absprache mit fiihrenden ExpertInnen fiir Rankings im deutschsprachigen Raum
schrittweise erweitert. So umfasst das Ranking von 2011 des HB mehr als 1.250
Fachzeitschriften, um moglichst zu gewihrleisten, dass — wie es auch Schneider
und Ursprung (2008) fordern — nicht nur dkonomische Journale, sondern auch
Journale, die von OkonomInnen gelesen werden, in die Berechnung des Rankings
mit einbezogen werden. In den Vorjahren war die Auswahl hingegen auf 220 re-
nommierte Journale beschrinkt, wodurch der zunehmenden Breite 6konomischer
Forschung nicht mehr Rechnung getragen werden konnte.

Grundsitzlich orientiert sich das Ranking an der Studie von Combes und Lin-
nemer (2003), die als zentrale Studie fiir die gesamte Forschungsevaluationsfor-
schung im Bereich der Okonomik gilt, bzw. an einer Neuiiberarbeitung der Studie
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durch die genannten Autoren im Auftrag des HB (Combes und Linnemer 2010).
Diese Uberarbeitung wurde vor allem dadurch nétig, weil in den letzten Jahren vie-
le neue 6konomische Journale gegriindet wurden. So hat sich die Anzahl der in der
ECONLIT-Datenbank der American Economic Association erfassten Zeitschrif-
ten von 2000 bis 2010 um mehr als 50% erhoht (Combes und Linnemer 2010).

Es ist dabei durchaus als spezifisches Charakteristikum der Okonomik zu se-
hen, dass sich die Forschungsevaluationsforschung lediglich auf Publikationen in
Journalen konzentriert und Buchbeitrige oder Monographien aus dieser Analyse
ausgeklammert bleiben. Auch das HB-OkonomenRanking zieht nur Publikationen
in Journalen fiir seine Rankinglisten heran. Neben der besseren Verfiigbarkeit von
Zeitschriftenartikel gerade auch in elektronischer Form, die die Erstellung von
Rankings vereinfacht, herrscht innerhalb der Okonomik ein breiter Konsens, dass

“the main research output takes the form of an article in a refereed journal.” (Com-
bes und Linnemer 2010)

ECONLIT hingegen listet auch Monographien, Herausgeberschaften und Buch-
beitrige auf, was vor allem fiir eine historische Gewichtung von Forschungsleis-
tungen von Bedeutung ist. Allerdings geht die Erfassung im ECONLIT-Verzeich-
nis nur bis zum Jahr 1969 zuriick, weshalb fiir die Jahre davor noch ein alternatives
Messungsverfahren entwickelt werden muss.

Vergleicht man die verschiedenen Rankinglisten von Combes und Linnemer
(2003, 2010) untereinander sowie mit anderen Rankinglisten, wie etwa der von
Schneider und Ursprung (2008) vorgeschlagenen Liste fiir die Kategorisierung des
VIS, ergibt sich groBtenteils ein sehr einheitliches Bild, vor allem an der Spitze der
okonomischen Top-Journale. Die ,,Top Five* (Card und DellaVigna 2013), beste-
hend aus den Journalen Econometrica, Quarterly Journal of Economics, Journal of
Political Economy, American Economic Review und Review of Economic Studies,
finden sich, wenn auch teilweise in unterschiedlicher Reihenfolge, immer in der
Kategorie der hochstgerankten Zeitschriften.

Die Bedeutung dieser Journale wie auch die starke Orientierung an den Ran-
kinglisten der Journale zeigt sich auch darin, dass die Ablehnungsraten dieser Top-
Journale iiber die letzten Jahre hindurch deutlich angestiegen sind (Card und Del-
laVigna 2013). Wird die enge Begrenzung auf 6konomische Journale aufgegeben
und auch Zeitschriften aus benachbarten Disziplinen, wie Statistik und Finance,
inkludiert, die fiir OkonomInnen wichtig sind®, wird dazu auch noch das Journal

25 Diese Inklusion ist fiir Combes und Linnemer (2010) wie auch fiir Schneider und Ur-
sprung (2008) oder Brauninger et al. (2011) wichtig. Schneider und Ursprung (2008,
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of Finance unter den absoluten Top-Journalen gelistet. Fiir die Abgrenzung der
okonomischen Relevanz bzw. des genuin 6konomischen Inhalts einzelner Journale
entwickeln Combes und Linnemer (2010) einen als econ titulierten und zwischen
1 und O variierenden Indikator, der wiedergibt, wie hdufig AutorInnen des Jour-
nals OkonomInnen sind, was wiederum an ihren anderen Beitrdgen in ECONLIT
bemessen wird. Ausschlaggebend dafiir ist jeweils die Zuordnung zur Kategorie
Economics in ECONLIT.

Die Rankingmethode des HB baut wie schon angesprochen unmittelbar auf das
von Combes und Linnemer 2001, 2003, 2010) entwickelte Schema der Messung
von Forschungsoutput auf. Ab dem HB-Okonomenranking 2011 wird nun, den
Empfehlungen in Combes und Linnemer 2010 folgend, die Gewichtung von ein-
zelnen Journalen auch iiber Zitationshdufigkeiten vorgenommen.>

Da ECONLIT keine Zitationsgewichtung vornimmt, wurde in Combes und
Linnemer 2010 die Datenbasis fiir die Evaluation um die ,,Web of Knowledge-
Datenbank® von Thomson Reuters sowie die beiden Online-Zitationsmessungs-
projekte Red Jasper und EigenfactorTM erweitert. Im Journal Citation Report der
Datenbank von Thomson Reuters der gebriduchlichen Impakt-Faktor einer Zeit-
schrift als Zitationen von Artikeln der Zeitschrift dividiert durch die Summe der
Artikel in den letzten beiden Jahren wiedergegeben. Eigenfactor unterscheidet
zwischen einem Eigenfactor (EF) Score, der die Bedeutung eines Journals fiir die
Scientific Community darstellt, und einem Article Influence (AI) Score, der die
mittlere Bedeutung eines Artikels einer Zeitschrift in den néchsten fiinf Jahren
nach Publikation anzeigt.

Der Eigenfactor Score hat im Gegensatz zum Article Influence Score dabei kei-
nen quantitativen Bias; die totale Anzahl an publizierten Artikeln in einem Jour-
nal dndert also nichts an seinem Al Score. Die Debatte, ob eine Orientierung an
Zitaten pro Artikel oder Zitaten pro Ausgabe den Einfluss einer Zeitschrift besser
wiedergibt, wird von Combes und Linnemer damit umgangen, dass ein Durch-
schnittsgewicht aus beiden Methoden gewihlt wird.

S. 532) stellen fest: “our journal list is no a classification of economic journals, but
rather a classification of journals commonly used by economists.”

26 Rauber und Ursprung (2008b) lehnen eine Einbeziehung von Zitationen hingegen aus
drei Griinden ab. Erstens seien Zitationsranking immer der Manipulation in Form von
Zitationszirkeln ausgesetzt. Zweitens seien die Zitationen bei den meisten Artikel zu
gering, um statistische Aussagen machen zu kénnen und drittens umfassten (im Jahr
2006) die Datenbanken zu wenige Journale, um die 6konomische Forschung einerseits
zu reprisentieren und andererseits sichergehen zu konnen, dass keine historischen Zu-
fille fiir Bewertungen ausschlaggebend wéren.
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Allerdings sind nur 217 Journale in EigenfactorTM erfasst. Red Jasper wie-
derum unterscheidet fiinf Bewertungskategorien. Einerseits wird der ISI Impact-
Factor auf einen Analysezeitraum von vier, respektive sechs Jahren erweitert. An-
dererseits wird mit dem Journal Influence Index (JII) und dem Paper Influence
Index (PII) analog zum EF und AI des EigenfactorTM, aber mit einer anderen
Methodik?, die Bedeutung eines Journals bzw. die mittlere Bedeutung eines Arti-
kels in dem jeweiligen Journal gemessen.

Fiir die Berechnung von individuellen Reputationsrankinglisten stellt die Be-
handlung von KoautorInnenschaften eine weitere Herausforderung dar, die eben-
falls einem historischen Trend zu unterliegen scheinen und innerhalb der Okono-
mik immer héufiger anzufinden sind. Waren Einzelautorenschaften in den 1970er
Jahren (in den Top-Five-Journalen) noch sehr hiufig (drei Viertel, die durchschnitt-
liche Autorenanzahl lag bei 1,3), so sind im Jahr 2011 bis 2012 Koautorenschaften
klar in der Uberzahl (iiber drei Viertel Koautorenschaften und eine durchschnittli-
che Autorenzahl von 2,2) (Card und DellaVigna 2013).

Es stellt sich daher die Frage, wie der Anteil einzelner AutorInnen an einem
Artikel gemessen werden kann. Das HB-Ranking verwendete bis zum 2008-Ran-
king die Formel 2/(n+1), um dem zusétzlichen Aufwand der gemeinsamen Arbeit
und Koordinierung des Artikels gerecht zu werden. Diese Formel wurde von Hof-
meister und Ursprung (2008) kritisiert, da sie zu dysfunktionalen Anreizen fiir
Autorlnnen fiihren wiirde, weshalb von ihnen auch eine 1/n-Gewichtung vorge-
schlagen wurde.?® Die hohere Qualitiit, die durch Kooperationen erreicht werden
sollte, wiirde hingegen ohnehin schon im hoher bewerteten Output — also dem
hoheren Ranking der jeweiligen Zeitschrift beriicksichtigt. Die Behandlung von
Koautorenschaften wurde im Lichte dieser Kritik im HB-Ranking ab 2009 auch
umgestellt.”

27 Die Methodik unterscheidet sich im Analysezeitraum hinsichtlich der Anzahl der ein-
bezogenen Journals und der Behandlung von Eigenzitaten. Letztere werden bei Red
Jasper mit einbezogen, bei EigenfactorTM hingegen nicht (Combes und Linnemer
2010).

28 Diese Einschitzung ist allerdings nicht unumstritten. So wird in einigen Habilitati-
onsordnungen im Bereich der Volkswirtschaftslehre ein Schliissel angewandt, der Ko-
autorenschaften noch hoher als im 2007-Ranking des HB mit der Formel 3/(n+2) be-
urteilt; siehe z. B.die Habilitationsrichtlinien der Universitit Wien (Universitdt Wien
2013, S.5).

29  Ein weiterer Kritikpunkt von Hofmeister und Ursprung (2008) bezog sich auf die Be-
handlung von Lingen von Artikeln; diese Kritik wurde sowohl im HB-Ranking als
auch von Combes und Linnemer (2010) nicht berticksichtigt.
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Ebenfalls auf die individuelle Bewertung von Forschungsleistungen konzent-
rieren sich Rauber und Ursprung (2008b) in ihrem Artikel ,,Evaluation of resear-
chers: A life cycle analysis of German academic economists®. Zentraler Ansatz-
punkt und zugleich Kritik am Lebenswerk-Ranking des HB ist dabei, dass fiir
den akademischen Forschungsoutput sowohl das Alter (im Sinne einer Kohorten-
zugehorigkeit) als auch das akademische Alter (also das momentane Lebensalter
minus das Alter bei Abschluss der Promotion) eine zentrale Rolle spielt. Zielset-
zung dabei ist es, den Forschungsoutput immer im Vergleich zur jeweiligen Peer
Group des Forschungsbereichs zu betrachten und damit ein besseres Bild von der
tatsdchlichen individuellen akademischen Produktivitit zu bekommen. Die dazu
entwickelte Formel sollte dann auch dazu verwendet werden, den Forschungsou-
tput einzelner Forschungseinrichtungen objektiver darstellen zu kénnen (Rauber
und Ursprung 2008a).

2.2.1.2 Der Hirsch-Index als Verbindung von quantitativen und
qualitativen Kriterien

Ein weiterer Ansatz, der speziell auf die Messung des individuellen wissenschaft-
lichen Outputs fokussiert und dabei eine Kombination aus wissenschaftlicher
Qualitdt und Quantitét herstellt, ist der von Hirsch (2005, 2007) entwickelte H-
Index. In seiner einfachsten Form ist der H-Index folgendermafien definiert:

“A scientist has index h if h of his/her N papers have at least h citations each, and the
other (Np -h) papers have no more than h citations each.” (Hirsch 2005)

Der H-Index hat sich seit seiner erstmaligen Publikation als sehr einflussreiches
Maf fiir die Messung wissenschaftlichen Outputs herausgestellt (Bornmann et al.
2011, Harzing 2010, Combes und Linnemer 2010). Auch wenn es eine Reihe von
Kritiken an der konkreten Ausgestaltung des H-Index gibt, die auch zu weiteren
Modifikationen gefiihrt haben (Egghe 2006; Glinzel 2006; Waltman und van Eck
2012; Schreiber 2008, 2015), zeichnet sich der H-Index wohl gerade durch sein
sehr einfaches Grundprinzip aus. Uber die letzten Jahre lisst sich daher auch ein
Trend feststellen, dass der H-Index in vielen Kontexten den ehemals dominanten
Journal Impact Factor ersetzt, da er tatsdchliche und nicht durchschnittliche Zita-
tionen heranzieht (Bornmann und Marx 2011; Harzing et al. 2014).

Ein Problem, welches es gerade bei einer Betrachtung der Forschungsleistungen
von OkonomInnen iiber einen historischen lingeren Zeitraum zu beachten gilt, ist,
dass auch die Reputationen von Zeitschriften in einem stetigen Wandel begriffen
sind, die Rankinglisten aber immer nur einen Ist-Zustand darstellen. Dies ist einer-
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seits als Folge der elektronischen Wende zu sehen, die erst iiberhaupt erméglicht
hat, auf so groBe Datenmengen, wie etwa die Datenbank von ECONLIT, zuzugrei-
fen und diese systematisch (auch die Zitationshiufigkeit) zu analysieren (Palacios-
Huerta und Volij 2004). Andererseits widerspiegelt sich darin aber auch der Trend
innerhalb der Okonomik, dass sich Forschungsoutput immer mehr ausschlieBlich
auf Zeitschriften konzentriert. Die Autorenschaft von Monographien, Sammelbén-
den oder auch Lehrbiichern und dgl. wird in ECONLIT zwar noch weitestgehend
erfasst. Die darauf basierenden Rankinglisten nehmen darauf aber keinerlei Bezug
mehr. Die Verwendung von Google-Scholar als Datenbasis fiir Zitationsanalysen
ist daher durch die in den letzten Jahren stetig steigende Datendichte (Harzing
2010) eine Moglichkeit einer zeitlich ausgedehnten Untersuchungsperspektive, die
iiber die Grenzen von Journalpublikationen hinausgehen kann.

2.2.1.3 Google Scholar als Grundlage fiir Zitationsanalysen

Fiir eine wissenschaftliche Output-Analyse iiber einen lingeren Zeitraum®, wie
sie in dem in diesem Buch als Wissenschaftlicher Produktionskoeffizient eines
Performativen FuBabdrucks von OkonomInnen vorgestellt und umgesetzt wurde,
bietet sich trotz der geringeren Rigorositit von Google-Scholar im Vergleich zu
ECONLIT?! eine Zitationsanalyse auf Basis von Google-Scholar an, insbesondere,
weil die Datendichte von Publikation in Google-Scholar im Feld der Okonomik in
den letzten Jahren stetig zugenommen hat (Harzing und van der Wal 2008; Har-
zing 2014a). Harzing (2010) streicht folgende Vorziige von Google-Scholar heraus:

“Google Scholar’s advantages mainly lie in being a free, easy-to-use, quick and
comprehensive source of citation analysis, with its disadvantages related to not
being a structured bibliographic database [...] Using a comparison between the
Google Scholar h-index and the ISI JIF for a sample of 838 journals in Economics

30 Da das Problem des Vergleichs von Einflusspotenzialen von OkonomInnen iiber Ge-
nerationen hinweg in allen Koeffizienten des Performativen FuBabdrucks von Okono-
mlInnen auftaucht, scheint ein generationsinterner Vergleich nach Kohorten meist aus-
sagekriftiger zu sein. Dennoch werden in Folge auch Szenarien aufgezeigt, in denen
die historische Entwicklung mit einem Zeittrend teilweise korrigiert werden kann, was
dann auch generationsiibergreifende Aussagen zu Entwicklung der Okonomik gene-
rell ermoglicht.

31 Labbé (2010) und Loépez-Cézar et al. (2012) zeigen auf, dass es durch das Online-
Stellen von gefilschten Artikeln moglich ist, den Impakt-Faktor von Journalen oder
einzelnen Autorlnnen zu manipulieren. Eine qualitative Kontrolle der von Google-
Scholar fiir die Berechnung von Reputationsindizes verwendeten Artikel konnte diese
Manipulationen allerdings verhindern.
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& Business, I argue that the former provides a more accurate and comprehensive
measure of journal impact.” (Harzing 2010)

Mit der Entwicklung von ,,Publish or Perish* durch Harzing (2010, 2011, 2014b)
steht zudem eine Software zur Durchfiihrung von Zitationsanalysen zur Verfii-
gung, die iiber eine Reihe von adaptierten Kennziffern des H-Index individuelle
Zitationsmessungen ermdglicht. Insbesondere wird der von Egghe (2006) entwi-
ckelte g-index, der besonders hiufig zitierte Artikel stirker gewichtet, und der
H.norm-Index (Schreiber 2008), der Ko-Autorenschaften korrigiert, in die Ana-
lyse miteinbezogen.* Letztere beide werden auch fiir die Berechnung des wissen-
schaftlichen Koeffizienten des performativen FuBabdrucks herangezogen.

Auch die von Combes und Linnemer (2010) vorgeschlagene Evaluationsmetho-
de verwendet Zitationen in Google Schoolar bzw. dem Hirsch-Index (Hirsch 2005)
iiber fiinf Jahre, um den Impakt all jener Journale bzw. Artikel zu schétzen, die
nicht im JCR Ranking aufgelistet sind. Durch dieses Schitzverfahren ist es Com-
bes und Linnemer moglich, ein kardinales Ranking von in Summe 1202 Journalen
aufzustellen, das dann auch als Basis fiir das HB-Okonomenranking verwendet
wird. Der kardinale Gewichtungsfaktor geht dabei iiber die Einteilung in sechs
Giiteklassen (AAA, AA, A, B, C, D) hinaus und wird in der Form CL™ und CL"
angegeben, wobei der letztere Index im Vergleich zum ersteren die Funktion 1/
(x+20)? verwendet und die Bewertungskurve fiir Journale konkaver ist; die besten
Journale werden also relativ zu schlechteren hoher bewertet.

Bei allen Korrekturen und Modifikationen von 6konomischen Ranking-Indi-
zes — wie oben dargestellt — bestehen noch eine Reihe von Kritikpunkte, die sich
vor allem auf die primédre Datenbasis der Rankings beziehen. Generell besteht
wissenschaftliche Literatur neben wissenschaftlichen Zeitschriften auch innerhalb
der Okonomik aus Biichern, Forschungsberichten, Sammelbandbeitrigen sowie
Working Papers. Eine Reduktion auf wissenschaftliche Zeitschriftenartikel (Ka-
peller 2010a, S. 1380) entspricht einem ,,sample selection bias®, stellt also an sich
schon eine starke Einschriankung dar, da Biicher noch immer auch wissenschaftli-
che Diskurse im besonderen MaBe préigen.™

32 Harzing et al. (2014) schlagen mit dem hla-Index eine weitere auf dem H-index ba-
sierenden Mafzahl fiir akademischen Output vor, die es ermoglichen soll, Vergleiche
zwischen AutorInnen auch iiber verschiedene Karriereldngen und Disziplinen hinweg
vornehmen zu konnen.

33 Aktuell ist hier etwa die breite Rezeption von Thomas Pikettys ,,Capital in the 21st
Century“ anzufiihren.
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Dazu kommt, dass in der Thomson Scientific (TS) Datenbank nur in etwa 11.700
von geschitzten 50.000- 500.000 wissenschaftlichen Journalen aufgelistet sind
(Frohlich 2008).** Eine weitere Problemquelle fiir die Aussagekraft 6konomischer
Ranking, die auf der TS Datenbank basieren, stellt der Fokus auf englischspra-
chige Zeitschriften und die damit verbundene Diskriminierung nicht-englischer
Artikel dar (Adler et al. 2008). Schlieflich kommt noch dazu, dass durch die hohe
Bedeutung von Zitationsanalysen fiir wissenschaftliche Karriereverldufe Anreize
fiir strategisches Verhalten gesetzt werden. Kapeller stellte dazu fest:

“When discussing citation metrics it has to be kept in mind that [...] in many cases
they are not reliable, since they promote strategic actions among their evaluation-
items — the individual researchers.” (Kapeller 2010b, S. 330)

Zuletzt wird in den Rankings, die auf Journal Impact Faktoren beruhen, der meist
sehr ungleichen Verteilung von Zitationen fiir einzelne Artikel innerhalb einer
wissenschaftlichen Zeitschrift nicht Rechnung getragen.

2.2.2 Wissenschaftliche Reputation

Neben wissenschaftlicher Produktion in Form von wissenschaftlichen Publika-
tionen gibt es auch noch eine Reihe anderer Moglichkeiten, wissenschaftlichen
Einfluss zu entwickeln und damit weitere Faktoren, die auf ein wissenschaftliches
Einflusspotenzial schlieBen lassen. Zu letzterem zédhlen etwa Preise oder aka-
demische Position wie Herausgeberschaften bei Zeitschriften oder Funktionen in
wissenschaftlichen Vereinigungen. Torrisi (2014) z. B. verfolgte in einer breiten
Feldstudie iiber WissenschaftlerInnen in Italien ebenfalls einen multidimensio-
nalen Ansatz der Messung deren akademischer Produktivitit und traf dabei wie
auch hier vorgenommen eine dhnliche Unterscheidung zwischen zwei Typen von
wissenschaftlicher Produktivitét (,,scientific publications* und ,,awards and acade-
mic positions*), die beide auch stark mit der berechneten ,,academic productivity*
korrelieren (Torrisi 2014, S. 777ff.).

Im Unterschied zur Analyse von Zitationen und wissenschaftlichem Output in
Form von Publikationen generell, bei der bei aller beschriebenen Problematik der
Datengrundlage bzw. Unterschieden in der Berechnungsmethodik ein standardi-
sierter Datenzugang erreicht werden kann, ist dies im Fall von wissenschaftlichen

34  Durch den — nur teilweise korrigierten — Fokus auf als ,,6konomisch* klassifizierte
Journals wird diese Verengung noch weiter verstérkt.
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Preisen, Positionen und Funktionen zwar umfassend und iiber einen ldngeren Zeit-
raum hinweg nicht moglich. Dennoch bieten sich einige Moglichkeiten der Ope-
rationalisierung dieses Typus wissenschaftlicher Produktivitéit an. So besteht etwa
der Verein fiir Socialpolitik als groBte Vereinigung deutschsprachiger OkonomIn-
nen seit 1873 (mit der Unterbrechung 1935 bis 1948 — Boese 1939, S. 284) und ver-
gibt auch regelmiBig wissenschaftliche Preise.* Vor allem leitende Positionen im
VIS sind dabei als Zeichen wissenschaftlicher Reputation zu sehen, vor allem, weil
diese Positionen direkt aus der scientific community heraus vergeben werden.*

2.2.3 Akademische Reproduktion
2.2.3.1 Lehrbiicher

Die Bedeutung von Lehrbuchpublikationen fiir die Entwicklung eines wissen-
schaftlichen Fachs und damit auch die Bedeutung einzelner erfolgreicher Lehr-
buchautorInnen wird in der klassischen Rankingsliteratur und Bibliometrie oft-
mals unterschitzt. Gerade am Beispiel der modernen Volkswirtschaftslehre zeigt
sich allerdings, dass heute weltweit einige wenige, standardisierte Lehrbiicher
groflen Einfluss auf die Dominanz des okonomischen Mainstreams haben. Am
Beispiel von Mankiws ,,Principles of Microeconomics®, Varians ,,Microeconomic
Analysis* oder Samuelsons schon 1948 in seiner ersten Auflage erschienen und
noch immer sehr einflussreichen ,,Economics® zeigt sich, dass oftmals nur wenige
bzw. gar nur ein zentrales Lehrbuch die akademische, okonomische Ausbildung
prégt; bzw. es erscheinen neuere Biicher wie die wenig adaptierten Versionen
ilterer Lehrbiicher (Hill und Myatt 2007). Auf jeden Fall sind die Inhalte in der
grofBen Mehrzahl der Standardlehrbiicher sehr dhnlich und weltweit standardisiert
(Otsch und Kapeller 2010; Stiglitz 1988; Pahl 2011; Lee und Keen 2004), was die

35 Der sogenannte Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften als hochste Form der
wissenschaftlichen Reputation unter OkonomInnen wurde unter den etwa 800 unter-
suchten, in Deutschland téitigen VolkswirtInnen nur an Friedrich A. von Hayek und
Reinhard Selten vergeben. Diese beiden sind auch am obersten Ende des wissenschaft-
lichen Produktionskoeffizienten des Performativen FuBabdrucks von OkonomInnen
zu finden. Es besteht also hier ein starker Zusammenhang zwischen diesem Preis und
dem Wissenschaftlichen Einflusspotenzial iiber den Wissenschaftlichen Produktions-
koeffizienten.

36 Eine weitere Moglichkeit, wissenschaftliche Reputation iiber Auszeichnungen zu ope-
rationalisieren, stellt die Vergabe von Ehrendoktoraten dar, wobei diese hier nicht
realisiert wurde, da ein einheitlicher Datenzugang nicht gesichert war.
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Dominanz des neoklassischen Angebots/Nachfrage-Paradigmas fiir Generationen
von Studierenden gesichert hat.

Im deutschsprachigen Raum nahm die vierbédndige ,,Einfiihrung in die Wirt-
schaftstheorie” von Erich Schneider fiir lange Zeit eine solch zentrale Rolle ein.
Die grofle Bedeutung, die dieses Lehrbuch hatte, ist nicht nur an der Auflagenzahl
erkenntlich, sondern auch an entsprechenden Einschiitzungen. Z. B. wird es in
einem Portrait von Wolf Schifer (2004) als Schneiders ,,Lebenswerk® charakte-
risiert und in einer Rezension in der Schweizerischen Zeitschrift fiir Volkswirt-
schaft und Statistik wird der Teil II von Schneiders Lehrbuch als Buch bezeichnet,

,.bei dessen Wiirdigung die Superlative voll und ganz gerechtfertigt sind. Es steht
fest, dass sich das Werk von Schneider mit den besten fremdsprachigen Lehrbii-
chern qualitativ messen kann und sie sogar in vielem tibertrifft.“ (Schneider 1964,
Riickseite)

Und Oskar Morgenstern formulierte, dass

,ein Student, der dieses Werk wirklich durcharbeitet und beherrscht, imstande (ist),
an die meisten Probleme heranzutreten, soweit sie von der orthodoxen Theorie be-
handelt werden oder zumindest formuliert worden sind.” (Schneider 1964, S. Riick-
seite)

Zudem entfalten Standardlehrbiicher der Volkswirtschaftslehre ihre Wirkung nicht
nur auf OkonomInnen, sondern auch auf die (viel groBere) Gruppe von Studieren-
den benachbarter Disziplinen wie Betriebswirtlnnen, Juristinnen, Wirtschaftsin-
formatikerInnen, JournalistInnen, PolitologInnen, etc. bzw. auch PraktikerInnen,
da das Studium 6konomischer Grundlagen zu deren Curricula dazugehort. Gerade
in den USA ist damit auch ein enormer Markt fiir wirtschaftswissenschaftliche
Grundlagenliteratur entstanden und insbesondere fiir Studierende aus benach-
barten Disziplinen reduziert sich der Zugriff auf Literatur im Studium meist auf
ein zentrales Lehrbuch (Green 2012). Somit wird iiber die in Lehrbiichern ver-
mittelte Okonomik groBer Einfluss auf das konomische Denken der studierten
Elite genommen, die in Folge potentiell wichtige Positionen in der Gesellschaft
einnehmen kann (Sleeper 2007; Hirte und Otsch 2011).

Aber auch in den engeren Grenzen okonomischer Wissenschaft bilden meist nur
einige zentrale Lehrbiicher das Grundgeriist fiir die wirtschaftswissenschaftliche
Ausbildung und haben damit prigenden Einfluss auf das Denken folgender Gene-
rationen von OkonomInnen. Auch wenn das in Lehrbiichern vermittelte Wissen
meist nicht dem neuesten Stand der Forschung entspricht (bzw. entsprechen kann)
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(Skousen 1997; Sleeper 2007), kann ,,ihr mit Blick auf ihre Deutungsméchtigkeit
ein zentraler Platz zugesprochen werden™ (Pahl 2011, S. 369). Der Wirkmichtig-
keit 6konomischer Grundlagenliteratur fiir die Entwicklung der 6konomischen
Disziplin, aber auch derer Auswirkungen auf wirtschaftspolitische bzw. auch ge-
sellschaftliche Prozesse, sind sich dabei OkonomInnen selbst durchaus bewusst.?’
So stammt von Paul Samuelson, einem der nicht nur durch sein Lehrbuch ,,econo-
mics* einflussreichsten Okonomen des 20. Jahrhunderts, die Aussage:

“I don’t care who writes a nation’s laws — or crafts its advanced treatises — if I can
write its economics textbooks.” (Samuelson, zit. in: Nasar 1995)

Samuelsons ,.,economics markiert einen Meilenstein in der Entwicklung 6kono-
mischer Lehrbiicher. So stellte z. B. Graupe (2013) fest, dass sich iiber Jahrzehnte
neue wirtschaftswissenschaftliche Lehrbiicher sowohl inhaltlich als auch metho-
disch und didaktisch an Samuelsons Standardwerk angelehnt hitten. Lehrbiicher
sind also fiir eine Untersuchung der Wirkungs- und Einflusspotenzial von Okono-
mlnnen ein nicht zu unterschiitzender Bestandteil.

Zudem sind Lehrbiicher auch fiir die Abgrenzung theoretischer Schulen von
grofler Bedeutung, da nur durch eine gewisse Anzahl an Grundlagenwerken eine
ausreichende Ausbildung und damit akademische Reproduktion einzelner 6kono-
mietheoretischer Denkrichtungen sichergestellt werden kann (Schumpeter 2009).
Auf die Situation in Deutschland der Nachkriegsjahre bezogen nimmt daher Erich
Schneiders ,,Einfithrung in die Wirtschaftstheorie* eine wichtige Pionierrolle in
der Ubertragung keynesianisch wie auch mathematisch orientierter Wirtschafts-
theorie auf das primér von ordoliberalen Ansitzen wie den Ausldufern der deut-
schen Historischen Schule dominierte Deutschland ein (Allen 1989, Janssen 2000,
Borchardt 1960).%

Was die Operationalisierung der Kategorie Lehrbuchpublikationen als Wis-
senschaftlicher Reproduktionskoeffizient im Performativen FuBabdruck von Oko-

37 Dazu kommt auch ein nicht zu unterschitzender 6konomischer Anreiz, da das Ver-
fassen eines okonomischen Grundlagenwerkes bei der groen Nachfrage durch Stu-
dierende vieler Disziplinen auch zu hohen Renditen fiihren kann (Green 2012).

38 Diese These der Riickstindigkeit der deutschen Wirtschaftswissenschaften gegen-
iiber dem Ausland und insbesondere den USA wird von Hesse (2010, 2012) kritisiert,
da es auch schon vor dem 2. Weltkrieg eine Keynes-Rezeption in Deutschland gab
bzw. eine Reihe von Pri-Keynesianischen Ansdtzen schon im Deutschland der 1920er
und 1930er auszumachen sind. Niitzenadel (2005, S. 53) fasst diese Ansitze unter der
Bezeichnung eines ,, Keynesianismus ohne Keynes* in Deutschland; vgl. dazu auch
Kapitel 5.
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nomlInnen betrifft, stellt sich zunichst die Herausforderung, festzulegen, was als
Lehrbuch gilt und welche Abgrenzungen dabei vorgenommen werden. Wie in
Bezug auf die Publikationsformen schon beschrieben, sind auch bei einer histori-
schen Betrachtung von Lehrbuchpublikationen gerade gegeniiber frithen Lehrbii-
chern der 1930er und 1940er Jahre massive Verdnderungen zu konstatieren. Samu-
elsons ,,Economics® hat hingegen in vielen Bereichen zu einer Standardisierung
von Lehrbiichern ab den 1950er Jahren gefiihrt (Graupe 2013). Daneben kam es im
Laufe der Jahrzehnte zu einer stirkeren inhaltlichen Ausdifferenzierung und Spe-
zialisierung auf Teilbereiche der Okonomik, die sich auch in spezifischen Lehrbii-
chern fiir Teildisziplinen niederschlégt.

Bei aller Schwierigkeit der Operationalisierung des Lehrbuchkoeffizienten stellt
sich auf empirischer Ebene dennoch heraus, dass letztlich einige wenige Lehrbii-
cher aufgrund ihrer Auflagenzahl und ihres Wirkungszeitraumes (gemessen als
Differenz der Erst- und (vorldufigen) Letztpublikation) hohes Einflusspotenzial
auf die okonomische Ausbildung und damit auch die Entwicklung der deutschen
Okonomik genommen haben. Im Riickkehrschluss konnen damit auch einzelne
OkonomInnen als AutorInnen bedeutender Lehrbiicher identifiziert werden, de-
ren 6konomisches Einflusspotenzial durch die breite Verwendung 6konomischer
Grundlagenliteratur, aber auch deren politisches Einflusspotenzial, sich auf ihre
Lehrbiicher stiitzt.

2.2.3.2 Wissenschaftliche Reproduktion: Schiilerinnen

Eine Kategorie, die bei Einflussrankings von WissenschaftlerInnen fehlt, aber
fiir die Analyse der Entwicklung der Volkwirtschaftslehre im deutschsprachigen
Raum der letzten Jahrzehnte von zentraler Bedeutung ist, ist ihre wissenschaftliche
Reproduktion durch die erfolgreiche ,,Produktion” von ,,SchiilerInnen. Gemein-
sam mit der Etablierung von bedeutenden Standardlehrbiichern und akademischer
Produktion im engeren Sinn in Form von wissenschaftlichen Publikationen stellt
diese wissenschaftliche Reproduktion eine Moglichkeit dar, den Verlauf der ei-
genen wissenschaftlichen Disziplin zu prigen, bzw. die Formation einer ,,Schule®,
also einer spezifischen Denkrichtung innerhalb der Disziplin, voranzutreiben.
,LehrerInnen* nehmen dabei ldngerfristig iiber ,,ihre” SchiilerInnen oder durch
die Formation eines Schulenzentrums bzw. auch dadurch geschaffenen Institutio-
nen Einfluss auf die Entwicklung der Disziplin. So hiel es von einem der be-
deutendsten akademischen Lehrer in der deutschsprachigen Nachkriegsgeschich-
te, Herbert Giersch, riickblickend, er habe in seinem Leben wenig patentierbares
Wissen geschaffen, aber er habe zugleich auch erlebt,
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»[...] dass es sich auszahlt, Wissen weiterzugeben.” (Pieper 2006, S. 25)

Besonders prigende Beispiele fiir Schulen-Bildungen aus der Geschichte der
deutschsprachigen Okonomik sind etwa die deutsche ,,Historische Schule* rund
um Gustav von Schmoller, Werner Sombart oder Wilhelm Roscher, die ,,Freibur-
ger Schule” der Ordnungsokonomie rund um Walter Eucken, Leonhard Miksch,
Alexander Riistow, Wilhelm Ropke, die ,Osterreichische Schule in mehreren
Generationen um Carl Menger, Eugen von Bohm-Bawerk, Ludwig von Mises und
Friedrich August von Hayek oder die ,,Kieler Freihandelsschule® seit der Macht-
iibernahme am Institut fiir Weltwirtschaft Kiel durch Herbert Giersch 1969 rund
um Giersch, Horst Siebert, Gerhard Fels, Olaf Sievert oder Juergen Donges.*

Eine Sonderstellung — weil eher Pionier statt Schulenpriger — nimmt hier
wiederum Reinhard Selten ein, der einzige deutsche Wirtschaftsnobelpreistriger.
Selten baute nach seinem Ruf nach Bonn ab 1984 durch das Laboratorium fiir
experimentelle Wirtschaftsforschung ein deutsches Zentrum fiir Spieltheorie auf
und gilt als einer der Begriinder der experimentellen Okonomik. Durch sein hohes
wissenschaftliches Renommee war es ihm moglich, Gelder fiir sein Laboratorium
zu lukrieren, was sich wiederum auch in der Produktion von SchiilerInnen nie-
derschlug, wobei das Renommee von Selten dabei fiir die Selbstzuordnung von
SchiilerInnen auch eine bedeutende Rolle spielte.

Letzteres Stichwort — die Selbstzuordnung — verweist zudem darauf, dass die
Abgrenzung, mit der Personen als SchiilerInnen bezeichnet werden kénnen, nicht
leicht vorzunehmen ist. Denn einerseits konnen institutionell als SchiilerInnen jene
Personen bezeichnet werden, die bei betreffenden ,,LehrerInnen* promoviert oder
habilitiert haben. Andererseits konnen sich SchiilerInnen aber auch durch Selbst-
deklaration oder Affirmation einer Schule bzw. einem zentralen ,,Lehrer” oder
,,Lehrerin“ zuordnen.

Auch wenn letztere Variante inhaltlich klarer zu begriinden ist, weil es die
Selbsteinschitzung der SchiilerInnen widergibt, liegt solch ein Bekenntnis erstens
nicht einheitlich vor und ist somit nicht einheitlich recherchierbar und kann sich
zweitens im Lauf einer wissenschaftlichen Karriere zudem durchaus auch ver-
dndern. Die erstere Variante ermoglicht andererseits zwar nicht immer eine klare

39 Mit der Griindung des IfW Kiel durch Bernhard Harms 1914 prigte insb. ab 1926
die ,,Kieler Schule* die makrookonomischen Konjunkturdebatte und vereinigte dabei
auch entgegen der spéteren klar marktliberalen Orientierung des IfW unter Giersch
pluralistische Ansitze. Hagemann (1997a, S. 1) bezeichnet die Konjunkturabteilung
der ,,Kieler Schule“ bis 1933 mit Wissenschaftlern wie Adolf Lowe, Gerhard Colm,
Karl Schiller, Wassily Leontief und Hans Neisser daher auch als ,,Weltklasse fiir sie-
ben Jahre*.
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okonomietheoretische Zuordnung, stellt aber einen standardisierten Zugang dar
und reflektiert auch besser die tatsdchliche, weil vollumféingliche Reproduktion
der akademischen LehrerInnen.

Neben der Produktion von SchiilerInnen stellt zudem auch die Etablierung von
neuen Standorten oder Lehrstiihlen oder die Lukrierung von bedeutenden Forder-
quellen (DFG-Mittel) sowie auch wichtige Positionen in der Scientific Community
Moglichkeiten zur wissenschaftlichen Reproduktion dar (vgl. Torrisi 2014).

2.2.4 Prasenzim offentlichen Diskurs

Die Messung der Priisenz einzelner OkonomInnen im offentlichen Diskurs kor-
respondiert oftmals mit ihrem politischen und/oder wirtschaftlichen Einfluss. Als
Folge der zunehmenden Bedeutung von Rankings in vielen gesellschaftlichen Be-
reichen und damit der quantitativen Messung wurden in den letzten Jahren etwa
durch das TIME-Magazin (,,Liste der einflussreichsten Personen®), das ,,Ranking
der Macht” bzw. auch das Ranking der ,,wichtigsten Wirtschaftswissenschafter*
der Wirtschaftswoche (Wirtschaftswoche 2011a bzw. 2011b) oder das Cicero-Ran-
king der wichtigsten Intellektuellen (Cicero Magazin 2013) bzw. auch mit dem
FAZ-Ranking unter dem Titel ,,Auf diese Okonomen hért dieses Land* auf ver-
schiedenen Methodiken basierend Versuche unternommen, WissenschaftlerInnen
nach ihrem Einfluss auf die 6ffentliche Meinungsbildung hin zu bewertet.

Diesen Rankings ist gemein, dass ihre Methodik oder auch die Unklarheit ihrer
zentralen Aussagen oder Bedeutungen der Listen angezweifelt wird (Rotzer 2012;
Wernicke und Bultmann 2012). Die Messung von Einfluss, Wichtigkeit oder Be-
deutsamkeit quer iiber wissenschaftliche Disziplinengrenzen hinweg ist ohnehin
schwer vorzunehmen, aber auch eine Reihung von ,,Top-Okonomen* unterliegt
methodischen Problemen. So wird im ,,Ranking der Macht* der Wirtschaftswoche
versucht, politische Entscheidungskraft zu messen. Deswegen wird die Liste von
PolitikerInnen angefiihrt, allen voran Kanzlerin Merkel. Personen mit 6konomi-
scher Ausbildung finden sich jeweils dann auch auf vorderen Positionen wieder,
wenn sie wichtige Positionen in Politik und Wirtschaft bekleiden. So hatten Jens
Weidmann als Bundesbankprisident an vierter Stelle und der ehemalige Staats-
sekretdr und EZB-Ratsmitglied Jorg Asmussen an siebter Stelle (Wirtschafts-
woche 2011b) vor allem in Zeiten der Krise 2008ff. wichtige politische Amter inne
(Piihringer und Hirte 2014; Hirte 2013, S. 202ff.). Peter Loscher, Siemens-Vor-
standsvorsitzender, an fiinfter und der Betriebswirt Paul Achleitner, Aufsichtsrats-
vorsitzender der Deutschen Bank, an sechster Stelle, sind hingegen aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Positionen in der Liste weit vorne gereiht.
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Unter den OkonomInnen, die in einer Liste der ,wichtigsten Wirtschaftswissen-
schaftler gefiihrt werden, steht Hans-Werner Sinn (62 auf der Gesamtliste) an
erster Stelle, gefolgt von Paul Kirchhof, eigentlich Jurist, sowie Beatrice Weder di
Mauro, Peter Bofinger und Wolfgang Franz (Wirtschaftswoche 2011a). Unter den
ersten fiinf sind damit drei damals aktuelle Mitglieder des Sachverstindigenrates
(SVR) zu finden. Bei allen Unterschieden in der Methodik stellt sich allerdings
auch in den verschiedenen Personen-Rankings nach offentlicher Prisenz dhnlich
wie bei den Journal-Impact-Rankings heraus, dass die Ergebnisse oft sehr dhnlich
sind. Hans-Werner Sinn fiihrt z. B. ebenso das Cicero-Ranking der bedeutsamsten
WirtschaftswissenschaftlerInnen an (Cicero Magazin 2013) und auch Wolfgang
Franz, Beatrice Weder di Mauro und Peter Bofinger sind dort auf den ersten Po-
sitionen zu finden.

Die Messung medialer Priisenz von OkonomInnen im &ffentlichen Diskurs
ist ebenso aus mehreren Griinden schwierig zu operationalisieren. Mediale Auf-
merksamkeit fiir einzelne OkonomInnen ist einerseits unter den 6konomischen
Sub-Disziplinen nicht gleich verteilt. Wie sich auch in der Auswertung des Perfor-
mativen FuBabdrucks von OkonomInnen zeigt, besteht eine hohe Korrelation von
medialer Prisenz und Nihe zu Politik oder wirtschaftspolitischen Beratungs- und
Entscheidungsgremien sowie Wirtschaftsforschungsinstituten. Publikationen von
OkonomInnen mit einem wirtschaftspolitischen Forschungsschwerpunkt ziehen
daher tendenziell eher offentliche Aufmerksamkeit auf sich. Andererseits werden
medial wie auch in der wirtschaftspolitischen Beratung priisente OkonomInnen
aber gerade von ihren Kolleglnnen mit dem Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit
konfrontiert. Der Okonomie-Nobelpreistriiger von 2013, Robert Shiller, stellte
hierzu fest:

“The problem is that once we focus on economic policy, much that is not science co-
mes into play. Politics becomes involved, and political posturing is amply rewarded
by public attention. The Nobel Prize is designed to reward those who do not play
tricks for attention, and who, in their sincere pursuit of the truth, might otherwise be
slighted.” (Shiller 2013)*

Somit kann das bewusste mediale Engagement von OkonomInnen gleichzeitig als
Versuch verstanden werden, politisches Einflusspotenzial aufzubauen. Betrachtet

40 Indirekt bestitigt Bert Riirup (2009, S. 179f.) diese These, indem er als eines der De-
fizite der wirtschaftswissenschaftlichen Politikberatung in Deutschland den ,,Diinkel
gerade einiger sehr kompetenter Wissenschaftler [nennt], die es als unfein empfinden,
sich mit der Politik in den iterativen Prozess der pragmatischen Beratung einzulassen.”
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man die Geschichte Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg, so lassen sich
wichtige Beispiele dafiir finden, wie OkonomInnen aktiv die Offentlichkeit ge-
sucht haben, um ihre wirtschaftspolitischen Ideen zu verbreiten (ab Kapitel 4). Da-
her stellt die mediale Rezeption einzelner OkonomInnen eine wichtige Rahmenbe-
dingung fiir die Entwicklung der Okonomik als wissenschaftlicher Disziplin und
vor allem in ihrer gesellschaftlichen und politischen Wirkméchtigkeit dar.*!

Zugleich reflektiert sich gerade in der Haufigkeit der Nennung spezifischer
OkonomInnen eine — wenn auch oberflichliche — Skonomietheoretische oder poli-
tisch-ideologische Zuordnung zu deren Denkansatz wider. Aus den beschriebenen
Griinden stellt der mediale Koeffizient des Performativen FuBabdrucks von Oko-
nomlInnen einen wichtigen Bestandteil fiir die Messung von Wirkméchtigkeit der
Okonomik auf Politik und Gesellschaft dar.

Der mediale Prisenzkoeffizient des Performativen FuBabdrucks von Okono-
mInnen zielt primér darauf ab, die 6ffentliche Wahrnehmung von OkonomInnen
abzubilden. Die Operationalisierung der Kategorie der offentlichen Prisenz wird
dabei anhand der Héufigkeit von Nennungen der einzelnen Personen in einem
Sample von wirtschaftspolitisch oder iiberhaupt gesellschaftlich bedeutsamen
Medien vorgenommen.

Auch wenn mediale Prisenz zu einem gewissen Maf} auch von personlichen
rhetorischen Féhigkeiten oder der Fihigkeit, sich pointiert und kontroversiell aus-
zudriicken, abhdngt, driickt die Rezeption von OkonomInnen in solchen Zeitungen
die 6ffentliche Aufmerksamkeit, die ihnen zuteil wird, aus.* Fiir die Analyse der
,Priasenz im offentlichen Diskurs® wurden aufgrund der durchgingigen Zuging-
lichkeit des Archivs ,,Der Spiegel”“ (Archiv ab 1947 verfiigbar) und ,,Die Zeit*
(ab 1948 verfiigbar) herangezogen. Die absolute Hiufigkeit der Nennungen einer

41 Chan et al. (2013) wiederum gehen der Frage nach “Do the Best Scholars and Econo-
mists Attract the Highest Speaking Fees?” und kommen zu dem Schluss, dass “exter-
nal prominence”, ein Faktor, der medialer Présenz entspricht, stark mit Vortragshono-
raren fiir OkonomInnen zusammenhingt. Stirkere mediale Prisenz wird demnach
also auch monetér entlohnt, was freilich keine kausale Erklarung fiir das Streben nach
medialer Aufmerksambkeit darstellt.

42 Da die mediale Aufmerksamkeit fiir eine Person sich sowohl im direkten medialen
Auftreten, also etwa als Interviewpartnerln oder auch als Autorln, als auch in indi-
rektem Auftreten, als Nennung durch AutorInnen des Mediums, dufert, kann auch
die reine Nennung des Namens einer Person als ,,Prasenz im offentlichen Diskurs®
dargestellt werden.
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Person wurde dann ins Verhiltnis gesetzt zur GroBe der teils sehr heterogen aufge-
bauten Archive* und danach um potenzielle Wirkungszeitrdume korrigiert.

2.2.5 Wirtschaftspolitische Beratungstitigkeit, politiknahe
Institutionen und unmittelbares politisches Engagement

Eine zentrale Kategorie fiir die Bestimmung des hier vorgeschlagenen Perfor-
mativen FuBabdrucks von OkonomInnen sind, wie schon im Einleitungskapitel
ausgefiihrt, verschiedene Formen von Einflusspotenzialen auf (wirtschafts-)poli-
tische Prozesse. In Deutschland stellt zunédchst die Berufung in den SVR, wie der
mediale gebriduchliche Namen ,,Rat der fiinf Weisen* schon suggeriert, eine Aus-
zeichnung dar, die mit medialer Aufmerksamkeit und wie die Geschichte des SVR
zeigt, wechselndem politischen Einfluss (Schanetzky 2004; Arnold 2010; Hirte
und Otsch 2011; Giersch et al. 1994) verbunden ist.

Einerseits besteht zwar ein immanentes Spannungsverhiltnis zwischen wissen-
schaftlicher Politikberatung und dem unmittelbaren politischen Entscheidungs-
prozess.** Andererseits boten und bieten traditionelle Beratergremien wie der SVR
oder die wissenschaftlichen Beiridte des Bundesministeriums fiir Finanzen oder
Wirtschaft iiber Jahrzehnte fiir die darin berufenen OkonomInnen die Moglich-
keit, mittel- oder sogar unmittelbaren politischen Einfluss zu nehmen. Ahnlich
wie beim SVR variiert auch die Bedeutung der Wissenschaftlichen Beirite; vor
allem in den ersten Jahren nach der Griindung der Bundesrepublik Deutschland
spielten sie und damit deren Mitglieder eine wichtige Rolle (Hesse 2010, Niitze-
nadel 2005).* Inwieweit tatsdchlich wirtschaftspolitischer Einfluss liber Wissen-

43  Die GroBe variiert dabei, da in manchen Archiven die Zdhlung nach Einzelnennungen
des gesuchten Wortes, bei anderen nach Artikeln, die das Wort beinhalten, vorgenom-
men wird. Die BezugsgroBe ,,Grofle des Archivs® wird daher iiber die Nennung der
Worter ,,Wirtschaft* und ,,Politik* hergestellt.

44 So hiel es z B. von Richter (2013, S. 517): ,,Die niichterne Problemanalyse der Oko-
nomen, die jene sich in einem langwierigen Sozialisierungsprozess erst mithsam selbst
aneignen miissen, vertrigt sich einfach nicht mit den Emotionen schiirenden Ritualen,
mit denen die Politik Mehrheiten fiir ihre Ziele mobilisiert. Die Kosten einer falschen
Wirtschaftspolitik werden ja auch in der Regel erst mit groler zeitlicher Verzogerung
erkennbar.”

45 Fritz Neumark beklagte allerdings 1953 in einem Brief an den Vorsitzenden des
Wissenschaftlichen Beirats beim BMW, Erwin von Beckerath, den stirker werdenden
Einfluss des Nicht-Beiratsmitglieds Wilhelm Ropke auf die wirtschaftspolitischen
Entscheidungen Erhards und schlug daher auch die Auflosung des Beirats vor: ,,Diese
Tatsache in Verbindung mit dem Umstand, dass neben Ropke auch Lutz immer stiarker
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schaftliche Beirite ausgeiibt werden kann, ist nur im Einzelfall und auch hier
schwer beurteilbar, — auf jeden Fall ergeben sich aber Einflusspotenziale iiber die
Mitgliedschaft in diesen Gremien. Generell ist die Selbsteinschiitzung der Oko-
nomlInnen zu ihrem Einflusspotenzial iiber die (klassische) Politikberatung ins-
besondere ab ca. 1990 negativ. So hief es vom wirtschaftspolitisch einflussreichen
Okonomen Bruno Frey:

,Die Volkswirtschaftslehre biilt ihre Bedeutung vor allem in den Medien, in der
wirtschaftspolitischen Diskussion, aber auch im allgemeinen gesellschaftlichen Dis-
kurs ein.“ (Frey 2000, S. 26)

Ahnlich beklagen auch Franz (2000) oder Kirchgissner (1999) den Niedergang
der ehemaligen ,,Konigin der Sozialwissenschaften (Samuelson 1969, S. 14). Rolf
Schifer hingegen mahnt in diesem Zusammenhang:

,In der scientific community der Okonomen wird seit lingerem der schwindende
Einfluss der Volkswirtschaftslehre auf die praktische Wirtschaftspolitik beklagt
[...]. Ohne wissenschaftliche Okonomie verliert die praktische Wirtschaftspolitik
die Orientierung hin zu langfristiger Effizienz". (Schifer 2004, S. 5)

Hier zeigt sich wiederum die Zuschreibung einer Orientierung an langfristigen,
gesamtgesellschaftlichen und nicht Partikularinteressen bedienenden Effizienz-
iiberlegungen, die ,,der Politik* oftmals generell abgesprochen werden. Welfens
und Jungmittag (2005, S. 339) machen dafiir eine kategoriale Differenz zwischen
Politik und (Wirtschafts-)Wissenschaft verantwortlich:

,,Politiker haben kurzfristige Wiederwahlinteressen im Auge und die in der Politik
notwendige Suche nach Mehrheiten fiir alternative Positionen, wihrend Wissen-
schaftler in der Regel an langfristigen Wahrheiten bzw. funktionalen Zusammen-
hiingen interessiert sind.““¢

als Experten von Herrn Minister herangezogen werden, veranlasst mich, Sie zu fragen,
ob unter diesen Umsténden unsere Tétigkeit als wirtschaftswissenschaftlicher Beirat
noch irgend einen Sinn hat [...]. Wenn also der Leiter dieser Behorde der Ansicht ist,
dass Nichtmitglieder (sic) des Beirats besser als Mitglieder desselben in der Lage sind,
ihn gutachterlich zu beraten, dann sollte daraus die Konsequenz gezogen werden, die
m. E. auf der Hand liegt.”“ (Neumark, zit. nach Hesse 2010, S. 126)

46 Zugespitzt driicken Welfens und Jungmittag (2005, S. 339) dies in einer Unterschei-
dung von grundlegenden dualen Denkkategorien aus. Wihrend WissenschaftlerInnen
in den Kategorien ,,wahr* und ,falsch® nach Priifung konkurrierender Hypothesen
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Gleichzeitig zeigt sich, wie auch im jiingsten Okonomenstreit in Deutschland of-
fenbar wird, dass das 6konomische Teilgebiet der Wirtschaftspolitik innerhalb der
okonomischen Scientific Community immer mehr unter Druck steht bzw. einige
Autoren eine Tendenz zu einer stirker werdenden Trennung zwischen dkonomi-
scher Spitzenforschung und ckonomischer Politikberatung konstatieren (Haucap
und Modl 2013, 2014).

Diese ,,Arbeitsteilung® wird dabei teilweise als kontinentaleuropéisches oder
deutsches Phdnomen beschrieben (Fratzscher und Wagner 2013). Die in diesem
Bereich sehr einflussreiche Analyse von Haucap und Modl (2013) stellt die zent-
rale These auf, dass es bis auf wenige Ausnahmen kaum OkonomInnen gibt, die
sowohl in 6konomischen Top-Journalen publizieren als auch in der Wirtschafts-
beratung titig sind."

Schmidt et al. (2013) hingegen bestreiten diese Kernthese und meinen, dass
ForscherInnen, die in der wissenschaftlichen Politikberatung tétig sind, durchaus
zu Spitzenforschungen (A und AA nach den Tinbergen Kategorien) fahig sind,
wobei sie unter Politikberatung Betreibende die Mitglieder des SVR, die aktiven
Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats im BMWi und BMF und die Vorstinde
und Abteilungsleiter der sechs Wirtschaftsforschungsinstitute verstehen. Dariiber
hinaus betonen sie auch den auf individueller Ebene groBen Nutzen fiir Oko-
nomlInnen in der Politikberatung:

,Offenbar geniigt die mit der Politikberatung verbundene Reputation, um hoch
qualifizierte Talente fiir diesen Bereich zu gewinnen und dort auch zu halten. Es
scheint jedenfalls nicht so, dass ausschlieBlich die hochspezialisierte (Grundlagen-)
Forschung als attraktiver Karriereweg wahrgenommen wird und das Engagement
in der Politikberatung daher unter einer Negativ-Auslese leiden wiirde.” (Schmidt
et al. 2013, S. 515)

Neben der beratenden Titigkeit in wissenschaftlichen Beirdten von Ministerien
gab es liber die deutsche Nachkriegsgeschichte hinweg immer wieder Beispiele
von OkonomInnen, die als MinisterInnen, Staatssekretirnnen oder in anderen

denken, wiirden PolitikerInnen nur den Gegensatz zwischen erfolgreichen und weni-
ger erfolgreichen bzw. unbequemen und bequemen Wahrheiten kennen.

47 Haucap und Modl (2013) messen dabei 6konomische Reputation an der Position im
Handelsblatt-Ranking, 6konomische Politikberatung iiber Publikationen im Wirt-
schaftsdienst, Gutachten fiir die wirtschaftsnahen Ministerien (Wirtschaft und
Technologie, Finanzen und Arbeit und Soziales) sowie Stellungnahmen fiir die Fach-
ausschiisse zu wirtschaftlichen Fragen im Bundestag, was z. B. von Richter (2013)
kritisiert wird.
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politischen Amtern auch direkten Einfluss auf Wirtschaftspolitik nahmen bzw.
nehmen. Beispiele hierfiir sind Ludwig Erhard, Karl Schiller, Heinz Haller, Alf-
red Miiller-Armack oder in neuerer Zeit Johann Eekhoff, Joachim Starbatty oder
Bernd Lucke.*®

Dass diese unmittelbare Einflussnahme von OkonomInnen auf die Politik noch
immer ein gewiinschtes Ziel unter OkonomInnen ist, zeigte neben der Griindung
der Partei ,,Alternative fiir Deutschland* durch den Hamburger Okonomen Bernd
Lucke 2013 auch eine Umfrage der Financial Times Deutschland (FTD 2006) in
Kooperation mit dem Verein fiir Socialpolitik 2006, bei der 40% der befragten
deutschsprachigen OkonomInnen angaben, sie kénnten sich vorstellen, Finanz-
oder WirtschaftsministerIn zu werden.

Zwischen dem unmittelbaren politischen Engagement und der klassischen po-
litischen Beratungstitigkeit gibt es noch eine Reihe von politiknahen Institutionen,
die ebenfalls Moglichkeiten, politisches Einflusspotenzial aufzubauen, bieten.
Hier sind vor allem die Bundesbank und ihre Linderbanken, Wirtschaftsfor-
schungsinstitute sowie semistaatliche Institutionen wie die Monopolkommission
zu nennen. Wie bei den anderen Koeffizienten des Performativen Fuabdrucks ist
die Bedeutung der einzelnen Subkategorien und der darin befindlichen Faktoren
Verinderungsprozessen unterworfen.” Dennoch scheinen die oben genannten In-
stitutionen die am besten geeignetsten zu sein, um politisches Einflusspotenzial
von OkonomInnen operationalisieren zu konnen.

2.3  Operationalisierung des Performativen FuBBabdrucks
von Okonominnen

Nach der Formulierung und Beschreibung der Analysekategorien fiir den Per-
formativen FuBabdruck von OkonomInnen ist in Folge anhand unterschiedlicher
Operationalisierung-Szenarien ein Performativer FuBabdruck, im Detail darge-
stellt mit sechs Koeffizienten, moglich:

48 Vgl. dazu auch eine ausfiihrliche Auflistung von OkonomInnen in politischen Amtern
in unterschiedlichen, insbesondere europdischen Lindern, in: Frey (2000).

49  Vor allem seit der Amtszeit von Gerhard Schrdder ist ein Trend zu beobachten, klas-
sische Formen der traditionellen Politikberatung durch Enquete-Kommissionen, spe-
zifische Beraterstidbe zu einzelnen Fragestellungen, zusammenzustellen sowie teil-
weise externe Beratungsleistungen von Unternehmensberatungsagenturen zu ersetzen,
was Ausgangspunkt fiir die erwihnten Klagen zum verschwindenden Einfluss wissen-
schaftlicher Politikberatung war.
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» Wissenschaftlicher Produktionskoeffizient

* Wissenschaftlicher Reproduktionskoeffizient
* Medialer Prisenzkoeffizient

» Wirtschaftspolitischer Beratungskoeffizient
* Wirtschaftspolitischer Akteurskoeffizient

» Wissenschaftlicher Reputationskoeffizient

Diese Koeffizienten konnten nachstehend — mit Ausnahme des wissenschaftlichen
Reputationskoeffizienten, da fiir dessen Erhalt keine gesicherten und relativ ein-
heitlichen Daten erhiltlich waren — auf das hier bearbeitete Sample angewendet
werden. Dieses umfasst wie schon eingangs erwihnt 782 ProfessorInnen, welche
in der Zeit von 1954 bis 1994 als VWL-ProfessorInnen an deutschen Universititen
erfasst waren.™

Um mogliche Verzerrungen der Bewertungen zwischen den Kategorien zu ver-
hindern, wie sie z. B. in der erstmals 2013 présentierten Studie der FAZ (2013)
deutlich ersichtlich waren™, werden die Koeffizienten jeweils einzeln analysiert
und dariiber hinaus Auswertungen teilweise separat auf das akademische Alter der
untersuchten Personen bezogen. Aus den moglichen Feldern von Einflusspotenzia-
len von OkonomInnen kénnen die Koeffizienten eines Performativen FuBabdrucks
von OkonomInnen wie nachstehend thematisiert (Tab. 1) abgeleitet werden.

50 Erfasst in den entsprechenden Ausgaben des ,,Vfldemecum deutscher Lehr- und For-
schungsstitten™ der Jahre 1954 bis 1994, d. h., OkonomInnen konnten also durchaus
auch schon vor 1954 sowie auch noch nach 1994 eine Professur innechaben.

51 An diesen Rankings wurde auch Kritik geduBert. Als problematisch war etwa die or-
dinale Aggregation der drei Kategorien Politik, Medien und Forschung (mit doppelter
Gewichtung) zu sehen, da die Dichteverteilung unter den drei Kategorien sehr unter-
schiedlich war (Wohlrabe 2014). Im neuen Ranking, das in dhnlicher Weise durch die
Presse fiir Osterreich und die Neue Ziircher Zeitung fiir die Schweiz durchgefiihrt
wurde, wurden einige methodische Anderungen vorgenommen, die dann auch zu ei-
ner neuen Gesamtreihung fiihren. Letzteres wurde in der FAZ (vom 04.09.2014) al-
lerdings bestritten: ,,Nicht wegen dieser Anderungen, sondern wegen Verschiebungen
im Einfluss hat das Ranking fiir Deutschland iibrigens einen neuen Sieger™ (Bernau
2014). Hans-Werner Sinn, der Sieger des Rankings 2014, wiire nach der Methodik von
2014 allerdings auch 2013 an erster (statt an fiinfter) Stelle gereiht.
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Tabelle 1

Kurzbeschreibung von sechs Koeffizienten eines Performativen FuBBabdrucks

von OkonomInnen. Quelle: Eigene Erhebungen.

Datenbasis

Akademische Publikationen, die im Google-Scholar gelistet
sind.

Kurzbeschreibung und
Operationalisierung

Datenbasis

Zitationsanalysen mit der Software Publish or Perish
(Harzing 2010), die auf dem H-Index, dem g-Index und dem
HInorm-Index basieren; Darstellung als Durchschnitt aus 6
Szenarien.

Auswabhl der Lehrbiicher nach einer standardisierten Abfrage
nach typischen Lehrbuchtitel-Schlagwortern im EconBiz und
der Deutschen Nationalbibliothek, anschlieBend manuelle
Selektion.

Kurzbeschreibung und
Operationalisierung

Datenbasis

Summe der Lehrbiicher, Auflage sowie potenzieller Wir-
kungszeitraum (Zeit zwischen der Publikation der Erst- und
der Letztauflage) nach einer qualitativen Kategorisierung in:
Gesamt-Volkswirtschaftslehrbiicher, Mikro- und Makro-
okonomie, Wirtschaftspolitik, Sub-Disziplinen-Lehrbiicher,
Lehrbiicher fiir andere wissenschaftliche Disziplinen, Auto-
rengewichtungen (1/n oder 3/(2+n)); Darstellung (wieder) als
Durchschnitt aus 6 Szenarien.

Summe der Artikel mit Namensnennungen aus den Online-
Archiven des Spiegels (ab 1947 verfiigbar) und der ZEIT (ab
1948 verfiigbar).

Kurzbeschreibung und
Operationalisierung

Datenbasis

Relative Haufigkeit der Nennungen in einem Artikel nach dem
jeweiligen Referenzarchiv des Mediums in dem betreffenden
Jahr. Dazu kommt eine Korrektur um das akademische Alter
sowie eine abnehmende Funktion auf Nennungen in Artikeln
nach dem Tod und eine Normalisierung der beiden Medien,
die ihnen eine gleichwertige Bedeutung unterstellt, Darstel-
lung als Durchschnitt aus 4 Szenarien.

Mitgliedschaften und Funktionen im Sachverstindigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR)
sowie in den Wissenschaftlichen Beirdten beim Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft bzw. Finanzen sowie Leitung eines
Wirtschaftsforschungsinstituts.

Kurzbeschreibung und
Operationalisierung

Funktionen, gewichtet nach einem qualitativen Kategori-
sierungsschema und nach der Dauer der Ausiibung dieser
Funktion, Darstellung als Durchschnitt der vier normierten
Subkategorien, so dass allen Subkategorien die gleiche Ge-
samtbedeutung unterstellt wird.
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Datenbasis Positionen in nationalen und internationalen staatlichen
Institutionen, der Bundesbank und ihrer Landerbanken, der
Monopolkommission sowie unmittelbare politische Amter
und Positionen in der (Wirtschafts-)Politik.

Kurzbeschreibung und Funktionen, gewichtet nach einem qualitativen Kategori-
Operationalisierung sierungsschema und nach der Dauer der Ausiibung dieser
Funktion.

Die Darstellung von Koeffizienten des performativen FuBBabdrucks erfolgte auf-
grund der beschriebenen Probleme der Operationalisierung innerhalb einzelner
Kategorien nach einem Ampelschema, das in der Tendenz hohes (griin), mittleres
(gelb) und niedriges (rot) Einflusspotenzial beschreibt. Die Unterteilung in diese
drei Stufen von Einflusspotenzial erfolgte nach dem relativen Anteil der Okono-
mlInnen an der Summe der Bewertungen im gesamten Koeffizienten. Dazu wurden
die untersuchten OkonomInnen nach ihrem Einflusspotenzial gereiht und danach
nach ihrer kumulierten relativen Héufigkeit der Ampel zugeordnet (die ersten
33,3% griin, 33,4%-66,7% gelb, 66,8%-100% rot).”> Durch diese Darstellung soll
auch der Eindruck vermieden werden, man konne eine so heterogen zu fassende
Kategorie des ,,Einflusses* exakt numerisch darstellen.

2.3.1 Wissenschaftlicher Produktionskoeffizient

Fiir die Operationalisierung des Wissenschaftlichen Produktionskoeffizienten
wurden Publikationen aus Google Scholar als Datenbasis herangezogen und in
Folge mit Hilfe der Software Publish or Perish (Harzing 2010) Zitationsanalyen
vorgenommen, die auf drei vom Hirsch-Index (Hirsch 2005) abgeleiteten Indizes
basieren: Erstens dem originalen H-Index, der eine einfache Verbindung aus Pro-
duktivitdt und Qualitit herstellt, zweitens dem g-Index, dessen zentrale Bedeutung
darin besteht, besonders akademisch einflussreiche (weil sehr hiufig zitierte) Ar-

52 Die Abbildungen dieser nach Ampelschema gelisteten jeweils 50 ersten gerankten
OkonomInnen zu allen fiinf Koeffizienten finden sich in Piihringer (2015a, S. 58-66).
Dort erfolgte die ausfiihrliche ,,Darstellung des gesellschaftlichen und politischen
Einflusspotenzials von OkonomInnen anhand eines ,Performativen FuBabdrucks®
von deutschen OkonomInnen aus den Jahren 1954-1994“, Nachstehend wurden ta-
bellarisch nur zu einigen Koeffizienten die jeweils ersten 10 OkonomInnen — je nach
erforderlichem Bezug im Kontext dieser Publikation — abgebildet.
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tikel hoher zu gewichten, drittens dem HInorm-Index, der den H-Index um Ko-
Autorenschaften korrigiert.”

Durch die Auswahl von Google Scholar als Datenbasis ist automatisch sicherge-
stellt, dass neben wissenschaftlichen Zeitschriftenartikeln als moderne akademi-
sche Standard-Publikationsform auch Publikationen von Biichern oder Beitrigen
in Biichern beriicksichtigt werden, die in den Anfangsjahrzehnten des untersuch-
ten Zeitraums gingige akademische Publikationsformen waren.

2.3.2 Wissenschaftlicher Reproduktionskoeffizient

Fiir die Operationalisierung des Wissenschaftlichen Reproduktionskoeffizienten
wurden jene Okonomischen Lehrbiicher analysiert, die in der Datenbank von
ECONBIZ bzw. der deutschen Nationalbibliothek aufgelistet sind. Dabei wurde
in einem ersten Schritt eine automatisierte Selektion nach Schlagwortern, die
typischerweise auf Lehrbiicher fiir Volkswirtschaftslehre schliefen lassen, vor-
genommen® und danach manuell nachselektiert, wobei aufgrund der teilweise
schwierigen Festlegung der Kategorie ,,Lehrbiicher hier zun#4chst tendenziell eher
schwichere Selektionen vorgenommen wurden.

In einem zweiten Schritt wurden die selektierten Lehrbiicher dann in drei qua-
litative Kategorien eingeordnet: Kategorie 1 umfasst Einfithrungen in das gesamte
Fach der Volkswirtschaftslehre sowie Gesamteinfiihrungen in dessen zentrale
Teildisziplinen Mikrodkonomie, Makrookonomie, Wirtschaftspolitik und Finanz-
wissenschaften. Kategorie 2 umfasst okonomische Teildisziplinen wie Geld-
politik, Umweltokonomie oder Arbeitsmarktokonomik sowie Einfiihrung in die
Volkswirtschaftslehre, die sich dezidiert an andere wissenschaftliche Disziplinen
wenden. Kategorie 3 hingegen umfasst Lehrbiicher fiir andere, benachbarte Sozi-
alwissenschaften wie die Betriebswirtschaftslehre, die Statistik oder die Agrar-

53  OkonomInnen mit einem H-Index von weniger als 13 wurden aus Datenverfiigbar-
keitsgriinden nicht in die Analyse des Wissenschaftlichen Produktionskoeffizienten
aufgenommen. Dadurch wurde der Koeffizient nur fiir 166 OkonomInnen mit dem
hochsten Wert berechnet.

54 Die verwendeten Schlagworter waren: volkswirtschaft* OR nationalokonom* OR
grundziige OR grundlage* OR einfithrung OR principles OR introduct* OR all-
gemein* OR mikrodkonomi* OR makrodkonomi* OR microeconom* OR macroeco-
nom* OR theory OR economics.
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politik* bzw. insbesondere die dezidierte Einfiihrung in andere wissenschaftliche
Disziplinen fiir Volkswirte.

Diese drei Kategorien wurden in einem dritten Schritt wiederum mit Wertun-
gen versehen, so dass der Kategorie 1 die hochste Bedeutung zukommt. Fiir die
Operationalisierung des Koeffizienten Wissenschaftliche Reproduktion wurden
neben dieser Kategorisierung noch die Dauer des moglichen Wirkungszeitraums
(Zeit zwischen der ersten und der letzten Auflage) sowie die Anzahl der Auflagen
sowie die Anzahl an Ko-AutorInnen als Faktoren herangezogen und ein Durch-
schnittswert aus sechs Szenarien der Gewichtung dieser Faktoren gebildet.

Im vierten und letzten Schritt wurden die Koeffizienten der einzelnen Lehrbii-
cher bei deren AutorInnen aufsummiert und daraus dann ein Wissenschaftlicher
Reproduktionskoeffizient von OkonomInnen gebildet. Eine weitere Moglichkeit,
wissenschaftliches Reproduktionspotenzial — in Form der ,,Produktion von Schii-
lerInnen — zu lukrieren, erfolgte iiber den Weg der Analyse von akademischen
LehrerInnen und ihrer Bildung von 6konomischen Schulen®® — siehe dazu nach-
stehend ab Kap. 4.5

2.3.3 Medialer Prasenzkoeffizient

Fiir die Operationalisierung des Medialen Prisenzkoeffizienten des Performativen
FuBabdrucks von OkonomInnen wurden in einem ersten Schritt die elektronischen
Archive von ,,DIE ZEIT* und ,,.Der Spiegel” nach einer automatisierten Suchab-

55 Das Verhiltnis verschiedener wirtschaftswissenschaftlicher Teildisziplinen zu-
einander ist indes ebenfalls einem Wandel unterworfen. So plidierte Erich Schneider
(1964/1947) wie auch Walter Eucken (1938) fiir eine Einheit der Wirtschaftswissen-
schaften. Schneider (1964, S. I1I) formulierte im Vorwort zur ersten Auflage seiner
Einfiihrung: ,,.Die Einheit der Wirtschaftstheorie, von vielen ForscherInnen seit lan-
gem erstrebt und gefordert, ist heute Wirklichkeit geworden. Preis-, Geld-, Konjunk-
tur-, Finanztheorie und Betriebswirtschaftslehre sind in einer grofen umfassenden
Wirtschaftstheorie aufgegangen .

56 Neben der schwierigen Datenlage zur Analyse des Reproduktionspotenzials iiber die
,,Produktion” von SchiilerInnen ist hier zudem das Problem groBer zeitlicher Ver-
schiebungen zu beachten, da die ,,erfolgreiche Produktion” einer SchiilerIn erst beim
Antritt einer Professur derselben vorliegt. Vor allem fiir die jiingsten Kohorten eines
untersuchten Samples ist eine solche Reproduktion kaum méglich und daher zu be-
achten, da es sonst zu einer starken Verzerrung des Koeffizienten Wissenschaftliche
Reproduktion kommen wiirde.

57 An anderer Stelle siehe auch: Otsch und Piihringer (2015) bzw. — spezifisch zu den
heterodoxen Schulen in Deutschland — in: Heise et al. (2016).
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frage nach den OkonomInnen im Sample durchsucht. Das Ergebnis war eine Liste
von OkonomInnen mit der absoluten Anzahl an Artikeln, in denen diese zumin-
dest einmal genannt wurden.

In einem zweiten Schritt wurde mit Wortern des entsprechenden Sprachge-
brauchs®® die GroBe von so genannten ,,Referenzarchiven® fiir die einzelnen Jahre
gebildet, die dann fiir die Berechnung eines ,,personlichen Referenzarchives® pro
OkonomIn herangezogen wurden.

Diese personlichen Referenzarchive wurden dann wiederum in verschiedenen
Szenarien® in Abhéngigkeit zum Promotionsjahr bzw. dem Jahr der Pensionierung
bzw. des Todes der OkonomInnen in Verbindung gesetzt, um das mediale Ein-
flusspotenzial einzelner OkonomInnen auf die mediale Entwicklungen in ihrem
Wirkungszeitraum zu normieren und dann entsprechend abbilden zu konnen.

2.3.4 Wirtschaftspolitischer Beratungskoeffizient

Fiir die Operationalisierung des Wirtschaftspolitischen Beratungskoeffizienten
wurden zundchst Mitgliedschaften sowie Positionen in den Wissenschaftlichen
Beiriten beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Finanzen, dem SVR sowie
den Wirtschaftsforschungsinstituten der Leibniz-Gesellschaft erhoben. In einem
zweiten Schritt wurden danach die unterschiedlichen Funktionen (Vorsitz, Vize-
Vorsitz, Mitglied bzw. PrisidentIn) gewichtet und mit der Dauer der Funktion mul-
tipliziert. Die daraus resultierenden Werte wurden dann als relative Anteile an der
Summe aller Werte in der betreffenden Kategorie dargestellt und iiber die vier
Teilkoeffizienten hinweg ein Wirtschaftspolitischer Beratungskoeffizient gebildet.

Wihrend die Rolle des SVR und der beiden Wissenschaftlichen Beirite als
wirtschaftspolitische Beratungsgremien auch institutionell festgelegt ist, ist die

58 Es wurden hier die Worter ,,*wirtschaft** und ,,*politik** verwendet, bei denen davon
ausgegangen werden kann, dass ihre Verwendung iiber die Jahrzehnte hin keinen gro-
Beren Schwankungen unterliegt, und daraus ein Mittelwert gebildet. Ergebnis war also
die absolute Anzahl an Artikeln, in denen eines dieser Schlagworter zumindest einmal
genannt wurde.

59 Dazu wurde teilweise auch ein abnehmender Trend des Einflusspotenzials ab der Pen-
sionierung bzw. dem Tod angenommen, um mediale Wirkungspotenziale auch nach
dem Tod darstellen zu konnen. Des Weiteren wurde auch die Suchabfrage geteilt (eine
Abfrage nach ,,Vorname Nachname* AND ,*wirtschaft*“, eine Abfrage nach ,,Vor-
name Nachname™ AND ,*6konom™), um den Unterschied zwischen der Nennung als
wissenschaftlicher Experte bei letzterem bzw. wirtschaftspolitischer Akteur bei erste-
rem anzudeuten.
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Rolle von Wirtschaftsforschungsinstituten ambivalent zu beurteilen. Durch die
Beteiligung an Gemeinschaftsdiagnosen zur gemeinschaftlichen Konjunkturana-
lyse im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft leisten auch die fithrenden
Wirtschaftsforschungsinstitute unmittelbar wirtschaftspolitische Beratung. Die
erste Gemeinschaftsdiagnose wurde schon im Jahr 1950 verfasst und bis 2007
waren daran die sechs Mitglieder der Leibniz-Gesellschaft beteiligt:

* das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) Berlin,

* das Hamburgische Welt-Wirtschafts-Archiv (HWWA, bis 2006),

» das Institut fiir Wirtschaftsforschung an der Universitit Miinchen (ifo),
e das Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitit Kiel (IfW),

* das Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle IWH) sowie

» das Rheinisch-Westfilische Institut fiir Wirtschaftsforschung (RWI).

In einer Pressemitteilung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft (BMWi 2007)
zur Neubesetzung der an der Gemeinschaftsdiagnose beteiligten Institute® vom
03.07.2007 wird in diesem Sinne ,,die Gemeinschaftsdiagnose als bedeutendes In-
strument der wirtschaftspolitischen Politikberatung* verstanden. Zudem entfalten
Wirtschaftsforschungsinstitute bzw. deren LeiterInnen auch noch andere Einfluss-
potenziale; diese flieBen im Konzept des Performativen FuBabdrucks in anderen
Koeffizienten (z. B. Mediale Prisenz) separat ein.

2.3.5 Wirtschaftspolitischer Akteurskoeffizient

Das politische Einflusspotenzial von OkonomInnen zu operationalisieren stellt
sich als besonders schwierig heraus, weil die politischen Felder, auf denen Oko-
nomlInnen agieren, heterogen gestaltet sind. Einerseits sind OkonomInnen als
wissenschaftliche ExpertInnen titig und nehmen in dieser Rolle Funktionen in
institutionalisierten Gremien wahr, welche unter den wirtschaftspolitischen Bera-
tungskoeffizienten gefasst wurden.

Daneben gab und gibt es aber ebenso OkonomInnen, die iiber diese funktio-
nale Beratungszuschreibung hinaus unmittelbar als EntscheidungstrigerInnen in
wirtschaftspolitische Prozesse einwirken. Beziiglich des medialen Prdsenzkoef-

60 Mit der Auflosung des HWWA wurde eine Neuausschreibung nétig, im Zuge derer
auch das DIW aus der Gemeinschaftsdiagnose ausgeschlossen wurde. Dies fiihrte
zu einer harschen Auseinandersetzung zwischen den Leitern der beteiligten Institute
(Dullien 2007, DIW 2007, Dorfer 2010, Hirte 2013).
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fizienten des Performativen FuBabdrucks sind hier eine Reihe von OkonomInnen
zu finden, die vor allem iiber ihr Wirken als PolitikerInnen hohes mediales Ein-
flusspotenzial aufgebaut haben. In der deutschen Geschichte der Nachkriegszeit
gibt es eine Reihe von Beispielen von ProfessorInnen fiir Volkswirtschaftslehre,
die prominente politische Amter innehatten und somit unbestritten Einfluss auf
politische und gesellschaftliche Entwicklungen nehmen konnten. Diese Form der
unmittelbaren Politik-Ausiibung ist vor allem in den ersten Jahren nach der Griin-
dung der Bundesrepublik hdufig zu beobachten, in den letzten Jahren aber auch
z. B. in Form der Griindung der Alternative fiir Deutschland durch Bernd Lucke
und andere OkonomInnen (vgl. Kapitel 6.7).

Neben unmittelbar politischen Amtern gibt es zudem eine Gruppe von politik-
nahen Institutionen und Behorden, die ebenfalls zumindest mittelbaren Einfluss
auf politische Entscheidungsprozesse nehmen konnen. So ist z. B. eine Instituti-
on wie die Deutsche Bundesbank ein bedeutender wirtschaftspolitischer Akteur
und bietet Personen in fithrenden Positionen die Moglichkeit, in wirtschaftspoli-
tische Verldufe aktiv gestaltend einzugreifen. Unter diese Gruppe von politikna-
hen Institutionen konnen viele Behdrden und semi-staatliche Organisationen wie
die Monopolkommission, internationale und transnationale wirtschaftspolitische
Organisationen (EU-Kommission, OECD, Weltbank, IMF) sowie teilweise auch
statistische Amter eingeordnet werden, die OkonomInnen Positionen mit hohen
Einflusspotenzialen bieten.

Bei aller hier dargestellten Heterogenitét scheint es daher sinnvoll, neben dem
wirtschaftspolitischem Beratungskoeffizienten auch einen wirtschaftspolitischen
Akteurskoeffizienten in den Performativen FuBlabdruck aufzunehmen, da erst mit
dieser Teilung der kategorial unterschiedlichen Wirkungsweise dieser beiden Ein-
flusspotenziale Rechnung getragen wird.

Fiir die Operationalisierung des Wirtschaftspolitischen Akteurskoeffizienten
wurden in einem ersten Schritt aus den Mitgliedern der Monopolkommission so-
wie aus den Vorstinden der Bundesbank und der Landeszentralbanken jene Per-
sonen gefiltert, die auch im Sample der untersuchten Professorlnnen auftauchen.

In einem zweiten Schritt wurden diese beiden Komponenten auf Basis der
Grunddatenerhebung zu den OkonomInnen im Gesamtsample mit darin erhobe-
nen politischen und politiknahen Funktionen ergénzt und gemeinsam nach einem
qualitativen Kategorienschema (siche Anhang) nach Position gewichtet und mit
den Jahren der Funktionsausiibung multipliziert.
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2.4  Das Performative Einflusspotenzial der deutschen
Okonominnen

2.41 Zum Wissenschaftlichen Produktionskoeffizienten

Betrachtet man die erstgerankten OkonomInnen im Wissenschaftlichen Produk-
tionskoeffizienten des Performativen FuBabdrucks (Tab. 2), so lassen sich einige
RegelmiBigkeiten erkennen. Zunéchst scheinen die beiden in Deutschland titi-
gen Okonomen, die mit dem Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften ausge-
zeichnet wurden (1. Hayek, 3. Selten), auch an den ersten Positionen auf, was sich
schon im H-Index, besonders aber im g-Index zeigt.

Tabelle2 Wissenschaftlicher Produktionskoeffizient der ersten 10 deutschen OkonomIn-
nen (Sample 1954-1994). Quelle: Eigene Erhebungen.

Name Kohorte | MW relative |H-Index |g-Index HInorm-
H. Index

Hayek, 1920er 2.82% 89.00 255.00 82.00

Friedrich A. von

Frey, 1960er 2.59% 98.00 194.00 79.00

Bruno S.

Selten, 1960er 1.55% 52.00 141.00 42.00

Reinhard

Sinn, 1970er 1.41% 51.00 99.00 48.00

Hans-Werner

Hirdle, 1980er 1.37% 56.00 110.00 35.00

Wolfgang

Zimmermann, 1980er 1.29% 54.00 90.00 38.00

Klaus

Beckmann, 1950er 1.26% 44.00 102.00 38.00

Martin

Liitkepohl, 1980er 1.25% 45.00 109.00 33.00

Helmut

Siebert, 1960er 1.17% 43.00 81.00 40.00

Horst

Wagner, Joachim | 1980er 1.16% 44.00 90.00 34.00

Zwischen den beiden Nobelpreistridgern findet sich an zweiter Stelle mit Bruno S.
Frey jener Okonom, der hiufig an der Spitze akademischer Publikationsrankings
steht (z. B. dem Handelsblattranking).
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Betrachtet man zudem das Alter der OkonomInnen mit hohem Einflusspoten-
zial, das liber die Kohorten (hier geordnet nach dem jeweiligen Jahrzehnt, in dem
die Promotion abgeschlossen wurde) festzustellen ist, so ist ein genereller Trend zu
hoheren Publikationstitigkeiten zu beobachten. So sind von 43 OkonomInnen im
Sample, die in den 1980er Jahren promoviert haben, 11 — also mehr als ein Viertel
(25.5%) — angefiihrt, hingegen von den 112 OkonomInnen aus den 1950er Jahren
nur 5 (4.5%). Dabei ist aufgrund der Methodik des Hirsch-Index davon auszuge-
hen, dass dieser bei spiteren Kohorten noch wesentlich stirker ansteigen wird. In
Abb. 1 ist der Anteil an OkonomInnen mit hohem und mittlerem Wissenschaftli-
chen Produktionskoeffizienten als Trend iiber die Kohorten hinweg zu sehen.
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Abbildung 1 Wissenschaftlicher Produktionskoeffizient nach Dekaden. Quelle: Eigene
Darstellung.

Ein zweiter Trend ist beziiglich der fachlichen Zuordnung der OkonomInnen zu
konstatieren. Trotz einiger Ausnahmen (z. B. Friedrich A. Hayek, teilweise auch
Bruno S. Frey, Hans-Werner Sinn oder Wolfgang Siebert) haben vorrangig jene
OkonomInnen ein hohes Einflusspotenzial, die primir formal mathematisch bzw.
okonometrisch arbeiten (wie z. B. Reinhard Selten, Wolfgang Hérdle, Klaus Zim-
mermann, Martin Beckmann oder Helmut Liitkepohl), was sich teilweise auch auf
den in Kapitel 6.2. dokumentierten Trend der Mathematisierung der 6konomischen
Disziplin international wie auch in Deutschland zuriickfiihren ldsst.
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2.4.2 Zum Wissenschaftlichen Reproduktionskoeffizienten

Betrachtet man jene OkonomInnen mit dem héchsten Wissenschaftlichen Repro-
duktionskoeffizienten bei Lehrbiichern (Tab. 3), zeigt sich zunichst kein klarer
Zeittrend. Der Autor des nach Einschédtzung vieler ExpertInnen einflussreichsten
volkswirtschaftlichen Lehrbuchs Deutschlands, Erich Schneider, hat im Jahr 1922
und damit ebenso in den 1920ern promoviert wie z. B. Erich Preiser 1923 und
Erich Carell 1928.

Tabelle 3 Wissenschaftlicher Reproduktionskoeffizient (Lehrbiicher) der ersten 10 deut-
schen OkonomInnen (Sample 1954-1994). Quelle: Eigene Erhebungen.

Name Sz.1 |Sz.2 |Sz.3 |Sz.4 |Sz.5 |Sz.6 |Durch-
schnitt rel.
Hiufig.
Schneider, Erich, 2621 2622 | 1466 |1466 |4158 |697 4.93%
Siebert, Horst 2090 |2090 | 1103 |1103 |3076 |454 3.72%
Woll, Artur 2016 2016 |1008 |1008 |3024 |396 3.49%
Schmid, Alfons 653 1174 1174 306 1174 1174 2.74%
Preiser, Erich 1490 | 1490 | 760 760 2277 | 320 2.63%
Kolms, Heinz 1191 | 1191 | 827 827 2480 | 346 2.56%
Carell, Erich 1388 | 1388 | 719 719 2154|301 2.47%
Issing, Otmar 1340 | 1364 |735 717 1527 | 318 2.35%
Bartling, Hartwig 944 1415 | 697 465 2091 | 283 2.12%
Oberender, Peter 841 1052 | 625 499 1844 |292 1.91%

Schneiders ab 1947 in vier Bénden und in bis zu 14 Auflagen publizierte ,,Ein-
fiihrung in die Wirtschaftstheorie” hat also wie auch Carells in 14 Auflagen ab
1939 publizierte ,,Allgemeine Volkswirtschaftslehre: eine Einfithrung® die wirt-
schaftswissenschaftliche Ausbildung in Deutschland nach dem 2. Weltkrieg
geprigt (Hagemann 2008). Schneiders Lehrbuch nimmt in der Entwicklung der
Volkswirtschaftslehre in Deutschland eine besondere Stellung ein, da es fiir die
deutsche Keynes-Rezeption wie auch die Adaption moderner mathematischer Me-
thoden nach dem Zweiten Weltkrieg steht.®® Wolf Schifer (2004, S. 54) duflerte
daher auch zur Bedeutung von Schneiders ,,Einfiihrung*:

61 So meint Knut Borchardt noch 1960 in einer Denkschrift fiir den DFG, dass Deutsch-
land noch immer einem wissenschaftlichen Riickstand zum Ausland hinterherhinke:
,»50 ergab sich nach dem Ende des Krieges die Notwendigkeit eines bedeutenden wis-
senschaftlichen Vorsprungs des Auslands. Ein Normalzustand der Balance zwischen
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»ein bleibendes Verdienst ist es, dass er mit dieser >Einfithrungs, die von Kiel aus
zu einer generellen Neukonzeption des wirtschaftswissenschaftlichen Studiums
an deutschen Hochschulen fiihrte, nach Hitlerzeit und Zweitem Weltkrieg den An-
schluss der deutschen Nationalokonomie an das internationale Niveau wiederher-
stellte.” (Borchardt 1960, S. 22)

Eine dhnlich prigende Rolle fiir die Entwicklung der deutschen Volkswirtschafts-
lehre hatten spéter Lehrbiicher wie Artur Wolls in 16 Auflagen ab 1969 publizierte
»Allgemeine Volkswirtschaftslehre”, Horst Sieberts ebenfalls 1969 erstmals und
seither in 15 Auflagen erschienene ,,Einfiithrung in der die Volkswirtschaftslehre*
oder als Beispiel eines Standardwerks fiir eine Teildisziplin Otmar Issings ab 1974
in 14 Auflagen erschienene ,,Einfiihrung in die Geldtheorie*.

Generell zeigt sich im Wissenschaftlichen Reproduktionskoeffizienten ein
hoher Anteil an OkonomInnen, die sich der ordoliberalen Tradition verpflichtet
fiihlen bzw. auch in deutschen marktfundamentalen Netzwerken organisiert sind
(etwa Woll und Issing in der Mont Pelerin Society (MPS), Siebert und Issing in der
Hayek-Stiftung). Hingegen ist auffillig, dass mit wenigen Ausnahmen Personen
mit hohem Einflusspotenzial im Wissenschaftlichen Produktionskoeffizienten ten-
denziell ein geringes oder kein Wissenschaftliches Reproduktionspotenzial liber
Lehrbiicher aufweisen, obwohl Lehrbiicher iiber Google Scholar auch Auswirkung
auf ersteren aufweisen. Dies scheint insbesondere fiir jiingere Kohorten zu gelten,
was einerseits der differenzierten Bedeutung des Verfassens von Lehrbiichern im
jeweiligen Zeitverlauf zuzuschreiben ist®, aber sich auch aus dem Bedeutungs-
wandel der Lehrbuchproduktion generell im Selbstverstindnis von OkonomInnen
erklirt.®

2.4.3 Zum medialen Wirkungspotenzial

Aus der Darstellung des medialen Wirkungspotenzials von OkonomInnen (Tab. 4)
erschlieen sich einige spezifische Charakteristika und Trends. Einerseits zeigen

eigener Entwicklung und Rezeption ist — abgesehen von Teilbereichen — noch nicht
ganz erreicht.” (Borchardt 1960, S. 22)

62 Und sich z. B. in der Zuschreibung ,,Lebenswerk* fiir Schneiders Lehrbuch (Schifer
2004, S. 54) manifestiert.

63 Zum Trend des Publizierens in peer review-Journalen und damit dem Zuriickdringen
von Buchpublikationen generell in den Wirtschaftswissenschaften siehe z. B. Leinin-
ger (2009, S. 67).
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sich hier klarerweise starke Korrelationen zwischen Politiknihe der OkonomIn-
nen und medialer Prisenz.

Tabelle4 Medialer Prisenzkoeffizient (in %) der ersten 10 deutschen OkonomInnen
(Sample 1954-1994). Quelle: Eigene Erhebungen.

Name MW MW MW MW | MW gewichtet
Sz1 Sz2 Sz3 Sz4 1-4

Schiller, Karl 19.18 |3045 |34.01 |19.39 |25.76
Hayek, Friedrich A. von 2.16 8.05 8.83 1.89 523
Riistow, Alexander 9.52 3.84 4.48 0.65 4.62
Miiller-Armack, Alfred 3.40 497 5.40 1.21 3.75
Arndt, Klaus Dieter 7.24 2.29 243 1.85 3.45
Sinn, Hans-Werner 3.21 2.19 1.69 6.14 3.30
Riirup, Hans-Adalbert 2.41 2.14 1.59 497 278
Bofinger, Peter 1.84 1.09 097 3.14 1.76
Baade, Fritz 1.80 1.87 2.01 0.48 1.54
Walter, Norbert 1.36 1.14 0.84 2.67 1.51

Besonders ausgeprigt ist daher auch das mediale Einflusspotenzial von Karl Schil-
ler, der als Wirtschafts- und Finanzminister in den 1960er und 1970er Jahren wirt-
schaftspolitisch gestaltend wirkte. Schiller war auch vor seiner Zeit als Minister ,,a
prominent economics professor” und nahm eine wichtige Rolle in der deutschen
Keynes-Rezeption ein, wie ihm z. B. Giersch et al. (1994, S. 140) bescheinigen.
Zudem etablierte Schiller in seiner Amtszeit eine Tradition der engen Zusammen-
arbeit mit wirtschaftswissenschaftlichen Beratungsgremien, vor allem dem SVR.
Neben ihrer unmittelbaren politischen Titigkeit weisen klarerweise auch LeiterIn-
nen von Wirtschaftsforschungsinstituten oder dem SVR hohere Mediale Prisenz-
koeffizienten auf (Arndt, Sinn, Riirup, Bofinger, Baade).

Neben der zentralen Stellung von Schiller, die sich vor allem auf seine Rolle
als Politiker und nicht als Volkswirt begriindet, ist in der Analyse des Medialen
Priisenzkoeffizienten von OkonomInnen auffallend, dass trotz der Korrekturen um
Wirkungszeitrdume viele OkonomInnen mit hohem Medialen Prisenzkoeffizien-
ten aus &lteren Kohorten stammen. Die These der stirkeren unmittelbaren wirt-
schaftspolitischen Bedeutung von OkonomInnen in den Jahrzehnten der Nach-
kriegszeit (vgl. auch Niitzenadel 2005, Hesse 2010) zeigt sich also auch in der
medialen Aufmerksamkeit, die ihnen entgegenkam.

Ein weiteres Charakteristikum bei der Auswertung des Medialen Prisens-
koeffizienten stellt die teilweise schon im Wissenschaftlichen Reproduktionskoef-
fizienten konstatierte Dominanz ordoliberaler/marktfundamentaler OkonomInnen
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dar, die die vor allem auf politischer Ebene starke ordoliberale Tradition der So-
zialen Marktwirtschaft reflektiert.

So ist vor allem das hohe mediale Einflusspotenzial von Friedrich August von
Hayek aufschlussreich. Hayek lehrte zwar zwischen 1962 und 1968 an der Uni-
versitét Freiburg und war bis 1970 Vorsitzender des Walter-Eucken-Instituts, hatte
dabei aber wenig unmittelbaren Kontakt zu politischen EntscheidungstrigerInnen.
Uber die Griindung und seine Position als erster Prisident der MPS 1947 als zen-
traler marktfundamentaler Think Tank der folgenden Jahrzehnte ist Hayek aller-
dings auch auf internationaler Ebene der zentrale Denker des Marktfundamen-
talismus (Walpen 2004; Nordmann 2005; Mirowski und Plehwe 2009).

Bei allen okonomietheoretischen Unterschieden innerhalb der MPS spielen
ordoliberale OkonomInnen in der MPS von Beginn an wichtige Rollen. So steht
Hayek schon vor und teilweise auch noch wihrend dem 2. Weltkrieg in engem
Kontakt zu Eucken (vgl. Kapitel 4) und immerhin 5 deutsche OkonomInnen fun-
gieren iiber die Jahrzehnte auch als Prisidenten der MPS (Ropke 1961-1962, Lutz
1964-1967, Schmolders 1968-1970, Giersch 1986-1988, Watrin 2000-2002).

Dariiber hinaus fungieren deutsche marktfundamentale Netzwerke iiber Jahr-
zehnte hinweg als inhaltlicher Input-Geber und wie sich in der Darstellung des
Medialen Prisenzkoeffizienten offenbart, deren Akteure als prononcierte Verfech-
terlnnen marktwirtschaftlicher Grundsitze. Ptak (2004, S. 142) stellte dazu fest:

,Ihre eigentliche historische Bedeutung (die der Ordoliberalen OkonomInnen —
Anm. d. Verf.) lag somit in der Funktion als personelles Reservoir marktwirtschaft-
lich orientierter Wirtschaftswissenschaftler, in der Existenz eines gewachsenen
Netzwerks, das fiir die uniibersichtliche Nachkriegszeit erste Denkanst6Be und
Manpower bereithielt*.

Dass sich diese offensiv betriebene dffentlich-mediale Bedeutung in wirtschafts-
politischen Debatten nicht nur auf die ersten Kohorten von hier untersuchten
OkonomInnen bezieht, zeigt sich in den Koeffizienten der auch aktuell noch
einflussreichen Proponenten marktliberaler Konzepte, welche sich explizit auf
Hayeks Konzeption beziehen. So meinte Horst Siebert, 1989-2003 Prisident des
IfW Kiel, anlésslich der Verleihung des ,,Friedrich August von Hayek Preises fiir
Wirtschaftspolitik* am 13.05.2007:

,Ich freue mich sehr, dass meine wissenschaftliche Arbeit mit dem herausragenden
Namen von Hayek in der Wirtschaftswissenschaft und der Sozialphilosophie in Ver-
bindung gebracht werden darf.* (Siebert 2007, S. 4)
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Herbert Giersch wiederum, ebenfalls Président des If W Kiel (1969-1989), nimmt
neben seiner medialen Prdsenz vor allem eine bedeutende Rolle in der Férderung
junger marktliberaler OkonomInnen ein, die erfolgreich Karriere in Wissenschaft,
Politik oder der Finanzwirtschaft machten (Piihringer und Hirte 2014). Neben der
MPS und der Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft sowie dem Eucken
Institut wurden in den folgenden Jahrzehnten aber auch eine Reihe neuer Insti-
tutionen gegriindet, die ebenfalls in deutscher marktfundamentaler Tradition ste-
hen. Fiir die Vernetzung deutscher marktfundamentaler OkonomInnen besonders
wichtig ist dabei der Kronberger Kreis, der wissenschaftliche Beirat der 1982 ge-
griindeten Stiftung Marktwirtschaft.**

Stellt man die OkonomInnen mit hohem und mittlerem Medialen Prisenz-
koeffizienten hinsichtlich ihrer Vernetzung zu wirtschaftspolitisch agierenden Ins-
titutionen und Think Tanks dar, so erhilt man nachstehend abgebildete Netzwerke
(Abb. 2). Im unteren Bereich ist eine Gruppe von OkonomInnen zu sehen, die in
deutschen marktfundamentalen Netzwerken® organisiert sind. Es kann hier also
zusammenfassend konstatiert werden, dass der deutsche massenmedialen Diskurs
tiber die Jahrzehnte hinweg von OkonomInnen gepriigt wurde und wird, die iiber
Netzwerke des deutschen marktfundamentalen Mainstream verbunden sind, wie
sich in der Zentralitdt von Think Tanks wie dem Kronberger Kreis oder der MPS
sowie auch deren gegenseitige Verbundenheit mit auch anderen Think Tanks zeigt.
In der linken oberen Ecke ist mit Peter Bofinger ein Okonom zu finden, der iiber
seine Nihe zur Bockler-Stiftung und ihrer Vorldufer des WWI und des WSI einem
gewerkschaftsnahen Umfeld zuzuordnen ist.%

64 Zum Kronberger Kreis und noch jiingeren Formen marktfundamentaler Netzwerke
vgl. Kap. 6.3ff.

65 Als ,,marktfundamentale Netzwerke werden in Anlehnung an die Auffassung von
Plehwe und Walpen (2006) (bei ihnen heiflen sie aber ,,neoliberale Netzwerke®) hier
und im Folgenden Think Tanks, Initiativen oder Institutionen bezeichnet, die eine
direkte Verbindung zur MPS aufweisen. Plewhe und Walpen (2006, S. 50) verstehen
darunter “think tanks which have either been founded by MPS members or which
include MPS members in senior positions.”

66 Auf Fritz Baade und Klaus Dieter Arndt trifft letztere Zuschreibung inhaltlich zu,
institutionell allerdings nicht. Ahnlich lieBe sich inhaltlich auch eine Zuordnung von
Norbert Walter zur Gruppe der deutschen marktfundamentalen Thinktanks und In-
stitute begriinden.
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Abbildung 2 Vernetzung von OkonomInnen mit einem hohen bzw. mittleren medialen
Prisenzkoeffizient. Quelle: Eigene Darstellung.

So sind in Summe 12 (54%) der in Abb. 2 abgebildeten 22 OkonomInnen mit
einem hohen und mittleren medialen Einflusspotenzial liber deutsche marktfunda-
mentale Netzwerke verbunden, zu gewerkschaftsnahen Think Tanks hingegen nur
1 bzw. 3, also max. 13%.

2.4.4 Zum Wirtschaftspolitischen Beratungskoeffizienten
In der Analyse des Wirtschaftspolitischen Beratungskoeffizienten zeigen sich in

allen vier institutionellen Komponenten (Bundesministerium fiir Finanzen, Bun-
desministerium fiir Wirtschaft, Sachverstidndigenrat, Wirtschaftsforschungsinsti-
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tute) einige typische Uberschneidungen (Tab. 5). Denn mit wenigen Ausnahmen
agieren die Mitglieder des SVR auch als Mitglieder von Wissenschaftlichen Beira-
ten der Ministerien bzw. sind sie LeiterInnen von Wirtschaftsforschungsinstituten.

Besonders hohes wirtschaftspolitisches Einflusspotenzial von OkonomInnen
wiederum bestand bzw. besteht iiber den langjdhrigen Vorsitz des SVR (Wolf-
gang Franz, Olaf Sievert, Hans Karl Schneider) oder die Mitgliedschaften bzw.
den Vorsitz in Wissenschaftlichen Beirdten (Dieter Pohmer, Fritz Neumark) bzw.
iiber multiple Funktionen in verschiedenen wirtschaftspolitischen Beratungsgre-
mien (Herbert Giersch, Horst Siebert), wie nachstehend (Tab. 5) deutlich erkenn-
bar ist.

Tabelle 5 Wirtschaftspolitischer Beratungskoeffizient der ersten 10 deutschen Oko-
nomlInnen (Sample 1954-1994). Quelle: Eigene Erhebungen.

Wiss. Wiss.

Beirat Beirat Wifos-
Name BMF BMW SVR Anteil Summe
Sievert, Olaf 0,00% 2,38% 12,23% 0,00% 3,65%
Schneider, Hans Karl 0,00% 3,82% 8,76% 0,93% 3,38%
Franz, Wolfgang 0,00% 0,69% 7,30% 4,95% 3.,24%
Giersch, Herbert 0,00% 2.95% 2,19% 6,19% 2.,83%
Kloten, Norbert 0,00% 3,45% 6,57% 0,00% 2,50%
Siebert, Horst 0,00% 0,75% 4,38% 4.,33% 2,37%
Pohmer, Dieter 6,10% 0,00% 2.,55% 0,00% 2,16%
Zimmermann, Klaus 0,00% 0,00% 0,00% 8,05% 2,01%
Bauer, Wilhelm 0,00% 0,00% 8,03% 0,00% 2,01%
Neumark, Fritz 5.94% 2,07% 0,00% 0,00% 2,00%

Betrachtet man die zeitliche Verteilung der Kohorten unter den OkonomInnen mit
hohem Wirtschaftspolitischen Beratungskoeffizienten, so ergibt sich das folgende
Bild: Es finden sich zwar sowohl OkonomInnen aus frithen Kohorten (Theodor
Wessels, Fritz Neumark aus den 1920ern) wie auch aus jiingeren Kohorten (Wolf-
gang Franz aus den 1970ern, Klaus Zimmermann aus den 1980ern) unter jenen mit
hohem Einflusspotenzial.

Uberwiegend ist aber auf jeden Fall ein fallender Trend entlang der Kohorten
zu konstatieren (Abb. 3), insbesondere, da tendenziell hier noch das Einflusspo-
tenzial alter Kohorten unterschitzt wird, weil einerseits v. a. die Bedeutung der
Wissenschaftlichen Beirite in den ersten Jahren nach dem Krieg besonders hoch
war, diese aber erst in den spiten 1940ern gegriindet wurden und andererseits der
SVR als Komponente von Einflusspotenzial {iberhaupt erst 1963 gegriindet wur-
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de.’” Nur ab den 80er Jahren ist (wieder) ein Aufwirtstrend zum Wirtschaftlichen
Beratungskoeffizienten zu verzeichnen.
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Abbildung 3 Wirtschaftspolitischer Beratungskoeffizient nach Zeitdekaden. Quelle: Ei-
gene Darstellung.

Analysiert man (analog zum medialen Prisenzkoeffizienten) die OkonomInnen
mit hohem und mittlerem Wirtschaftspolitischen Beratungskoeffizienten nach ih-
rer Zugehorigkeit zu wirtschaftspolitischen Think Tanks (Abb. 4), so zeigt sich
hier eine schwichere Evidenz fiir die Dominanz marktliberaler OkonomInnen, als
wie dies zu den dominantesten OkonomInnen zum Bereich mediale Prisenz (mit
ca. 54%) festgestellt wurde. So sind im Wirtschaftspolitischen Beratungskoeffizi-
enten 11 von 40 (28%) OkonomInnen mit hohem oder mittlerem Einflusspotenzial
iiber deutsche marktfundamentale Netzwerken verbunden, wobei der Kronberger
Kreis und der Okonom Juergen Donges mit je vier Kanten die hochste Zentralitiit
aufweisen.

67 Eine gewisse Tendenz zur Unterschitzung ist zudem auch fiir sehr junge Kohorten
gegeben, da die Mitgliedschaft in den Wissenschaftlichen Beiriten auf Lebenszeit gilt
und sich daher der Koeffizient fiir jiingere OkonomInnen noch erhshen wird.
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Abbildung4 Vernetzung von OkonomInnen mit einem hohen bzw. mittleren wirt-
schaftspolitischen Beratungskoeffizienten. Quelle: Eigene Darstellung.

Bezieht man noch die beiden Mitglieder der Freiburger Kreise als Keimzelle des
deutschen Ordoliberalismus (Erwin von Beckerath und Theodor Wessels) mit ein,
so belduft sich deren Anteil auf 33%. Eine starke Priisenz ordoliberaler Okono-
mlnnen zeigt sich dabei vor allem im Wissenschaftlichen Beirat des Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft und hier insbesondere in den ersten Jahren seiner Té-
tigkeit, was die These des hohen wirtschaftspolitischen Einflusses ordoliberaler
Griindungsviter nach dem Ende des 2. Weltkrieges hinaus belegt.

Ein dhnliches Ergebnis wie bei Auswertung des medialen Prisenzkoeffizien-
ten ergibt sich indes bei der relativen Gewichtung zwischen deutschen marktfun-
damentalen und gewerkschaftsnahen wirtschaftspolitischen Think Tanks und In-
stitutionen. Wiederum ist hier mit Ortlieb von der gewerkschaftsnahen Akademie
fiir Gemeinwirtschaft (der spiteren HWP) in Hamburg nur ein Vertreter letzterer
zu finden.
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2.4.5 Zum Wirtschaftspolitischen Akteurskoeffizienten

In der Auswertung des Wirtschaftspolitischen Akteurskoeffizienten spiegelt sich
die Heterogenitét des Koeffizienten wider (Tab. 6).

Tabelle 6 Wirtschaftspolitischer Akteurskoeffizient der ersten 10 deutschen OkonomIn-
nen (Sample 1954-1994). Quelle: Eigene Erhebungen.

Name Kohorte Relativer Anteil
Schiller, Karl 1930er 7.71%
Jochimsen, Reimut 1950er 6.83%
Gretschmann, Klaus 1980er 5.84%
Baade, Fritz 1920er 5.02%
Hellwig, Martin 1970er 4.21%
Kloten, Norbert 1950er 3.74%
Miiller-Armack, Alfred 1920er 3.74%
Kamitz, Reinhard 1930er 3.74%
von Weizsicker, Carl-C. 1960er 3.50%
Issing, Otmar 1960er 3.50%

Erstens sind hier OkonomInnen zu finden, die auch als Wirtschaftspolitiker auf
Lénder- oder Bundesebene titig waren (Karl Schiller, Fritz Baade, Reimut Jochim-
sen, Alfred Miiller-Armack, Reinhard Kamitz).

Die zweite Gruppe von potenziell einflussreichen wirtschaftspolitischen Ak-
teurInnen besteht aus OkonomInnen, die Leitungsfunktionen in der Bundesbank
oder anderen Nationalbanken innehatten (Reinhard Kamitz, Norbert Kloten, Ot-
mar Issing).

Klaus Gretschmann wiederum weist iiber seine Funktionen als Generaldirektor
beim EU-Rat sowie als Ministerialdirektor fiir Wirtschaft und Finanzen im Bun-
deskanzleramt wirtschaftspolitisches Einflusspotenzial auf.

Dazu kommen mit Carl Christian von Weizsidcker (1989-1998) und Martin
Hellwig (200-2004) zwei ehemalige Vorsitzende der 1973 gegriindeten deutschen
Monopolkommission, die einerseits als Beratungsgremium fungiert, andererseits
aber ebenso im Bereich der Wettbewerbspolitik, des Wettbewerbsrechts und der
Regulierung wirtschaftspolitisches Einflusspotenzial aufweist.®®

68 Neben der Erstellung von Hauptgutachten im Zwei-Jahres-Rhythmus verfasst die
Monopolkommission, die aus je einer Expertln aus dem Bereich Rechtswissenschaf-
ten und Volkswirtschaftslehre sowie drei PraktikerInnen besteht, Sondergutachten,
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Nachstehend (Abb. 5) sind wieder die Ergebnisse der Analyse der zeitlichen
Verteilung visualisiert, hier also der Wirtschaftspolitische Akteurskoeffizient liber
die Dekaden hinweg. Analog zur Entwicklung des Wirtschaftspolitischen Bera-
tungskoeffizienten zeigt sich auch hier zum Anteil an OkonomInnen mit hohem
und mittlerem Koeffizienten wieder ein erst abnehmender Trend bis in die 70er
Jahre. Und ebenso ist auch hier ab den 80er Jahren wieder eine Zunahme hinsicht-
lich des Wirtschaftspolitischen Akteurskoeffizienten bei den OkonomInnen mit
hohem und mittlerem Koeffizienten zu verzeichnen, wie dies auch schon fiir den
Wirtschaftspolitischen Beratungskoeffizienten zutraf.
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9,00%

8,00%

7,00%

6,00% -

5,00% -

4,00% -

3,00% -

2,00% -

1,00% - .

0,00% - : . -

1920er und 1930er 1940er 1950er 1960er 1970er 1980er
jlinger

Abbildung 5 Wirtschaftspolitischer Akteurskoeffizient nach Zeitdekaden. Quelle: Eige-
ne Darstellung.

Analysiert man auch wieder die OkonomInnen aus dem Sample mit hohem und
mittlerem Einflusspotenziale im Wirtschaftspolitischen Akteurskoeffizienten hin-
sichtlich ihrer grundsétzlichen Ausrichtung, so zeigt sich hier wiederum eine hohe
Evidenz fiir die vorgebrachte These der Dominanz marktliberaler OkonomInnen
in der deutschen Nachkriegsgeschichte.

entweder nach Ministererlaubnis, im besonderen Auftrag der Bundesregierung oder
nach eigenem Ermessen (Monopolkommission 2014). Zumindest aus dieser Gutach-
terexpertise leitet sich ein mittelbares politisches Einflusspotenzial ab.
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Denn es konnen hier 8 von 17 (47%) OkonomInnen deutschen marktfundamen-
talen Netzwerken zugeordnet werden, wobei hier der Kronberger Kreis und die
Mont Pelerin Society sowie Otmar Issing als Person die hochste Zentralitit auf-
weisen (Abb. 6).

Auch hinsichtlich der nicht zu diesen Netzwerken Zugehdrigen zeichnet sich
ein dhnliches Bild ab: Denn Hans-Jiirgen Krupp ist wiederum der einzige gewerk-
schaftsnahe Okonom — iiber seine Verbindung zur Bockler-Stiftung — mit mitt-
lerem Wirtschaftspolitischen Akteurskoeffizienten, ein Bild dhnlich wie beim
medialen Prisenzkoeffizienten (hier war Peter Bofinger (als Mitglied im SVR)
der einzige) sowie beim Wirtschaftspolitischen Beratungskoeffizienten (hier war
Heinz-Dietrich Ortlieb (als Chef des Hamburgischen Weltwirtschaftsarchivs
(HWWA) 1964-1978) der einzige). Dadurch wird die These einer Ungleichgewich-
tung zwischen deutschen marktfundamentalen und gewerkschaftsnahen Think
Tanks und Institutionen in allen drei genannten Koeffizienten gestiitzt.
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Abbildung 6 Vernetzung von OkonomInnen mit einem hohen bzw. mittleren wirt-
schaftspolitischem Akteurskoeffizienten. Quelle: Eigene Darstellung.

Zusammenfassend wurde in diesem Kapitel mit Hilfe der Methodik des Performa-
tiven FuBabdrucks eine empirische Untersuchung von deutschen OkonomInnen
mit ,,hohen* und ,,mittleren” PFP-Koeffizienten auf Politik, wirtschaftspolitische
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Beratung und Medien vorgenommen. Dabei zeigte sich, dass in dieser Gruppe ins-
besondere OkonomInnen hiufig vertreten sind, die zugleich tiber Netzwerke des
deutschen Marktfundamentalismus verbunden sind.

In den folgenden Kapiteln soll daher die Entwicklung der deutschen Okonomik
der Nachkriegszeit als Geschichte des deutschen Marktfundamentalismus thema-
tisiert, analysiert sowie kontextualisiert werden. Es geht dabei insbesondere um
gemeinsame Grundpostulate, paradigmatische Auseinandersetzungen und eine
spezifisch organisatorisch-instiutionelle Struktur innerhalb der Wirtschaftswis-
senschaften sowie deren Zusammenhang mit politischen und gesellschaftlichen
Entwicklungen. In einem ersten Schritt wird daher im folgenden Kapitel die The-
se einer gemeinsamen Tiefenstruktur des Denkens im ,,Marktfundamentalismus*
herausgearbeitet.
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