Uber den (Wesens)Kern des Soldatseins

Professionssoziologische Uberlegungen zur gegen-
wartigen Debatte um soldatische Berufs- und Selbst-
bilder im Bereich der Bundeswehr

Nina Leonhard

,»(...) there seems at the moment not a single definition for ,profession‘ that would
not apply to the military as well and, in fact, does so much better than for many other
groups. Then again, there is something disturbing about calling the military a pro-
fession. It simply does not sit right. It seems that even the most perfect fit of definition
cannot quite account for what the military does und how the military does it. (...)
The use of people to do service for the people (...) distinguishes the military from
most other civilian professions or, in any case, from the definitions we have. That
this labor is not done for the purpose of the physical sustenance of the individual, but
may very well entail the physical destruction of the individual (...) distinguishes the
military from entrepreneurs and makes comprehensible the military’s need for the
state.” (Geyer 1990: 204)

1 Einleitung

Die Frage, was den Soldatenberuf ausmacht, hat die Bundeswehr in ihrer internen
wie externen Kommunikation zeit ihres Bestehens begleitet. Besonders nachhaltig
beschiftigte man sich immer dann mit ihr, wenn sich der den Streitkriften iiber-
tragene Auftrag beziehungsweise seine gesellschaftliche Perzeption @nderte. Dies
war nicht nur im Kontext der westdeutschen Wiederbewaffnung mit der Griin-
dung der Bundeswehr 1955 der Fall, sondern namentlich Anfang der 1980er-Jahre
vor dem Hintergrund der Proteste gegen den NATO-Doppelbeschluss. Seit dem
Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan wird iiber das Berufsbild des Soldaten
erneut intensiv diskutiert. Diese Debatte, an der neben (Sozial)Wissenschaftlern
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auch Soldaten' beteiligt sind, ist aufschlussreich, weil sie — so die diskurstheo-
retische Annahme in Anlehnung an die Arbeiten von Michael Schwab-Trapp zur
politischen Kultur (1996, 2002) — pars pro toto fiir den konflikthaften kommunika-
tiven Aushandlungsprozess iiber das Wesen des Soldatischen steht, in und mit dem
sich die gesellschaftliche Integration des Militdrs vollzieht: Soldatische Selbst-
beschreibungen und offentliche Diskurse iiber das Militir werden im Rahmen
solcher Debatten zueinander in Beziehung gesetzt. Dabei werden die kollektiv
akzeptierten Wissensbestinde mit Bezug zum Militdr aktualisiert und/oder modi-
fiziert und so (neu) justiert.”? Unter professionssoziologischen Gesichtspunkten ist
dies insofern von Interesse, als sich daran Moglichkeiten und Grenzen der Konsti-
tution des Militérs als Profession im Sinne eines nach Ethos wie Status distinkten
korporatistischen Akteurs aufzeigen lassen, der aufgrund seiner Fachexpertise ein
Handlungsmonopol fiir einen gesellschaftlich als relevant angesehenen Aufgaben-
bereich besitzt und fiir die Erledigung der damit verbundenen Titigkeiten iiber
weitreichende Autonomie verfiigt.

Um dies darzulegen, wird im Folgenden zunichst die gegenwirtige Debatte um
den Soldatenberuf in ihren Grundziigen vorgestellt (Kap. 2). Im Anschluss daran
erfolgt eine professionssoziologische Einordnung der aufgezeigten Befunde (Kap.
3), bevor abschlieend die im Eingangszitat von Michael Geyer aufgeworfene Fra-
ge nach der Besonderheit der militdrischen Profession nochmals aufgegriffen wird
(Kap. 4).

2 Die aktuelle Debatte um den Soldatenberuf:
ein Uberblick

Mit dem Ende der Ost-West-Blockkonfrontation infolge des Zusammenbruchs der
Sowjetunion, der Vereinigung der beiden deutschen Staaten und dem Aufkommen
neuer Konfliktlagen — den so genannten ,neuen Kriegen® — und entsprechend ,neu-
er‘ militdrischer Einsatzszenarien — von Peacekeeping und Nationbuilding iiber
Peaceenforcement hin zu Terrorismusbekdmpfung — haben sich Auftrag und Auf-
gaben der Bundeswehr, dhnlich wie fiir die meisten anderen Streitkrifte in Europa,
grundlegend gewandelt. Neben einer ganzen Reihe struktureller Verdnderungen —

1 Der besseren Lesbarkeit halber wird hier und im Folgenden die ménnliche Form ver-
wendet — wohlwissend, dass Frauen wie Minner zu den beteiligten Akteuren gehoren.

2 Fiir eine genauere Herleitung und Begriindung dieses Verstindnisses von Integration
als Austausch und Inanspruchnahme von Wissensbestdnden siehe Leonhard (2016:
Kap. 3).
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zahlenméfige Verkleinerung der Truppe und wiederholte Neukonfiguration von
Einheiten (zuletzt 2011); Offnung aller Laufbahnen fiir Frauen (seit 2001); Aus-
setzung der Wehrpflicht und Umwandlung der Bundeswehr in eine Freiwilligen-
armee (seit 2011) — hat dies sowohl seitens der sich mit dem Militidr befassenden
Wissenschaftler als auch innerhalb des Militérs selbst zu einer intensiven Aus-
einandersetzung mit den Folgen dieser Entwicklungen fiir das militiarische Berufs-
bild und das soldatische Selbstverstindnis gefiihrt.

2.1 Gegenstand der Debatte aus wissenschaftlicher Sicht

Dreh- und Angelpunkt der jiingsten Debatte um das soldatische Berufsbild im
Bereich der Militirsoziologie, die inzwischen auch in Uberblicksdarstellungen
rekapituliert wird (z.B. Neitzel 2013; Biehl 2014/15), sind die Erfahrungen der
Auslandseinsitzen der Bundeswehr, namentlich in Afghanistan im Rahmen des
Einsatzes der International Security Assistance Force (ISAF), wo deutsche Sol-
daten zum ersten Mal seit Ende des Zweiten Weltkriegs in Gefechte verwickelt
wurden und dabei selbst Gewalt anwendeten beziehungsweise von Gewaltanwen-
dung betroffen waren.* Im Kern wird dariiber verhandelt, ob Soldaten angesichts
der skizzierten Verdnderungen des Auftrags und der Aufgaben fiir Streitkrifte ihr
berufliches Fihigkeitsprofil ausweiten konnen, sollen und/oder miissen, oder ob
es vielmehr zu einer Konzentration auf die Kompetenz des Kéampfens — als hand-
lungsbezogenes Pendant zur streitkriftespezifischen Fihigkeit der organisierten
Vorhaltung, Androhung und Anwendung von Gewalt — kommen kann, soll und/
oder muss. Wihrend im ersten Fall ein Bild des Soldaten als polyvalenter Staats-
biirger in Uniform propagiert wird, der neben dem Gefechtsfeld auch als Diplomat,
Helfer, Schiitzer oder sogar Sozialarbeiter titig werden (k6nnen) muss, steht im
zweiten Fall der Soldat als Kidmpfer im Vordergrund. Mehr oder weniger offen
ausgesprochen geht es dabei auch um die Frage, ob beziehungsweise inwiefern das
bis heute offiziell giiltige Bundeswehr-Leitbild des Soldaten als Staatsbiirger in
Uniform, das einen wesentlichen Bestandteil der Inneren Fiihrung, der ,,Unterneh-
menskultur” der Bundeswehr (Wiesendahl 2007: 23), darstellt, weiterhin Giiltig-
keit haben kann beziehungsweise soll.*

3 Fiireine Ubersicht iiber die im Einsatz getoteten Soldaten der Bundeswehr siehe www.
bundeswehr.de (Rubrik Gedenken) (letzter Zugriff: 09.09.2015).

4 Die Innere Fiihrung zielt darauf ab, die Spannungen und Widerspriiche, die sich aus
den individuellen Rechten des Staatsbiirgers und den soldatischen Pflichten gegeniiber
dem Staat ergeben, zu verringern oder zumindest abzumildern und so eine demo-
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Wie Biehl (2014/15) mit Blick auf die im Einzelnen vorgebrachten Argumente
dargelegt hat, lassen sich in den Debattenbeitrigen mindestens drei verschiedene
Betrachtungsebenen unterscheiden, von denen aus die Frage nach dem ,richtigen’
Soldatenbild der Zukunft thematisiert wird (vgl. hierzu und im Folgenden ebd.:
49f): Unter normativen Gesichtspunkten wird der Soldatentypus thematisiert,
der sich fiir die aktuellen Aufgaben der Bundeswehr ebenso eignet wie er den
Anspriichen an ein in die freiheitlich-demokratische Grundordnung der Bundes-
republik integriertes Militdr entspricht. Wie der Soldat demnach sein soll, wird je
nach friedens- oder sicherheitspolitisch orientiertem Standpunkt unterschiedlich
beantwortet. Daneben werden aus einer funktionalen Perspektive die Moglich-
keiten und Grenzen der Vorbereitung von Soldaten auf die aktuellen Aufgaben der
Bundeswehr thematisiert. Diskutiert wird hier, wie weit Soldaten in der Lage sein
konnen, mit den vielfiltigen Anforderungen der Einsitze sowie insbesondere mit
den Widerspriichen zurechtzukommen, wie sie sich etwa durch die Gewaltkon-
frontation im Einsatzland vor dem Hintergrund des im Heimatland vorherrschen-
den zivilgesellschaftlichen Gewaltverbots ergeben (so z.B. Apelt 2012). In diesem
Kontext wird nicht zuletzt vor einer Uberforderung der Soldaten gewarnt — und
mitunter prognostiziert, dass im Zweifelsfall eine Konzentration aufs Kdmpfen
erfolge (so z.B. Warburg 2010; Hellmann 2011, 2013). Aus einer dezidiert empi-
rischen Perspektive werden schlieBlich die Faktoren, die das aktuelle berufliche
Selbstverstidndnis und die Motivation der Soldaten prédgen, ebenso wie die kon-
kreten Auswirkungen der Auslandseinsitze auf die Streitkréfte und ihre Stellung
in der Gesellschaft erortert.

Vor allem in der Bewertung, wie das Selbstverstdndnis der Soldaten is?, gehen
die Synthesen von Neitzel und Biehl auseinander: Wihrend Neitzel (2013: 74ff.)
unter Verweis auf seine eigenen Arbeiten zur Wehrmacht (Neitzel/ Welzer 2011) auf
die Wirkméchtigkeit des Referenzrahmens ,Krieg® abhebt und die Bedeutung von
Gewaltausiibung fiir soldatische Selbstbilder hervorhebt, macht Biehl mit Rekurs
auf die Ergebnisse empirischer Befragungen (z.B. Biehl/Keller/Tomforde 2005;
Langer/Pietsch/Seiffert 2012) geltend, dass es kaum Anzeichen dafiir gebe, dass
sich die beruflichen Einstellungen und Motivlagen deutscher Soldaten durch den
Einsatz in Afghanistan (einschlieBlich der dortigen Gewalterfahrungen) grund-
legend verindert hitten. Zumindest zu einem Teil sind diese unterschiedlichen
Einschétzungen darauf zuriickzufiihren, dass sich die eine Gruppe von Autoren

kratische Einbindung der Streitkrifte in die Gesellschaft zu ermoglichen. Fiir einen
Uberblick siehe vom Hagen ([2005] 2012: 105-111), fiir eine ausfiihrliche Rekonstruk-
tion der ethischen Fundamente der Inneren Fiihrung nach Wolf Graf Baudissin siehe
Dorfler-Dierken (2005).
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(darunter Neitzel) auf das unmittelbare Kampfgeschehen und die entsprechenden
Handlungsparameter konzentriert (und davon ausgehend nachhaltige Folgen ablei-
tet), wihrend die andere Gruppe (darunter Biehl) soldatisches Handeln im iiberge-
ordneten Zusammenhang betrachtet und im Hinblick auf seine politischen und
sozialen Folgen im Heimat- wie im Einsatzland reflektiert (was unter anderem
dazu fiihrt, dass Gewalterfahrungen im Einsatzkontext zu einer von mehreren be-
trachteten Variablen werden).’

Neben dieser vornehmlich unter Wissenschaftlern gefiihrten Kontroverse um
die (zukiinftige) Ausrichtung des Soldatenberufs liegen mittlerweile auch explizit
berufsbezogene Positionierungen jiingerer Offiziere aus dem Umfeld der beiden
Universititen der Bundeswehr in Miinchen (Bocker/Kempf/Springer 2013) und
Hamburg (Bohnert/Reitstitter 2014) vor. Diese sind innerhalb der Bundeswehr
auf groBe Aufmerksamkeit gestoen und erginzen die aus Sicht der Wissenschaft,
aber auch von einzelnen hochrangigen Offizieren (siehe hierzu die entsprechenden
Belege bei Neitzel 2013 sowie Biehl 2014/15) gezeichnete gegenwirtige Problema-
tik des Soldatseins in instruktiver Weise.

2.2 Gegenstand der Debatte aus soldatischer Sicht

Bei dem unter dem Titel ,,Armee im Aufbruch. Zur Gedankenwelt junger Offiziere
in den Kampftruppen der Bundeswehr* publizierten Band (Bohnert/Reitstitter
2014) handelt es sich um eine Zusammenstellung von Texten, die iiberwiegend von
Studierenden der Helmut Schmidt-Universitit/Universitit der Bundeswehr Ham-
burg verfasst wurden und in Stil wie Inhalt sehr heterogen sind: Man findet dort

5  Dazu kommt, dass bislang nur vergleichsweise wenige wissenschaftliche Studien zu
den Bedingungen, Modalititen und vor allem (Langzeit)Wirkungen soldatischer Ge-
walterfahrungen mit Blick auf die Bundeswehr vorliegen (fiir Afghanistan sieche z.B.
Seiffert/HeB 2014; Tomforde 2015). Nach Maren Tomforde (2015), die sich aus ethno-
logischer Sicht mit Gewalterfahrungen deutscher Soldaten in Afghanistan beschiftigt
hat, ist dies auch darauf zuriickzufiihren, dass viele Kultur- und Sozialwissenschaft-
ler ,,eine Hemmschwelle haben, das T6ten zu thematisieren und zu erforschen® (ebd.:
214) — weil Gewalt oftmals moralisch negativ konnotiert sei, aber auch weil die Erfor-
schung von Gewalt mitunter ihrerseits eine gewaltsame Erfahrungen darstelle (ebd.:
216).

6  Auf die Vielzahl soldatischer Erfahrungsberichte aus dem Einsatz, in denen nicht zu-
letzt die (groBen) Schwierigkeiten bei der Riickkehr nach Deutschland thematisiert
werden (exemplarisch: Timmermann-Levanas/Richter 2010), soll hier nicht weiter
eingegangen werden. Fiir deren Betrachtung unter dem Aspekt der Gewalterfahrung
siehe etwa Tomforde (2015).



12 Nina Leonhard

Erfahrungsberichte und persénlich gehaltene Uberlegungen zum Soldatsein eben-
so wie eher an wissenschaftlichen Standards orientierte Abhandlungen, welche
die Rolle und den Status von Frauen in der Bundeswehr sowie das gegenwirtige
Traditionsverstdndnis, aber auch aktuelle Probleme der Offiziersausbildung sowie
Fragen beruflicher Ethik und militédrischer Professionalitit behandeln. Vor allem
die Beitrdge zu den zuletzt genannten Themenbereichen vermitteln Einblicke in
die militdrische Binnensicht der eigenen Berufs-, das heifit hier: Offiziersrolle.
Beitragsiibergreifender Ausgangspunkt ist die Annahme einer (vergleichsweise)
grofen Unkenntnis iiber die Bundeswehr und ihre Aufgaben seitens der Bevol-
kerung und eine damit verbundene Distanzierung gegeniiber dem Militir. Davon
ausgehend werden drei zentrale Argumentationsstringe deutlich: Zum einen gibt
es Beitrége, die fiir eine ausgeprigte soldatische Binnenorientierung pladieren und
vor diesem Hintergrund die Stiarkung eines gemeinsamen, sonstige Differenzen
tiberwindenden Offizierkodex einfordern. Andere Beitridge — im hier betrachteten
Band die Minderheit — sprechen sich fiir mehr soldatisches Selbstbewusstsein im
Auftreten nach aufien und fiir ein groBeres Engagement der Bundeswehr fiir die
Vermittlung militdrischer beziehungsweise sicherheitspolitischer Belange aus. In
einer dritten Gruppen von Beitridgen wird schlie8lich (mitunter deutliche) Kritik
an der Bundeswehr vor allem im Hinblick auf die Organisation der Ausbildung
geiibt. Diese Kritik wird mit Verbesserungsverschldgen verkniipft, welche neben
einer Modifikation der bisherigen Traditionspraxis die Entwicklung groBerer Pro-
fessionalitit — hier sowohl als Fiihrungskompetenz als auch als Kampfbereitschaft
beziehungsweise -fihigkeit verstanden — beinhalten.

Ein Teil der hier aufgegriffenen Themen findet sich auch in dem ein Jahr zuvor
erschienenen Band ,,Soldatentum. Auf der Suche nach Identitit und Berufung der
Bundeswehr heute* (Bocker/Kempf/Springer 2013). Neben Beitrigen von (studie-
renden) Offizieren der Bundeswehr umfasst dieser auch Texte von an der Universi-
tit der Bundeswehr in Miinchen sowie andernorts lehrenden Wissenschaftlern und
Publizisten. Im Vordergrund steht bei fast allen Texten das Spannungsverhiltnis
zwischen Militdr und ziviler Gesellschaft: Noch prononcierter und zugleich dif-
ferenzierter begriindet als beim zuerst erwdhnten Band wird der fehlende gesell-
schaftliche Riickhalt der Bundeswehr bemingelt.” Dieser wird in erster Linie als
Bedeutungsverlust des Militérs infolge einer normativen Aushohlung des Staates
und der von ihm verkorperten Werte interpretiert, zu denen auch die Nation und
die legitime Verteidigung derselben mittels militdrischer (Gewalt)Mittel zéhlen.
Nur sporadisch werden dabei die Handlungsoptionen des Militidrs — beispiels-

7 Zum ,Mythos“ des fehlenden gesellschaftlichen Riickhaltes der Bundeswehr aus sozi-
alwissenschaftlicher Sicht vgl. Biehl (2011: 75ff.).
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weise die Moglichkeiten und Grenzen einer umfassenderen medialen Vermittlung
dessen, was Streitkrifte im Allgemeinen und Soldaten im Besonderen tun (z.B.
Stoltenow 2013) — thematisiert. Die Mehrheit der Autoren konzentriert sich darauf,
die unklaren politischen Vorgaben fiir das Militidr insbesondere im Einsatz zu
bemingeln und/oder fiir eine Riickbesinnung auf das Soldatische an und fiir sich
zu appellieren, da sich die (deutsche) Gesellschaft entweder aus ,,pathologischem
Pazifismus (Kempf 2013: 193f)) von ihren Soldaten abgewendet habe oder auf-
grund ihrer ,,gleich-giiltigen* (Bocker 2013) Ausrichtung ohnehin fiir nichts mehr
stehe, wofiir es sich einzusetzen lohne.

Wie dieser kurze Abriss erkennen lésst, sind beide Biicher von einer Sinnsuche
durchzogen, die sich auf die eigene Berufsrolle bezieht. Die von den jungen Of-
fizieren wiederholt erhobene Forderung nach klar explizierten Interessen oder
Werten und daraus abgeleiteter Vorgaben fiir das Militér ldsst eine Unsicherheit
tiber die eigene professionelle Ausrichtung erkennen, die sich auch in den Appellen
nach einem einheitlichen, Differenzen iiberbriickenden Offizierskodex widerspie-
gelt. Das Gros der Beitriage kreist entsprechend um das ,Wofiir* des Soldatseins
und/oder den Verlust entsprechender Gewissheiten und spiegelt somit — wenn auch
in anderer Form — die in der Wissenschaft diskutierte Frage wider, was den Kern
militdrischen Handelns ausmacht oder ausmachen sollte. Interessanterweise findet
man — von der pauschalen Bestitigung, dass der Kampf und ein entsprechendes
Feindbild zum Kernbestand des Soldatenberufs gehoren — jedoch kaum eine Aus-
einandersetzung mit den komplexen Bedingungen, welche militdrische Einsitze
heutzutage charakterisieren, und somit mit den Aspekten, die aus wissenschaftli-
cher Sicht die Besonderheit militdrischen Handelns gegenwirtig ausmachen und
daher besonders betont werden (siehe als ein Beispiel von vielen: Kiimmel 2012).
Das, was Soldaten konkret in heutigen Einsitzen leisten, wofiir sie ausgebildet
werden und wie beziehungsweise unter welchen Bedingungen militdrisches Han-
deln sich vollzieht, bleibt somit merkwiirdig diffus, obgleich der Einsatz, und da-
mit die Erfahrungen des Gefechts, zugleich die zentrale BezugsgroBe darstellt.’
Dies liegt — natiirlich — auch daran, dass sich die Mehrheit der sich hier duflern-
den Soldaten noch am Anfang ihrer Laufbahn befindet und somit in erster Linie
,nur® {iber Eindriicke aus und mit der Bundeswehr in Deutschland berichten kann.
Auffillig ist gleichwohl, dass die Herausforderungen des Soldatenberufs fast aus-
schlieBlich binnenpolitisch gedeutet werden. Die Widerspriichlichkeiten heutiger
militdrischer Aufgaben werden mit anderen Worten weniger auf die Komplexitit
gegenwirtiger Konfliktkonstellationen zuriickgefiihrt, sondern die Verantwortung

8  Exemplarisch zeigt sich dies am Beitrag von Miiller (2014) im genannten Band von
Bohnert/Reitstetter.
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hierfiir wird in erster Linie auf ,die (eigene) Gesellschaft projiziert, von der man
folgerichtig klare Vorgaben verlangt und von deren ,Werterelativismus‘ man sich
zugleich distanziert.

Die hier zum Ausdruck gebrachten Befindlichkeiten kénnen sicherlich nicht in
einem quantitativen Sinn als reprisentativ fiir die Bundeswehr als solche gelten.
Wie schon erwihnt, handelt es sich bei den Autoren vornehmlich um junge Of-
fiziere, die iiberwiegend den Kampftruppen des Heeres und somit einer militéri-
schen Subgruppe angehoren, die per definitionem eine ausgeprigte Gefechtsori-
entierung mit der Betonung entsprechender soldatischer Tugenden pflegt und sich
damit — durchaus bewusst — von anderen Gruppierungen innerhalb der Streitkrifte
(etwa von Angehorigen der Versorgungseinheiten oder anderer Teilstreitkrifte)
abgrenzt. Auch wenn es innerhalb der Bundeswehr also zweifelsohne weitere An-
sichten zum Wesen des Soldatseins gibt,” sind die hier referierten Argumente und
das Sinndefizit, das sich dahinter verbirgt, dennoch insofern als typisch anzuse-
hen, als sie die grundlegende Problematik des Soldatenberufs in der heutigen Zeit
widerspiegeln. Die Parameter dieser Problemkonstellation gilt es im Weiteren zu
prézisieren, will man verstehen, warum Fragen, die den gesellschaftlichen Stellen-
wert, aber auch den Wesenskern militirischen Handelns betreffen, derzeit iiber-
haupt so intensiv verhandelt werden.

2.3 Historische Kontextualisierung der gegenwartigen
Debatte

Die gegenwirtige Diskussion um den Soldatenberuf und das ,richtige* Soldatenbild
stellt — darauf wurde einleitend bereits hingewiesen — in der Geschichte der Bun-
deswehr keineswegs ein Novum dar. Vielmehr zeigen sich im Vergleich zu fritheren
Debatten aufschlussreiche Parallelen, aber auch einige entscheidende Unterschiede.

In den ersten beiden Jahrzehnten nach Griindung der Bundeswehr 1955 prigte
die Auseinandersetzung zwischen den sogenannten ,,Reformern” und ,,Traditiona-
listen* um die Innere Fiihrung und das Traditionsverstidndnis der neuen demokra-
tischen Streitkréfte (vgl. hierzu Abenheim 1989; de Libero 2006; Biehl/Leonhard
[2005] 2012: 321-327): Die ,Reformer*, zu denen sich neben Angehorigen der Bun-

9  Dies legt nicht nur die von mehreren Autoren so stark betonten Notwendigkeit eines
homogenen Offizierkorps nahe, sondern dafiir sprechen auch die Ergebnisse einer dl-
teren Studie zum beruflichen Selbstverstindnis junger Soldaten (Leonhard 2007), in
der die unterschiedlichen soldatischen (Selbst)Positionierungen mittels einer Typolo-
gie zusammengefasst wurden.
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deswehr auch Beobachter aus Politik und Wissenschaft zihlten, forderten eine de-
mokratische Einbindung (und Kontrolle) der Streitkrifte und eine Orientierung der
Soldaten als Staatsbiirger in Uniform an Werten und Normen der zivilgesellschaft-
lichen Umwelt, lehnten eine etwaige soziale ,Sonderstellung’ des Militdrs ab und
sprachen sich gegen eine Weiterfithrung ,iiberholter® soldatischer Traditionen aus
der Zeit vor 1945 aus. Wihrend die ,Reformer* also Vorstellungen vom Soldatenbe-
ruf als einem ,Beruf wie jeder andere® propagierten, betonten die ,Traditionalisten‘
die Eigengesetzlichkeiten des Militirs und der den Soldaten tibertragenen Aufgaben
und die dafiir erforderlichen Tugenden wie Mut, Treue, Disziplin, Pflichterfiillung,
Kameradschaft oder Fiirsorge, die sie auch durch eine entsprechende Traditions-
pflege gewiirdigt sehen wollten. Sie akzentuierten den Soldatenberuf somit als einen
Beruf ,sui generis* beziehungsweise als einen Beruf, der den klassischen Vorstellun-
gen einer Profession entspricht (sieche weiter unten). Entscheidend bei dieser ,ersten
Auseinandersetzung um das Soldatenbild der Bundeswehr ist, dass es sich hierbei
zwar nicht ausschlieflich, aber im Kern auch um eine Auseinandersetzung mit dem
Erbe von Reichswehr und Wehrmacht handelte, die fiir viele der damaligen Solda-
ten zugleich eine Auseinandersetzung mit der eigenen soldatischen Vergangenheit
war — und zwar nicht nur hinsichtlich der Frage eigener Verstrickungen in das natio-
nalsozialistische Regime und seine Verbrechen (siehe z.B. Naumann 2001), sondern
auch in Bezug auf die herausgehobene vormalige soziale Stellung namentlich des
Offizierskorps. Trotz des Statusverlustes des Soldatenberufs war die Schutz- und
Verteidigungsfunktion der Streitkriifte angesichts der Bedrohungswahrnehmung in
Bezug auf die Sowjetunion und ihre Verbiindete in dieser Hochzeit der Ost/West-
Systemkonfrontation jedoch gesellschaftlich grundsitzlich akzeptiert.

Im Zuge der Studentenbewegung Ende der 1960er-Jahre sowie dann vor allem
im Kontext der Nachriistungsdebatte Anfang der 1980er-Jahre erfuhren die In-
stitution des Militédrs und die von ihr verkorperten Werte eine neue, andersartige
Infragestellung. Wie Angelika Dorfler-Dierken (2010) in ihrer explorativen Studie
zu den Auswirkungen von ,1968° und ,1981° auf die Bundeswehr — letzteres ist als
Chiffre fiir die infolge des NATO-Doppelbeschlusses vom Dezember 1979 ent-
standene Friedensbewegung und ihre Anhiinger zu verstehen — darauf aufmerk-
sam gemacht hat, war die Bundeswehr Ende der 1960er- und Anfang der 1970er-
Jahre aufgrund der zum damaligen Zeitpunkt noch (fast) die ganze minnliche
Jugend umfassenden Wehrpflicht mehr oder weniger gezwungen, sich mit dem
in erster Linie durch junge Leute verkorperten Wertewandel auseinanderzusetzen
und sich zumindest ein Stiick weit fiir pluralistische Stréomungen zu 6ffnen.”® Die

10 Dorfler-Dierken fiihrt hier als Beispiel die Entstehung der Zentralen Dienstvorschrift
(ZDv) 10/1 Hilfen fiir die Innere Fiihrung an, mit der unter anderem der Schwerpunkt
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massive offentliche Kritik an der Verteidigungspolitik der Bundesregierung ein
Jahrzehnt spiter und die damit einhergehende Delegitimierung der Bundeswehr
als Instrument und ihrer Soldaten als Akteure der nuklearen Abschreckungsstra-
tegie fiihrten indes zu Riickzugs- und Abschottungstendenzen seitens des Militérs.
Zumindest ein Teil der militdrischen Fiihrung ging dazu iiber, eine Riickbesinnung
auf die sogenannten traditionellen militdrischen Tugenden zu propagieren, damit
nicht zuletzt Vorstellungen vom Soldatenberuf als einer (klassischen) Profession
zu reaktivieren und sich nach auflen und innen gegeniiber Kritik am eigenen Auf-
trag, wenn nicht sogar an der eigenen Daseinsberechtigung abzugrenzen. Wie
Dorfler-Dierken geltend macht, wurde dieser Riickzug durch die stark ansteigende
Anzahl von Wehrdienstverweigerern'! insofern begiinstigt, als besonders kritisch
eingestellte junge Ménner nun dem Militér fern blieben und stattdessen Zivildienst
leisteten.

Seitens der zeitgenossischen zum Militédr forschenden Wissenschaftler beglei-
tete man die Reaktionen der Bundeswehr auf die durch die Friedensbewegung
eingeleitete ,,Entzauberung* (Lippert 1986) der Streitkréfte iiberwiegend kritisch,
da man diese — gemil der etablierten Unterscheidung zwischen Reformern und
Traditionalisten — nicht zuletzt als Anzeichen einer versuchten Abkehr von dem
mit Griindung der Bundeswehr eingeleiteten Demokratisierung- und Zivilisie-
rungsprozess der Streitkréfte deutete.'”” Der normative Konsens aus wissenschaft-
licher Sicht bestand dementsprechend — erneut™ — in einer klaren Absage an eine
etwaige (professionelle) Sonderstellung des Militérs in rechtlicher, sozialer oder
moralischer Hinsicht (siehe z.B. Kutz 1986), da diese als iiberkommenes Relikt
gedeutet wurde, das an den Gegebenheiten moderner demokratischer Industrie-
gesellschaften vorbeigehe. Stattdessen plddierte man fiir eine weitere Zivilisierung
beziehungsweise ,,Entprofessionalisierung® (Ellwein 1977: 54) des Soldatenberufs

auf Diskussionen als legitimes Fiihrungsmittel und die Anerkennung von Individuali-
tit und Pluralitét gelegt wurde (vgl. ebd.: Kap. 4).

11  Siehe die entsprechende Ubersicht bei Dérfler-Dierken im Anhang (ebd.: 113).

12 Dies konne, so beispielsweise Wolfgang Vogt (1986), zur Ausbildung einer militéri-
schen ,,Gegenkultur® fiihren, das heifit zu einer ,,soziale[n] Sonderwelt, die sich im
pluralistisch organisierten Gesellschaftssystem hinsichtlich ihrer Identitdtsbewahrung
oder -gewinnung von den ansonsten geltenden Prinzipien oder laufenden Tendenzen
absichtlich und deutlich absetzt und entkoppelt, um ihr eigenes Innenleben gemas ei-
gensténdiger Funktions- und Traditionsvorstellungen milieuhaft und im Widerspruch
zur Gesellschaftsentwicklung zu organisieren” (ebd.: 12).

13 Siehe hierzu etwa auch die Analyse von Mosen (1970) zu den ,,Determinanten und
Funktionen elitdrer Selbsteinschitzungen von Bundeswehrsoldaten®, in der bereits
dhnliche Punkte kritisiert werden.
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im Sinne einer funktionsspezifischen Spezialisierung unter Ausrichtung an den
Werten und Normen der zivilen Umwelt.

Die Parallelen zur gegenwirtigen Debatte sind offenkundig: Ahnlich wie heute
ging es bei den fritheren Auseinandersetzungen um die gesellschaftliche Stellung
des Militédrs und den Stellenwert des von den Soldaten erbrachten Dienstes. Da-
mals wie heute zeigt sich eine dhnliche Konfliktlinie beziiglich der Bewertung des
Soldatenberufs: Begriindungen, die fiir eine Relativierung und somit gegen eine
im Vergleich zu andere Berufen hervorgehobene Sonderstellung des Soldatseins
(und eines entsprechenden Soldatenbildes) sprechen, standen beziehungsweise
stehen Stellungnahmen gegeniiber, die diejenigen Elemente in den Vordergrund
riicken, durch die sich der Soldatenberuf von anderen Berufen unterscheidet. Und
damals wie heute (vgl. Neitzel 2013: 66ff.) werden Argumente fiir eine weitere ,Zi-
vilisierung* soldatischer Identitéit im Sinne einer Orientierung an zivilen Standards
eher aus den Reihen der Wissenschaft vorgebracht, wihrend die ,,Befiirworter ei-
nes Kampferideals™ (ebd.: 70) vorwiegend aus den Reihe des Militirs (genauer
gesagt: aus dem infanteristischen Umfeld) stammen. Kurz: Damals wie heute ist
die Frage nach dem professionsbezogenen Status des Soldatenberufs der zentrale
Gegenstand der Auseinandersetzung.

Gleichzeitig unterscheidet sich die gegenwirtige Debatte in zentralen Punkten
von den Diskussionen friiherer Jahrzehnte. Trotz der Kritik an der Wiederbewaff-
nung der Bundesrepublik und der Auseinandersetzung um das ,giiltige Erbe*
(Abenheim) der Bundeswehr war die Notwendigkeit der Landesverteidigung in
den ersten beiden Jahrzehnten nach Griindung der Bundeswehr allgemein unbe-
stritten. Die Sinnhaftigkeit des Soldatenberufs an sich stand nicht infrage — auch
wenn es iiber dessen konkrete Ausgestaltung Dissens gab und insbesondere nicht
mehr alle Biirger dazu bereit waren, einen eigenen ,Wehrbeitrag® zu leisten (zu den
Hintergriinden siche Geyer 2001). Diese Konstellation @nderte sich infolge der Ab-
und Nachriistungsdebatten und des Aufkommens der Friedensbewegung: Mit dem
wachsenden Unsicherheitsgefiihl angesichts des Riistungswettlaufs schwand das
Vertrauen in die Streitkrifte und deren Auftrag bei nicht unerheblichen Teilen der
Bevolkerung und fiihrte mitunter dazu, dass die Legitimitét des Militidrs und damit
auch die der soldatischen Titigkeit als solches hinterfragt wurde. Demgegeniiber
haben die mit dem Ende der Ost/West-Konfrontation einhergehende Stabilisierung
der Sicherheitslage der Bundesrepublik verbunden mit der Ausrichtung der Bun-
deswehr auf internationale Einsidtze sukzessive dazu beigetragen, das Vertrauen
in das Militdr und somit auch in den Soldatenberuf neu zu begriinden."* Begleitet

14 Dies scheint den von Geyer (2001: 280) bereits fiir die ,alte’ Bundesrepublik heraus-
gearbeiteten Befund zu bestitigen, dass die Westdeutschen ihre Armee umso mehr
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von intensiven Debatten in den 1990er-Jahren (siehe hierzu Schwab-Trapp 2002)
etablierte sich die Bundeswehr — dhnlich wie die Streitkrifte anderer westlicher
Staaten (vgl. Burk 1998) — als neuer Akteur zunichst im Rahmen humanitérer mi-
litdrischer Interventionen sowie sodann in gewaltintensiveren Einsétzen, was sich
auch in den entsprechenden 6ffentlichen Diskursen iiber das Militdr niederschlug
(siche hierzu und im Folgenden auch Kiimmel/Leonhard 2005; Leonhard 2011):
Stand bei den ersten Auslandseinsidtzen der Bundeswehr noch die Frage im Vor-
dergrund, ob die Beteiligung daran aufgrund der deutschen Geschichte iiberhaupt
gerechtfertigt sei, geht es spitestens seit dem Einsatz in Afghanistan darum, unter
welchen Bedingungen, das heift wann und wie sich deutsche Soldaten in interna-
tionalen Militdrmissionen engagieren sollen (oder auch nicht). Der Einsatz von
Streitkriften ist mit anderen Worten im Verlauf der letzten beiden Jahrzehnte zu
einem (auBen- bzw. sicherheits)politischen Mittel neben anderen und die Bundes-
wehr zu einem (von mehreren) Elementen des (auflen- bzw. sicherheits)politischen
Kapitals der Bundesrepublik geworden (vgl. Biehl 2008). Als staatliche Institution
geniefit die Bundeswehr dabei breites Vertrauen und hohe gesellschaftliche Akzep-
tanz, auch wenn ihre konkreten Einsitze umstritten sind. Da die Aufgaben des Mi-
litdars in zunehmendem Mafle verhandelbar geworden sind, weil die Sicherheit des
Landes nicht mehr primir oder besser: ausschlieflich von den Streitkréften garan-
tiert wird, muss allerdings nicht nur die Sinnhaftigkeit eines Militdreinsatzes jedes
Mal neu begriindet werden. Auch die gesellschaftliche Relevanz der Streitkrifte
hat dadurch eine gewisse Relativierung erfahren. Die am Beispiel der Selbstver-
standigungsdebatte im Kreis studierender Offiziere an den beiden Universitéiten
der Bundeswehr illustrierte Sinnkrise ist beredter Ausdruck dieses Wandels, der
auch Folgen fiir die Konstitution des Militérs als Profession hat.

3 Professionssoziologische Einordnung der aktuellen
Debatte um den Soldatenberuf

Folgt man der differenzierungstheoretischen Argumentation von Stichweh (1994),
zeichnen sich Professionen gegeniiber anderen Berufen dadurch aus, dass sie in
ihrem beruflichen Handeln ,,die Anwendungsprobleme der fiir ein Funktionssys-
tem konstitutiven Wissensbestidnde verwalten” und fiir die Bearbeitung der ent-
sprechenden Sachprobleme das Monopol besitzen oder zumindest in dominanter

.mochten®, je sicherer sie waren beziehungsweise sich fiihlten: ,,Solange die West-
deutschen (...) ihre Sicherheit hatten, waren sie alles in allem mit ihrer Armee sehr
zufrieden.”” (ebd.: 280f.).
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Weise iiber die hierfiir relevanten Wissensbestinde verfiigen (ebd.: 369): Der
Arzt als Vertreter einer klassischen Profession ist demnach zustédndig fiir Fragen
der Gesundheit im Krankenbehandlungssystem. Er bestimmt die Definition von
Krankheit (und Gesundheit) und nimmt gegeniiber den anderen in diesem Feld
arbeitenden Berufen eine ,,Kontroll- und Delegationsfunktion® ein (Kurtz 2005:
147).

Historisch betrachtet sind Professionen im Zuge gesellschaftlicher Moderni-
sierung typischerweise dort entstanden, wo es um die ,,Bewiltigung kritischer
Schwellen und Gefdhrdungen menschlicher Lebensfiihrung® geht (Stichweh 1994:
296). Professionen kennzeichnet deshalb ein besonderer Klientenbezug ebenso wie
ein besonderer Handlungsbezug: Der Professionelle vermittelt eine ,,autonom|e]
Sinnperspektive oder Sachthematik (...) im Verhiltnis zu seinem Klienten“ (ebd.:
374), wobei der Klient sowohl eine einzelne Person, eine soziale Gruppe oder auch
der Staat beziehungsweise ,die’ Gesellschaft als solche sein kann. Die professio-
nelle Praxis ist mit einem ,,Unsicherheitshorizont belastet” (Kurtz 2001: 149 bzw.
Kurtz 2005: 150-155), dem der Professionelle mit einem spezifischen Wissen be-
gegnet, das in und fiir seine praktische Anwendung von Relevanz ist. Professionel-
le sind dabei mit der ,,Lizenz* (Hughes [1959] 1984: 287ff.) betraut, von sonst all-
gemein giiltigen Verhaltensweisen abzuweichen. Dies geht in der Regel mit einer
distanzierten, objektivierenden und in diesem Sinne ,relativierenden® Sicht auf das
spezifische professionelle Problemfeld und der Herausbildung eines bestimmten
Verhaltenskodex einschlieBlich eines entsprechenden Selbstverstindnisses — Eve-
rett C. Hughes (ebd.) spricht hier bekanntlich von ,,Mandat* — einher.

Hughes (ebd.) hat in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam gemacht, dass
Professionen zwar fiir sich beanspruchen, fiir einen spezifischen und zugleich ent-
scheidenden Aspekt des Lebens der Allgemeinheit sagen zu kénnen, was gut oder
schlecht ist, und dass sie auf diese Weise genau die Sicht auf beziehungsweise
tiber diesen spezifischen Aspekt festlegen. Jedoch hingt es von der sozialen Be-
stitigung dieses Anspruches ab, dass die von Professionen reklamierte ,Wahrheit*
und das damit verbundene Handeln seine Wirkung entfalten kann: ,,When such a
presumption is granted as legitimate, a profession in the full sense has come into
being.“ (ebd.) Genau diesen Punkt hat Michaela Pfadenhauer (2003) aufgegriffen
und in inszenierungstheoretischer Hinsicht dahingehend zugespitzt, dass sie pro-
fessionelle Leistung in erster Linie als Leistungsdarstellung interpretiert (ebd.:
84): ,,(Auch) fiir den Professionellen reicht es folglich nichtz (...), (nur) das zu tun,
was er eben tut: nimlich Leistungen zu erbringen. Auch der Professionelle muf3 er-
sichtlich machen, daB er Leistungen erbringt [Hervorhebung im Original].“ (ebd.:
86) Die von Kurtz und anderen vertretene These vom ,,Schwinden der ehemals
herausgehobenen Stellung der Professionen (Kurtz 2001: 149) aufgreifend, hingt
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nach Pfadenhauer das zukiinftige Uberleben von Professionen daher maBgeblich
davon ab, wie weit es ihnen gelingt, ,.sich jeweils entsprechend auf dem — nach wie
vor leistungsbezogenen — ,Erwartungsmarkt® zu bewegen* (Pfadenhauer 2003:
87), auf dem neben den klassischen Professionen zunehmend andere Berufe ti-
tig sind und die Kommunikation verstérkt tiber die (Massen)Medien erfolgt (vgl.
Kurtz 2001: 150).

Blickt man aus dieser Perspektive auf die Bundeswehr, lassen sich die Vor-
stellungen von Aufgaben und Selbstverstidndnis des Soldaten, namentlich des Offi-
ziers, wie sie in den skizzierten Debattenbeitrdgen deutlich wurden, einerseits recht
schliissig einordnen und erkldren:'> Soldaten sind als Reprisentanten des staatli-
chen Gewaltmonopols und Garanten der dufleren Sicherheit des entsprechenden
Gemeinwesens vom allgemeinen Gewaltverbot — unter bestimmten Bedingungen
und unter MaBgabe der Einhaltung eines definierten Regelwerks — ausgenommen
und entwickeln vor diesem Hintergrund nicht nur ein eigenes Berufsethos und
eine eigene ,professionelle’ Haltung zu Gewalt, die von auflen oftmals als ,relati-
vierend* wahrgenommen wird (vgl. hierzu vom Hagen/Tomforde 2012; Tomforde
2015). Aufgrund des ihnen von der Gesellschaft (in Form ihrer gewéhlten oder
faktisch herrschenden politischen Vertretung) iibertragenen Auftrags verfiigen sie
auch iiber eine spezifische Fachexpertise, die man mit Harold D. Lasswell (1962:
51) als ,,Gewaltmanagement” bezeichnen kann und die einen direkten Bezug zu
existenziellen Fragen aufweist, da sie die physische wie psychische Unversehrt-
heit von Menschen — genauer: die (mogliche) Zerstorung derselben — beinhaltet.
Auf ebendiese existenzielle Dimension griindet die Forderung des Militidrs nach
gesellschaftlicher Anerkennung.

Andererseits kommt man mit Blick auf das Professionen zugeschriebene Deu-
tungsmonopol fiir einen spezifischen gesellschaftlichen Bereich nicht umhin zu
konstatieren, dass die Zeiten, in denen das Militidr — zumal in Deutschland — iiber
die vorherrschende Deutungsmacht in der Frage von Krieg und Frieden und die
Bedingungen staatlicher Sicherheit verfiigte, seit langem vorbei sind. Wie Mi-
chael Geyer (1990) in seiner historischen Analyse des preuBlischen Offizierkorps
gezeigt hat, war der infolge der Befreiungskriege und der Reichsgriindung weit-
gehend erfolgreich durchgesetzte professionelle Anspruch des Militérs dariiber zu
befinden, was den Staat und seine Kernaufgabe ausmachen — namlich fiir nationale
Sicherheit und Einheit zu sorgen beziehungsweise diese zu garantieren —, durch
konkurrierende Definitionen des Gemeinwohls — etwa im Hinblick auf soziale
Sicherheit, Gesundheitsversorgung oder (Schul)Bildung — bereits um 1900 nach-

15 Siehe hierzu insbesondere die programmatischen und inzwischen als ,klassisch® zu
bezeichnenden Uberlegungen von Huntington ([1957] 1981).
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driicklich herausgefordert (ebd.: 194). Der Hohepunkt des Militirs als Profession
im klassischen Verstiandnis — représentiert durch das Offizierkorps — war zu diesem
Zeitpunkt demnach bereits iiberschritten. Die Geschichte der Bundeswehr (wie im
Ubrigen auch die der Nationalen Volksarmee der DDR) erscheint nach dieser Les-
art als eine Geschichte der fortschreitenden Entprofessionalisierung des Soldaten-
berufs — verstanden als Transformation des Offizierkorps zu einer ,,Dienstklasse®,
die Sicherheit ,produziert’ (ebd.: 201-203). Dass dieser Transformationsprozess
nicht ohne ,Widerstand* seitens des Militirs, insbesondere des Offizierkorps, von-
stattenging, zeigen die zuvor rekapitulierten Debatten um Tradition und Soldaten-
bild, in denen immer wieder ein Idealbild des Militirs als Profession beschworen
wurde. Zugleich stehen die Positionierungen der involvierten Wissenschaftler fiir
das Bestreben, den zivilgesellschaftlichen Anspruch der bundesdeutschen Gesell-
schaft'® durchzusetzen und damit den vom Militér erhobenen Leistungsanspruch
wenn auch nicht vollig zuriickzuweisen, so doch wenigstens zu beschréinken, in-
dem militdrische Gewaltanwendung als ein unter bestimmten Bedingungen zwar
notwendiges, aber normativ eher zu vermeidendes Mittel klassifiziert wird.

Versteht man die in Deutschland gefiihrten Debatten um den Soldatenberuf vor
diesem Hintergrund als Prozess der Aushandlung des gesellschaftlichen Status des
Militérs, bei dem die klassischerweise mit Professionen verkniipften Vorstellun-
gen in affirmativer beziehungsweise zuriickweisender Form in Anspruch genom-
men werden, so sagt dies allerdings noch nichts iiber die Professionalitit der Streit-
krifte selbst aus. Lisst man also die politisch-normativen Implikationen beiseite,
die bei den Diskussionen iiber soldatische Berufsbilder immer auch mitschwingt,
lassen sich mindestens drei Spannungslinien identifizieren, welche soldatisches
Handeln heutzutage in spezifischer Weise kennzeichnen und die Berufsinhaber in
diesem Sinne professionell herausfordern:

Zum einen ist das Militdr mit einem Autonomieproblem konfrontiert. Damit ist
nicht nur das fiir (regulidre) Streitkrifte bereits angedeutete, grundsitzlich gelten-
de (wenn auch empirisch durchaus unterschiedlich umgesetzte) Primat der Politik
gemeint und somit der Umstand, dass die Entscheidung iiber Krieg und Frieden
gemeinhin nicht von den Streitkréften selbst, sondern von der politischen Fiihrung
getroffen wird."” Vielmehr hat die seit dem Ende des Kalten Krieges zumindest
in Deutschland erfolgte Politisierung des Einsatzes der Streitkrifte, der je nach

16  Zur Idee der Zivilgesellschaft im Gegensatz zur Kriegsgesellschaft siehe z.B. Spreen
(2012).

17  Siehe hierzu etwa die systemtheoretisch begriindeten Uberlegungen von Tobias Kohl
(2009) zum ,,Militdr der Politik*. Apelt (2006: 128) spricht deshalb in Anlehnung an
Larson (1974) auch vom Militér als einer ,,Semiprofession®.
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Konfliktszenario unterschiedlich aussieht und deswegen auch immer wieder neu
verhandelt werden muss, den Einfluss des Militirs, namentlich des Offizierkorps,
tiber die Ausgestaltung des von ihm ,verwalteten’ Gewaltmanagements zu befin-
den, nochmals beschrinkt (vgl. hierzu und im Folgenden Naumann 2014/15).18
Hinzu kommt, dass die Entscheidung dariiber, ob ein militdrischer Einsatz erfolg-
reich war oder nicht, inzwischen in hohem Mafle von der medialisierten politi-
schen Offentlichkeit — und zwar im Einsatz- wie im Heimatland — getroffen wird.
An ,die Stelle des vormaligen militdrischen Sieges™ ist daher inzwischen ,,der po-
litische Erfolg* getreten (ebd.: 32), um den zwar auch mit Waffen gekdmpft wird,
aber nicht notwendigerweise oder ausschlieSlich mit solchen, iiber die (auch) das
Militér verfiigt. Dies fiihrt unter Umstidnden nicht nur dazu, dass sich ein militéri-
scher ,Erfolg* politisch in eine ,Niederlage® verkehrt, sondern auch dass ein unter
militdrischen Gesichtspunkten unbedeutender Zwischenfall (oder das fehlerhafte
Handeln eines einzelnen Soldaten) politisch hochst umfassende Konsequenzen
zeitigt.

Damit verbunden ist — zum anderen — ein weiteres Problem, das man als Pro-
blem der Stellvertretung bezeichnen konnte. Nach professionssoziologischem
Verstindnis ,iibernehmen‘ Professionen fiir ihren Klienten die Losung eines be-
stimmten Problems, indem sie dieses — stellvertretend fiir ihn — ,,deuten, ver-
walten und bearbeiten* (Kurtz 2005: 140) und darauf ihr eigenes Selbstverstind-
nis wie ihre soziale Anerkennung stiitzen. Diese Idee der Stellvertretung ist mit
Blick auf das Militidr klassischerweise im heroischen Handeln enthalten (vgl.
Miinkler 2012: 175): Soldaten opfern sich im politischen Auftrag und notfalls
unter Inkaufnahme des eigenen Todes auf, um anderen — etwa dem eigenen Volk,
der eigenen Nation — das (Weiter)Leben zu ermdglichen. Wie Miinkler (2006:
313) geltend gemacht hat, wurde diese ,,Idee der Stellvertretung® mit der Ent-
wicklung der Atombombe und entsprechender Abschreckungsstrategien weit-
gehend ad absurdum gefiihrt. Durch die gegenwirtigen Militédreinsitze ist die
sakrifizielle Dimension soldatischen Handelns zwar durch die Berufung auf
allgemein giiltige Werte, deren Geltung nun auch jenseits der eigenen Landes-
grenzen ,verteidigt’ werden, einerseits wiederbelebt und neu begriindet worden
(vgl. Miinkler 2008: 26). Im Zuge der Diffusion der militdrischen Verteidigungs-
funktion — globale Sicherheit anstatt nationale Landesverteidigung (was nicht
zuletzt das Verschwinden der Wehrpflicht versinnbildlicht) —, ist die Leistung,
die Soldaten fiir ,die‘ Gesellschaft erbringen, jedoch andererseits universalisti-
scher und damit abstrakter geworden sowie, wie zuvor ausgefiihrt, abhédngiger

18  Siehe hierzu etwa die Analyse von Dierk Spreen (2015) zu den Folgen technologischer
Entwicklungen in bewaffneten Sicherheitsoperationen.
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von der (vornehmlich medial und somit extern vermittelten) Bewertung anderer.
Sie hat dadurch an Klarheit und Eindeutigkeit eingebiiit. Genau deshalb wird
die Sinnfrage — was Soldaten wie und fiir wen tun — nicht zuletzt unter jiingeren
Offizieren derzeit so intensiv diskutiert (siche oben). Und genau deshalb werden
beispielsweise Elemente, die ,traditionell mit dem Militdr (als einer Profession)
assoziiert werden — Korpsgeist, Traditionspflege und so weiter —, aber letztlich
nur bedingt mit ,erfolgreicher® Leistung in actu zusammenhingen, von Soldaten
in Anspruch genommen, um den Wert der eigenen beruflichen Téatigkeit dar-
zustellen und zu bekriftigen.

Die angesprochene diskursive Berufung auf professionsbezogene Aspekte des
Militirs, die dazu dient, den soldatischen Wesenskern zu begriinden, verweist auf
ein drittes und letztes Problem, mit dem Streitkrifte gegenwirtig konfrontiert
sind und das hier als Professionalisierungsproblem bezeichnet werden soll (vgl.
hierzu und im Folgenden auch Apelt 2006). Damit ist gemeint, dass der struk-
turelle und personelle Wandel, den westliche Streitkrifte wie die Bundeswehr
seit den 1990er-Jahren durchlaufen haben, durch Professionalisierungs- wie Ent-
professionalisierungstendenzen (ebd.: 125) gekennzeichnet ist. ,Professionalisie-
rung‘ steht nicht nur dafiir, dass durch Truppenreduzierung und -umstrukturie-
rungen (fast) nur noch speziell ausgewihltes Personal in den Streitkréften dient
(anders als die zuvor nur fiir eine kurze Zeit und mitunter gegen ihren eigenen
Willen eingesetzten Wehrdienstleistenden). Es geht insbesondere darum, dass
Soldaten Gewaltmanagement nicht mehr nur ,iiben‘, sondern die entsprechende
Fachexpertise konkret anwenden (miissen). Dazu kommt, dass sich Streitkrifte
aufgrund der Komplexitit gegenwirtiger Einsatzszenarien dazu angehalten se-
hen, neue Kompetenzen — wie z.B. interkulturelle Kompetenz — auszubilden und
somit ihr Wissensspektrum durch die Ubernahme ,professionsfremder Fihig-
keiten und Fertigkeiten zu erweitern. Beides — die Notwendigkeit, Gewalt an-
zuwenden und auszuhalten, wie auch die Notwendigkeit, gewaltlose Formen der
Krisenbewiltigung einzusetzen — hat gerade auch im eigenen Selbstverstdndnis
(vgl. Tomforde 2015: 225f., 233f.) dazu gefiihrt, die militdrische Professionali-
tit zu erhohen. Zugleich hat die Ausrichtung auf internationale Sicherheitsope-
rationen, die nicht zuletzt in Kooperation mit zivilen Akteuren (mit Angehorigen
anderer Ressorts wie Polizisten oder Entwicklungshelfern, aber auch von Nicht-
regierungsorganisationen) erfolgen, eine Diffusion des militdrischen Aufgaben-
bereichs im Sinne einer Entprofessionalisierung bewirkt. Diese erfordert eine (er)
neu(t)e Bestimmung dessen, was das eigentliche Kerngeschift von Streitkriften
ist oder sein sollte — was sich nicht nur in der wissenschaftlich gespiegelten
Debatte um das zukiinftige Soldatenbild und die Relevanz des Kdmpfens (siehe
oben) niederschlégt, sondern auch in innermilitdrischen Auseinandersetzungen,
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wie sie sich beispielsweise in Afghanistan zwischen ,,Drinnis* und ,,Draussis*
(vgl. Seiffert 2013; Bohnert 2013)" zeigten.

Diese hier nur kurz angerissenen Spannungslinien stehen fiir die Herausforde-
rungen, mit denen Soldaten bei der Ausbildung eines professionellen Selbstver-
standnisses konfrontiert sind und priagen in diesem Sinne die ,Professionskultur*
des Militirs, vor deren Hintergrund innerhalb wie au3erhalb der Bundeswehr um
den gesellschaftlichen Status des Militdrs gerungen wird.

4 Schlussbetrachtung

Ziel der vorangegangenen Darstellung war es, ausgehend von der aktuellen Debat-
te um soldatische Berufs- und Selbstbilder Merkmale und Funktionsbedingungen
des Soldatenberufs in der Bundesrepublik aufzuzeigen und unter professions-
soziologischen Gesichtspunkten zu beleuchten. Dabei wurde zum einen heraus-
gearbeitet, dass das Bild des Militidrs als ,klassische® Profession die positive be-
ziehungsweise negative Hintergrundfolie darstellt, vor der sich die kommunikative
Aushandlung des gesellschaftlichen Ortes der Bundeswehr vollzieht. Dargelegt
wurde zum anderen, dass sich das professionelle Feld, auf dem Soldaten agieren,
mit der Zeit verdndert hat, so dass es dem Militdr heutzutage trotz zunehmender
Professionalisierung schwer fillt, (s)einen Status als Profession zu behaupten. Mit
Blick auf die Entwicklungen in anderen Berufsfeldern mag dieser Befund wenig
erstaunen: Auch dort kommt es zu Spannungen etwa zwischen professionellem
Alleinvertretungsanspruch und Zwang zur Kooperation mit anderen Akteuren im
selben Aktionsfeld aufgrund wachsender Aufgabenkomplexitit oder angesichts
der zunehmenden Bedeutung von Verbreitungsmedien wie Fernsehen und In-
ternet, durch die Professionen ,,ihre ehemals herausgehobene Bedeutung fiir das
Kommunikationsgeschehen® in den fiir sie relevanten Funktionssystemen immer
mehr einbiien (Kurtz 2005: 172). Das professionelle Spezifikum des Soldaten-
berufs gegeniiber anderen Professionen scheint daher vor allem mit den Implika-
tionen zu tun zu haben, die sich aus dem Leistungsprofil der Streitkrifte fiir die
Berufsinhaber und ihre ,Klienten® ergeben: Es geht hierbei um die organisierte
Vorbereitung, Androhung und Anwendung von Gewalt fiir Menschen auf Kosten
anderer Menschenleben. Die psychische oder physische Beeintrichtigung anderer

19  Diese Unterscheidung hebt auf die unterschiedlichen Rollen- und Gefahrenverteilung
im Rahmen eines Militdreinsatzes ab: zwischen denjenigen Soldaten, die Aufgaben
auflerhalb des eigenen Lagers wahrnehmen und mitunter in Anschldge und Gefechte
verwickelt werden, und denjenigen, die vor allem innerhalb des Lagers titig sind.
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stellt hier keine unbeabsichtigte Nebenfolge (wie etwa im Fall eines medizinischen
,Kunstfehlers‘), sondern das Mittel zur Erreichung eines bestimmten Ziels dar.
Da Gewalt prinzipiell ein dynamisches Element innewohnt und somit stets eine
potenziell entgrenzende Wirkung entfaltet, bedarf es, um ,erfolgreiches’ Gewalt-
management zu betreiben, besonderer Kontrollmechanismen. In diesem Sinne
lieBe sich vielleicht sagen, dass unter zivilgesellschaftlichen Bedingungen die
Professionalitidt des Militirs als staatlichem Akteur in der institutionellen Ein-
grenzung der professionellen Autonomie seiner Soldaten begriindet liegt. Wo und
wie diese Grenze (ver)lduft und die Legitimitét soldatischen Handelns somit be-
ginnt beziehungsweise endet, muss deswegen gesellschaftlich immer wieder neu
verhandelt werden.
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