1 Soziokultur: Zur Konstruktion von Kulturpolitik

1.1 Kulturpolitisches Erwachen in der gesellschaftlichen Bewegung

Nur von unten her hebt sich's an. Darum kommen wir nicht herum, lebend, wollend,
so wie wir sind (Bloch 1974: 28).

Oben und Unten bezeichnen keine Ortlichkeiten, sondern eine Stellung im Ge-
schichtsverhaltnis, wo die gleichen Krifte, die dieses Verhéltnis erzeugen, in die
Gewalt des von ihnen Produzierten geraten, also Zeitpunkte und Zeitgestalten. Diese
Zeiten sind aber Organisationsweisen des materiellen Grundverhéltnisses, und die-
sem ist die Zeitumkehr in keiner Weise moglich (Negt/Kluge 1993: 790; Hervorhe-
bung im Original).

Soziokultur als Programmbegriff sowie die praktischen Umsetzungsversuche der
ersten Jahre erschlieBen sich erst durch einen Blick auf die seinerzeit herrschen-
den kulturellen und gesellschaftspolitischen Umstdnde. In den spédten 1960er
Jahren setzte ein ,kulturpolitisches Erwachen® ein (Trommler 1983: 382), das
mit politisch-kulturellen Protestbewegungen und einem Wandel des politischen
Klimas in der alten Bundesrepublik einherging. Im Ergebnis profilierte sich eine
,,Neue Kulturpolitik oder iiberhaupt erst eine wahrnehmbare Kulturpolitik nach
der ,,Schonwetterdemokratie” der 1950er Jahre, die eher durch politische Passi-
vitdt denn echte biirgerschaftliche Gestaltung gekennzeichnet war. Ohne den
mentalen Nahrboden der Nachkriegszeit wiren die Radikalitdt dieses Wandels
und die Notwendigkeit, oftmals auch neue konzeptionelle Wege zu gehen, nicht
erklarbar. Daher soll die sich neu formierende, von einem soziokulturellen Ge-
danken beseelte Kulturpolitik, von der hier die Rede ist, als eine ,,von unten*
bezeichnet werden; sie wire ohne eine intensive, herausfordernde gesellschaftli-
che Debatte weder moglich, noch erfolgreich und prigend geworden. Kulturpo-
litik ,,aus der Mitte der Gesellschaft* konnte sie nicht sein, da es diese Mitte noch
nicht gegeben hatte, denn es handelte sich um keine offene Gesellschaft, sondern
trotz demokratischer Erneuerung zunéchst um eine konservative, in vielen Be-
reichen wiederhergestellte alte Ordnung, und auch die Kunst sollte auf diese ver-
meintlich heile Welt abheben und auf Innerlichkeit gerichtet sein. Diese Lesart
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scheint auch dann in der Tendenz zutreffend, wenn man abgemildert von ,kraf-
tigen Kontinuitdtsstrangen* (Schildt/Siegfried 2009: 95) statt von Restauration
spricht; Restauration ist bereits die Diktion der klaren Distanzierung von be-
stimmten Praxisformen und einer politischen Kultur.

Man muss zunédchst anerkennen, dass sich die Bundesrepublik in der Ade-
nauerzeit innen- wie aullenpolitisch finden und stabilisieren musste. Westin-
tegration, die Hypostase der Bedrohung allein durch die Rede von Sozialismus
oder Kommunismus und eine biirgerlich-katholische Zentrierung sind dabei to-
pographische wie mentale Ankerpunkte, die eine Richtung auch vorgeben und
die rheinische Bonner Republik lange bestimmten. Anstof, Kritik oder neue Ge-
staltungsansitze schienen dabei groBenteils nicht erwiinscht oder galten spéter
schnell als direkte Bedrohung fiir die junge, vorldufige Verfassung und den
Rechtsstaat. Was in der Folge jedoch geschah und auch die Kulturpolitik préigte,
kam aus einer Richtung (oder im Sinne von Negt und Kluge: Konstellation), die
fiir die Nachkriegsordnung durchaus ,,unten* war und sich Geltung erst verschaf-
fen musste. [hr markantestes Zeichen war die Erschiitterung des seit 1949 errun-
genen politischen Gefiiges um 1968 sowie schlielich die Verdrangung der Uni-
onsparteien aus der Regierungsverantwortung durch die Sozialliberale Koalition
unter Bundeskanzler Willy Brandt, die sich in der GroB3en Koalition unter dem
NSDAP-belasteten Kanzler Kiesinger und durch den Druck der ,,auflerparlamen-
tarischen Opposition® bereits angedeutet hatte. Hans Magnus Enzensberger be-
schreibt dies im Riickblick so:

,Die politische Situation in Deutschland hatte sich durch die Bildung einer Grofen
Koalition derart zugespitzt, dass die Republik ohne funktionierende Opposition da-
stand. Union und Sozialdemokratie hatten gemeinsam die sogenannten Notstands-
gesetze ausgeheckt, eine unglaubliche Schweinerei, die wir nicht hinnehmen woll-
ten. Wir, das war eine auBerparlamentarische Minderheit, die nicht bloB aus ein paar
tausend Studenten, moskautreuen Altkommunisten und aus irgendwelchen Hippies
bestand. Es gab auch noch einen liberalen Rest, vor allem aber einen méchtigen Flii-
gel der Gewerkschaften, der sich zur Wehr setzte. Die haben im Oktober 1966 zu
einer Kundgebung auf dem Romer unter dem Schlagwort ,Notstand der Demokratie*
aufgerufen.“ (Enzensberger 2014: 98)

Wie konnte es so weit kommen? Hans Mayer hat sehr klarsichtig und mit Fokus
auf die Rolle der Schriftsteller in der Nachkriegszeit festgestellt, dass das politi-
sche Grundkonzept Adenauers auf eine kritische Restauration seiner Erfahrun-
gen mit der Weimarer Republik hinausgelaufen sei: ,,Ein Staat im Sinne der Wei-
marer Verfassung, aber ohne deren Fehlerquellen und Entartungen. (...) Den
Rest bestimmte der katholische Erfahrungsschatz des ersten Bundeskanzlers.*
(Mayer 1991: 86) Im Grunde kehrte, so Mayer, die Kdlner Kulturpolitik der
zwanziger Jahre wieder, in denen er Oberbiirgermeister gewesen war. Er illus-
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triert an Beispielen, wie Adenauer in jener Zeit moderne Ansétze autoritir unter-
bunden habe und spricht von Bevormundung ,,nach gut christlicher Hausvater-
art”. (ebd.: 87; Hervorhebung im Original) Hinzu kam freilich sein Umgang mit
der Parteienstruktur, vor allem mit der Sozialdemokratie, in dem sich eine strikte
und oft ablehnende Werthaltung ausdriickte; je langer er regierte, desto stirker
empfand die Sozialdemokratie eine Ohnmacht. Bei Adenauer habe die Auffas-
sung geherrscht, ,,jene konservative, priide, gleichzeitig obrigkeitliche und klein-
biirgerlich-geduckte Lebensgesinnung aus den letzten Jahren der Weimarer Re-
publik konne als angemessen akzeptiert und folglich restauriert werden. (ebd.:
93)? Daraus resultierte nicht zuletzt ein ausbleibender Elitenwechsel in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen, der erheblich zum 68er Konflikt beitrug. Zunichst
also herrschte ein Gefiihl der Ohnmacht und formierten sich alternative Opposi-
tionen.

Peter Alheit beschreibt die dann erfolgte Zasur wie folgt: ,,Die studentische
Rebellion in den Universitéten ist nur der sichtbarste Ausdruck eines dramati-
schen kulturellen Hegemonieverlusts konservativ-reaktionérer Eliten. Die Ade-
nauer-Ara scheint definitiv zu Ende zu sein. Die sozial-liberale Koalition wagt
eine Bildungsreform mit betréchtlichen sozialen Konsequenzen. Neue Eliten be-
ginnen, programmatischen Einfluss auf die Gestaltung des Gemeinwesens zu
nehmen.” (Alheit 1992: 58) Damit war die ,,prastabilierte Harmonie“ der Nach-
kriegsordnung endgiiltig am Ende, eine moderne Demokratie konnte entstehen
oder sich vielmehr erst Raum schaffen. Es war dies auch eine intergenerationelle
Krise: Fragen der Vergangenheitsbewéltigung (Holocaust und Beteiligung der
Elterngeneration an den Verbrechen des Nationalsozialismus), der Lebensweise
und des Umgangs mit der parlamentarischen Demokratie wurden entweder erst-
mals dringlich gestellt oder neu beantwortet, Aufbegehren, Briiche mit hinter-
fragten Konventionen und Erziehungsmodellen griffen Raum, Protest und neue
Formen der Kommunikation storten die nur oberfldchlichen Gewissheiten. Die
Intensitdt dieses Prozesses bis hin zu Eskalation und Gewalt forderten die Ge-
sellschaft im Ganzen heraus. Der Wandel war grundlegend, politisch wie mental.
Heute wird er oft verkiirzt, aber gleichsam ikonisch als 68er Bewegung bezeich-
net; dahinter verbergen sich freilich unterschiedliche Bewegungen und auch Auf-
briiche zu neuen Lebensstilen und Haltungen zur Welt. Kulturpolitisch signifi-
kant ist die sich verindernde Haltung zur populdren Kultur, insbesondere zur
Musik, die man als ,,akustischen Hintergrund einer Kulturrevolution* und ,,das

3 Dass die Verkldrung insbesondere der vermeintlich ,,Goldenen Zwanziger Jahre in der jungen
Bundesrepublik problematisch war, reflektiert immerhin parallel zum herrschenden Geist auch
der erste Bundesprésident, Theodor Heuss, in seinen Erinnerungen (vgl. Heuss 1963: 348 ff.)
und zeichnet ein sehr differenziertes, auch kulturpolitisch aufschlussreiches Bild dieser Zeit
und der fatalen Entwicklungen bis 1933.
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emotionale Bindemittel fiir viele Subkulturen und Akteure* verstehen und be-
zeichnen kann (Schildt/Siegfried 2009: 267; vgl. Kretschmann 2012: 106 ff.).
Urspriingliche Differenzen wurden also zugunsten einer neuen gesellschaftlichen
Tendenz aufgegeben, das ,,Freiheitsgefiihl“ der 60er Jahre erfasste auf dynami-
sche Weise die Gesellschaft im Ganzen. In diesem Klima wurden auch kulturpo-
litische Forderungen formuliert, die mit einem neuen ,,zivilen Habitus“ (Alheit
1992: 59) korrespondierten.*

Unter dem Eindruck der von Willy Brandt geprigten Sozialdemokratie
schlieBlich und der Forderung nach mehr Demokratie stellte sich auch die Frage
nach den kulturellen Ausdrucks- und Entfaltungsméglichkeiten, den angemesse-
nen Kulturorten und schlielich dem geltenden Kulturbegriff. Chancengleichheit
aller und Mitbestimmung waren zentrale Schlagworte der Reformbemiihungen.
Der ,,way of life” der ,,autoritdr-demokratischen Leistungsgesellschaft schien
am Ende, ,,moralische, sexuelle und politische Rebellion vereinigend, driick(t)e
der Protest eine Opposition ,gegen die Gesellschaft als Ganzes’ aus*, zitiert In-
grid Gilcher-Holtey einen Akteur der Zeit (Gilcher-Holtey 2001: 54).

1.1.1 Zeit fiir kulturpolitischen Wandel

Dieses Klima bestimmt ganz wesentlich, was vielleicht etwas apodiktisch mit
einer Kulturpolitik ,,von unten* erfragt sein soll: ,,Das Denken freilich ladet nur,
indem es immer mehr in sich einladet. Vom Seienden her, worin es wachsend
bewegt und vielfach sich gestaltend einhergeht. Seiendes ist Erscheinendes, das
sich aus einem Anfang schlecht und recht herausmacht hat, so beschreibt Ernst
Bloch diese Interpretationsrichtung etwas erratisch-ontologisierend (Bloch 1974:
30). Gemeint ist damit dieser existenzielle Impuls, der im Wandel der Gesell-
schaft, im Wandel der Kulturpolitik und damit auch im Wandel der Funktionire
Raum greift und Primat beansprucht. Gute Politik, die in dieser Zeit Kulturpolitik

4 Dieser zivile Habitus breitete sich nach Alheit, der das ,,soziokulturelle Klima“ der Bundesre-
publik in jener Zeit mentalitdtsgeschichtlich zu beschreiben versucht, ,,von unten nach oben*
aus: Fiir ihn steht am Anfang zundchst die Amerikanisierung der Arbeiterjugendlichen
(,,Halbstarke®). ,,Das Teenager-Phdnomen und die Beatles-Euphorie der 60er Jahre scheinen
bereits die verdiinnte Adaption der vorhergehenden ,Amerikanisierung® durch Mittelschicht-
jugendliche zu sein. Die Studentenrebellion ist womdglich eine prétentiose ... Spatfolge. Das
,Projekt Soziokultur® findet in diesen unverhofften Zivilisierungsprozessen seine eigentlichen
Wurzeln.“ (Alheit 1992: 60) Die verdnderte Alltagskultur mit ihren ,,Egalisierungserscheinun-
gen” geht fiir ihn den politischen Verdnderungen voraus. Dies ist eine interessante, bisher wohl
nicht hinreichend vertiefte Dimension der Vorbedingungen fiir (kultur-)politisches Handeln
sowie die Entstehung und Persistenz neuer Anspriiche und letztlich kulturpolitischer Leit-
formeln.
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befordert, ja erfindet, ist so besehen von unten stimuliert, wenn auch in der Folge
nicht alles und ganz konkret von unten passiert.

Wie einschneidend die Situation kulturpolitisch erlebt wurde, zeigt exemp-
larisch der Riickblick Olaf Schwenckes, der selbst Kultur-Akteur war und den
Aufbruch erheblich mitprégte:

,»In jener Zeit, da die Bundesrepublik noch ,jung’ war, um sie im Sinne der 68er
Protestler ,neu denken und schaffen’ zu konnen, stellte sich die Kultur-Frage vollig
neu. Selbst auBBerhalb von Hochschulen und in Kreisen soziologischer und philoso-
phischer Intellektueller kam im Kontext der ,Frankfurter Schule’ die Frage auf:
,Was ist und was ist uns unsere Kultur?’* (Schwencke 2001 a: 69)

Mit dieser Frage war letztlich ein ganzes Biindel an draingenden Problemen oder
besser Aufbriichen thematisiert, die auch die Forderung nach einer Soziokultur
prégen sollten. Die drei wichtigsten sind wohl die folgenden:

1. Ein iiberkommenes Kulturverstindnis, das die Welt des Geistes adelte und
zur eigentlichen Kultur erhob, zu einem biirgerlich-idealistischen Reich, das
sich von den Niederungen blofler Zivilisation abwandte, war zu revidieren.
Diese Kultur hatte Herbert Marcuse, der in diesem Zusammenhang am
starksten rezipiert wird, als affirmativ bezeichnet (vgl. Marcuse 1965). Sie
bejahe gesellschaftliche Widerspriiche und setze sich nicht mit ihnen ausei-
nander. Mit diesem eigentlich aus der deutschen Klassik herriihrenden Mus-
ter fiir das Bildungsbiirgertum sollte gebrochen werden; nach ihm sind die
Niederungen der Politik fiir Dichter und Kiinstler nicht von Bedeutung. Ge-
nau das Gegenteil wurde aber jetzt behauptet: Kultur sollte gesellschaftliche
Relevanz entfalten, das Kunstwerk Bezugspunkt fiir Kommunikation sein,
etwas fiir das Leben bedeuten. Gerade die neuere deutsche Literatur schickte
sich an, dies eindringlich fiir sich zu beanspruchen. Diese Auffassung und
ihr Impetus einer umfassenden dsthetischen Erziehung der Menschen wer-
den bei der Beschreibung des ,,genetischen* Soziokulturbegriffs (vgl. 1.2.2)
vertieft. Sie ist jedoch dariiber hinaus von grundsétzlicher kulturpolitischer
Bedeutung, weil sie eine elementare Kulturkritik bedeutet. Kulturpolitik
von unten ist immer Kulturkritik, da sie eine neue und verédnderliche Per-
spektive an herrschende Uberzeugungen anlegt und im Kern eine Hegemo-
nialkultur und starre Tradierungen ablehnt.’ Eliten im Sinne von Tréger-
schichten von Kultur werden folglich verworfen.

2. Stadtentwicklung und Stidtebau sollten vor dem Hintergrund eines erwei-
terten Kulturverstdndnisses kritisiert und veridndert werden. Nicht erst die

5 Zum Wandel der Kulturkritik im hier angedeuteten Sinne vgl. Konersmann 2008.
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berithmte Erklarung des Deutschen Stadtetages von 1973 (Deutscher Stad-
tetag 1973) zeigte, dass ,,Bildung und Kultur als Elemente der Stadtentwick-
lung* zu begreifen seien und eine Reduktion von Kulturpolitik auf ,, Kultur-
pflege* iiberwunden werden sollte, sondern schon eindringliche Appelle zu-
vor (vgl. Mitscherlich 1969) verwiesen auf die Zersiedlung und typisierten
Neubauten, die Entmischung von Wohnen und Arbeiten, die Identitdtslosig-
keit der Zentren, die einst Herzen der Stadt waren, fehlende Spielplitze oder
Stitten der Begegnung und daraus erwachsende soziale Folgen. Stadtpla-
nung erfolgte auf der Grundlage des Bundesbaugesetzes von 1956 als ,,Auf-
fangplanung®. Das heif3t, die Stidte entwickelten sich so, ,,dass dem herein-
dringenden Wachstum zwar Orte und Infrastrukturen zugewiesen wurden,
die Stidte aber keine eigentlichen Ziele verfolgten. Sie passten sich den
Marktbewegungen an.“ (HauBermann/Lapple/Siebel 2008: 80) An dieser
Stelle spatestens traf sich die Kritik am Stidtebau mit der Kritik einer ledig-
lich an Kommerz und Konsum orientierten Gesellschaft. Aulerdem wurde
schon bald sichtbar, dass die zugrunde gelegte Prosperitit ihre Grenzen
hatte; heute ist Stadterweiterung meistenorts kein Thema mehr. Kulturpoli-
tik zog die Kreise ihrer Zustandigkeit also grofer und sollte sich letztlich
auf alle Gebiete gesellschaftlicher Gestaltung beziehen.

Gestaltung von Kulturpolitik braucht Kommunikation und muss vor Ort
stattfinden. Kommunale Gestaltung musste also anders, direkter, ideenrei-
cher, konzeptioneller vonstattengehen. Aber die Menschen sollten und
mussten auch selbst in Aktion treten; Ausdruck einer ,,bewegten Gesell-
schaft® waren etwa die Biirgerinitiativen oder Selbsthilfegruppen, die viele
Themen aufgriffen und letztlich auch zu neuen Institutionen entwickelten
(auch zu Parteien wie Die Griinen oder die Grauen Panther). Die
Schwenckesche Frage ist hier auch eine danach, was uns die kommunale
Kultur sei. Dies geriet zur Herausforderung fiir die kommunale Selbstver-
waltung und die Diskursféhigkeit von Gemeinde- und Stadtréten, aber auch
Verwaltungen. Jirgen Kolbe hat die Situation angesichts des Erscheinens
der Biicher von Glaser und Hoffmann so erlebt: ,,Es war, als ginge ein Ruck
durch die Dezernentenriege verschlafener Verwaltungsschongeister. Der
Begriff Kultur bekam eine entschieden soziale Komponente.* (Kolbe 2001:
21) Die intendierte Demokratisierung der Kultur eréffnete nicht nur Teilha-
bemoglichkeiten, sondern erforderte geradezu die Mitwirkung der Biirger,
die Nutzung von Spielrdumen und die Herstellung einer aktiven, kritischen
Offentlichkeit. Kulturpolitik also sollte Demokratie erweitern und Diskus-
sion gestalten helfen. Kultur bedeutete plotzlich wesentlich mehr als die
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Rede iiber Kunst; Kultur wurde zum Kern gemeinwesenorientierter Grund-
satzverstandigung (vgl. etwa die beeindruckende Chronik fiir die Stadt
Unna von Sedlack 2016).

Dieser Aufbruch wird beeinflusst von einer européischen, ja teils internationalen
Debatte tiber Kultur, Lebensweise und Kreativitit. Ihr kommt fir die weitere
kulturpolitische Entwicklung in Deutschland eine Schliisselfunktion zu. Zu Be-
ginn der 1970er Jahre setzt eine progressive Aufweitung des Kulturbegriffs ein;
auch taucht im europdischen Diskurs iiber Kulturpolitik die Rede von Soziokul-
tur im Sinne von ,,développement culturel, démocratie culturelle, cultural deve-
lopment, community development™ auf (R. Weber 1993: 181). Verlautbarungen
des Europarates unterstiitzen diese Positionen und werden in der Folge argumen-
tativ oft herangezogen, so etwa ein Text, der in Deutschland groB3e Bedeutung
erlangt hat: die Abschlusserkldrung von Arc et Senans ,,Zukunft und kulturelle
Entwicklung® (1972). Dort heift es:

~Zentrale Aufgabe jeder Kulturpolitik muB3 es sein, die Bedingungen fiir Ausdrucks-
vielfalt und ihre freiziigige Nutzung zu garantieren und weiterzuentwickeln. Es muf}
das Recht des Menschen wieder anerkannt werden, sein Leben eigensténdig als sinn-
volles zu bestimmen und in Gemeinschaft mit anderen entsprechend zu gestalten. Es
sind daher auch alle Umsténde zu férdern, die Kreativitit und soziokulturelle Praxis
begiinstigen; kulturelle Unterschiede miissen anerkannt und insbesondere dort un-
terstlitzt werden, wo sie bisher die geringsten Entwicklungschancen hatten.”
(Schwencke 2001 b: 57)

Was die kulturgeschichtliche Einordnung des kulturellen und kulturpolitischen
Wandels betrifft, also den groen Kontext, ist auf einschldgige Gesamtdarstel-
lungen zu verweisen (z. B. Hermand 1990; Glaser 1989, 1997; Schildt/Siegfried
2009), die teils alternative, teils auch komplementére Bilder der Entwicklungen
der letzten Jahrzehnte zeichnen und unterschiedliche Haltungen verkorpern.
Wihrend beispielsweise Hermand politisch deutlich links orientiert argumen-
tiert, blitzt bei Glaser die Rolle des selbst Aktiven und kulturpolitischen Aufkla-
rers deutlich hervor, letztlich auch der Sozialdemokrat, in dessen Kulturge-
schichte Kulturpolitik als soziokulturelles Handeln eine wichtige Stellung ein-
nimmt. Schildt und Siegfried wiederum kdnnen als die ersten expliziten Kultur-
geschichtsschreiber gelten, die eine gewisse biographische Distanz zu den
politischen Ereignissen einnehmen. Sie gehdren zudem einer Generation von
Wissenschaftlern an, die im Bedeutungsschub von Sozialgeschichte arbeiten, fiir
den vor allem die Wirkung der Bielefelder Schule steht. Kulturgeschichte meint
hier immer auch Gesellschaftsgeschichte, was ihren Blick erweitert, aber auch
das speziell kulturpolitische Interesse erheblich reduziert (vgl. auch Burke 2005).
Immerhin schenken sie der Soziokultur, die auflerhalb eines bestimmten Zirkels
kulturpolitischer Publizistik gern {ibersehen oder diminuiert wird, eine gewisse
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Aufmerksamkeit. Sie ordnen sie in ein erweitertes Interesse an Kultur ein, was
das Methodische des Soziokulturbegriffs unterstreicht: ,,Es scheint symptoma-
tisch, dass sich im gleichen Zeitraum, in dem progressive Kulturpolitiker das
Konzept ,Soziokultur’ als Mittel zur ,Demokratisierung der Kultur’ propagier-
ten, in den Geistes- und Sozialwissenschaften ein ,Cultural Turn’ vollzog.*
(Schildt/Siegfried 2009: 14) Angesprochen ist hier die neue Akzentuierung der
Alltagswelt oder profanen Kultur, die in der Folge auch die Soziale Arbeit bzw.
Jugendarbeit erheblich beeinflusste (vgl. Treptow 2012: 53). Bei allem biirgerli-
chen Erbe, das letztlich unseren Kulturbetrieb prégt, ,,ist die Kultur nicht nur ein
System intellektueller und imaginativer Arbeit, sie besteht hauptsédchlich auch
aus der gesamten Lebensweise. (Williams 1972: 389) Dieser Blick 6ffnet das
Verstindnis fiir Kultur, aber auch fiir den Kulturbereich im engeren Sinne, neu.

1.1.2  Erweiterter Kunstbegriff und Populdrkultur

Zwei weitere wichtige Wandlungskomplexe sind fiir diese Zeit zu nennen, da sie
das Klima fiir eine ,,Soziokulturalisierung® der Gesellschaft mitbestimmen, wenn
sie auch nicht unmittelbar dieses spezielle Diskursfeld beherrschen: jener in der
Kunst und jener in der Akzeptanz der Populdrkultur, der bereits kurz anklang. In
der Kunst fiihrte die Pop-Art zum Einsickern von neuen, aus Werbewelt und
massenmedialen Zusammenhéngen generierten Motiven und Rezeptionsformen,
in Deutschland ab den 1960er Jahren deutlicher spiirbar (etwa auf der documenta
3 in Kassel). Eine kiinstlerische Bewegung mit der Forderung ,,Kunst fiir alle*
setzte ein, die sich fiir Fragen der Demokratisierung der Gesellschaft im Ganzen
ebenso engagierte wie fiir die des Kunstmarktes; sie experimentierte mit einer
vervielfiltigbaren, ,,multiplizierten* Kunst und alternativen Formen des Ver-
triebs. Spétestens mit Joseph Beuys, seinem ,,erweiterten Kunstbegriff* oder sei-
nem ,,Biiro fiir direkte Demokratie”, gelangt ein konzeptueller und kritischer
Kunstbegriff zum Durchbruch, der nach den kreativen Vermogen aller fragt,
diese provoziert und gar reklamiert, jeder Mensch sei ein Kiinstler. Was Beuys
als ,,soziale Plastik™ beschreibt, beriihrt unmittelbar die Entgrenzung der Kunst
aus tradierten Rezeptionszusammenhiingen, vor allem die Uberwindung der
Trennung zwischen Kiinstler und Publikum. Beuys stellt Kunst, Politik und Pa-
dagogik in einen Zusammenhang. Und er proklamiert eine — wenn auch esote-
risch grundierte — Emanzipation durch Kreativitit; seine missionarischen und po-
litischen Bemiithungen (etwa fiir die bewegungsformig entstehende Partei Die
Griinen) blieben freilich stets so ambivalent wie seine gesamte, sich verzehrende
exzeptionelle Kiinstlerpersonlichkeit (vgl. Riegel 2013). Aber er macht Forde-
rungen auf, die uns im Wirken der Soziokulturakteure wiederbegegnen werden.
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Insoweit ist Beuys — bei oder vielleicht wegen aller Exzentrik — auch Seismo-
graph seiner Zeit und Indikator fiir kommendes Verstindnis.® Als groBer Provo-
kateur spiirt er die Potentiale der Stunde, iiberspannt jeden Bogen — ob als Kiinst-
ler oder Hochschullehrer, als der er sich beispielsweise nicht an begrenzte Im-
matrikulationen hilt — und sucht gleichsam die Eskalation in einer noch funda-
mental erregbaren Gesellschaft.

Ein wichtiger Protagonist jener Zeit, der Beuys auf der documenta 4 ken-
nengelernt und in der Folge viel mit ihm zusammengearbeitet hatte, ist Klaus
Staeck, der sich bis heute (kultur-)politisch einmischt und eine Programmatik
entwickelt hat, die zahlreiche Parallelen zu der im Folgenden néher zu erschlie-
Benden Soziokultur aufweist: Er praferiert die Selbstorganisation (Griindung von
Produzentengalerien oder genossenschaftlichen Zusammenschliissen), wahlt
neue oder erneuerte kiinstlerische Formate, die breite Wirkungen entfalten sollen
(etwa Postkarten, Plakate), will (wie die ,,alten* Avantgarden) die Trennung zwi-
schen Kunst und Leben aufheben, schreibt der Kunst im aufklarerischen Sinne
eine emanzipatorische Kraft zu, verbindet Kunst und Impulsgabe fiir Demokra-
tieentwicklung, sicht eine notwendige Verbindung zwischen Kunst und Politik,
sucht dabei Offentlichkeit (Kommunikation) und kidmpft fiir den Primat der Po-
litik tiber die Wirtschaft. Dieses Credo hat Staeck jlingst als ,,Feldversuch® tiber-
schrieben und mit einem Ausblick verkniipft, der unvermindert Aktualitdt fiir
diesen Ansatz reklamiert (vgl. Staeck 2015: 5 ff.).

Die Emanzipation der Popularkultur seit den 1960er Jahren von ihrer sub-
alternen Position gegeniiber der ,,eigentlichen* oder Hochkultur, ihre zuneh-
mende gesellschaftliche und intellektuelle Relevanz spielt neben den Einfliissen
auf die Kunst umfassend in das soziokulturelle Feld, wenngleich die Reflexion
dieses Prozesses sehr selektiv erfolgt und die ,,Massenkultur seit ihrer Entste-
hung im spaten 19. Jahrhundert, spéter die Kulturindustrie, immer auch ein kri-
tischer Gegenpol zur ,,gesellschaftsverbessernden® Kulturarbeit bleibt, bis heute.

6 Das Seismographische der Kunst beschrieb schon Kandinsky, als er kiinstlerische Entwicklung
in ihrem Verhéltnis zur Gesellschaft in ein Bewegungsbild brachte: ,,Ein grofes spitzes
Dreieck in ungleiche Teile geteilt, mit der spitzesten, kleinsten Abteilung nach oben gewendet
— ist das geistige Leben schematisch richtig dargestellt. Je mehr nach unten, desto grofer,
breiter, umfangreicher und hoher werden die Abteilungen des Dreiecks. Das ganze Dreieck
bewegt sich langsam, kaum sichtbar nach vor- und aufwirts, und wo ,heute* die hochste Spitze
war, ist ,morgen‘ die ndchste Abteilung. (...) An der Spitze der obersten Spitze steht manchmal
allein nur ein Mensch. (...) Und die, die ihm am néchsten stehen, verstehen ihn nicht. Entriistet
nennen sie ihn: Schwindler oder Irrenhauskandidaten.” (Kandinsky 1952: 29) Aber dieses
,oben gibt es nicht ohne Kontext, der gleichsam die Bewegung vorgibt, von ,,unten* nach
oben auch ,,schiebt”, die Richtung bestimmt. Oben und unten bleiben auch hier eine ,,Stellung
im Geschichtsverhiltnis“ (Kluge/Negt) und verweisen auf eine Komplexitit, die Kandinsky
sicher vereinfacht, um der Kunst eine unikale Position einzurdumen.
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Dazu zihlt zudem die Entwicklung der Massenmedien. Der Begriff Kulturin-
dustrie wird mehrheitlich nach wie vor so rezipiert, wie ihn Horkheimer und
Adorno in ihrer beriihmten Schrift zur ,,Dialektik der Aufklarung® verwenden —
als Massenbetrug (Horkheimer/Adorno 1988: 128 ff.), was eine Einseitigkeit
nicht nur bezogen auf die konkreten Gegenstinde, sondern auch seine analyti-
sche Tiefe bedeutet. Dies reflektieren linke Theoretiker (vgl. Haug 2009: 190)
genauso wie jene, die sich mehr Durchléssigkeit und weniger Rigorismus wiin-
schen, um der gesellschaftlichen Wirkung von Kultur im Kulturbetrieb tatséch-
lich ndher zu kommen (vgl. aktuell Glogner-Pilz/Féhl 2016). Daher scheint es
mitunter so, als wolle man nun, mit der Rehabilitierung des Populdren, vor allem
alternative markttaugliche Kunstformen in eine kulturpolitisch relevante Kultur
integrieren, aber ideologische Vorbehalte dennoch nicht grundsétzlich aufgeben.
Damit stoft die intendierte Herstellung von Verteilungsgerechtigkeit und gleich-
heitsorientierter Politik an Grenzen, es entsteht gewissermaflen die wichtigste
Aporie von Kulturpolitik, an der sich auch gegenwirtig die Theoretiker abarbei-
ten und nach angemessenen Reflexions- und Forderansdtzen suchen (vgl. bei-
spielhaft Jogschies 2015). Diese Beobachtung gehort zwar in die Bestimmung
des erweiterten Kulturbegriffs und seiner internen Turbulenzen, beleuchtet je-
doch auch die entstehende Schwierigkeit, sobald tatsdchlich Geschmack und Ak-
zeptanz einer breiten Masse ins Spiel kommen, die man einerseits erreichen will,
vor deren Prasenz und Einfluss man aber stets auch eine Skepsis hegt: Kann man
dann noch etwas erreichen oder gibt man einer Entwicklung nurmehr nach? In-
teressanterweise finden sich kaum Schnittmengen zwischen der Debatte iiber die
Soziokultur und jener iiber die Populédrkultur, die auch in den letzten Jahren erst
zu einem differenzierteren Forschungsfeld geworden ist (vgl. etwa Hecken 2007;
Maase 2007), wahrend die Brandmarkung der ,,Kulturindustrie* fortdauert.

Die Theoretiker der Soziokultur bleiben bei aller Uberwindung der ,,Hoch-
kultur* tendenziell eher bei einem biirgerlich gepriigten Asthetikbegriff, kritisie-
ren alles Konsumtive an der Kultur und lassen ,,Unterhaltung® im Kontext von
Kommunikationsanspriichen zu, gleichwohl gerade die ,,populire Asthetik* ge-
nau die von ihnen geforderte Verbindung zwischen Kunst und Leben evoziert
(Bourdieu 1991: 64 ff.) und mit jenem verfliet, was (auch) als Kulturindustrie
gezeichnet ist. Dennoch schiitzen und erweitern sie einen staatlich regulierbaren
Bezirk von Kulturpolitik, der stirker als vordergriindig wahrnehmbar die Tradi-
tion einer intendierten und auch erwarteten gesellschaftlichen Wirkung von Kul-
tur behauptet. Dies ist eine — an anderer Stelle aufzugreifende — durchaus ambi-
valente Position, die sich iiber die letzten Jahrzehnte ausdifferenziert und zuge-
spitzt hat. Die traditionelle Unterscheidung zwischen E und U wird also nicht
iiberwunden, sondern vielmehr durch weiche Uberginge ersetzt, die auch etwas
mit der Verfeinerung von Distinktionsstrategien zu tun haben (vgl. ebd.: 277 ff.
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bzw. die fortlaufenden Untersuchungen des Sinus-Instituts fiir Markt- und Sozi-
alforschung). Ferner wird inzwischen gradueller zwischen Marktteilnehmern
oder ihrem Stadium im Entwicklungs- und Vermarktungsprozess unterschieden.
Dafiir stehen heute das Drei-Sektoren-Modell und die Rede von der kulturpoliti-
schen Valenz der Kultur- und Kreativwirtschaft (vgl. 3.2).

Da hier die jiingere Kulturgeschichte oder aber die aufgerissenen Diskurse
nicht umfassend nachgezeichnet werden koénnen, sollen zentrale Aspekte etwas
vertieft werden: die Reflexion der Erweiterung von Kultur, die Forderung nach
kultureller Demokratie und die Bedeutung von sozialen Bewegungen. Diese sind
mit Blick auf die hier zu analysierende Herausbildung von Soziokultur besonders
wichtig. Ferner soll und muss ein Blick auf die Neue Kulturpolitik und wissen-
schaftliche Einordnungen kulturpolitischer Motive oder Topoi der letzten Jahr-
zehnte gelenkt werden.

1.1.3 Die Erweiterung des Kulturbegriffs

Das Kulturverstidndnis nach 1945 speziell in Deutschland ist priagend fiir die spa-
ter hier einsetzende Erweiterung des Kulturbegriffs. ,,Nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs fiel allen Besuchern Deutschlands ein kultureller Enthusiasmus
auf, dessen Kehrseite ein fast korperlicher Abscheu vor der Politik war®, schreibt
Wolf Lepenies zugespitzt (Lepenies 2006: 287). Er verweist in diesem Zusam-
menhang auch auf einen verkannten, weil unpolitisch gedeuteten Idealismus, wie
ihn Marcuse als Ingredienz affirmativer Kultur gebrandmarkt hatte (vgl. Marcuse
1965). Die alte Trennung von Kultur und Zivilisation, die Aufladung von Kultur
als Politikersatz, lebte in dieser Umbruchssituation wieder auf und kniipfte an
eine typisch deutsche Innerlichkeit an. Es ist sicher nicht zuviel behauptet, wenn
man diesen Versuch — wie oft geschehen — als Strategie interpretiert, Deutschland
als das bildungsbiirgerliche Land der Dichter und Denker gegen die driickende
Reduktion auf das ,,Land der Richter und Henker* (Karl Kraus) zu verteidigen.
Folgt man Plessner, ist die oft beschworene Kulturnation aber quasi ,ersatzreli-
gi0s* grundiert und korrespondiert mit dem deutschen Protestantismus oder viel-
mehr seiner mangelnden Entfaltung im kirchlichen Glaubensleben seit der Auf-
klarung. Richtungsimpulse wurzeln also tief. Musik und Philosophie seien we-
sentliche Elemente der Stellvertretung geworden. Diese fithrten — auch mit ihrer
,,dunklen Wahrheit* — die Kultur zu weltanschaulicher Tiefe (Plessner 1974: 103
f.). Schiller hatte an seinem Lebensende noch die Absicht verfolgt, ein grof3es
philosophisch-politisches Gedicht zum Thema Kulturnation zu verfassen, zu
dem lediglich Vorstudien iiberliefert sind. Darin heif}t es:
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,Deutsches Reich und deutsche Nation sind zweierlei Dinge. Die Majestit des Deut-
schen ruhte nie auf dem Haupt seiner Fiirsten. Abgesondert von dem politischen hat
der Deutsche sich einen eigenen Wert gegriindet, und wenn auch das Imperium un-
terginge, so bliebe die deutsche Wiirde unangefochten. / Sie ist eine sittliche Grofe,
sie wohnt in der Kultur.“ (zit. nach Safranski 2004: 496)

Lepenies unterstreicht diese Sonderstellung, auf die Schiller rekurriert: ,,Friiher
als in der Politik hatten die Deutschen in der Kultur ihre Einheit gefunden. Eine
Zeit lang begniigten sie sich damit, ein ,Kulturvolk® zu sein, dessen Selbstwert-
gefiihl nicht dadurch geschwicht wurde, dass Deutschland noch kein Staat ge-
worden war.*“ (Lepenies 2006: 53) Verstiarkend wirkte letztlich die Herausbil-
dung der kulturellen Hegemonie des Biirgertums ab der Mitte des 19. Jahrhun-
derts und die Etablierung einschldgiger Institutionen (Kunstvereine, Museums-
vereine, Theatervereine, Musikgesellschaften u. &.), aus deren widerspriichlicher
Uberhdhung sich spiter die kiinstlerische Moderne entwickeln sollte (vgl. Nip-
perdey 1988: 63 ff.). Schon seit dem 18. Jahrhundert formte sich der deutsche
Gegensatz von Zivilisation und Kultur, der auch etwas mit der ,,Polemik der
deutschen, mittelstédndischen Intelligenzschicht gegen die Gesittung der herr-
schenden, hofischen Oberschicht” zu tun hatte (Elias 1988: 9). Bildung und Kul-
tur —zwei Seiten dieser Medaille — etablieren letztlich begrifflich und ideologisch
ein spezifisch deutsches ,,Deutungsmuster (vgl. Mommsen 2000: 59 ff., Bollen-
beck 1996), sie werden ,,uniibersetzbar* und stehen fiir eine intellektuelle Mo-
dernisierung;:

»Wihrend in Frankreich ,Zivilisation’ seinen weiten Bedeutungsumfang behélt und
eine enge Beziehung mit dem Fortschritt (,progrés’) der Menschheit, der Gesell-
schaft und des Individuums eingeht, erfahrt der Kulturbegriff in Deutschland einen
markanten Wandel. Sein Bedeutungsinhalt schrumpft, wihrend sein Bedeutungsin-
halt in Verbindung mit einem emphatischen Bildungsbegriff stirker philosophisch,
asthetisch und padagogisch aufgeladen wird. (...) Innerhalb weniger Jahre wertet
die deutsche Intelligenz mit dem Ideal einer zweckfreien geistigen ,Bildung’ die
Okonomie und Niitzlichkeit, die Berufserziehung und die Technik ab.“ (Bollenbeck
1996: 98 f.)

Wann immer also in der Folge auf Kultur abgezielt wurde, ist diese besondere
Féarbung und Einseitigkeit angesprochen. Sie richtet sich damit auch an beson-
dere, iiber elaborierte Bildungsinhalte verfiigende Zielgruppen (,,Bildungsbiir-
ger®) und ldsst Kultur zu etwas Abgehobenem werden. Ein Riickgriff auf Kultur
hat seitdem stets auch eine substanzielle Bedeutung, etwas Bekenntnishaftes, das
im Wesentlichen in der Weimarer Klassik wurzelt. Dem selektiven Riickgriff
nach dem Zweiten Weltkrieg wohnt dariiber hinaus freilich auch der schon an-
gedeutete Versuch inne, an etwas Positives anzukniipfen, dem absoluten Versa-
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gen, dem Zivilisationsbruch, eine gleichsam historisch heilsame Disposition ent-
gegenzustellen, die Werte und Zukunft immer aufs Neue zu vermitteln vermag.’
Dieses emanzipative Potential hatte jedoch seine Zeit und seine deutlichen Gren-
zen, da keine Gesellschaft im starken Schatten ihrer Geschichte lange leben kann,
ohne sich den Ambivalenzen ihrer Zeit 6ftnen zu miissen —und ohne den internen
Ambivalenzen der ererbten Argumentation zu entgehen. Der Wiederkehr der
Biirgerlichkeit wohnte also die Verdrangung des Ungeistes inne, aber eben auch
die Blindheit fiir alte Distinktionen und neue Bediirfnisse.

Um 1968 begannen Politik und kulturelle Praxis einander zu durchdringen,
noch ehe ein neuer Konsens iiber Kulturpolitik im engeren und politisch belast-
baren Sinne eingepegelt war und ein Politikfeld Kultur als gesichert gelten
konnte. Noch lebte das Axiom der Kulturpflege fort, das die Nachkriegskultur-
politik gepréagt hatte und wenig zuwachsoffen schien. Den kommunalpolitischen
Schliisseltext — 1946 fertig gestellt und 1952 vom Kulturausschuss des Deut-
schen Stdidtetages festgelegt — bildeten die sogenannten ,,Stuttgarter Richtlinien®
oder genauer: die Leitsdtze zur kommunalen Kulturarbeit. Schon in der Vorrede
dieser Leitsdtze erkennt man den {iberzeitlichen Auftrag, der sich aus der Kata-
strophe ableitet, und die Sehnsucht nach einer konsistenten Trigerschicht von
Kultur:

,Die deutschen Stédte, in ihrem Willen, fiir die Wohlfahrt ihrer Biirger zu wirken,
in langer Geschichte Hiiter und Pfleger deutscher Kultur, fiihlen sich verpflichtet,
trotz und gerade wegen der materiellen Note unserer Zeit ihrer Kulturaufgabe treu
zu bleiben. Sie sind dazu umso mehr berufen, als durch die Verdnderung der sozialen
Verhiltnisse bisher kulturtragende Kréfte in den Hintergrund getreten oder unterge-
gangen sind.“ (Grimme 1961: 121)

Der Rahmen mag sich dndern, die Aufgabe bleibt vermeintlich konstant und
gleichsam schicksalhaft; gefragt ist Treue. Der dann spéter folgende Aufbruch,
der als ,kulturpolitisches Erwachen* bezeichnet worden ist, kam einer Initiation
gleich, einem Griindungsakt von Kulturpolitik, die sich nicht mehr auf ererbte
Vorbehalte oder eine Restauration reduziert, sondern eine dezidierte Neubewer-
tung der Reflexivitdt von Gesellschaft und Kreativitdt einfordert, den Kulturbe-
griff revidiert, dehnt und novelliert. Dabei ging es ebenso um eine Auslotung
tatsdchlicher Tragerschichten von Kultur, das Verhéltnis zwischen Kultur und

7 Auf spezifische Weise versuchte das auch Alexander Abusch, der spéter einmal Kulturminister
der DDR werden sollte, 1946 mit seinem Buch ,,Der Irrweg einer Nation“. Allerdings forderte
er: ,,Etwas grundlegend Neues tun — das ist die stirkste Triebkraft zur Umerziehung eines
Volkes, zu seiner inneren Wandlung.” (Abusch 1949: 275) Sein selektiver Zugriff auf die
Geschichte fiel daher etwas anders aus, beinhaltet aber auch Parallelen, die sich mit seiner
Rolle in der DDR entwickelten und in den Topos des sozialistischen Humanismus miindeten
(vgl. Abusch 1967: 121 ff.; Wolle 2013: 147 ff.). Dieser DDR-Weg kann und muss an dieser
Stelle nicht vertieft werden.
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Alltag oder Fragen der Formung des Menschen aus antiautoritdrer Sicht (vgl.
Fromm 1980; Adorno 1973).3

Hier treffen sich schlie8lich auch kultur- und bildungspolitische Felder, die
kaum voneinander zu trennen sind. Die Weitung des Kulturbegriffs ist ein As-
pekt, mit ihr verbunden von Anfang an bleibt aber auch ein neuer Anspruch an
die Gestaltbarkeit von Kultur und Gesellschaft sowie die Rolle von Kultur- und
Bildungspolitik. Es ist dies aber kein isoliertes bundesdeutsches Phinomen’:
auch in der DDR und im internationalen Mal3stab spielte der erweiterte Kultur-
begriff unter teils auch spezifischen Vorzeichen eine zentrale Rolle. Es waren die
groflen Kulturdebatten der UNESCO in den 1970er Jahren, die die menschliche
Entfaltung in den Mittelpunkt stellten und dabei die Idee einer kulturell bestimm-
ten Entwicklung prégten und einem erweiterten Kulturbegriff Schubkraft und
Durchsetzungsvermogen verliehen. Die erste zwischenstaatliche Konferenz dazu
fand 1970 in Venedig statt, es folgte 1972 Helsinki. ,,Erstmalig diskutierten De-
legationen aus West- und Osteuropa iiber Kultur — der erweiterte Kulturbegriff
von Venedig wurde auch hier Konsensformel.* (van Hasselt 2001: 251) Ging es
aus Sicht der demokratischen BRD neben Fragen des Kulturgiiterschutzes auch
um Partizipation und Selbstentfaltung des Menschen, korrespondierte der erwei-
terte Kulturbegriff in der DDR mit Ideen der gezielten Entwicklung sozialisti-
scher Kulturbediirfnisse oder einer Kulturrevolution von oben (vgl. Motzkau-
Valeton 1983: 415). Wichtigster Ausdruck bezogen auf die Breitenkultur waren
die kulturpolitischen Axiome im Gefolge der sogenannten ,,Bitterfelder Konfe-
renzen gewesen, auf die sich ein weiter Kulturbegriff trefflich beziehen lieB.
Der ,,singende und tanzende Arbeiter” — ein oft mit Ironie gebrauchtes Bild —
stand hier fiir die Breite von Kultur und die gelingende Personlichkeitsentwick-
lung auf dem Weg zum Kommunismus. Kunst und Arbeit sollten einander durch-
dringen, Schranken zwischen Geist und Produktion niedergerissen werden; ein
,Klassenstandpunkt™ war gefragt, der den Arbeiter zur Ikone jeglichen Fort-
schritts erhob (vgl. 1.3).

8 Zu antiautoritdrer Erziehung und Kinderladenbewegung beispielsweise vgl. aktuell und aus-
fithrlich Reichardt 2014: 721 ff.

9 Wie auch die 68er Bewegung natiirlich nicht, die hier und im Folgenden vor allem im
bundesdeutschen Kontext dargestellt und gedeutet wird. Vgl. als atmosphérisch dichtes
Zeitdokument die Pariser Reportage des jungen Cees Nooteboom, in der es etwa heifit: ,,Es
geschieht hier, es geschieht in New York, in Berlin, in Belgrad. Es ist nichts, das man beiseite
schieben oder bequem abstreiten konnte. Es ist auch nichts, das schon ,irgendwie schiefgehen*
wird, andererseits aber auch nichts, wovor man Angst haben muf}. Es gibt Franzosen, die der
Ansicht sind, de Gaulle sei schlau und lasse die Studenten in der Sorbonne, im Odéon und im
ganzen Land erst einmal im eigenen Saft schmoren, wie sie es nennen. Aber hier schmort
nichts, es brodelt. Wie es ausgeht, 146t sich absolut nicht abschétzen, aber so, wie es war, kann
es nie wieder werden. Es gibt unzdhlige Kontakte zwischen den Léndern und, jetzt zum
erstenmal hier in Frankreich, zwischen den Klassen. (Nooteboom 2003: 52)



1.1 Kulturpolitisches Erwachen in der gesellschaftlichen Bewegung 25

Gipfelpunkt der internationalen Kulturpolitik war die Weltkulturkonferenz
der UNESCO 1982 in Mexiko-Stadt, auf der auch die Bundesregierung fiir Plu-
ralitdt und Partizipation in der Kultur eintrat. Diese Konferenz markiert gemein-
hin die Vereinbarung auf einen weiten Kulturbegriff und brachte letztlich auch
den Vorschlag fiir eine ,,Weltdekade fiir kulturelle Entwicklung* auf den Weg.
Dabei ging es um vier Ziele: ,,die Anerkennung der kulturellen Dimension der
Entwicklung, die Forderung der kulturellen Identitét, die breite Beteiligung aller
am kulturellen Leben und die Férderung der internationalen kulturellen Zusam-
menarbeit.“ (van Hasselt 2001: 283) Zentral bleibt ferner die ,,Erkldrung von
Mexiko-Stadt®, die Kultur als Hauptelement eines Entwicklungsprozesses defi-
nierte. Parallel also zur Rebellion gegen einen antiquierten und instrumentell ge-
brauchten Kulturbegriff bildete sich ein internationaler Diskurs heraus, der letzt-
lich auch ein universalistisches Verstdndnis von Kultur pragte und mit herge-
brachten Relativismen brach. Er miindet heute volkerrechtlich in die Charta der
internationalen Kulturpolitik, die ,,Konvention zum Schutz und zur Férderung
der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen®, die auf der UNESCO-Generalkonfe-
renz im Jahr 2005 beschlossen wurde und am 18. Marz 2007 in Kraft trat (vgl.
Deutsche UNESCO-Kommission 2015) und deren Bedeutung fiir die Entfaltung
von Kulturen, Interkulturalitit oder staatliche Gestaltungskompetenzen im Kul-
turbereich nicht hoch genug eingeschétzt werden kann.

Der postulierte Universalismus erlangte nach dem Zweiten Weltkrieg auch
in den Kulturwissenschaften Geltung, vor allem in der von Claude Lévi-Strauss
gepréagten Strukturalen Anthropologie (Lévi-Strauss 1967), die eine universale
Kulturgrammatik annimmt, auf deren Basis sich alle Kulturen bei grundséitzli-
cher Gleichwertigkeit nur unterschiedlich auspriagen und kodifizieren. Differente
Entwicklungsniveaus* oder Grade der zivilisatorisch-technischen Ausformung
ordnen sich diesem Befund unter und relativieren Kulturen nicht. In einer Welt
der Differenz geht Lévi-Strauss von der Einheit und Kohdrenz der Dinge aus,
von Totalitdt und Interdependenz (vgl. Oppitz 1975). Heute kénnte man dies et-
was populér als ein basales Plddoyer fiir die Eine Welt bezeichnen, gleichwohl
es nicht vordergriindig politisch gemeint war. Im Grunde hat Lévi-Strauss auch
vorgeschichtliche Kulturen emanzipiert, wenn er sagt, ,,dass sich der Mensch seit
Jahrtausenden immer nur wiederholt hat“, um dasselbe Ziel zu erreichen: ,,nim-
lich eine Gesellschaft zu schaffen, in der es sich leben 148t.* (Lévi-Strauss 1991:
389) Die Fragilitdt von Kulturen, auch wenn sie teils iiber Jahrtausende bestehen,
scheint ein Merkmal menschlicher Kollektivitit aller Kulturkreise zu sein, das
auf die Notwendigkeit steter Neuformulierung und Neudefinition kultureller Ein-
bettung verweist (vgl. Parzinger 2014: 15). Die Losungen sind divers und spezi-
fisch, die Mittel ihrer Erreichung lediglich verschieden. Dies macht Kultur zu
einer Standpunktfrage und entzaubert Hierarchisierungen als Instrumente der
Macht und politischen Geltungsanspriiche.
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Ebenso radikal, nur explizit politisch, haben die Cultural Studies, die seit
den 1960er Jahren vor allem durch Impulse von Stuart Hall und die Birmingham
School of Contamporary Cultural Studies zu wirken begannen, die Kontingenzen
und Dispositive des Kulturbegriffs gefasst und verstehen ihn in seiner Pluralitit
jenseits fester Bestande und bestimmter Traditionen. Ja, sie verweigern geradezu
einen eigenen Kulturbegriff: ,,Was jetzt noch als Kultur liberzeugt, iberzeugt nur
noch anhand einer Fahigkeit zur internen Rekonstruktion von Differenz (zu an-
deren Kulturen), das heif3t es liberzeugt nur noch als ,metaculture®, die Raum fiir
,Kulturkdmpfe® ebenso hat wie Raum fiir gebastelte Authentizititen, ausgehan-
delte Identitdten und prekér stabilisierte Orte.” (Baecker 2010: 545) Diese Er-
kenntnisperspektive ist der der Soziokulturtheoretiker nicht unéhnlich: gesell-
schaftlichen Wandel nach dem Zweiten Weltkrieg zu verstehen und Zugénge zur
Kultur jenseits nationaler Traditionen und Tragerschichten zu finden und eman-
zipativ zu erdftnen. Diese Haltung war und ist in besonderer Weise dem postko-
lonialen bzw. migrantischen Diskurs zugeneigt, da sie von vorn herein konstruk-
tive Identitéten stiitzt und von linearen Gesellschaftserzdhlungen gleichsam post-
modern abweicht. Sie emanzipiert nicht nur jene, die vermeintlich ,,unten stan-
den und bislang nicht Bestandteil ,,kulturtragender” Schichten waren, sondern
auch solche, die génzlich jenseits interner Hierarchien stehen, also neu hinzu-
kommen und zu einem bestimmten Zeitpunkt erst eine vorgeprégte Gesellschaft
beeinflussen. Die Hoffnung auf die Wirkung solcher Ansitze, die Kanonisierun-
gen autheben und Hybriditdt zum Prinzip erheben, formuliert beispielhaft Kien
Nghi Ha, der selbst als Kind mit seinen Eltern aus Vietnam emigrierte: ,,Durch
die enthiillende Dekonstruktion der Mythen und der Sprache der Macht, ihre In-
fragestellung und Revision sollen neue subalterne Bewegungen, Werte und Kul-
turen ermoglicht werden, die endlich lokale Vielfalt und Polyphonie ausdrii-
cken.” (Ha 1999: 69) Und die damit, so wére zu ergidnzen, schlieSlich nicht sub-
altern bleiben, sondern Vielfalt zum Prinzip erheben und in die Mitte der Gesell-
schaft riicken. Ahnlich der Soziokultur und der mit ihr verbundenen Weitung des
Kulturbegriffs in Kultur- und Gesellschaftspolitik entwachsen auch die Cultural
Studies Umbriichen und konzeptualisieren diese wiederum. Fiir seine eigene Ar-
beit und wissenschaftliche Durchsetzung reklamiert der Vordenker Stuart Hall,
der in Jamaika geboren wurde, dieses Moment explizit, wenn es etwa um die
Neue Linke in GroBbritannien oder Fragen des Rassismus, also auch explizit Po-
litik, geht: ,,Soziale Bewegungen bringen theoretische Momente hervor. Und his-
torische Konjunkturen verlangen nach Theoretisierung; sie sind entscheidende
Momente in der Entstehung und Entwicklung von Theorien.” (Hall 2004: 45)
Aber es sind nicht minder die konkreten Biographien jener, die aktiv und ein-
flussreich werden; auch hier gibt es eine Parallele zu den Denkern der Soziokul-
tur.
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Wie die Erweiterungsbewegung von Kultur auf den Programmbegriff So-
ziokultur, aber auch die soziokulturelle Praxis bezogen worden ist, wird im wei-
teren Verlauf ndher zu beleuchten sein. Die Geste der Aufhebung alter Hierar-
chien und Wertgefille aber wirkt seitdem umfassend.

1.1.4 Demokratisierung der Kultur

Wenn wir iiber Soziokultur oder ihre Entstehung aus dem Geiste einer Neuen
Kulturpolitik reden, wirken immer auch globale, vor allem européische Impulse
einer Demokratisierung von Kultur, die es in ihren Wirkungen zu analysieren gilt
(vgl. Sievers/Wagner 1992: 12 ff.; KirchgifBner 1983). Schwencke fiihrt den To-
pos ,.kulturelle Demokratie” direkt auf das bereits erwiahnte Europaratssympo-
sion von Arc et Senans aus dem Jahr 1972 zuriick (vgl. Schwencke 2009: 94).
Kulturelle Demokratie ist die Vorbedingung und der geistige Richtungsimpuls,
auf denen die Debatte {iber Soziokultur fult: Emanzipation des Einzelnen, seine
vollstindige Entfaltung und Einbindung in Kultur, Anerkennung auch alternati-
ver Kulturansitze. Die europdische Dimension dndert nichts daran, dass dies im
Kern ein zivilgesellschaftlicher Impuls war, sie zeigt hochstens, dass in der Folge
die UNESCO ein guter Seismograph fiir notwendige Verdnderungen war und
Europapolitiker am Puls der européischen Gesellschaften agierten. Kulturelle
Demokratie ist mithin ein zentraler Topos einer ,,Kulturpolitik von unten®. Der
Topos taucht nach Arc et Senans in zahlreichen Schliisseltexten auf, von Doku-
menten der UNESCO bis hin zum Griindungspapier der Kulturpolitischen Ge-
sellschaft e. V. (Schwencke 2009: 94; vgl. auch Robke 1993: 45 ff., 77 ff., 183
ff.). Eines der beiden Hauptdokumente fiir die Vorbereitung der ersten Kultur-
ministerkonferenz des Europarates 1976 in Oslo, erstellt von J. A. Simpson,
nannte sich explizit ,,Hin zur kulturellen Demokratie* (vgl. R. Weber 1993: 183).

Betrachtet man die gesellschaftspolitischen Umbriiche jener Zeit, wird klar,
woher dieses Bild einer ,,unvollstdndigen* oder unvollendeten Demokratie, ja
des ,,Notstands der Demokratie* stammt. Es nimmt die Unzufriedenheit mit dem
Vorherrschen tradierter, modernisierungsresistenter Tragerschichten von Kultur
(und damit des restaurierten Kapitalismus) auf und reklamiert die Geltungsan-
spriiche wirklich aller, bedeutet also auch einen Angriff auf die starke reprdsen-
tativdemokratische Ausprdgung der Bundesrepublik. In den ersten Jahrzehnten
ihrer Formierung herrschte durchaus ein konservatives Demokratieverstindnis
Vor:

,Dieses reduzierte Demokratieverstindnis legt ... wenig Wert auf biirgerschaftliche
Partizipation aullerhalb des Wahlaktes, lehnt basisdemokratische Vorstellungen ab,
betrachtet Interessenorganisation kritisch und sieht Demokratie (lediglich) als eine
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Form zur Legitimierung staatlicher Herrschaft. Durch den Wahlakt wird die Regie-
rung legitimiert, ihre Fiihrungs- und Steuerungsaufgaben zu erfiillen.” (Frevel 2009:
75)

Demokratisierung trat hier also als ganzheitlicher, gesamtgesellschaftlicher Leit-
begriff auf die Biihne; er kann zugleich als einer jener diskurstheoretisch wichti-
gen ,,Verfassungsbegriffe gelten, in denen sich historische Prozesse gezielt zum
Ausdruck bringen (vgl. Daniel 2001: 348). Neben anderen Begriffen wie Frei-
heit, Aufkliarung, Kultur oder Pidagogik konstituiert Demokratisierung eine
zentrale Sdule bei der historisch-semantischen Spurensuche im Feld der Sozio-
kultur.

Demokratisierung fasste den Mentalitdtswandel der alten Bundesrepublik
sehr markant und ist von Fritz Vilmar wohl am umfassendsten aufgearbeitet und
dokumentiert worden — freilich als revolutionéres sozialistisches Projekt. Sein
zweibdndiges Werk ,,Strategien der Demokratisierung™ leitet das Konzept De-
mokratie nicht nur historisch her, sondern beschreibt die Defizite nahezu aller
gesellschaftlichen Bereiche (Band 1) und belegt Gegenstrategien anhand von
»Modellen und Kédmpfen der Praxis* (Band 2) (vgl. Vilmar 1973). Es ist damit
Zeitdokument und Bekenntnis. In Vilmars Beschreibung ,,totaler Demokratisie-
rung® wird der Ansatzpunkt kultureller Demokratie bereits erahnbar:

,»Teilung, Kontrolle von Herrschaftsgewalt und Garantie der personlichen Entfal-
tung als Freiheit von gesellschaftlichen Zwéngen wie auch als Freiheit zu gesell-
schaftlicher Mitbestimmung. Exakt in diesem Sinne ist der Begriff einer universel-
len Demokratisierung sowohl zu rechtfertigen — insofern ndmlich bloBe staatliche
Demokratie diese Grundprinzipien nicht zu realisieren vermag — wie auch konkret
zu bestimmen als Strategie: zur Unterwerfung der Herrschaftsgewalt in jedem rele-
vanten gesellschaftlichen Subsystem unter die Kontrolle von ,unten‘ und ,auflen‘,
den Legitimierungszwang, die Gewaltenteilung, und zur Ermdglichung von perso-
naler Selbstbestimmung, gesellschaftlicher Mitwirkung (,herrschaftsfreier Dialog*)
und Mitbestimmung fiir jedes Mitglied dieses Subsystems.* (Vilmar 1973, Bd. 1: 99
f.; Hervorhebung im Original)

,.Kulturpolitik von unten wére also das basisdemokratische Projekt des Subsys-
tems Kultur, sein Leitmotto die kulturelle Demokratie im Sinne umfassender Par-
tizipation. Welches Konzept, wenn nicht das der schwer errungenen Demokratie
selbst, die immer auch eine ideale Denkfigur bleibt, konnte eindringlicher die
Reformnot ausdriicken und mit der Kopplung ,.kulturell* auf umfassendes, hu-
manes Entfaltungsrecht hinweisen? Auch Vilmar kniipft Demokratisierung eng
an Humanisierung (vgl. ebd.: 100). Gerade in der jungen Bundesrepublik muss
das sehr tief empfunden worden sein. Erst mit der kulturellen Emanzipation
scheint die Demokratie perfekt, trotz der parlamentarischen Demokratie, die
bereits formal herrschte, aber bekanntermalen durch ,,auerparlamentarische
Oppositionen‘ erst aktiviert und neu justiert werden musste. Kulturpolitik ,,von
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unten” agiert auf diesem Gebiet mit Parolen, die dies fassen sollen: Soziokultur,
,.Burgerrecht Kultur* oder eben ,,Kultur fiir alle — Kultur von allen®. Der Demo-
kratiebegriff ist freilich gut ankniipfungsféhig an diese alte Utopie einer realen
Teilhabe aller, die in unterschiedlichen Zeiten und Epochen jeweils auch unter-
schiedlich interpretiert und auch bekdmpft worden ist.

Ferner gibt es Varianten des Teilhabepostulats, die im kollektiven Gedécht-
nis als Emanzipationsversprechen bereits existierten, von dem schon jahrhunder-
tealten ,,Bildung fiir alle* (Jan Amos Comenius) bis zum Erhardtschen ,,Wohl-
stand fiir alle“. Das Postulat schlieBlich einer Basisdemokratie, die im Zuge der
neuen sozialen Bewegungen auch fiir die Soziokultur oft ins Feld gefiihrt wird,
unterstreicht das Desiderat einer unmittelbaren Gestaltung durch die Biirger/in-
nen selbst und wurde fiir griine Politik vor der Parteigriindung zentral. Bei der
Soziokultur klingt die ,,Sozialdemokratisierung® an, die weit mehr war als Aus-
druck einer ersten Koalition. Dies alles sind Erscheinungsformen einer Kritik an
der konkreten und als nur formal empfundenen Ausformung legitimer demokra-
tischer Herrschaft in den ersten Nachkriegsjahrzehnten. So besehen, kann man
die Forderung nach kultureller Demokratie als Formierungsimpuls zeitgeméfer
Demokratie verstehen.

Dem Formierungsimpuls sollte jedoch neben alternativen Aufbriichen spé-
ter auch der Terror folgen. Man geht wohl nicht zu weit, wenn man die Lage so
einschitzt, dass spatestens mit dem ,,Deutschen Herbst* und der Uberreaktion
des Staates die Demokratie wirklich ,,auf der Kippe* stand. Wie viel Freiheit,
wie viel Eingriff des Staates ,,vertragt® die junge Demokratie? Ernst-Wolfgang
Bockenforde macht in seinen Uberlegungen zu Freiheit und Recht, Freiheit und
Staat deutlich, dass es vor-rechtliche Krifte gibt, die einer notwendigen Regulie-
rung von Freiheit (hier in einer freiheitlich-demokratischen Grundordnung) zu-
grunde liegen. Ohne ihr sicheres Vorhandensein, ihre Verwurzelung in einer Ge-
sellschaft wird die Aufrechterhaltung einer Ordnung problematisch: ,,Von Be-
deutung sind vor allem die Religion als eine auch die Sitten pragende Kraft, Bil-
dung und Erziehung sowie die Prisentation der in einem Volk als sein Geist
lebendigen Kultur- und Vernunfttradition in und durch 6ffentliche Institutionen.*
(Bockenforde 2006: 48) All dies durfte seit 1968 als erschiittert gelten, weshalb
der Demokratiebegriff unmittelbar angesprochen wurde und ein neues Maf3 ge-
sellschaftlicher Integration zu finden war. Schon vorher hatten die Binde- und
Mobilisierungskrifte deutlich abgenommen, wofiir etwa Schelskys Beschrei-
bung einer ,,skeptischen Generation® steht, die gleichermallen entpolitisiert wie
entideologisiert schien; er berichtete von einer Generation Jugendlicher, deren
,,ldentifikationsbereitschaft mit bestimmten politischen Systemen* an der Wur-
zel vernichtet sei (Schelsky 1963: 74). Sie konzentriere sich auf den Zusammen-
hang der Familie, den Beruf und entfaltete einen ,,niichternen Wirklichkeitssinn‘
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(ebd.: 77), passe sich an. Eher egoistisch als auf die Gemeinschaft im Grofen
bezogen, konnte sie kaum Motor progressiver gesellschaftlicher Impulse sein.

Mit dem Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft in den 1960er Jahren (und
einem damit verbundenen Machtzuwachs der Intelligenz) verdnderte sich der
Einfluss der gut Gebildeten; dabei handelt es sich um jene um 1940 Geborenen,
die auch die Studentenbewegung hervorbrachten und eine starke kulturelle Kraft
entfalteten, indem sie den Kulturbegriff politisierten, Diskrepanzen zwischen
freiheitlichem Anspruch und tatsdchlichen Lebensbedingungen auch symbolisch
verhandelten und iiberzeitliche, geronnene Werte ablehnten (vgl. Goschel 1995:
43 ff.). Das zu erstreitende neue Maf} an Demokratie schloss eine Anerkennung
der ,,Vielfalt gruppenspezifischer Kulturen* (Hiibner 1981: 36) ebenso ein wie
die Realisierung der Teilhabe jener, die bisher aufgrund mangelnder Bildung,
materieller Voraussetzungen und anderer Schwellen ausgeschlossen blieben.
Riickzug und Nischen wurden insofern in Frage gestellt. In der Konsequenz jus-
tierte sich spéter auch das Kulturverfassungsrecht neu ein, indem es sich zu ei-
nem offenen Kulturkonzept in Uberwindung eines ,,bildungsbiirgerhaften Kul-
turverstdndnisses” bekannte und der ,,pluralistischen Struktur des Gemeinwe-
sens“ mit einem pluralistischen Kulturverstindnis folgte (Haberle 1998: 26 f.).
Es rekurriert schlieBlich auf die Deutungspréferenzen jener Zeit und legitimiert
damit ein verdndertes, letztlich auch verdnderliches Verstindnis von Kulturtra-
ditionen und Institutionen sowie den Umgang mit ihnen. Damit ist die politische
Kultur im Ganzen angesprochen, die sich wandelt und bestimmte Themen anders
zu verhandeln beginnt: ,,Politische Kultur ist gleichsam ein Regelsystem, von
dem abhingt, was und wie ,man’ innerhalb eines sozialen Verbandes politisch
handeln, politisch reden und politisch denken kann.*“ (Rohe 1994: 163) Ausge-
hend freilich von zunédchst gruppenspezifischen Interessen, griffen bestimmte
Ideen und entwickelten eine Deutungsmacht, die ein Politikfeld — hier die Kul-
turpolitik — neu konturierte, inhaltlich wie begrifflich, und gleichzeitig in einen
gesamtgesellschaftlichen Reformprozess einbettete.

Kulturelle Demokratie also erdffnet durch ihre Fokussierung auf die Off-
nung des Moglichkeitssinnes des Einzelnen und dessen (zumindest potentielle)
Emanzipation das aktive Mitwirken an Gesellschaft und schlielich einen Weg
zu deren Verdnderung. An fritherer Stelle, wo sich Schwencke mit der Demokra-
tisierung des kulturellen Lebens befasst, beklagt er den historischen Befund, dass
Kultur und Demokratie nie vereinbar gewesen seien:

,,Kunst als Instrument verdeckter Potentiale von Klassen schloss ,demokratische’
Entscheidungen aus: Was bis in die Gegenwart Kultur genannt wird, hat keine ,Herr-
schaft des Volkes’ je hervorgebracht. ,Kultur’ wurde vielmehr durch die Herrschaft
der jeweiligen Eliten definiert. Offentliche Kultur war (und ist) ,biirgerliche Kultur’
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—auch wenn in einzelnen Kunstwerken schon seit dem 19. Jahrhundert eher antibiir-
gerliche Haltungen artikuliert werden. (Schwencke 1974 a: 59; vgl. auch von
Beyme 1998 a: 145 ff.)

Dies galt es nun zu veridndern. Schwencke schldgt dafiir den ,,Jangen Marsch*!?
durch die Institutionen der Kulturpolitik vor, um Chancen zur Emanzipation zu
eroffnen, und bedient sich auch der noch jungen, analytisch gemeinten Sozio-
Kultur (noch mit Bindestrich) — ein Verfahren, das uns bei Glaser und Stahl ex-
pliziert begegnen wird, wenn es um die Einfilhrung des Reformbegriffs Sozio-
kultur geht (vgl. 1.2.2). Von diesen Autoren wird aber ebenfalls der direkte Be-
zug zur Fortentwicklung der Demokratie hergestellt, die bis dahin eher eine for-
male geblieben sei. Es miisse darum gehen, mit den Strukturen und Institutionen
bewusst umzugehen, sie zu nutzen, genauso wie es die Lebenswelt insgesamt zu
gestalten gelte.

Die Verwandtschaft zwischen der ,,Wiedergewinnung des Asthetischen®
und der ,,Wiederherstellung der Politik” (vgl. von Hentig 1973) ist evident und
wird auch ausgefiihrt: als ,,massenaufkldrende Erziehung zur Politik*, die dafiir
Orte und Kommunikationsbedingungen bendtige (vgl. Glaser/Stahl 1974: 141).
Asthetisches Lernen, aktives politisches Denken und Handeln bilden Kernele-
mente zur Gewinnung und Ausgestaltung ,,vollstindiger* Demokratie. In der eu-
ropdischen Debatte beschreibt die animation socio-culturelle die ,,systematische
Beriicksichtigung der Umwelt* (R. Weber 1993: 183) bei der Entfaltung von
Kreativitit, Lebensqualitdt oder gesellschaftlicher Entwicklung. Der Begriff fin-
det heute in der Sozialen Arbeit noch Niederschlag (vgl. 1.2.3).

In diesem Topos der kulturellen Demokratie blitzt die ,,Freiheit aller Geis-
ter* und mit dieser ein kreativer Selbstgestaltungsanspruch geradezu revolutio-
niren Ausmalles auf. Beides begegnet uns bereits in einem berithmten philoso-
phischen Text des 18. Jahrhunderts, iiber dessen Autorschaft keine abschlieBende
Klarheit herrscht und der Schillers Briefen iiber die dsthetische Erziehung vo-
rausgeht, die uns noch néher beschéftigen werden. Er wird Schelling, Hegel oder
Hélderlin zugeschrieben und ist als das ,,Alteste Systemprogramm des deutschen

10 In Anlehnung an Maos ,,Grof3en revolutiondren Marsch®, den auch Rudi Dutschke beschworen
hatte. Hans Magnus Enzensberger bringt von seiner Reise durch die Sowjetunion 1966 Auf-
zeichnungen mit, die die Ambivalenz dieser Adaption sehr deutlich machen: ,,Die Faszination
der westlichen Intelligenzija fiir China nennen sie (seine russischen Mitreisenden — d. A.)
Snobismus. Mao Tse-tung vergleichen sie mit Hitler; beide hétten nicht nur Biicher verbrannt,
sondern ihr Land in den Abgrund gestiirzt.“ (Enzensberger 2014: 44) Das zeitgeschichtlich
gepragte Bild einer ,,Kulturrevolution” und der Riickgriff auf Mao waren als Folie fiir eine
genetische Verdnderung von Kultur und die Entfaltung ihrer emanzipatorischen Potentiale
sicher interessant, aber eben nicht frei von erheblichen Kurzsichtigkeiten und Widerspriichen.
Genauso wurde der ,,reale Sozialismus® in der DDR verklart — kaum jemand schlieSlich wére
dorthin ,,ausgewandert™.
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Idealismus® (1796/97) in die Philosophiegeschichte eingegangen. Dieses Sys-
temprogramm (vgl. Bubner 1973: 263 ft.) préferiert die absolute Freiheit aller
Geister und mochte gleichzeitig den Staat als ,,elendes Menschenwerk* abge-
schafft und durch eine ,,sinnliche Religion* ersetzt wissen. Das ist Kulturpolitik
in nuce und korrespondiert mit Schillers dsthetischem Staat (Schiller 1989:
114/27. Brief). Am Anfang stehe das sich selbst bestimmende Subjekt, die alle
vereinigende Idee sei die der Schonheit, so das Postulat. Geprégt freilich auch
von den Nachwirkungen der Franzgsischen Revolution, ist dies ein Appell, den
Status quo zu tiberwinden und génzlich neu zu werden. Es entspricht auch heute
noch dem aufklérerischen Kern des 6ffentlichen Kulturauftrags, dem emanzipa-
tiven Nukleus von Bildung fiir alle in einer relativ freien Sphire kreativen Schaf-
fens, die personale Entfaltung und Selbstorganisation zuldsst. Glaser/Stahl spre-
chen in ihrem Text explizit vom ,,neuen Menschen®, ,,der sich mit einer ,ganz
anderen‘ Phantasie und Kreativitit — den Arbeitsprozefl als Schopfungsprozef3
gestaltend — sozial erfinderisch betitigt und Zukunft erschafft* — ausgehend vom
,revolutiondren Charakter der Kunst® (Glaser/Stahl 1974: 210). Die Affinitét
zum Systemprogramm ist evident. Im Postulat des Systemprogramms, ohne &s-
thetischen Sinn kdnne man nicht geistreich sein, verbirgt sich jedoch keine Flucht
aus dem Politischen, sondern eine dezidierte Hinwendung zu diesem. Wenn die
erste ,,Idee” die von mir selbst ist, wie im Systemprogramm verkiindet, wird diese
zum Gegenstand von Freiheit. Wére dieses Ideal von der Selbstbestimmung des
totalen Subjekts” verwirklicht, machte ein sich gegen die Individuen durchset-
zender Staat {iberfliissig (vgl. Heise 1988: 463). Vorausgesetzt aber auch, es gebe
jene ,,neue Mythologie der Vernunft®™, die die Ideen &sthetisch machte, jene hohe
Wertschitzung der Kunst, die uns auf dem Weg zu neuer Ganzheitlichkeit leitet.

Es bildet wohl den Kern einer Ideengeschichte der Kulturpolitik, die krea-
tive Entfaltung des Einzelnen entfachen zu wollen und von da aus ein politisch
und sozial nicht entfremdetes Gemeinwesen zu denken, bei dem letztlich auch
Klassen oder Eliten obsolet werden. Man kann dies auch kulturelle Demokratie
nennen — und damit noch immer ideales Terrain markieren. Die aktuelle Verfas-
sung der Demokratie — ein maBgeblicher kulturpolitischer Indikator — wird daher
spéter naher zu befragen sein (vgl. Teil 3). Sie ist die Arena jeglichen Denkens
der Kategorie Soziokultur.

1.1.5 Neue soziale Bewegungen, Lebensweise und Kulturorientierung
Das , kulturpolitische Erwachen® korrespondiert zugleich — bezogen vor allem

auf die Entstehung alternativer Kulturtrager und die Etablierung soziokultureller
Infrastrukturen — mit einer bewegten und von sozialen Bewegungen gekenn-
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zeichneten Gesellschaft. Wo viele opponieren und Grundlegendes in Frage ge-
stellt wird, bilden sich Milieus, Stromungen und am Ende neue Gewissheiten.
Das prominenteste Beispiel, wie Bewegungen politisches Denken und Handeln
beeinflussten, neue Themen platzierten und letztlich in verénderte Strukturen und
Systemkonformitdt miindeten, sind ,,Die Griinen* in ihrer Parteiwerdung. Sie ka-
nalisierten verschiedene Bewegungen, insbesondere die Friedens-, Umwelt- und
Anti-AKW-Bewegung, und waren getrieben von ihrem Anspruch auf Basisde-
mokratie und fortdauernde Mobilisierung. Thre Fluiditédt bewiesen sie noch in der
Zeit der politischen Wende als einzige politische Partei, die bis in ihre Bezeich-
nung hinein den Einigungsprozess abbildete (Biindnis 90/Die Griinen). Ihre Ge-
nese fillt in die Zeit der neuen sozialen Bewegungen, die Gegenentwiirfe zu vie-
len Modellen der bis dahin etablierten Nachkriegsdemokratie lieferten und er-
heblichen Aufruhr verursachten. Zu ihnen gehdren etwa die Studentenbewegung,
die Frauenbewegung, die Okologiebewegung oder die bereits genannte Friedens-
bewegung. Eine mafigebliche Rolle als Verstarker und Austragungsorte spielten
die Hochschulen. Auch die sexuelle Emanzipation verbindet sich mit allen Fra-
gen der Gesellschaftsgestaltung und reicht — wie andere Bewegungen auch — bis
in die radikale Auseinandersetzung mit linken Alternativen, wie Matthias Frings
eindringlich am Leben des Schriftstellers und Kommunisten Ronald M. Scherni-
kau gezeigt hat, der sogar noch kurz vor der politischen Wende in die DDR ge-
gangen war und am Literaturinstitut ,,Johannes R. Becher " frei von materiellem
Druck studieren konnte, bald aber an Aids verstarb (vgl. Frings 2009). Der Riick-
griff auf den Marxismus, linke Theoretiker und die Reflexion der DDR-Kultur-
politik (oder wie bereits gezeigt den Maoismus) gehort in diesen Kontext.

Es ist dies ein ganzes Biindel an Komplexen, die auf einen briichigen Cha-
rakter der Gesellschaft und ihrer Konventionen im Ganzen, auf die Notwendig-
keit von Wandel und des Einpegelns neuer Konsense verweisen. Folgt man
Otthein Rammstedst, ist die Voraussetzung fiir die Entstehung einer sozialen Be-
wegung eine soziale Krise (Rammstedt 1978: 146). Doch nicht jede soziale Krise
16st eine Bewegung aus, es gehoren einige Faktoren dazu, die zu entsprechendem
kollektivem Handeln fithren. Dazu zéhlen etwa die Verstarkungen durch die Her-
stellung und Wirkung von Offentlichkeit und die Systemrelevanz; beide spielen
fiir die neuen sozialen Bewegungen eine entscheidende Rolle und fithrten dazu,
dass vor allem in den spiten 1960er, den 1970er und auch noch den 1980er Jah-
ren im Gefolge der Studentenbewegung eine gleichsam genetische Verdnderung
der westdeutschen Gesellschaft stattfinden konnte. Die Systemrelevanz ist allein
durch die harsche Kapitalismuskritik gegeben:

,Es entsteht eine Konfliktlinie zwischen dem Zentrum der am Produktionsprozess
unmittelbar beteiligten Schichten, die ein Interesse daran haben, das kapitalistische
Wachstum als Grundlage des sozialstaatlichen Kompromisses zu verteidigen, und
einer bunt zusammengewiirfelten Peripherie auf der anderen Seite. (...) Die Themen
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der Wachstumskritik sind das einigende Band zwischen diesen heterogenen Grup-
pen. Fiir diesen Protest bieten weder die biirgerlichen Emanzipationsbewegungen
noch die Kdmpfe der organisierten Arbeiterbewegung ein Vorbild.“ (Habermas
1981, Bd. 2: 577)

Ein weiterer Unterschied zu alten Protestformen deutet sich an, da in der nachin-
dustriellen Phase der Dienstleistungsbereich stérker hervortritt und sich auch auf
die Tragerschichten und Artikulationsformen auswirkt: ,,Fragen des soziodkono-
mischen Bereichs und der sozialen Ungleichheit bleiben auf der Tagesordnung,
verlieren aber an Dynamik im Vergleich zu Fragen nicht-materieller Art, die auf
einen Bedeutungsgewinn der soziokulturellen Sphére verweisen. Verdnderte
Tréagerschaft und Themen allein schon erfordern neue Organisations- und direkte
Aktionsformen: unbiirokratische Organisations- und direkte Aktionsformen er-
halten ein neues Gewicht.“ (Raschke 1987: 68) Was sich an linksalternativem
Leben in dieser Zeit etabliert und gerade die Soziokultur massiv beeinflusst hat,
ist ohne den ,,Umschwung von materiellen zu postmateriellen Werten gar nicht
denkbar (vgl. Reichardt 2014: 83). Habermas bemerkt, dass Konflikte an den
Nahtstellen zwischen System und Lebenswelt entstiinden (vgl. Habermas 1981,
Bd. 2: 581), und auch in Raschkes groBer Arbeit zum Grundriss sozialer Be-
wegungen wird fiir die neuen sozialen Bewegungen das Grofithema Lebens-
weise relevant, geht es um Wertewandel und kulturelle Resonanz, die etwas mit
Selbst-, statt nur Strukturverdnderungen zu tun haben (Raschke 1987: 74). Es
bilden sich neue Milieus und Lebensstile, die mit ererbten Mustern brechen und
diese als Ausfluss unvollstdndiger Erneuerung und Emanzipation brandmarken.
Interessant sind die historischen Parallelen zu industriell gepragten sozialen Be-
wegungen in Deutschland, die nach der Typologie Raschkes mehr zur ,,Kultur-*
als zur ,,Machtorientierung* neigen: Lebensreformbewegung oder Jugendbewe-
gung (vgl. ebd.: 111). Die Lebensreformbewegung als heterogene Erscheinung
blitzt in der Soziokultur und ihrer Ndhe zur Auspragung alternativer Formen des
Lebens und Arbeitens wieder auf (vgl. Tripold 2012: 209 ff.). Hier wurzelt etwa
auch die Okologiebewegung, die in der Soziokultur ebenfalls Bedeutung erlangt.
Die Jugendzentrumsbewegung spielt eine wichtige, teilweise direkte Vorldufer-
rolle fiir Soziokulturelle Zentren (vgl. 2.1).

Was sich an Gegenbewegungen und Gegeninstitutionen griinden oder tem-
porir halten mag: es ist eine Reaktion ,,auf die Kolonialisierung der Lebenswelt*
(Habermas 1981, Bd. 2: 582) durch 6konomische und politische Handlungen, die
eine Basisdemokratie und die Formulierung alternativen (Eigen-)Sinns heraus-
fordern. In diesem Verstdndnis bildeten sich Freirdume, Lebensrdume,

»in denen die Wirkung negativer Kontrolle (durch den Staat) und Konditionierung
(durch den kapitalistischen Markt) zurlickgedringt sind, Zonen, die Freiheiten bie-
ten zur bediirfnisorientierten Selbstorganisation und Gestaltung. Freirdume, in denen
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sich Gruppen mit postmaterialistischer Wertorientierung einzurichten suchen: das
selbstverwaltete Jugendzentrum, die Wohngemeinschaft, der alternative Betrieb, das
(instand)besetzte Haus, das Frauenhaus etc. Auch solche Freirdume sind Teil der
Gesellschaft, aber innerhalb der Gesellschaft durch das Ziel des Ausbaus und der
Sicherung einer Autonomie gegeniiber den zentralen Gesellschaftsmédchten, Etatis-
mus und Kapitalismus, bestimmt.* (Raschke 1987: 259)

Das ist zugleich die Qualitdt der neuen sozialen Bewegungen: sie stehen nicht
mehr fiir eine Revolution, also einen radikalen gesellschaftlichen Umbruch, son-
dern fiir eine Korrekturbewegung und neue Toleranzraume, die gleichwohl als
radikal erlebt werden konnen. Aus diesen Entwicklungen schélt sich auch der
Institutionstypus Soziokulturelles Zentrum heraus, der zunéchst als Kommuni-
kationszentrum beginnt und damit gleichsam die neue ,,Verhandelbarkeit* kul-
tureller Orte, die Kommunizierbarkeit von Lebensstilen, Werthaltungen und ihre
Riickwirkungen auf die Gesellschaft, nominell abbildet.

Mit der eingangs insinuierten Gewissheit, Kulturpolitik sei generell ,,von
unten®, aus der gesellschaftlich-mentalen Verdnderung zu eigentlicher Bedeu-
tung erst gekommen, soll nicht die Frage entschieden sein, welchen Anteil sozi-
ale Bewegungen an der Durchsetzung des kulturpolitischen Reformkonzeptes
hatten. Sie ist zu Recht umstritten, da in der Debatte oft nicht unterschieden wird,
was etwa Soziokultur als Ergebnis des Wandels oder als Bewegung im Kontext
der neuen sozialen Bewegungen geleistet habe. Es bleibt wohl mehr eine Frage
der Perspektive, wo man die Stiarken des Konzepts Soziokultur sucht: in der in-
terdisziplindren Kultureinrichtung, die im Gefolge des Wandels sich stirkt und
wirkt, oder im diskursiven Ansatz, der noch eng mit dem Erstreiten von (kultu-
rellen) Freirdumen verbunden ist. Eine explizite ,,Soziokulturelle Bewegung®,
die man zeitlich eingrenzen und personell bestimmen konnte, hat es jedoch of-
fenbar nicht gegeben. In jedem Falle aber ist in den neuen sozialen Bewegungen
eine Akteursstruktur erkennbar, die hier aktiv und gezielt gestaltend tétig wird.
Nach Raschke nehmen die im Bereich der Humandienstleistungen Beschéftigten
einen iiberdurchschnittlich groBen Anteil ein (Raschke 1987: 415). Es sind jene,
die bei der Griindung Soziokultureller Zentren — in der Regel im Umfeld von
Biirgerinitiativen — eine wichtige Rolle spielen werden. Bestitigt wird dieser Be-
fund empirisch durch die Generationenuntersuchungen Albrecht Gdschels
(1995), deren Ergebnisse man in Beziechung setzen kann zum kulturpolitischen
Periodisierungsversuch Gerhard Schulzes (vgl. G. Schulze 2000: 499 ff.). Dazu
weiter unten in diesem Abschnitt.

Ohne diese sozialen Bewegungen, um die sich ein eigenes Forschungsgebiet
rankt (vgl. etwa Klein/Legrand/Leif 1999), noch tiefer ergriinden zu miissen,
wird bereits ihre Bedeutung fiir die Entstehung von Kultureinrichtungen deut-
lich, die sich stets neu erfinden und am Puls der Gesellschaft bleiben wollen.
Sven Reichardt macht in seinem opus magnum zum linksalternativen Leben in
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Deutschland ein ganzes Hauptkapitel unter dem Topos ,,.Lebensraume* auf, das
mit der Lebenswelt und einer subjektiven Bedeutungssteigerung korrespondiert.
Es sind Szenekneipen, linke Buchhandlungen oder etwa 1.000 linksalternative
Jugendzentren (Reichardt 2014: 599), die wichtige ,,Vergemeinschaftungsorte*
werden. Sie markieren ein Klima der Niedrigschwelligkeit, der Partizipation,
Selbstorganisation, aber auch der neuen Bedeutung der Musik, der Kreativitit
und des Freizeitsektors, der dieses Feld massiv beeinflusst. Soziokulturelle Zen-
tren sind in diese Lebensstil- und politischen Szenebildungen einzuordnen. Aber
sie sedimentieren sich in der Folge auch und werden Bestandteil neuer kulturpo-
litischer Konsense.

Spéter hat auch die kommunitaristische Debatte, bei der es um die Frage
nach den Bindekréften einer globalisierten, individualisierten, liberalen Gesell-
schaft geht, dieses Feld beriihrt, wenngleich sie eine sehr heterogene Denkstro-
mung geblieben ist. Eine direkte Bezugnahme der Soziokultur auf den Kommu-
nitarismus (und umgekehrt) ist zwar nicht erkennbar, doch fillt auf, dass sein
Auftreten fiir ,,politische und 6konomische Dezentralisierung, Stirkung direkt-
demokratischer Elemente und den Ausbau zivilgesellschaftlicher Strukturen®
(Rosa 2009: 142) anschlussfahig ist an die ,,Bewegungsgeschichte” und die de-
mokratietheoretischen Forderungen soziokultureller Aktivisten und Theoretiker.
Dies reicht bis zu heute diskutierten Formen der ,,deliberativen Demokratie®, bei
der Selbstverwaltung oder Aufgabeniibertragung von Staat und Kommunen auf
die Zivilgesellschaft im Fokus stehen und stirkere formative Kraft fiir das Ge-
meinwesen erlangen sollen. Zivilgesellschaft und biirgerschaftliches Engage-
ment sowie die Formen ihrer Erméchtigung sind fiir spitere Erscheinungen des
gesellschaftlichen Wandels und die Analyse heutiger Protestbewegungen rele-
vanter denn je (vgl. Ozmen 2013: 109 ff.). Ist anfangs die Soziokultur als Dis-
kurs- und Praxisfeld innerhalb der neuen sozialen Bewegungen allerdings iden-
tifizierbar, verschwimmen heute ihre Konturen, da sie einerseits etabliert ist, an-
dererseits Bewegungen und Proteste nicht mehr so klar einordnungs- oder zuord-
nungsfahig scheinen und Konjunkturen kurzlebiger sind. Auch wire fiir eine
umfassende Analyse das Wesen und der Wandel der Zivilgesellschaft nidher zu
beleuchten (vgl. Habermas 1998: 399 ff)), die heute auf nicht-staatliche und
nicht-6konomische freiwillige Zusammenschliisse reduziert ist (vgl. ebd.: 443).
Daraus ergibt sich beispielsweise, dass Zivilgesellschaft ,,nicht als ein Fokus be-
trachtet werden (darf), in dem sich die Strahlen einer Selbstorganisation der Ge-
sellschaft im ganzen konzentrieren* (ebd.: 449), und dass sie ,,unmittelbar nur
sich selbst transformieren und mittelbar auf die Selbsttransformation des rechts-
staatlich verfafiten politischen Systems einwirken (kann).* (ebd.: 450) Hier ist
die schon angedeutete Qualitét des Wandels ,,diesseits der sozialen Revolution*
nochmals angesprochen, die nach Habermas zwar Selbstbegrenzung, aber nicht
Entmiindigung der Zivilgesellschaft bedeutet.
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1.1.6 Die Etablierung der Neuen Kulturpolitik

Als Inbegriff und gleichsam Programmformel einer progressiven, auf Kommu-
nikation und Gesellschaftspolitik orientierten Politik des Kulturellen, die die be-
nannten Themen und Aufgabenweitungen aufnahm, wirkte der Terminus Neue
Kulturpolitik. Er markiert einen fundamentalen Wandel und den Anspruch auf
tatsdchliche gesellschaftliche Gestaltung mit und durch Kulturpolitik. Wichtige
Debatten tiber Aufgaben, Agenturen und Tréger einer solchen Neuen Kulturpo-
litik wurden im Rahmen der Kulturpolitischen Kolloquien in Loccum gefiihrt,
einer jener 19 Evangelischen Akademien, die nach dem Krieg im Zuge der de-
mokratischen (Um-)Erziehung gegriindet worden waren. Sie reagierten inhalt-
lich wie institutionell auf die Notwendigkeit, politische Bildung iiberparteilich,
weltoffen und tolerant zu ermoglichen und damit dem Vertrauensverlust in staat-
liche und kirchliche Instanzen nach dem Totalitarismus des Dritten Reichs zu
begegnen. Fiir Bayern sollte die Evangelische Akademie Tutzing kulturpolitisch
eine dhnliche, aber bei weitem nicht so bundesweit prigende Rolle iibernehmen.
In Loccum war es seit 1970 zu — mitunter sehr turbulenten — Debatten iiber die
mafgeblichen Themen gekommen (von der kommunalen Kulturpolitik bis zur
Soziokultur); 1974 erschien schlie8lich der Sammelband ,,Plddoyers fiir eine
neue Kulturpolitik®, der entsprechende Positionen versammelte und in dem das
»Who is who* des kulturpolitischen Aufbruchs als Autoren vertreten ist (vgl.
Schwencke/Revermann/Spielhoff 1974).

Olaf Schwencke leitete diesen wichtigen und stark rezipierten Band ein und
steckte gleichsam das Feld ab, das es zu vermessen galt. Die Einleitung spiegelt
— wie der gesamte Band notwendigerweise — Kritik und Programmatik, Klage
iiber eine Fehlstelle im politischen Horizont und Denkanstofe fiir neue Axiome.
Unerhdrt war schon das Selbstbewusstsein, der Kultur eine so grofle Kraft fiir
gesellschaftlichen Wandel zuzuschreiben:

,Unsere Hoffnungen sind weit nach vorne projektiert: Die Denk- und Aktionsrdume
von Kunst und Literatur werden aber erst dann verbindlich, wenn die Uberfiihrung
von é&sthetischen Dimensionen in gesellschaftliche Realititen gelingt. Das kann
letztlich nur in so etwas wie einer urban-ubiquitéren Meta-Revolution geschehen —
sehr unéhnlich der gehabten industriellen Revolution, die nur oberflachliche gesell-
schaftliche Verdnderungen erbrachte.” (Schwencke 1974 b: 43)

Den Demokratisierungsgedanken forcierend und die Rolle der Kommunen be-
leuchtend, hat im selben Jahr ein weiterer Band fiir Furore gesorgt, der zahlreiche
namhafte Autoren (die fiir die Kulturpolitik wichtigsten waren auch in den ,,Pla-
doyers® vertreten) iiber die ,,Perspektiven der kommunalen Kulturpolitik* nach-
denken lieB, den Hauptwirkungsraum emanzipativer Strategien (Hoffmann
1974). Das Jahr 1974 war damit — auch Glaser/Stahls ,,Wiedergewinnung des
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Asthetischen* erschien in diesem Jahr — wohl das Jahr der groBen Kulturpolitik-
biicher und somit Spiegel einer intellektuellen Wende hin zu einer wirklichen
Kulturpolitik mit Wirkungsanspruch. Der Paradigmenwechsel reichte bis in die
Didaktik, denn es gab fundamentale Parallelen zur Neubegriindung der Kultur-
padagogik (vgl. 1.2.3). So erschien in jenem Jahr und Diskursklima auch eine
neue Fachdidaktik fiir die Kunstpadagogik, die den Weg von einem Kunstunter-
richt hin zur Asthetischen Erzichung und zur Etablierung auBerschulischer Ar-
beitsformen umriss und damit ihre Inhalte deutlich erweiterte (vgl. Otto 1974;
zum Kontext Zacharias 2001 b: 167 ff., Baar 2015: 57, 84 ff.). ,,Insbesondere mit
Schiller als Referenz scheint, im Riickblick betrachtet, der Schritt heraus aus der
exklusiven Bindung an den formellen und formalisierten Bildungsort Schule
konsequent, hin zu einer Realisierung von ,Spielriumen‘ inmitten der Gesell-
schaft.” (Baar 2015: 85) ,,Spielraum und Ernstfall* hatte schon Hartmut von Hen-
tig 1969 eine piddagogische Aufsatzsammlung programmatisch iiberschrieben
und der Kunst eine projektive, nicht weltfliichtende Funktion zugewiesen, ,,da-
rum verletzt sie (die Kunst — d. Autor) auch immer wieder die gesellschaftlichen
Tabus.” (von Hentig 1969: 382) Damit ist eine wichtige Affinitét der Padagogik
zum programmatischen Arsenal der Soziokulturdebatte beriihrt, wie spéter noch
gezeigt werden wird.

Doch nicht alle Kulturpolitiker schwenkten auf die neuen Begriffe, Hand-
lungsansitze und vor allem politischen Uberzeugungen ein. So publizierte der
bedeutende (anfangs parteilose) bayerische Kultusminister Hans Maier!! 1976
und 1978 Reden und Textbeitrdge aus dieser Umbruchzeit, die zwar analytisch
brillant, aber in Argumentationsrichtung und Diktion vollig anders ausfallen und
von ,,progressiven‘ Kulturpolitikern kaum rezipiert werden, wahrend sie ihrer-
seits keine Hinweise auf neue Leitformeln und Begriffe oder deren Verfechter
enthalten. Noch heute wird etwa der Begriff Soziokultur in Bayern offiziell ge-
mieden und gern als nicht valide betrachtet. Maiers Ministerium vereint in dieser
Zeit noch Wissenschafts-, Bildungs- und Kulturpolitik'2; die Kulturpolitik nimmt
in seinen Schriften einen untergeordneten Status ein und bleibt tendenziell eng.
Die Geltungsanspriiche neuer Akteure im Kulturbereich scheint Maier nicht zu
bemerken, oder aber er ignoriert sie bewusst génzlich. Im ersten Band kon-
zentriert sich bei ihm Kulturpolitik auf Kunst, Kiinstler und Denkmalschutz (vgl.
Maier 1976: 153 ff.), im zweiten, ungleich opulenteren, dominieren Beitrige zu
Staat und Religion (vgl. Maier 1978: 147 ff.). Die Umbriiche und Unruhen seiner

11 Amtszeit von 1970 bis 1986.

12 Als Ministerprésident Franz Josef Strau} diese fachliche Zusammensetzung 1986 auflost, tritt
Maier von seinem Ministeramt zuriick, was ihn bei aller hier vorgebrachten Kritik an seiner
kulturpolitischen Diktion als konsequent auszeichnet.
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Zeit spiegeln sich jedoch im zweiten Band zumindest teilweise wider, allerdings
als Menetekel der ,,Auflosung der Verfassungssubstanz*:

»Was die Verfassung von 1949 in einer historischen Schwebelage mithsam zum
Ausgleich bringen konnte, das Fernziel nationaler Einheit und Selbstbestimmung
und das Nahziel rechtsstaatlicher Ordnung und Freiheit fiir das Individuum droht
heute in politischen Radikalisierungen auseinanderzubrechen: einerseits in einen
neuen Nationalismus, andererseits in eine revolutionar radikalisierte Freiheitsideo-
logie, die den individualistischen Anspruch der Grundrechte in ultrakonkretem Re-
alismus beim Wort nimmt, dadurch aber unvermeidlich das Ganze der Verfassung
zerstort.“ (ebd.: 56)

Maier erkennt zwar eine Krise an, sieht aber nur Extreme, die die Verfassung
gefahrden oder im Zuge einer Revolution das Staatswesen umgestalten wollen
(vgl. ebd.: 63). Gerade die marxistische Diktion, etwa der Riickgriff auf Marcuse,
scheint ihm ein Griuel zu sein: ,,Selbst wenn die westdeutsche Demokratie ein
Eldorado der Gerechtigkeit, des Friedens und der Ordnung wére — die auB3erpar-
lamentarische Opposition wiirde sie, mit geschichtsphilosophischer Lizenz, zu
einer Holle der Manipulation und des Terrors uminterpretieren.” (ebd.: 67) An
anderer Stelle setzt er Konrad Adenauer in einer ausfiihrlichen, mentalitatserkun-
denden Studie geradezu ein Denkmal, als habe dessen Politikverstindnis nichts
mit der Misere zu tun, die es zu analysieren gilt. Adenauer erscheint fest gegriin-
det jenseits einer ,,Politik des Schaukelns und Pendelns* der Weimarer Zeit; ,,in
der christlichen Uberlieferung hat er sich ... wie in einer selbstverstindlichen
Realitat bewegt®, und ,,die Worte Volk und Vaterland hatten fiir Adenauer noch
einen direkten, unvermittelten Sinn. Staatsménnischen Einsatz verstand er als
biirgerliche Pflicht.“ (ebd.: 871 ff.) Im Kontrast dazu erscheinen jene, die diesen
Pfad verlassen haben (oder nie eingeschlagen hatten), andere Werte proklamie-
ren und den Staat offenbar gefdhrden, den Sinn von Begriffen dekonstruieren,
entlarven oder alternatives Vokabular in die Debatte einbringen. Neue Kulturpo-
litik scheint hier (ohne beim Namen genannt zu sein) die Auflosung der Gewiss-
heiten, nicht der Anbruch neuer Grundsétze und einer produktiven Arbeitsrich-
tung. Keine seiner Zeitdiagnosen jedoch wendet Maier ins kulturpolitisch Pro-
grammatische, er sucht — zumindest publizistisch — nicht einmal den Austausch
mit jenen, die dazu eine differente Haltung einnehmen.

Eng verbunden mit den konzeptionellen Debatten in Loccum, das zum Seis-
mographen des kulturpolitischen Klimas in der Republik wird, ist die Griindung
der Kulturpolitischen Gesellschaft e. V. im Jahre 1976 (vgl. Sievers 1988: 86 ff.),
die den Begriff Neue Kulturpolitik und den damit verbundenen Geist in ihr
Grundsatzprogramm aufgenommen und in der Folge weitergetragen hat; ebenso
wurde dort die Soziokultur zu einem Leitbegrift (vgl. Robke 1993: 183 ff.). Wie
ernst man die damit verbundene Haltung nahm, belegt auch die Tradition der
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ersten Jahre dieser Gesellschaft, jedes neue Mitglied diese Erklarung personlich
unterzeichnen zu lassen. Das Ritual adelt das formale Bekenntnis, wird zur Ini-
tiation, wenn man so will: Es geht nicht um den Beitritt zu irgendeiner Gesell-
schaft, sondern um einen verdnderten kulturpolitischen Habitus.

Die Debatte blieb erfolg- und folgenreich und pragte die Kulturpolitik nach-
haltig, dies zeigt sich an der kulturpolitischen Publizistik jener Zeit und natiirlich
in den Verdnderungen der kulturellen Infrastruktur, der 6ffentlichen Forderku-
lisse und letztlich der offiziellen Rhetorik auf staatlicher und kommunaler Ebene,
wenn es um Kultur, ihre mafigeblichen Strukturen, gesellschaftlichen Aufgaben
und ihre Bedeutung ging. Hilmar Hoffmann — einer der Autoren der ,,Pladoyers*
— fiihrte diese Geste mit seinem Buch , Kultur fiir alle in die Breite, indem er
feststellte:

30 evozierte die neue Kulturpolitik auch die Entdeckung der schlichten Alltagskul-
tur und der Kultur des Alltags. Neben der ,hdheren’ Kultur des Feiertags wurden
jetzt auch die Elemente der alltdglichen Kultur ernstgenommen: die Amateurkiinste
in den Vereinen und Institutionen, die kiinstlerische Laienarbeit bis hin zum Chor-
gesang, die Gebrauchskunst des Wandschmucks, das handwerkliche Gestalten, die
Kultur des Reisetaubensports, die Vorgartenkultur oder die Kultur von Nachbar-
schaft. (...) Die Forderung auch dieser kiinstlerischen und kulturellen Elemente
wurde Teil einer programmatischen Kulturpolitik; alle diese Bereiche wurden mit
dem Anspruch verkniipft, die Qualitdt der Lebensbedingungen unserer herunterge-
kommenen Stidte zu verbessern.” (Hoffmann 1981: 275)

Kultur wurde — zumindest deklaratorisch — ein Thema fiir jedermann. Hoffmann,
der etwa ein Jahr nach Willy Brandts Antritt als Bundeskanzler Kulturdezernent
in Frankfurt am Main geworden war und diese Stadt im Sinne der Brandtschen
Demokratisierung und mit Fokus auf eine enge Verbindung zwischen Kultur und
Bildung erheblich prigte, wurde nicht miide, den emanzipatorischen Anspruch
von so verstandener Kulturpolitik zu proklamieren und zu belegen, wovon in der
Folge etwa die Binde ,,Kultur fiir morgen* oder ,,Kultur als Lebensform* kiin-
den, die sich u. a. mit dem Selbstbild des Kulturpolitikers, den Neuen Medien,
der Rolle der Kiinste, alternativer Kultur oder dem Kulturpublikum auseinander-
setzen und ein breites Reflexionsspektrum zur Programmatik und Wirkung von
Kulturpolitik aufmachen (vgl. Hoffmann 1985, 1990). Er dnderte zudem nicht
nur seinen Dezernatszuschnitt (Kultur und Freizeit), sondern modifizierte und
erweiterte auch ganz real die kulturellen Institutionen und Wirkungsansétze; be-
zeichnenderweise setzt er das Frankfurter Kapitel in seinen ,,Erinnerungen‘ unter
die Uberschrift ,,Bildung fiir alle®, was gewiss nicht nur als ein Tribut an seine
Anfange als junger Volkshochschuldirektor in Oberhausen zu interpretieren ist,
wo er neue Wege der Kulturvermittlung wagte, sondern als echte Emanzipa-
tionsofferte und Credo dieser dann maB3igeblichen Wirkungsperiode (vgl. Hoff-
mann 2003: 91 ff.).
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Spétestens hier kann man erkennen, dass eine Kulturpolitik ,,von unten‘
nicht heiflen kann, dass die Praxis alles allein und durch das blo3e Tun bewirkt,
als finde sie gleichsam naturgesetzlich zu theoretischer Evidenz oder revoltiere,
sondern dass Diskurs, politisches Klima, intellektuelle Fiihrerschaft und Etablie-
rung neuer Ausdrucksformen und Infrastrukturen einander bedingen und so erst
eine Bewegung evozieren. Dies ist bei allem ,,Versorgungsdenken* dezidiert
vom Kern der Selbstbildung des Menschen her gedacht, ohne die neue Angebote
allein keinen Sinn machen. ,,Von unten® ist zunachst die Position in einer beweg-
ten Gesellschaft, der nonkonforme Aufbruch jenseits des Etablierten ,,nach jen-
seits* des Etablierten und mit Wirkung auf das Etablierte. Es ist also auch eine
Perspektive. Und es ist ebenfalls eine parteipolitische Tendenz: sozialdemokra-
tisch regierte Kommunen sind auf diesem Gebiet eher aktiv, spéter auch bei der
Akzeptanz sich griindender Soziokultureller Zentren. 1985 schlieBlich hat es so-
gar durch die SPD-Fraktionsvorsitzenden des Bundestages, der Landtage und der
Biirgerschaften eine EntschlieBung ,,Kultur von unten‘ gegeben, die zur Verab-
schiedung von ,Empfehlungen zur Soziokultur® gefiihrt hat (vgl. J. Schulze
1993: 147 {f.).

Die Rede von einer ,,Kultur von unten® beriihrt einen zweiten Topos, der in
der Anfangszeit der Neuen Kulturpolitik eine Rolle spielte und durch marxisti-
sche oder besser leninistische Theoriearbeit gepragt worden war: die Theorie ei-
ner ,,zweiten Kultur®. Diese geht seit Lenin davon aus, dass in jeder nationalen
Kultur progressive Elemente wirken, aus denen sich eine sozialistische Kultur
entwickeln kann.'® Im Gebrauch war dieser Begriff jedoch nicht konsistent oder
immer historisch verbrieft, denn oft wurde er einfach schlagwortartig zur Cha-
rakterisierung bis dahin kulturpolitisch nicht beachteter Felder benutzt oder im
Sinne einer diffusen Emanzipationshaltung in Stellung gebracht:

13 ,Injeder nationalen Kultur gibt es — seien es auch unentwickelte — Elemente einer demokrati-
schen und sozialistischen Kultur, denn in jeder Nation gibt es eine werktitige und ausgebeutete
Masse, deren Lebensbedingungen unvermeidlich eine demokratische und sozialistische
Ideologie erzeugen. (...) Wenn wir die Losung der ,internationalen Kultur des Demokratismus
und der Arbeiterbewegung der ganzen Welt® aufstellen, so entnehmen wir jeder nationalen
Kultur nur ithre demokratischen und ihre sozialistischen Elemente (...) als Gegengewicht zur
biirgerlichen Kultur.” (Lenin 1961: 8 f., Hervorhebung im Original) Die Affinitit zum linken
Diskursklima der Bundesrepublik, das kulturelle Demokratie einforderte und sich von einer
affirmativen biirgerlichen Kultur absetzte, ist offensichtlich. Lenins Diktum einer zweiten
Kultur war auch die theoretische Grundlage fiir das Postulat einer ,,sozialistischen deutschen
Kulturnation® in der DDR seit 1974, die eine ethnisch-kulturelle Idee der Nation iiberwand,
um auf die progressive Arbeiterklasse und ihre ,,historische Mission“ zu setzen (vgl. Wolle
2009: 47, 92). Damit konnte sich die DDR ganzheitlich und als eigene Nation imaginieren, von
der ,,imperialistischen BRD* absetzen, aber auch eine neue Ganzheit mit den ,,Bruderldndern®
eingehen.
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,unter ,zweiter: Kultur wurde recht naiv der Bereich einer neuen, bisher nicht ge-
forderten Kunst (Folk, politisches Lied, Rock, Jazz, Kabarett usw.) verstanden, der
... aber gegeniiber der ,ersten‘ Kultur des staatlichen Theaters und der klassischen
Musik als etwas Minderwertiges und politisch verddchtiges galt. Im Begriff der
,zweiten‘ Kultur mischten sich widerspriichliche Ahnungen vom kiinstlerischen
Reichtum, der breiten Publikumsresonanz und der vermuteten politischen Gefahr-
lichkeit der neuen Kulturstromung, ohne daf die Theorie der zweiten Kultur in ihrer
eigentlichen Bedeutung diskutiert und in ihrer gesellschaftlichen Tragweite zur
Kenntnis genommen worden wire.” (Brinkmann u. a. 1988: 74 )

Insofern kann man annehmen, dass ,,Kultur von unten®, ,,zweite Kultur®, aber
auch Alternativkultur oft synonym und oberflachlich interpretiert verwendet
wurden (vgl. auch Nahrstedt u. a. 1990: 38 ff.). In der sozialistischen Kulturthe-
orie der DDR hingegen wurde die ,,zweite Kultur streng aus Lenins Vorgaben
deduziert, mit ,,real-humanistische(n) kulturelle(n) Werte(n)“ und einer ,,neuen
geistigen Kultur® verbunden (vgl. H. Koch u. a. 1982: 113 f.). Mit der Entste-
hung einer sozialistischen und demokratischen Kultur sei es ,,zur Herausbildung
eines neuen Typs geschichtlicher Beziehungen innerhalb der gegebenen Natio-
nalgeschichte* gekommen, der internationalen Charakter trage (ebd.: 115). Der
revolutiondre Nukleus, der in der linken Diktion der bewegten Bundesrepublik
auf die eigenen Binnenprobleme hin ziindet, ist gemil der ,,historischen Mission
der Arbeiterklasse in der DDR auf einen welthistorischen Umschlag hin ausge-
richtet: ,,In den Elementen einer demokratischen und sozialistischen Kultur wird
mit dem Ubergang zu sozialistischen Nationen die Entwicklung der sozialisti-
schen Nationalkultur geistig antizipiert, vorbereitet und mitvollzogen.* (ebd.:
116)

,»Von unten‘ soll hier aber als Diagnose der Zeit ferner bedeuten, dass Kul-
turpolitikforschung und empirische Kulturforschung noch keinen Platz im aka-
demischen Kanon hatten; sie entstehen gleichsam aus dieser Gemengelage, und
noch heute findet sehr viel Kulturforschung auBleruniversitar und getragen von
einem kulturell-emanzipativen Erkenntnisinteresse statt.

Auch die Neue Kulturpolitik ist kein ,,reiner Topos, sondern biindelt un-
terschiedliche Haltungen, sie ist ein Konglomerat begrifflicher, gewissermafien
imperativischer Positionierungen und eine Weitung iiber ein bis dahin begrenzt
gedachtes Kulturfeld hinaus, das zugleich komplexe Steuerungsanspriiche an die
Zivilgesellschaft adressiert:

,Die neue Programmatik der Forderung und Steuerung soziokultureller Felder
wurde um 1970 kommuniziert {iber eine neue Semantik begrifflicher Kombinatio-
nen: zum Politikum wurden nun die mehrpoligen Spannungen und Vermittlungen
zwischen politischer Macht, 6konomischem und sozialem Kapital und kulturellem
Sinn. Verkniipft wurde das Soziale mit dem Kulturellen und dem Politischen in Dop-
pelbegriffen wie ,Kultur-Politik*, ,politische Kultur® oder auch ,sozio-kulturell‘.
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(...) So wird ,Kulturpolitik als Gesellschaftspolitik® zur schwierigen ,Kunst des
Moglichen‘. (Pankoke 2006: 322)

Diese ,,Kunst des Mdglichen® kann weiter und enger ausgelegt werden; der wei-
teste Ansatz ist wohl der eines Systemwandels (oder der ,,Meta-Revolution®, vgl.
abermals Schwencke 1974 b: 43). Der Novellierungsanspruch der Neuen Kultur-
politik ist in jedem Falle ein fundamentaler, weil das MaB einer ,,Gesellschafts-
politik* nicht allein von oben bestimmt werden kann: es geht in die Breite der
Akteure, gesellschaftlicher Steuerungs- sowie Selbststeuerungskrifte, es stimu-
liert und vertieft Lern- und Verénderungsbereitschaft.

Die proklamierte ,,Revolution* der politisch Bewegten trifft sich mit der
teils parallelen und teils auch unabhéngig davon laufenden Eroberung neuer
Réaume und Themen durch Praktiker. Aber es ist anfangs auch ein sub- oder ge-
genkultureller Blick, selbst wenn er auf Ganzheitlichkeit abzielt. Die Mythen
oder diffamierenden Vorstellungen von Subkultur diskutiert Rolf Schwendter,
bevor er Elemente einer verbesserten Theorie der Subkultur anbietet, die in die
Untersetzung der Neuen Kulturpolitik hineinreichen und in das Denken dieser
Zeit gehoren. Beispielhaft jenes: ,,Progressive Subkulturen sind als Gegenmilieu,
Gegenoffentlichkeit, Selbstorganisation der Bediirfnisse erforderlich, um ...
neue Formen sozialer Beziehungen zu praktizieren, die Abhéngigkeit von herr-
schenden Institutionen zu verringern, biirgerliche Tendenzen in der politischen
Selbstorganisation zu vermeiden.* (Schwendter 1978: 28) Man miisste, um die-
sen Diskursspuren, der linken Diktion und dem Zeitgeist nachzugehen, freilich
prézisere Begriffsarbeit betreiben und etwa Meta-Revolution, Revolution oder
Reformismus definieren und dabei auf die jeweiligen gesellschaftlichen Erwar-
tungshaltungen eingehen.'* Da aber weder die politische, noch die soziologische
Geschichte der bewegten Gesellschaft, sondern die kulturpolitische Basis von
Soziokultur beleuchtet werden soll, wird mit diesem methodologischen Hinweis
darauf verzichtet. Interessant aber ist Schwendters Subkulturmechanik, nach der
man heute — riickblickend auf die Entstehung und den grundlegenden Erfolg der
Neuen Kulturpolitik — schlussfolgern kann, dass hier progressive Subkulturen

14 Wenn auch die Neue Kulturpolitik nicht auf den weitestgehenden Impuls der Errichtung einer
neuen sozialistischen Gesellschaftsordnung zuriickgefithrt werden kann, kreisen die verwen-
deten Begriffe dennoch um das Ideenpotential sozialer Bewegung im Kapitalismus. Im
Riickblick scheint daher Reformismus wohl die bessere Beschreibung als Revolution, weil er
die bestehende Ordnung lediglich korrigieren, nicht iiberwinden will, wie dies die revolu-
tiondren Sozialisten anstrebten. Aber auch hier ist der Hinweis wichtig, dass es sich nicht um
eine stringente marxistische Argumentation handelt, sondern das Diskursklima die Begriffe
liefert und diese oft unscharf bleiben. Zum Reformismus und Revisionismus, die fiir den
Umgang mit sozialer Bewegung und deren Theoriebildung wichtig sind, vgl. Hofmann 1974:
174 ff.
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teils in das ,,Establishment, teils in die kompakte Majoritit umgeschlagen sind,
was ihre Integration bedeutet (ebd.: 59 f.; vgl. Abb. 1).

PROGRESSIVE
SUBKULTUR

KOMPAKTE REGRESSIVE
MAJORITAT SUBKULTUR

Abbildung 1: Integrationsmechanismus von Subkultur nach Schwendter (1978)

In Verarbeitung methodischer Ansétze des Strukturalismus und der Spieltheorie
beschreibt Schwendter, wie die Bedingungen fiir gesellschaftlichen Wandel sein
konnen. Dabei kommt sowohl den sogenannten ,,Standardneutralen® als auch be-
stimmten ,,Drehpunktpersonen® eine Funktion zu. ,,Damit nun ein Standard ,um-
kippen‘ (...) kann, miissen 10 % der Mitglieder einer Gesellschaft ,standardneut-
ral® sein, das heilit, Personen, denen es vollig egal ist, ob sie dem Standard ange-
horen oder nicht.” (ebd.: 62) Fiir jede progressive Subkultur sei dieses Potential
entscheidend fiir die Umgestaltung, aber auch die Ausgangsbasis dafiir. Es reiche
,tief ins Establishment und die kompakte Majoritét hinein.” (ebd.) Eine beson-
dere Rolle spiclen neben dem 1 Promille ,,aktiver Revolutiondre™ sogenannte
,Drehpunktpersonen®, die mit dem Establishment bzw. der kompakten Majoritét
und der Subkultur interagieren. Diese triigen die Instabilitdt aus und agierten in
einem Spannungsfeld. Wenn es bei der Neuen Kulturpolitik und ihren begrenzten
Alternativititsanspriichen auch nicht um eine Revolution ging, kann man die
Uberlegungen zur Integration von Subkulturen und vor allem zur Rolle von
Drehpunktpersonen in gemiBigteren Ubergiingen durchaus auf unser Feld bezie-
hen. Glaser und Hoffmann konnen so besehen beispielhaft als Drehpunktperso-
nen gelten, die bestimmten Vorstellungen iiber Kultur und Gesellschaft zur Gel-
tung verhelfen, diese einsickern lassen in die Mehrheitsgesellschaft.
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Hilmar Hoffmann hat mit dem Topos einer alternativen Kultur gearbeitet,
und allein seine Thematisierung zeigt, wie weit — und im Riickblick auch wieder
begrenzt, wenn wir die heutige Debatte iiber Interkulturalitit sehen — wir uns das
Feld vorstellen miissen: Sein ,,elementares Recht auf die Kultur® bedeutet etwa
die Anerkennung der Arbeiter-, Jugend- und jedweder Subkultur (vgl. Hoffmann
1981: 288). Subkultur oder alternative Kultur war folglich alles jenseits des Biir-
gerlichen. Er dachte von der Anerkennung iiber die Partizipation bis zur gegen-
seitigen Durchdringung von alternativer und Représentativkultur. Migration ist
bei ihm allerdings noch kein néher ausgefiihrtes Thema in diesem Zusammen-
hang, wihrend es die Cultural Studies elementar bestimmt — als hétte es etwa die
,,Qastarbeiter gar nicht gegeben.

Wie die Neue Kulturpolitik die Systematik und den Handlungshorizont von
Kulturpolitik geprégt hat, zeigen am aktuellsten Aufbau und Argumentationsfiih-
rung des Buches ,,Kulturstaat Deutschland® von Oliver Scheytt (vgl. Scheytt
2008). In ihm gewinnen die entwickelten Leitbilder vor dem Hintergrund eines
aktivierend gedachten —und empirisch im Vergleich zu den frithen 1970er Jahren
auch schon erkennbar aktivierend tdtigen — Staates neue Kraft. Scheytt entwi-
ckelt ,,Kultur fiir alle” im Sinne einer umfassend diversifizierten und als Hand-
lungsfeld erkannten Kulturgesellschaft, die gesellschaftspolitisch wach ist und
auch neue Wandlungsprozesse aufnimmt, und das ,,Biirgerrecht Kultur” im Sinne
des Kulturbiirgers als emanzipiertes Individuum und politischer Akteur. Er ar-
beitet mit dem Vokabular und den Uberzeugungen der Griinderzeit, wenn er etwa
Hoffmanns ,,Vom Wohlstandsbiirger zum Kulturbiirger” (Hoffmann 1990: 102
ff.) als ,,Vom Bildungsbiirger zum Kulturbiirger* (Scheytt 2008: 67 ff.) reformu-
liert und adaptiert, aber zugleich auch revidierte und erweiterte Folgerungen auf-
nimmt. Er wiederholt nicht einfach die programmatischen Ertrage, sondern bettet
sie in novellierte Argumentationen ein. Und er normiert den mit historischen Be-
deutungshypotheken aufgeladenen (und frither eher gemiedenen oder gebrand-
markten) Begriff des Kulturstaates bewusst als Leitbild, das fiir hohe staatliche
Verantwortung steht, die Scheytt auch gern in eine Staatszielbestimmung im
Grundgesetz miinden sdhe (vgl. ebd.: 99 ff.). Damit setzt er sich von alt-linken
Vorbehalten ab (vgl. etwa Hermand 1990: 52 ff.; Maase 1974: 53 ff.), die auch
heute noch gelegentlich vorgebracht und auch ohne linke Positionierung variiert
werden', und argumentiert aus der gesicherten Position reformierter Demokratie

15  Bis hinein in die Sondervoten der Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland, wo nicht
zuletzt aufgrund der Kopplung ,,aktivierender Kulturstaat die FDP-Fraktion und der Deutsche
Kulturrat sich abgrenzen und den ,,ermdglichenden Staat“ proklamieren (vgl. z. B. Deutscher
Bundestag 2008: 64). Letzterer sicher auch aufgrund der Haltung seines damaligen Vorsitzen-
den Max Fuchs, der den Begriff fiir einseitig besetzt und seine Anwender fiir historisch
kurzsichtig halt (vgl. Fuchs 2011 sowie in fruchtbarer Auseinandersetzung mit frither von
diesem schon vorgebrachten Thesen Cornel 2009: 36 f.). Der Kontext aber macht die Musik,
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und zivilgesellschaftlicher Reformierbarkeit (nicht nur eigener Erfahrung als
Kulturpolitiker und in Verkiirzung auf einen kulturpolitischen Realkontext; vgl.
kritisch etwa Kettner 2011: 95 ff.). Von der ererbten Forderung nach Vorhanden-
sein tatsachlich gestaltender Kulturpolitik (und hoher Skepsis gegeniiber den In-
stanzen Offentlicher Politik) hin zum kulturpolitischen Indikativ, mit dem sich
Aktionsfelder (Kontent) und Reichweite/Zielsystem (Konsens) von Kulturpolitik
feiner justieren lassen, kdnnte man diese Transformation beschreiben. Das heif3t
aber nicht, dass alle Wiinsche jener frithen Debatten wahr geworden wiren, wenn
auch die Anerkennung pluraler Kulturbediirfnisse, Diversifikationen in Angebot
und Trégerschaft oder verdnderte Reflexionsrdume greifen. Festzuhalten bleibt,
dass Neue Kulturpolitik kein transitorischer Begriff sein soll, sondern ein blei-
bender konzeptioneller Ansatz, der immer wieder novelliert und adaptiert wer-
den muss. Dass es aber an der kulturwissenschaftlich untersetzten Tiefe von Kul-
turpolitik noch immer mangelt, ist ebenfalls richtig (vgl. abermals Kettner 2011
und Wagner 2010, 2011).

Die Persistenz einer Neuen Kulturpolitik als Programmatik und Theorem
bestétigen freilich nicht alle. Werner Heinrichs beispielsweise vermutete schon
Ende der 1990er Jahre die Neue Kulturpolitik ,,iiber ihrem Zenit* (Heinrichs

wie man etwa an Nietzsche sehr gut zeigen kann: ,,Die Cultur und der Staat — man betriige sich
hieriiber nicht — sind Antagonisten: ,Cultur-Staat’ ist bloss eine moderne Idee. Das Eine lebt
vom Andern, das Eine gedeiht auf Unkosten des Anderen.* (Nietzsche 1988: 106) Nietzsches
Verachtung der modernen Welt trifft sich hier mit seiner Ablehnung des Christentums; sicher
hat er u. a. Fichtes ,,Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters” vor Augen gehabt, wo dieser
ein dreistufiges Entwicklungsschema fiir Weltgeschichte und Staat gibt. Fichte gilt als jener,
der den Begriff Kulturstaat erstmals gepragt hat; auf seiner dritten Entwicklungsstufe formt
nach Fichte das Christentum als leitendes und schopferisches Prinzip den Staat (vgl. auch Jung
1976: 13). Das Christentum als Staatsprinzip schwingt seitdem genauso im Begriff Kulturstaat
mit wie die Sorge um Ordnung, Sinn und Deutungshoheit von oben, also durch den starken
Staat. Verdnderte Kulturstaatsbegriffe in der Folge, neue Kontexte, Instrumentalisierungen,
unsaubere Begriffsarbeit und vieles mehr haben dazu beigetragen, seine historischen
Hypotheken, aber auch seine Potentiale zu verwéssern. Eine ,,Kulturpolitik von unten* greift
jedoch den Kulturstaatsbegriff nicht unbedarft auf, um lediglich den Staat in die Pflicht zu
nehmen, sondern verwendet ihn deskriptiv im Zusammenspiel aller ihrer reflektierten und
historisch bewerteten Programmformeln. So erst erkléren sich Kopplungen wie ,,aktivierender
Kulturstaat heute: Die konkrete und transparente Argumentation belegt den Wert von
Begriffen, nicht die Unterstellung historischer Kurzsichtigkeiten. Als gébe es heute keine
fortgeschrittene Sakularisierung, keinen Laizismus oder innerweltliche Moralbegriindungen
und keine starke Zivilgesellschaft, und als wolle man mit dem Kulturstaat jenes Rad
zuriickdrehen; diese implizite Annahme erst fiihrt zu einer anachronistischen Argumentation.
Bezogen auf Scheytt ist freilich auch auf die sozialdemokratische Linie des Begriffsumgangs
zu verweisen, die bereits wirkungsvoll im Godesberger Grundsatzprogramm der SPD aufblitzt
und nie spannungsfrei war (vgl. ebenfalls Jung 1976: 132 ff.; zeitgeschichtlich interessant dazu
Maase 1974: 53 ff., der eine Apologetik der ,,rechten* SPD-Fithrung am Werk sah und die
Konzeption des Kulturstaates zu dekonstruieren versuchte; Jung rezipierte diese sehr linke
Position nicht).
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1997: 39), indem er die Ausdehnung des Kulturbegriffs, die Ausweitung der In-
frastrukturen und Angebote sowie ausgebliebene Umstrukturierungen in den her-
kémmlichen Kultureinrichtungen kritisierte und auch eine Uberforderung der 6f-
fentlichen Hand beklagte. Die Bilanz der Wirkung der Neuen Kulturpolitik soll
an anderer Stelle mit Blick auf Soziokultur im engeren Sinne vertieft werden
(vgl. 3.1), da dies erst einmal die Herleitung von Soziokultur voraussetzt.

1.1.7 Kulturpolitische Theoriebildung und Dekonstruktion von Leitformeln

Trotz des beklagten Entwicklungsdefizits kulturpolitischer Theoriebildung las-
sen sich bereits Modelle aufzeigen, die mit Hilfe spezifischer disziplindrer Me-
thoden entwickelt worden sind, um die Wirkungsanspriiche von Kulturpolitik in
bestimmten Phasen zu erklédren. In diesen Modellen spiegelt sich die Geschichte
des ,.kulturpolitischen Erwachens* ebenfalls wider. Daher sollen im Sinne von
Aufarbeitung und Theoriebildung angenommener kulturpolitischer Perioden
zwei zentrale soziologische Untersuchungen auf diesem Gebiet vorgestellt und
miteinander in Beziehung gesetzt werden. Diese stellen freilich keine Politikfeld-
analyse im Fachhorizont und methodischen Versténdnis der Policy-Forschung
dar (vgl. etwa Blum/Schubert 2011; fiir einen friihen Zugriff auf den Kulturbe-
reich Gau 1990, soziologisch-komplementér fiir die Ebene der leitenden Mitar-
beiter Glogner 2006), doch sind sie charakteristisch fiir den urspriinglich starken
(und noch heute dominierenden) Einfluss der Soziologie auf die Kulturpolitik.
Dabei interessiert besonders der Ort der Soziokultur im fokussierten Wirkungs-
geflige und bei den analysierten Akteurskonstellationen. Die Untersuchungen
stammen von Gerhard Schulze und Albrecht Gdschel.

Gerhard Schulze hat bei seiner historisierenden Beschreibung kulturpoliti-
scher Leitmotive die Fragestellung verfolgt, welchen Zielen Kulturpolitik diene
(G. Schulze 2000: 499 ff.). Seine Schlussfolgerungen basieren auf umfangrei-
chen empirischen Erhebungen und verfiigen insofern liber eine faktische Validi-
tat. Er arbeitet in der Beantwortung seiner Fragestellung schlielich vier Motive
seit 1945 heraus, die Kulturpolitik determinieren (Hochkulturmotiv, Demokrati-
sierungsmotiv, Soziokulturmotiv und Okonomiemotiv) und jeweils eine ,,Haupt-
wirkungszeit* oder einen Impulszeitraum aufweisen, aber ansonsten eher kumu-
lativ und nebeneinander gedacht werden sollen und auch Mischformen eingehen.
Dies lésst sich mit dem (allerdings eher kulturpessimistischen, geschichtsphilo-
sophischen) Gedanken der ,kulturellen Kristallisation“ Arnold Gehlens in
Beziehung setzen, der damit einen Zustand beschreibt, in dem sich das ,,Post-
histoire* befindet: das Set an Moglichkeiten ist entwickelt und hebt die histori-
sche Abfolge und Stringenz auf (vgl. Gehlen 1988: 140). Bei Schulze geht es
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freilich nicht um das ,,Ende der Geschichte®, sondern um eine analytische Posi-
tion, die Pluralitdt anerkennt und die Abfolge starker ,,Diktate* in diesem Feld
als unmoglich erachtet.!® Er gibt damit einen Hinweis auf den Kreis jener, die
mit diesen Motiven (oder durch die Brille dieser Motive betrachtet) arbeiten und
sie auch konjunkturell oder positionell unterschiedlich zur Geltung bringen kon-
nen. Auch zeigt er damit an, dass die kulturpolitische Motivik nicht in Reinheit
vorliegt, sondern dem diskursiven Gebrauch nur modellhaft entlehnt ist und
nachtriglich geordnet oder typologisiert wurde.
Zu den vier kulturpolitischen Leitmotiven im Einzelnen:

1. Hochkulturmotiv. Dieses habe nach 1945 bis in die 1960er Jahre hinein
gewirkt und die dsthetischen Vorstellungen des biirgerlichen Zeitalters in die
Kulturpolitik gebracht. Sein Ziel sei ,,Bestandssicherung der Hochkultur*
(G. Schulze 2000: 499) gewesen.

2. Demokratisierungsmotiv. Dieses Motiv ordnet Schulze der Sozialdemokratie
nach dem Zweiten Weltkrieg zu, die an die Emanzipation der Arbeiterklasse an-
gekniipft und die Popularisierung der Hochkultur betrieben habe. Sein Ziel ist
unschwer und schon nominell erkennbar jenes der Teilhabe.

3. Soziokulturmotiv. Dieses Motiv bringt Schulze mit dem Ausbau der Konsum-
gesellschaft und dem kulturkritischen Diskurs in Verbindung, der sich Proble-
men des Alltagslebens zuwendet. Eine wichtige Verschiebung sei jene von der
Kunstpolitik zur Milieupolitik gewesen: der sich selbst verwirklichende Mensch.

4. Okonomiemotiv. Dieses Motiv ist das jiingste und wird von Schulze mit Fragen
der Arbeitsmarktpolitik, der Effekte von Kultur sowie Kulturtourismus und Frei-
zeit in Verbindung gebracht, letztlich auch mit ,,weichen* Standortfaktoren.

Wenn man iiber die Wirkungen und Konsistenz dieser Motive nachdenkt, muss
man beriicksichtigen, dass Kulturpolitik nicht beliebig steuern kann (vgl. ebd.:
502). Dennoch ist diese Periodisierung hilfreich, um Schwerpunktverlagerungen
und Perspektivwechsel in der Kulturpolitik zu beschreiben, zumal diese mit do-
minanten Entwicklungen der Gesellschaft im Ganzen in Beziehung gesetzt wer-
den, das Hochkulturmotiv mit der Restauration der Industriegesellschaft, das De-
mokratie- und Soziokulturmotiv mit dem Kulturkonflikt (um 1968) und das Oko-
nomiemotiv mit der Erlebnisgesellschaft, wobei diese schon im Soziokulturmo-
tiv zu greifen beginnt.

16  Ein Angebot zur Fortfithrung der Leitmotive — unter Schulzens Bedingungen — wird dennoch
an anderer Stelle unterbreitet (vgl. 3.2.4).
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Die Dominanz des Soziokulturmotivs in Verschmelzung mit Demokratisie-
rungsimpulsen — bis hin zur kulturellen Demokratie — diirfte in jener Zeit vor-
herrschend gewesen sein, als sich die Neue Kulturpolitik etablierte. Es wirkt frei-
lich in verdnderter Stirke und unter anderen Bedingungen fort. Ins Kontinuier-
liche gewendet, ist es als Charakteristikum einer postmodernen Gesellschaft zu
verstehen, fiir die Pluralitét ,,Axiom und Kriterium® ist, wie Wolfgang Welsch
mit Blick auf die Kulturpolitik folgerte (Welsch 1989: 50).

Man kann diese Leitmotive mit Untersuchungsergebnissen Albrecht
Goschels abgleichen, der nach den Kulturbegriffen von vier Generationen fragt
(von den um 1930 Geborenen bis zu den um 1960 Geborenen) und auch deren
Erwartungen an kulturelle Einrichtungen herausarbeitet (vgl. Goschel 1995).
Aus seinen qualitativen Forschungen ergeben sich die folgenden Konstellatio-
nen:

1. Die 1930er Generation begreife Kunst und Kultur als ,,zeitlose, dauerhafte,
der Subjektivitit entzogene Werte* (ebd.: 180). Sie kniipfe an das Verstdndnis
des Bildungsbiirgertums und die damit verbundene — weiter oben bereits skiz-
zierte — idealistische, quasi kunstreligiose Sichtweise an. IThnen geht es um die
Aura der Kunst, Werthaltigkeit und eine Differenz zwischen Kunst und Alltag.
Diese Tragerschicht ldsst sich leicht mit dem Hochkulturmotiv in Verbindung
bringen; fiir sie geht es um die Bewahrung der tradierten Kulturinstitutionen
(Oper, Theater, Kulturorchester u. &.).

2. Die 1940er Generation entwickle gegen diesen biirgerlichen Kulturbegriff
,.eine autklirerische Vorstellung von Kunst und Kultur. Sie sucht den konkreten,
informativen Gehalt kultureller Leistungen und betont in der Kultur die politi-
sche Dimension der Aufklirung sozialer und psychischer Strukturen.” (ebd.:
181) Den Gefiihlswelten der Kunst stehe sie eher skeptisch gegeniiber, sie neige
— auch durch berufliche Préiferenzen — eher zu historisch-philologischer Beschaf-
tigung mit Kultur und demzufolge zu den ,,Wort-Kiinsten* (Literatur, Theater).
Diese Generation préige aber auch eine Vorliebe fiir das Kino aus. Ihre Exponen-
ten pragten laut Goschel auch den Kulturbetrieb mit ihrem aufklérerisch-bil-
dungsorientierten Konzept. Sie stehen — wie teilweise jene der 1930er Generation
— fiir ein ,,Verteilungsparadigma“ und setzten sich im Sinne des Demokratiemo-
tivs fiir neue kulturpolitische Konzepte der Stadtteilarbeit ein, also eher eine
,.Hochkultur fiir alle” (vgl. ebd.: 88).

3. Die 1950er Generation scheint hier von besonderem Interesse, da sie eine ge-
flihls- und moralbestimmte Haltung ausgeprégt habe. Gemeinsamkeit, Ndhe und
Anteilnahme seien Kategorien, aus denen sich ihr Kulturverstindnis speise. ,,Mit
den Griinen- und Alternativbewegungen triagt diese Generation solche Leitwerte
auch in die Politik* (ebd.: 183). Ihr Kulturverstindnis komme mit der Stadtteil-
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und Soziokultur am besten zum Ausdruck, ihnen gehe es um die Lebenswelt, die
eigene Selbstverwirklichung, die Professionalitit nehme dabei keinen hohen
Stellenwert ein (vgl. auch J. Schulze 1993: 160 ff.). Der typische Lebensstil sei
der des ,linksalternativen Postmaterialisten‘; diese Generation setze in den tra-
ditionellen Kultureinrichtungen keine neuen Akzente, sondern konzentriere sich
auf eine neue Kulturform, eben die Soziokultur. Diese trage ihren Anspriichen
exemplarisch Rechnung (ebd.: 184). Darauf wird bei der Analyse Soziokulturel-
ler Einrichtungen und ihrer Entwicklung (vgl. 2.) ndher eingegangen; auch auf
Goschels These, dass sich Soziokultur in der Folge transformieren oder aufldsen
miisse, weil sie zum Zeitpunkt seiner Untersuchungen in der Krise sei (ebd.:
109). Unschwer erkennbar ist hier die Dominanz des von Gerhard Schulze be-
schriebenen Soziokulturmotivs, das sich nicht nur im Diskurs, sondern eben auch
in vermeintlich ,,generationellen Kulturpraxen® niederschligt.

4. Die 1960er Generation stehe in deutlichem Gegensatz zur 1950er und auch
den vorhergehenden. Sie wende sich gegen Subjektivitét, Innerlichkeit und Ge-
fiihlsbestimmtheit und betone die Oberfldche, das Design und die eklektizisti-
sche Montage (ebd.: 185). Hier gehe es um eine bewusste Konsumhaltung und
auch eine intensive Nutzung kommerzieller Kulturbereiche. Es bilde sich der
,asthetische Mensch* heraus und 16se den sozialen ab. Es gehe diesem Nutzer
nicht um irgendeine Autoritét, sondern die stimmige Dienstleistung. In dieser
Beschreibung bildet sich deutlich das Okonomiemotiv mit der sich entfaltenden
Erlebnisgesellschaft ab, die heute als entfalteter dsthetischer Kapitalismus mit
wirkendem , Kreativititsdispositiv® beschrieben wird (vgl. etwa G. Schulze
2003; Reckwitz 2012; Béhme 2016), worauf noch einzugehen sein wird (vgl. 3.).

Der kulturelle und soziale Wandel seit Griindung der Bundesrepublik lasst sich
freilich noch ausfiihrlicher beleuchten (vgl. etwa mit Bezug zur Kulturpolitik die
Zusammenstellungen von Fuchs 2007: 34 bzw. Fuchs 2011: 29 ff.), doch sind
bereits hier die wesentlichen Stromungen und Tréger fiir die Begriindung und
praktische Umsetzung von Soziokultur erkennbar. Eine Mischung dieser Einstel-
lungen, Pragungen und Handlungsmotive bleibt pragend, wenngleich die Stim-
men jener stiarker werden, die eine Revision wesentlicher Haltungen und Verfah-
rensweisen in der Kulturpolitik fordern und dabei der Soziokultur durchaus dif-
ferente Positionen einrdumen (vgl. Klein 2007 a; Haselbach/Klein/Kniisel/Opitz
2012). Auch darauf wird zuriickzukommen sein.

Programmformeln koénnen jenseits generationeller Zugriffe und gesell-
schaftlicher Periodisierungen auch dekonstruiert und nach weiteren Wirkungs-
bedingungen oder instrumentell-politischen Ansétzen ihrer Verwendung befragt
werden. Das hat Max Fuchs zum Beispiel fiir das ,,Biirgerrecht Kultur und ,,Kul-
tur fiir alle* versucht (Fuchs 2011: 63 ff.). So argumentiert er, dass Biirgerrechts-
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bewegungen zum Zeitpunkt der Einfithrung des Slogans in den USA bereits ver-
breitet waren und das Biirgerrecht ein zentraler Begriff aus der Staats- und Vol-
kerrechtsdebatte sei (vgl. ebd.: 63). Ferner verweist er u. a. auf die Debatte iiber
Anspruchsrechte und den leitenden Begriff der Teilhabe:

»Diese Debatte wurde weltweit im Kontext der Vereinten Nationen gefiihrt, sie
wurde sehr stark vom Europa-Rat aufgegriffen. Sie wurde zudem ergénzt durch die
Forderung eines Biirgerrechts auf Bildung (in Deutschland etwa durch den Sozialli-
beralen Ralf Dahrendorf). Der Deutsche Stidtetag machte sich diese Debatte um
kulturelle und Bildungsrechte, um Teilhabe, um ,Emanzipation’ (...) zu eigen, so-
dass eine breite Diskursgemeinschaft entstand.” (ebd.: 64)

Es konnen also allgemeinere Kontexte interpretativ herangezogen werden. Na-
tiirlich kann und muss man auch ,,Kultur fiir alle” in die Reihe jener Formeln
einbetten, die grofle Teilhabegesten bedeuteten und sich im internationalen Ver-
gleich relativieren, ja anbetrachts der groen Schere zwischen Arm und Reich
geradezu zynisch anmuten: ,,Bildung fiir alle” (bereits Jan Amos Comenius) oder
,,Wohlstand fiir alle” (Ludwig Erhardt). Sie stehen oft ahistorisch im Raum und
evozieren freilich auch eine zeitlose, humane Geste. Wie wenig selbstverstind-
lich sie oftmals waren und noch heute sind, erweist erst der genauere Blick auf
die Entstehungskontexte, wie man an Comenius (1592 — 1670) gut zeigen kann.
Sein Bemiihen, eine allgemeine Schulreform zu erwirken, mutet anbetrachts sei-
ner zeitlichen Umstiande zwischen Kriegen, Frommigkeit und Standegesellschaft
geradezu abenteuerlich an und fiihrte doch zu heute noch bekannten elementaren
Publikationen wie seinem ,,Orbis pictus“. Schon fiir Comenius war die Kunst ein
wichtiges Medium der Menschenbildung, wie Otto Riedel anhand historischer
Quellen nacherzéhlt und Comenius sagen lésst:

,»Der Mensch bedarf also einer bestdndigen Erleuchtung und Umerziehung, sagen
wir besser: Umgestaltung. Dieser Prozef} jedoch wird gefordert durch die Kunst. Es
geniigt also nicht nur eine Wissenschaft, die beschreibt. Es muf3 der Sinn des Be-
schriebenen begriffen werden. Das Ziel des Beschreibens und Begreifens aber ist
die Herstellung oder besser: die Gewinnung einer allumfassenden Harmonie. So
schwebt mir als Kunst aller Kiinste das vor, was ich im ,gradus moralis® aufzeigen
will, ndmlich die entwickelte Fahigkeit des Menschen, seinesgleichen zu stindiger
Besserung zu fiithren.“ (Riedel 1976: 201 ff.)

Harmonie und Emanzipation aller: Dieses Bild etwa vor der Kulisse des Dreif3ig-
jahrigen Krieges gedacht, zeigt die Kraft der Utopie, die auch heute politisches
Vokabular gelegentlich noch ,beseelt”. Die ,h6here” Sinnlichkeit der Kunst
nimmt dabei immer wieder eine zentrale Rolle ein. Konkret eingebettet in die
Bildungsdebatte der 1960er/1970er Jahre, wird die Folie eines ,,Biirgerrechts Bil-
dung* (vgl. Dahrendorf 1965) fiir das spétere ,,Biirgerrecht Kultur” (Glaser/Stahl
1986) jedoch sehr luzide, da es in eine bestimmte, fiir die Neue Kulturpolitik
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affine Richtung wies und diese von der ungleich groBeren Kraft der Bildungsde-
batte profitieren, ja das ,,Biirgerrecht* geradezu als strategische Prigung iiber-
nehmen konnte. Die Bildungsdebatte ldsst sich anhand der Schriften von Georg
Picht (1964) und Ralf Dahrendorf (1965) einordnen:

,»An den beiden Polen Picht und Dahrendorf orientierte sich die Bildungsdiskussion
in der Bundesrepublik (...): Wahrend die Wirtschaft, ein Grofteil der Universitéts-
professoren und konservative Politiker weitgehend den bildungsdkonomischen An-
satz Pichts verfolgten, argumentierten insbesondere Studenten, Hochschulassisten-
ten, Reformpadagogen und SPD-Politiker im Sinne Dahrendorfs. Dieser Gegensatz
spiegelte sich auch in der praktischen Bildungspolitik wider: Wahrend in den CDU-
dominierten 1960er Jahren eine reine Expansion des Bildungswesens bei weitge-
hend unverénderten Strukturen erfolgte, begann unter der sozialliberalen Bundesre-
gierung von 1969 an eine Reformphase, die auch auf strukturelle Verdnderungen
setzte, um die Chancengleichheit im Sinne von Dahrendorfs ,Biirgerrecht auf Bil-
dung® zu erhdhen (Gesamtschulen, Studiengebiihrenfreiheit, Bafog, Partizipation
von Schiilern und Studenten).* (Lambrecht 2008: 476)

Der Hinweis auf das Diskursklima, die laufenden politischen Prozesse, be-
stimmte Tragergruppen oder auch die Rolle der Medien ist sicher richtig und
hilfreich, Programmformeln konkret zu deuten, doch darf man nicht ausblenden,
dass das Arsenal ,.kampagnefihiger” Begriffe in der Kulturpolitik begrenzt ist
und Begriffe auch neu kodiert, mehrfach kodiert oder als Narrativ emanzipativer
Uberlieferungen einfach entlehnt werden. Hier neigt speziell Fuchs in seiner of-
fensichtlichen Skepsis zum auffillig selektiven Zugriff auf Bedeutungsebenen
und zur Konstruktion ideologischer Verbindungen, was man — wie bereits ge-
zeigt — etwa an seinem Umgang mit dem Kulturstaatsbegriff gut sehen kann (vgl.
Fuchs 2011: 86 ff.; Knoblich 2012: 48 ff.). Auch marginalisiert er in seinen
Schriften den dem ,,Biirgerrecht Kultur® vorausgehenden und in seiner Wir-
kungsgeschichte komplexeren Programmbegriff Soziokultur und {ibergeht die
Persistenz von Leitformeln, die sich nicht mit einer bestimmten Diskursphase
erschopfen oder deren Durchsetzungsbedingungen gut darstellbar sind, die dau-
erhaft in das Arsenal kulturpolitischer Rhetorik und Systematik finden. Gerade
der Soziokulturbegriff steht exemplarisch fiir diese komplizierte Entwicklung.
Der Verweis auf Scheytt weiter oben belegt eine Dialektik der Historizitéit von
Leitformeln und immer neuer programmatischer Adaptierbarkeit (Scheytt 2008);
schlieBlich ist die kulturpolitische Debatte stets im Fluss und fiihrt gleicherma-
Ben zur Uberlagerung von Strategien wie zur Erosion von Aufmerksamkeit, aber
eben auch zu Gewissheiten, wie lange sie auch anhalten mégen oder mehrheitlich
geteilt werden. Letzteres vor allem auch deshalb, weil die Kulturpolitik als junge
Disziplin durchaus noch an ihrem Grundlagenvokabular arbeitet. Es geht hier
eben nicht nur um instrumentelle Leitformeln und Slogans, sondern um kom-
plexe Begriffe zur Beschreibung von Wirkungsfeldern und Handlungsstrategien.
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Erst die Bewertung wirklich langer historischer Zeitraume wird einmal belegen
konnen, was wirklich Slogan und Zeitgeist war und wo tatsichlich neue Uber-
zeugungen linger Prigekraft entfalten konnten.!” Das Klima fiir die Durchset-
zung und Wirkungsdauer von Soziokultur jedenfalls scheint positiv zu sein,
wenn man ihre Bedeutung im Rahmen der Theoriebildung betrachtet.

Die folgende Ubersicht versucht eine iiberblicksartige Einordnung von De-
batten und Programmformeln der letzten knapp siebzig Jahre unter besonderer
Hervorhebung der Position von Soziokultur.!®

Perspektive  Metadiskurs Grofie Debatten Kulturdebatten

,von oben“/  Rickbesinnung / Wiederaufbau / Kulturpflege (,,Hiiter

Staat Konservativismus / Re-Education / deutscher Kultur) /
Kapitalismus Wohlstand fiir alle Kiinstlerische Restau-

ration

,von unten/  Demokratisierung / ‘Wohlfahrtsstaat / Kulturelle Demokratie,

Zivilgesell- ,,Mehr Demokratie Biirgerrecht Bildung /  Seziokultur / Subkul-

schaft wagen‘ / Basisdemo-  Bildung fiir alle / 68 tur / Biirgerrecht Kultur
kratie / Sozialismus / Kultur fiir alle

kooperativ /
Gouverne-
mentalitit'®

Abbildung 2:

Governance / Okono-
misierung / Neo-
liberalismus / Globali-
sierung / ,,Dritter Weg™

Gewihrleistungsstaat /
-kommune / schlanker
Staat / Biirgergesell-
schaft / Migration /
Transformation

Leitkultur / Aktivieren-
der Kulturstaat /
Trisektorale Kultur-
politik / Kreativitét /
Kulturelle Bildung /
Interkulturalitét /
,.Kulturinfarkt*

Perspektiven und Debatten mit Wirkung auf Kulturpolitik und Leitfor-

meln

17  Ein Desiderat bleibt daher die Erarbeitung ,,Kulturpolitischer Grundbegriffe*; eine Arbeits-
hilfe, die gleichermafen historisiert wie systematisiert und lexikalische Sicherheit vermittelt.
Die weitere Objektivierung und Rationalisierung kulturpolitischer Forschung scheint unum-

génglich.

18  Dies ist die westdeutsche bzw. seit 1990 gesamtdeutsche Perspektive ohne Beriicksichtigung
der DDR. Auf die DDR wird an anderer Stelle ndher eingegangen (vgl. vor allem 1.3).

19  Im Sinne der Governmentality Studies. Vgl. etwa Lemke (0. J.) und Lemke/Brockling/Kras-
mann (2000)
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1.2 Soziokultur — ein Begriff als ,,Akt der WelterschlieBung*

DaB der Begrift Begriff ist, auch wenn er von Seiendem handelt, dndert nichts daran,
daf er seinerseits in ein nichtbegriffliches Ganzes verflochten ist, gegen das er durch
seine Verdinglichung einzig sich abdichtet, die freilich als Begriff ihn stiftet. (...)
Die Entzauberung des Begriffs ist das Gegengift der Philosophie. (Adorno 1994: 24)

Wahrheit kann ... nicht durch Ubereinstimmung mit ,der Welt* definiert oder ge-
priift werden. Denn nicht nur ist in verschiedenen Welten Verschiedenes wahr, son-
dern dariiber hinaus ist bekanntermafBen unklar, was Ubereinstimmung einer Welt-
Version mit einer davon unabhingigen Welt sein soll. Vielmehr wird eine Version
... dann fiir wahr gehalten, wenn sie keinen hartnéickigen Uberzeugungen wider-
spricht und keine ihrer eigenen Vorschriften verletzt. (Goodman 1998: 31)

Der Begriff Soziokultur weist mehrere Bedeutungsebenen auf. In der Regel wird
unterschieden zwischen einer deskriptiv-diskursiven, einer politisch-normativen
und einer praktischen Bedeutungsebene, die hiufig ineinander iibergehen. Im
letzten groflen Forschungsprojekt, das die Kulturpolitische Gesellschaft e. V.
kurz vor der politischen Wende 1989/90 durchgefiihrt hat, leiten Norbert Sievers
und Bernd Wagner die Verwendungs- oder Bedeutungsebenen des Begriffs So-
ziokultur kompakt her und geben damit auch eine Summe der bis dahin heraus-
gebildeten Reflexion. Sie plddieren aber auch dafiir, den Begriff in Bewegung zu
halten und warnen vor allzu enger Fixierung. Wichtig sind fiir sie drei grundle-
gende Unterscheidungen von Soziokultur als:

1. Kulturbegriff. Soziokultur heillt hier ,,dic Erweiterung des traditionellen Kul-
turverstandnisses durch die Einbindung der dsthetischen Produktions-, Vermitt-
lungs- und Aneignungsformen in die Alltagskultur und die gesellschaftlichen
Prozesse® (Sievers/Wagner 1992: 21).

2. Kulturpolitikbegriff. Hier bedeutet Soziokultur ,.eine spezifische Konzeption,
die Kulturpolitik nicht auf Kunstpflege und Kunstférderung reduziert, sondern
auf die Herstellung kommunikativer Strukturen zwischen den unterschiedlichen
Kunst-, Kultur- und Lebensformen* (ebd.: 21 f.). Diese Konzeption befasst sich
mit Fragen von Zugangsmoglichkeiten zu Kultur, eigenstiandiger Betdtigung und
Partizipation.

3. Kulturpraxisbegriff. Hier werden unter Soziokultur all ,,jene Konzepte und
Praxen konkreter Kulturarbeit (verstanden), die sich an den Zielsetzungen ,Kul-
tur fiir alle’ und ,Kultur von allen’ orientieren und alle Sparten der Kultur um-
fassen, aber auch in Bereiche der Jugend-, Sozial-, Freizeit- und Weiterbildungs-
arbeit hineinreichen.* (ebd.: 22) Von grundlegender Bedeutung fiir diese Praxis
sind (Biirger-)Initiativen bzw. spéter frei-gemeinniitzige Kulturtrager.
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Bereits vorher, jedoch in die Analyse des Konzepts der Neuen Kulturpolitik ein-
gebunden, hat Norbert Sievers diese begrifflichen Ebenen zum Umgang mit So-
ziokultur vorgeschlagen und ausfiihrlicher diskutiert (Sievers 1988: 38). Der Be-
griff kann somit auch als ein Zentralbegriff im Postulat einer verdnderten Kul-
turpolitik und Debattenkultur gelten, einer notwendigen ,,Neuprogrammierung®,
bei der er die weiteste Bedeutungsdimension erreicht. Hier steht er fiir neue For-
men der Kulturentwicklungsplanung und Kulturvermittlung, des Diskurses und
der aktiven Gestaltung von Gesellschaft. Neue Kulturpolitik und Soziokultur
sind untrennbar miteinander verbunden; eine ihrer wichtigsten Agenturen in der
Herausbildung und Perpetuierung ist die Kulturpolitische Gesellschaft e. V. (vgl.
Sievers 1988: 86 ff.), inzwischen freilich sind es auch die spéter gegriindete Bun-
desvereinigung Soziokultureller Zentren e. V. und die nach dieser entstandenen
Landesverbiande sowie andere Akteure im Spektrum vor allem frei-gemeinniitzi-
ger Organisationen im Kultur- und Bildungsbereich.

Damit wird klar, dass wir es mit einem jener komplexen Begriffe zu tun
haben, die nicht mit einer einfachen Erkldrung ,iibersetzt* werden kdnnen, son-
dern die der Kontextualisierung und interpretativen Annaherung bediirfen. So-
ziokultur ist aber auch einer der Begriffe, die ein neues Verstiandnis gesellschaft-
licher Wirklichkeit erschlieBen mochten, politisch aufgeladen, eingesetzt und
spéter zur Bezeichnung einer Kultursparte herangezogen wurden. Widerspriich-
lich bleibt dabei, dass der Begriff zu einem der groBen in der kulturpolitischen
Debatte wurde, aber kaum in der Alltagssprache ankam; er steht bis heute nicht
im durchaus zuwachsoffenen Duden und wird auBerhalb eines ,,Fachjargons*
kaum angewendet. Er ist damit ein technischer Begriff geblieben, gleichwohl
sein Gebrauch insbesondere in der kulturpolitischen Aufbruchszeit als ,,Akt der
WelterschlieBung® im Rahmen eines neuen Versténdnisses von Kultur gesehen
werden muss: wer soziokulturell dachte und argumentierte, stellte sich bewusst
neben die bewahrende Rhetorik der Kulturpflege und postulierte eine andere Per-
spektive auf die Gesellschaft im Ganzen. Gelegentlich taucht in frithen Texten
auch der Sozialismus auf, was aber typisch fiir die Debatten der Zeit und weniger
typisch fiir den Soziokulturdiskurs im Ganzen ist (vgl. beispielhaft Gerns/
Steigerwald 1973).
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1.2.1 Theorie, linke Diktion und Kommunikation

Die Welt soll von uns ferngehalten werden. Das ist die Ideologie der Viter, besser
noch des Vaters, da er, der grofle Vater, damit anfing, die Welt vor uns zu verbergen,
sie in Worte zu hiillen, in Erkldrungen, Erlduterungen, in Theorien und Thesen, in
denen wir aufwachsen, ohne es zu merken. Uns aber, in unserer unstillbaren Todes-
sehnsucht, féllt nichts anderes ein, als neue Theorien zu entwerfen. (Witzel 2015:
56)

Wesentlichen Einfluss auf das Diskursfeld nimmt in den 1970er Jahren die Aus-
weitung des ,.harte(n) Kern(s) der Protestbewegung zum linken Mainstream®,
wie Philipp Felsch mit Blick auf die Prosperitdt von Theorie und Theorieange-
boten feststellt (vgl. Felsch 2015: 69). Nie wieder in den folgenden Jahrzehnten
ist mehr gelesen, diskutiert und an ,,umsturzbegleitender Rhetorik™ formuliert
worden. Man suchte die enge Verbindung von Theorie und Praxis beziehungs-
weise sprach nach Althusser davon, dass ,,auch Theorie eine Form von Praxis,
eine produktive Arbeit (sei), bei der eben Erkenntnisse produziert wiirden® (ebd.:
71).

Das kulturpolitische Sezieren der westdeutschen Gesellschaft ordnet sich in
dieses Bild ein; Soziokultur als Theorem und sich herausbildendes Praxisfeld re-
préasentiert gleichsam idealtypisch dieses Zeitgefiihl und die mit ihm einherge-
henden Wirkungsanspriiche. Einer der damit verbundenen Leitbegriffe, der uns
auch in der Soziokultur und in ihren Schliisseltexten immer wieder begegnet, ist
jener der Kommunikation: ,,.Der Leitbegriff und das Zielmotiv in der gegenwir-
tigen Kulturdiskussion heiffit Kommunikation.” (Schwencke 1974: 40) Dies ver-
dndert in der Folge den Zugriff auf die Kunst und ihre Rolle in der Gesellschaft.
,Dem Paradigma der Arbeit, an das die Linke seit Marx ihre politischen Hoft-
nungen geknliipft hatte, gesellte sich in den siebziger Jahren das Paradigma der
Kommunikation hinzu. In den neuen Gesellschaftstheorien von Luhmann und
Habermas riickte es in den Mittelpunkt.© (Felsch 2015: 80) In die Kommunika-
tion wurden grofle Erwartungen gesetzt, vom Ausdiskutieren in der Gruppe, das
langwierig und exzessiv sein konnte, bis zu bahnbrechenden Lernergebnissen,
etwa im Rahmen gemeinsamer Theorielektiiren. Kommunikation ist nicht von
ungefihr ein Zentralbegriff bei Glaser, der auch Luhmann und Habermas heran-
zieht und aus der gesellschaftlichen Entfaltung von Kommunikation miindige
Entscheidungen und letztlich wohl den neuen Kulturmenschen erhofft (vgl.
1.2.2); die ersten soziokulturellen Institutionalisierungen, die unter diesem dis-
kursiven Einfluss entstanden, nannten sich ,,Kommunikationszentren®. Bis heute
gehort die ,,zwanglose Kommunikation™ zu einem soziokulturellen Elementar-
begriff, der viel mehr als nur Unterhaltung und Begegnung bedeutet.

Schwencke bestimmt die Diskursrichtung zweifelsfrei; auch an den Verwei-
sen der zahlreichen Beitrdger zur Neuen Kulturpolitik kann man es erkennen:
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,,Der kulturpolitische Anstofl kam von ,links*: statt kultureller Pflege des iiber-
lieferten Erbes und der nachtraglichen Rezeption der westlichen Entwicklung der
30er und 40er Jahre wurde nun marxistisches und sozialistisches Gedankengut
erneut aufgegriffen und zur Diskussion gestellt.” (Schwencke 1974: 30) ,,Demo-
kratischer Sozialismus* — ein spéter nicht mehr ohne weiteres mehrheitsfahiger
Begriff in der Sozialdemokratie — ,,bedeutet unter anderem auch die Teilhabe
aller an der Kultur®, schreibt Alfons Spielhoff (Spielhoff 1974: 71). In diesem
Diskursklima entsteht im Bereich der gesellschaftspolitisch orientierten Kultur-
politik eine intensive Theoriearbeit, die die Praxis verbessern helfen soll. Diese
war gekoppelt an einen sozialdemokratischen Fortschrittsbegriff, der durchaus
an den von Walter Benjamin seinerzeit kritisierten erinnert: ,,Der Fortschritt, wie
er sich in den Kopfen der Sozialdemokraten malte, war, einmal, ein Fortschritt
der Menschheit selbst (nicht nur ihrer Fertigkeiten und Kenntnisse). Er war,
zweitens, ein unabschlieBbarer (einer unendlichen Perfektibilitdt der Menschheit
entsprechender). Er galt, drittens, als ein wesentlich unauthaltsamer (als ein
selbsttitig eine gerade oder spiralférmige Bahn durchlaufender).” (Benjamin
1965: 89)

Der 1968 an die von Schelsky gegriindete Reformuniversitidt Bielefeld be-
rufene Niklas Luhmann beginnt sein groBes Werk ,,Soziale Systeme®, in dem er
1984 die Grundbegriffe seiner Systemtheorie entwickelt, mit dem Satz: ,,Die So-
ziologie steckt in einer Theoriekrise.” (Luhmann 1994: 7) Glaser schreibt: ,,Die
Praxis, die verstellt ist, muB3 durch Theorie wieder gedffnet werden. (Gla-
ser/Stahl 1974: 7) Die Kulturpolitik vollzieht im Terminus Soziokultur die ,,the-
oretische Revolte* der sechziger bis achtziger Jahre auf ihre Weise mit. Diese
reichte bis in die gewerkschaftliche Arbeit, die

,.die wissenschaftliche Theorie ... als Riistzeug fiir die politische Praxis* betrach-
tete, um die ,,verstellte Praxis® ihrerseits durch Theorie zu 6ffnen: ,,Der Auftrag, den
Bildungsanspruch der Arbeitnehmer zu erfiillen, fithrt Wissenschaft und Gewerk-
schaft zusammen. Deshalb hat die IG Metall auch den Vertrag mit der Ruhr-Univer-
sitdt geschlossen. (...) wir (miissen) all denen eine klare Absage erteilen, die meinen,
Theorie sei ausschlieBlich Sache der Universitdten und Praxis sei ausschlielich Sa-
che der Gewerkschaften. (...) Die wissenschaftlich fundierte Theorie der gesell-
schaftlichen Entwicklung war und ist eine unverzichtbare Waffe des wirtschaftli-
chen und politischen Kampfes.* (Preiss 1975: 28 £.)

Kapitalismuskritik und linke Diktion treten hier ebenso in Erscheinung wie
emanzipative Bildungsforderungen, Fragen der Mitbestimmung und des gesell-
schaftlichen Einflusses. Die Rede vom Sozialismus, die spéter problematischer
wurde, ist noch so vordergriindig wie die Rede vom ,,politischen Kampf™ gegen
das Kapital. Fiir Fritz Vilmar steht der bereits beleuchtete Begriff der Demokra-
tisierung seinerzeit fiir die ,,addquate Theorie der sozialistischen Systemtransfor-
mation im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts.” (Vilmar 1973, Bd. 1: 105)
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Von diesem ,,Theorieboom®, aber auch der grundlegenden StoBrichtung
profitiert das sich in jenen Jahren formierende Feld einer reflektierenden Kultur-
politik erheblich. Sie iibernahm auch die grofle Fortschrittszuversicht. Zudem
kann eine strukturelle Parallele zwischen dem Ansatz einer Reformuniversitit
und der Soziokultur in der von beiden provozierten Interdisziplinaritét gesehen
werden, die etwas mit vertiefter Kommunikation zu tun hat. Die Universitét
Bielefeld ist schon baulich so konzipiert, dass die Begegnung der Fachbereiche
rdumlich erzwungen und Kommunikation, wenn man so will, ,,niedrigschwellig*
angeregt wird; sie soll sich freilich auch transdisziplindr fortsetzen. Es ist sicher
kein Zufall, dass einige wichtige Akteure der Neuen Kulturpolitik an dieser Uni-
versitét studiert haben; die dortige erziehungswissenschaftliche Forschung hat
sich etwa im Rahmen der Schriftenreihe des Instituts fiir Freizeitwissenschaft
und Kulturarbeit e. V. direkt mit Soziokultur befasst (vgl. etwa Brinkmann u. a.
1988, Nahrstedt u. a. 1990).

Das epigrammatische Kapitelzitat Adornos macht deutlich, dass die Herme-
tik des Bezeichnens unausweichlich ist, um die Welt zu ,,ordnen®; es ist nach der
Aufladung der Begriffe zu fahnden, auch nach dem in ihnen abgelagerten Zeit-
geist. Immer wieder ringt auch die Kulturpolitik um Programmformeln, Slogans
und Leitbilder, die auf unterschiedlichen Erzéhlungen und Absichten basieren
und letztlich auch angefiillt sind mit historischen Bedeutungshypotheken, wie
bereits gezeigt wurde (vgl. Fuchs 2011; von Beyme 2012). Begriffe konstituieren
eine Arbeitsrichtung, sie biindeln Uberzeugungen. Im Begriff der Soziokultur
verbirgt sich natiirlich eine soziale Geste, ein Teilhabe- und Teilnahmewunsch
an Kultur bezogen auf breite Nutzerkreise. Er taucht nicht unvermittelt im Dis-
kurs auf, sondern tragt emanzipative Geschichten in sich, die ihm vorausgehen,
bis er als Begriff ,,zur Welt kommt“. Vom progressiven biirgerlichen Kulturver-
standnis, tber die Arbeiterbewegung, die Lebensreformbewegung bis hin zu
marxistischen und sozialdemokratischen Kulturauffassungen, die sich auch in
der DDR-Kulturpolitik niederschlagen (vgl. ausfiihrlich 1.3) speist sich das
Kompositum aus Sozialem und Kultur. Und doch ist es mehr als dies, weil der
Begriff am Ende kulturpolitisch weitgehend konsensféahig ist und sich nicht auf
Ideologien oder ecinschligige politische Parteien und ihre Programmatiken ein-
engt, auch wenn er durchaus ,,imprégniert” bleibt. Das mag vor allem daran lie-
gen, dass sich nicht nur das Gegen- und Miteinander der grofen Parteien — von
Koalitionen bis zur Akzeptanz bestimmter Institutionen — im Laufe der letzten
Jahrzehnte gewandelt hat und auch einst ,,bewegte*, zundchst auBerparlamenta-
rische Oppositionen nunmehr zum politischen Setting gehoren, sondern auch
neue Aufbriiche und Utopien des Wandels ,,ausgehalten” werden konnen. Wir
leben in einer permissiven Gesellschaft. Negativ formuliert: die Anerkennung
von Soziokultur als kulturpolitisches ,,Weltbild* kann auch als Entlastung und
Befriedung verstanden werden, wenn eine Bekdmpfung nicht mehr notwendig
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scheint (vgl. von Beyme 1998 b: 9). Je stirker eine Gesellschaft nach systemer-
schiitternden Impulsen Stabilitit findet, desto mehr inhdrenten Widerspruch oder
innere Pluralitét hilt sie offenbar aus. Und desto opportunistischer werden ehe-
mals subversive Begriffe: Soziokultur ist kein Bekenntnisbegriff (mehr), sie steht
letztlich bestenfalls fiir die politisch korrekte Haltung, Vielfalt in der Breite der
Ausdrucksformen und Akteure richtig und zeitgemif zu finden. Diese hier noch
hypothetische Ergebniserwartung gilt es im weiteren Verlauf zu belegen.

Der Begriff der Soziokultur lasst sich freilich auch problemlos dekonstruie-
ren und ad absurdum fiithren, was in der politischen Rhetorik noch heute eine
gern angewandte Methode ist. Wer die Komplexitdt und Bedeutungsebenen nicht
ernst nimmt und mit der Geste einer Offnung ins Soziale Probleme hat, lehnt mit
Verweis auf die Belanglosigkeit und schwere Fasslichkeit den Begriff als un-
brauchbar ab — und damit jene Praxis, die auf ihm aufbaut und konzeptionelle
Bedeutung reklamiert.

Ausgehend von der oben genannten Typologisierung nach Norbert Sievers
und Bernd Wagner sollen elementar zwei Begriffe von Soziokultur unterschie-
den werden: ein genetischer und ein anwendungsbezogener.

1.2.2 Der , genetische* Soziokulturbegriff

Die grundlegendste Bedeutungsebene von Soziokultur geht davon aus, dass sich
der Kulturbegriff im Ganzen wandeln miisse. Soziokultur beschreibt hier also ein
holistisches Verstindnis einer ins Gesellschaftliche gewendeten Kultur (und ih-
rer Praxis im Sinne von Kulturarbeit), die ihre tradierte Ubersteigerung ins Geis-
tige iiberwindet und mit den realen Lebensbedingungen der Menschen korres-
pondiert. Soziokultur als Kulturbegriff nimmt dabei alle Eigenschaften eines
weiten Kulturbegriffs auf und meint die Summe der materiellen und geistigen
Gegebenheiten einer Gemeinschaft. Eine ,,Flucht ins Idealistische® ist ausge-
schlossen, weil Soziokultur stets nach der Synthese von Idee und Wirklich-
keit(en) fragt, mithin die gelebte Praxis auch auf den Kulturbegriff bezieht und
nicht lediglich Wahrheiten aus einem ,,Bedeutungshimmel“ deduziert. Sie wen-
det sich nicht an bestimmte Tragerschichten, sondern ist a priori demokratisch,
also divers. Ist Demokratie die Summe aus ,,demos®, das Volk, und , kratein®,
herrschen, also die Volksherrschaft, bezieht sich Soziokultur auf diese in ihren
Anspriichen und ihrer Breite. In ihr scheint die idealtypische Vorstellung auf,
dass Kultur jenseits partikularer Emanzipationen und Bildungspraferenzen
gleichsam aus der Mitte der Gesellschaft wirken kénne. Wenn Kultur auf diese
Weise verédndert ist, kann sie sich immer wieder ganzheitlich reproduzieren und
verfillt nicht alten Deutungspfaden. Deshalb soll der so charakterisierte Kultur-
begriff als genetischer Soziokulturbegriff bezeichnet werden.
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Im soziologischen Sinne existiert als Fachbegriff lediglich das Adjektiv ,,so-
ziokulturell“, das sich auf den kulturellen Ausdruck einer sozialen Gruppe be-
zieht, also keine so grofle Reichweite aufweist und eher spezifiziert. Die Sub-
stantivierung Soziokultur kann insofern als Neologismus bezeichnet werden, der
neben der Markierung eines weiten Kulturbegriffs einen kulturpolitischen Pro-
grammbegriff darstellt. Als solcher verdndert er die Kulturpolitik grundlegend,
also ebenfalls genetisch, insofern er nach Glaser/Stahl (1974) jegliche Kultur zur
Offhung ins Gesellschaftliche auffordert und damit nach Anspruch, Wirkung,
Legitimation und Verfahren in der Kulturpolitik fragt. Soziokultur ist jedoch
keine Einheitskultur fiir alle, sondern Teilhabe- und Teilnahmeanspruch an Kre-
ativitdt, kritischer Gestaltung der Gesellschaft und Pluralitdt in der Praxis.

Fiir die Kulturpolitik im engeren Sinne heif3t dies, dass jede Kultureinrich-
tung, jedes Kulturangebot befragt werden muss, ob und wie es die Menschen
erreicht, einbindet und von ihnen Impulse erlangt, ob und wie es gesellschafts-
politisch relevant ist oder wie seine Vermittlungskompetenz erweitert werden
kann. Im genetischen Soziokulturbegriff liegt ein hohes Mall an emanzipatori-
scher Kraft, Glauben an die Verbesserbarkeit des Menschen aus sich heraus und
unter Schaffung einer entsprechenden Angebotskulisse sowie an Hoffnung auf
die gesellschaftsfordernde Kraft der Kunst und ihre kommunikativen Leistungen
diesseits der Autonomie professionellen kiinstlerischen Schaffens. Mit anderen
Worten: Es gibt auch einen utopischen Uberschuss, der sich aus den Debatten
der Zeit und den gesellschaftlichen Umbriichen speist.

1.2.2.1 Die Wiedergewinnung des Asthetischen

Anhand des Schliisselwerks ,,Die Wiedergewinnung des Asthetischen* (Gla-
ser/Stahl 1974) soll nun der grole Wandlungsanspruch, der an die Gesellschaft
adressiert wird, belegt werden. Zugleich wird damit ein Buch analysiert, mit des-
sen Ideen in der Folge immer wieder kulturpolitisch argumentiert wurde, wenn
es um ein verdndertes Verstdndnis von Kulturpolitik und vor allem die genetische
Variante der Soziokultur gehen sollte, aber auch um die Legitimation neuer Kul-
turorte.

Die Autoren steigen in die Debatte ein, indem sie ein ,,Unbehagen an der
Kulturpolitik* diagnostizieren. Es geht ihnen dabei um ein antiquiertes Kultur-
verstidndnis, eine angepasste und zuriickhaltende Kulturpolitik, deren Habitus sie
historisch herleiten, und den von ihnen gewonnenen Eindruck, dass nun ,.die
Stunde der Problematisierung von Kulturpolitik (ebd.: 12) gekommen sei. Be-
sonders schlecht schneiden dabei die ,,Kulturverwalter* ab, also jene, die in den
offentlichen Verwaltungen fiir Kultur zustdndig sind und die gegebenen Bedin-
gungen lediglich hinnehmen, statt sie in Frage zu stellen. Ausgehend von diesem
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Befund, der gleichsam die Uberwindung eines Kulturmusters provoziert, wenden
sich die Autoren der Kultur in der modernen Gesellschaft zu und skizzieren As-
pekte der ,,Methode Soziokultur, die zu einer Verdnderung fiihren soll: ,,Desi-
derat ist in der Tat eine Soziokultur, welche die Trennung zwischen der ,reinen’
Welt des Geistes und den Niederungen der Realitét (eben der politischen und
sozialen Verhiltnisse) durchbricht, um auf diese Weise die deutsch-biirgerliche
Mentalitdt in eine staatsbiirgerliche umzuwandeln, welche die Integration von
Kultur in den gesellschaftlichen Gesamtraum bejaht.* (ebd.: 24)

Mit Verweis auf Thomas Manns ,,Betrachtungen eines Unpolitischen* hal-
ten die Autoren fest, dass der Glaube an einen unpolitischen Kulturmenschen ein
Irrtum deutscher Biirgerlichkeit gewesen sei. Der Kern der Argumentation ,,er-
wachender Kulturpolitik ist also auch der Kern des genetischen Soziokulturbe-
griffs: politisch denken und handeln, auf die Verhiltnisse eingehen und Abschot-
tung verhindern. Soziokultur wird in diesem Sinne als Medium entwickelt, das
eine Bewegung aufnimmt und zur ,,Klarung* obsoleter Kulturverhéltnisse bei-
tragt:

»(---) Soziokultur heifit weder Agitation noch Ideologisierung. Soziokultur ist der
Versuch, vorrangig, neben anderen Aspekten, Kunst als Kommunikationsmedium
zu begreifen — als eine und zwar sehr gewichtige Moglichkeit, die plurale (und damit
auch in vielféltige Einzelinteressen, Interessenkonflikte, Verstdndigungsbarrieren
zerkliiftete) Gesellschaft auf der ,kommunikativen Ebene’ zusammenzubringen.*
(ebd.: 25 1))

Dieses oft vorgebrachte Zitat spricht — neben der bereits beschriebenen allgemei-
nen Entdeckung der Kraft von Kommunikation — in besonderer Weise den dis-
kursiven Charakter an, eben die Aushandlung der Verhiltnisse des Miteinanders,
die Offnung und letztlich auch Toleranzfahigkeit einer Gesellschaft, die sich ein-
gerichtet und intern abgeschottet hatte. Martin Walsers Roman ,,Halbzeit™ aus
dem Jahr 1960 zeichnet paradigmatisch ein sinnfélliges und kritisches Panorama
jener beschaulichen Wohlstandsgesellschaft aus Wirtschaftswunder und Verges-
sen, die es aufzubrechen galt (vgl. Walser 1960).

Die Passage von Glaser/Stahl ist vielleicht auch deshalb so oft zitiert wor-
den, weil sie die Grundlegung von Soziokultur jenseits aller Ideologie behauptet
und Kunst zum Instrument erhebt. Die Kunst war bis dahin unbestritten der un-
antastbare Kern von Kultur, ihre Autonomie — in der Aufklarungsphilosophie
wurzelnd und erstmals in der Weimarer Reichsverfassung und jetzt auch im
Grundgesetz geschiitzt — wirkte stets als besonderer Nimbus. Und nun wird be-
hauptet, man miisse mit ihrer ,Indienstnahme* gesellschaftliche Verhiltnisse
klaren. Mit dieser Haltung wird allerdings nicht die autonome Kunst in Frage
gestellt. Vielmehr berufen sich die Autoren in der Folge auf die Geschichte
,nicht-affirmativer Stromungen der Kunst und postulieren Kunst in einer Form,
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die zur aktiven Auseinandersetzung ermutigt und nicht zu einer ,,Weihestunde
des Geistes* (Glaser/Stahl 1974: 29) gerit. Neben dieses neue rezeptive Ver-
standnis tritt die Erweiterungsgeste: Es geht um die Alltiglichkeit von Kultur,
und das im ganz umfassenden Sinne, indem die Autoren von der Kunst gleich
den Bogen zur gestalteten Umwelt, zu den Stddten und Wohnungen spannen. All
dies gehore zum weiten Aufgabenfeld einer dsthetischen Erziehung; nicht-affir-
mativ bedeutet in diesem Zusammenhang demokratisierte Kultur, also eine von
Klassenbegrenzung befreite (die biirgerliche Weihestunde iiberwindende) und
,in die Poren aller Lebensbereiche® (ebd.: 34) eingesickerte.

Aus diesen und weiteren soziokulturellen Impulsen leiten Glaser/Stahl be-
reits Verfahrensweisen fiir die Kulturpolitik ab, die zur Offnung von Férderun-
gen, zu Erfolgskontrolle und Selbstkontrolle im Sinne gesellschaftspolitischer
Zielstellungen fiithren und innerhalb derer die Leistung von unabhingigen Gre-
mien bewertet wird (vgl. ebd.: 40 ff.). Soziokultur verdndert hier also genetisch
das System der Kultur und der 6ffentlichen Kulturférderung (,,Soziokulturalisie-
rung®), was im Sinne einer kulturellen Demokratisierung und Relevanzsteige-
rung zu verstehen ist. Alle Kulturtrdger miissen sich diese ,,soziokulturelle Eva-
luation® gefallen lassen; im heutigen Vokabular des Kulturmanagements miisste
man vielleicht von einem Benchmarking sprechen. Es setzt freilich voraus, dass
die Menschen (und nicht nur ein Publikum) diesen Prozess mittragen, sich von
dieser Stromung erfassen lassen und diese zur eigenen Sache machen. Hier wird
deutlich, dass Soziokultur in diesem Sinne kein Instrument, sondern ein Trans-
formationsprozess ist und der Gestimmtheit der Gesellschaft bedarf, um wirksam
werden zu kdnnen.

Eine wichtige Rolle spielt bei Glaser/Stahl die Kulturkritik. Kritik an den
Stidten, an der Warenwelt bzw. der Okonomisierung, am Umgang mit Informa-
tionstechnologien und letztlich an der damit in Zusammenhang stehenden Poli-
tik, Bildung und dem Menschenbild. Damit stehen die Autoren in jener Zeit nicht
alleine da, etwa wenn es um die Nachkriegsentwicklungen der Stadte geht. Die
menschliche Siedlung nimmt fiir die Identitétsbildung der Menschen eine wich-
tige Stellung ein. Einer, der am heftigsten die Entwicklung der Stidte jener Zeit
kritisierte, weitgehende Forderungen erhob — etwa nach Neuordnung der Besitz-
verhéltnisse an Grund und Boden — und in einer Streitschrift zum Unfrieden auf-
forderte, war Alexander Mitscherlich. Er brachte die intergenerationelle Bedeu-
tung des Siedelns paradigmatisch auf den Punkt und zeigte damit auf, was man
mit Blick auf die Funktionalisierung und Kapitalisierung der Stidte aufs Spiel
gesetzt hatte:

,Unbestreitbar ist jene Neigung, die einer Stadt entgegengebracht wird (...), ein Er-
gebnis psychologischer, ndmlich affektiver Prozesse. Wenn sie in Ordnung ist, wird
die Stadt zum Liebesobjekt ihrer Biirger. Sie ist ein Ausdruck einer kollektiven, Ge-
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nerationen umspannenden Gestaltungs- und Lebenskraft; sie besitzt eine Jugend, un-
zerstorbarer als die der Geschlechter, ein Alter, das langer dauert als das der Einzel-
nen, die hier aufwachsen. Die Stadt wird zur tréstlichen Umbhiillung in Stunden der
Verzweiflung und zur strahlenden Szenerie in festlichen Tagen. In diesem Aufblii-
hen und Stagnieren, in wiederholten Anldufen, ihre Nachbarstddte zu iiberfliigeln,
verwirklicht sich im stddtischen Leben immer mehr als nur die ménnliche Potenz;
die Stadt représentiert in einer Vielheit ihrer Funktionen eine dltere als die véterliche
Welt. In ihren groen Exempeln ist sie unverhiillt eine Muttergeliebte. Ein Wesen,
dem man verfallen ist, von dem man nicht loskommen kann; man bleibt ewig ihr
Kind oder ihr zértlicher Besucher.* (Mitscherlich 1969: 31)

Diese Liebeserkldarung an das affektbesetzte Lebensumfeld, in dem ein Mensch
aufwichst, von dem er sich vielleicht auch emanzipiert, um woanders heimisch
zu werden, sich ,,einzubetten” in einen funktionierenden Organismus, kontras-
tiert mit der scharfen Kritik an den Umsténden der Stadtentwicklung nach 1945.
Glaser/Stahl beklagen eine pervertierte Stadt, die ein Ort des Identitétsverlustes
geworden sei, der Entfremdung, ein Ort, dessen ,,selbstindig gewordene Leis-
tung (...) sich gegen den Menschen als kommunikatives Wesen und als Zoon
politikon kehrt* (Glaser/Stahl 1974: 62), wie sie es ausdriicken. Sie meinen damit
profitorientiertes Bauen, den Verlust nachbarschaftlicher Lebensformen, die Do-
minanz konsumtiver Infrastrukturen in den Stadtzentren, den nachldssigen, ja
zerstorerischen Umgang mit historischen Stadtkernen bzw. die radikale Veran-
derung iiberkommener Strukturen im Wiederaufbau der Stadte nach dem Krieg
oder das Verhéltnis von Zentrum und Stadtteilen bezogen auf Kommunikations-
oder Kulturorte (Suburbanisierung) sowie die gesamte Frage der Gestaltung von
Gebduden und Raumen. Mitscherlich schrieb, bezogen auf Fragen der Stadtpla-
nung, Stidte wiirden inzwischen produziert wie Automobile (Mitscherlich 1969:
33). Er verweist damit auf den Verlust einer organischen Entwicklung, auch einer
emanzipativen Aneignung und Fortentwicklung des Lebensraumes, in dem die
Menschen nicht nur mit Wohnraum und Konsummdglichkeiten standardisiert
versorgt werden. Ebenso funktioniert nach Glaser/Stahl die Freizeitindustrie, die
die Menschen mit ,,flieBbandartig(en) Stanzmuster(n) des Freizeitkonsums* ver-
sorge und damit die Selbstbestimmung verschwinden lasse (Glaser/Stahl 1974:
81). Die stadtische Umwelt als Lebensqualitit wahrzunehmen gelinge nur, wenn
es eine soziokulturelle Bedeutung gebe (vgl. ebd.: 71). Hier also greift der gene-
tische Soziokulturbegriff, der nach Maflnahmen der Reflexion, der aktiven Um-
gestaltung der Lebenswelt und Emanzipation der Biirger fragt, der Ko-Produk-
tion statt Versorgung und Entmiindigung ermoglicht. Er steht fiir die Uberbrii-
ckung nicht mehr nur des Idealismus mit der Wirklichkeit, sondern jeglicher Ent-
fremdung mit gestaltendem Handeln in einer nicht mehr als zutréglich
empfundenen Wirklichkeit.
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Kommunikation ist — wie bereits ausgefiihrt — ein wichtiges Stichwort, das
etwa auch Dieter Baacke von Anfang an mit stark gemacht und spéter vor allem
medienpaddagogisch vertieft hat. Er verhandelt Soziokultur als ,,neuen Kulturbe-
griff, aber dariiber hinaus schon als Vehikel fiir konkrete Mafinahmen:

»Soziokultur soll im Gegensatz zur etablierten oder elitiren oder représentativen
Kultur, die wenigen vorbehalten bleibt, neue Formen des Selbstausdrucks ermogli-
chen. Stadtteilarbeit, die Einrichtung von Kommunikationszentren, die Unterstiit-
zung von Biirgerbewegungen sollen eine neue ,Bewegung von unten‘ ermdglichen
und durch kommunikative Partizipation aller die Kommunikationsstdrungen eines
verwalteten Lebens und einer allzu funktional ablaufenden Politik beseitigen hel-
fen.“ (Baacke/Blaum 1983: 319)

Zum Kritik-Set gehort eine fundamentale Auseinandersetzung mit dem Konsu-
mismus und der Warenwelt jener Zeit. Dazu hatte — erstmals in Grundziigen im
,Kursbuch® 1970 — der linke Theoretiker Wolfgang Fritz Haug eine ,,Kritik der
Warenésthetik™ vorgelegt, die auch fiir Glaser/Stahl grofe konzeptionelle Wir-
kung entfaltete. Glaser hat sich auch selbst immer wieder mit gesellschaftskriti-
schen Arbeiten eingebracht und das Panorama einer notwendigen Soziokultura-
lisierung stetig erweitert, von der Kritik des Provinzialismus (Glaser 1973) bis
etwa zur ,, Wohlstandssexualitit® (Glaser 1985: 54 ff.), so dass sich das Spektrum
seiner kulturgeschichtlichen und kritischen Arbeiten heute erheblich ausgedehnt
hat. Er gehort — und auch davon profitiert der genetische Soziokulturbegriff — zu
den produktivsten Kulturwissenschaftlern unserer Zeit. In der ,,Wiedergewin-
nung des Asthetischen wird folgerichtig auch der Schein-Charakter der Waren-
welt in den Blick genommen und Haug zum Kronzeugen einer verfehlten Ent-
wicklung gemacht.

Haug, der zwischenzeitlich seine Arbeit um einen neuen Teil zum High-
Tech-Kapitalismus erweitert hat, legte eine heute als (marxistisches) Standard-
werk geltende Analyse vor, die den Begriff Warendsthetik umfassend definierte
und in eine fundierte Gesellschaftskritik einbettete. Warenésthetik bezeichnet fiir
ihn ,,einen aus der Warenform der Produkte entsprungenen, vom Tauschwert her
funktionell bestimmten Komplex dinglicher Erscheinungen und davon bedingter
sinnlicher Subjekt-Objekt-Beziehungen. Die Analyse dieser Beziehungen eroff-
net einen Zugang zur subjektiven Seite in der politischen Okonomie des Kapita-
lismus, soweit das Subjektive zugleich Resultat und Voraussetzung ihres Funk-
tionierens darstellt.” (Haug 2009: 22) Seine Kritik am Kapitalismus, Industria-
lismus und der damit verbundenen Wachstumspolitik blieb also nicht an der
Oberflache der Erscheinungen bzw. ,,Verfiihrungen®, sondern griindete in einer
Ideologiekritik:

,»Auf der Ebene der Warenisthetik stellt sich die Entwicklung des Kapitalismus als
Naturgeschichte dar, insofern das universelle Gegeneinander der Kapitalindividuen
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in ihrem Streben nach Aneignung von Mehrwert eine Welt bunter Oberfliche und
vielféltiger Form hervorbringt. (...) Kein Stoff fiigt sich plastischer der subjektiven
Willkdir, solange sie liber Geld verfiigt, als das Kapital. (...) Wenn die Riickkopp-
lung klappt, das heiflt, wenn die Ware ankommt, sich rentiert, dann hat sich mit der
Warenwelt die subjektive Sinnlichkeit verdndert, und diese Entwicklung erfolgt mit
der Gewalt gesellschaftlicher Natur.“ (ebd.: 154 £.)

Diese Naturalisierung der Okonomie korrespondiert mit der ,,Wiedergewinnung
des Asthetischen®, wenn die Warenwelt entzaubert, das Individuum entkapitali-
siert und in seiner Orientierung in der Lebenswelt miindig wird, eine neue (ur-
spriingliche) Sinnlichkeit (wieder)erlangt.?

Der stringente materialistische Ansatz Haugs muss heute sicher in einer ver-
dnderten Situation gesehen werden, kann aber als ein Movens kulturpolitischer
Emphase gelten. Warenésthetik wird dariiber hinaus freilich sehr stark von einer
verdnderten Medialitdt geprigt, einer neuen kommunikativen Wirklichkeit, die
sich nicht auf die subjektpragende Ware reduzieren ldsst, was schon dltere An-
sitze zur Erforschung der Werbeisthetik aufzeigen; sie bezeichnen unsere &sthe-
tische Kommunikationskultur und ihre autopoetischen Effekte sogar als ,,media-
les Brauchtum der Moderne* (Kloepfer/Landbeck 1991: 235). Okonomie und
Asthetik sind also enger und reflexiv verschwistert, was die ersten Theoretiker
der Soziokultur im Horizont ihrer Zeit durchaus erkannten. Letztlich zeichnet
sich der erhoffte Wandel des Kulturbegriffs ndmlich auch an der Kritik der In-
formationstechnologien ab, die seinerzeit noch nicht so ausgeprigt waren wie
heute, aber ihre Wirkungen bereits erahnen lieBen. Glaser/Stahl pragen dafiir ein
Kompositum aus Computer und Utopie — Computopia —, in dem sie die Hoffnung
auf eine verniinftige, humane und mafvolle (,,geregelte*) Entwicklung zum Aus-
druck bringen (vgl. Glaser/Stahl 1974: 91 ff.). Sie betreiben also keine einseitige
Technologiekritik, sondern fokussieren auf den menschengeméifen, den Einzel-
nen nicht entfremdenden Umgang mit den Instrumenten und Medien. Als Extrem

20  Kulturpolitik als Gesellschaftspolitik muss — aus heutiger Sicht — wohl immer analytisch wach
und gesellschaftskritisch bleiben; das hat sie mit der Kulturkritik gemeinsam, die sich ebenfalls
auf ein dynamisches Feld eingestimmt hat und nicht mehr nach der Wiederherstellung einer
alten Ordnung fragt (vgl. Konersmann 2008: 27, 66 ff.). Der hier sichtbar werdende rekons-
truktive Ansatz ist typisch fiir die Rhetorik jener Zeit; Urbild dieses Denkens mag auch die
grofle Bewegung der frithneuzeitlichen Reformation gewesen sein, die paradigmatisch nach
der unverfélschten Ordnung fragte und diese zuriickzuerlangen strebte. Heute folgen wir eher
einer dekonstruierenden Methode, die mit Bildern von Vielfalt und Diversitéit korrespondiert
und Machtstrukturen griindlicher hinterfragt. Mit der Rede von einer Wiederherstellung/
Wiedergewinnung ist ein wirksamer Topos angesprochen, der zeitgebunden funktionierte und
auch kulturpolitisch relevant war. Seine Verwendung belegt, dass das Revolutionére, also das
Ausmal der Erneuerung, die stattfand, oftmals nicht wirklich intentional war. Allerdings kann
man das Ergebnis einer Revolution auch als Riickkehr zu einer Ordnung deuten. Zum revo-
lutionidren Sozialismus aus der Perspektive nach dem Systemkonflikt vgl. etwa Giddens 1997:
97 ff.
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steht dem — ebenfalls eine originelle Wortpragung — Profitopolis gegeniiber, je-
ner Lebensraum, der riicksichtslos vermarktet, zerstort und dem sozialen Mitei-
nander entfremdet wird. Kommunikationstechnologien werden nicht pauschal
verteufelt, sondern auf ein Mal} gebracht, das Individuum und Gesellschaft in ein
aufeinander optimal bezogenes Verhiltnis setzt. Nicht von ungefdhr begegnen
uns an dieser Stelle Kulturorte, die als ,,Informations-, Kommunikations- und
Spielorte™ (vgl. ebd.: 222 ff.) eingefiihrt werden und die Aufgabe {ibernechmen,
zwischen den Menschen, ihren Bediirfnissen und einer gesellschaftlich wiin-
schenswerten Entwicklung zu vermitteln. Sie werden gleichsam Sozialisations-
orte, die dafiir biirgen, dass Technologien auf miindige Biirger/innen treffen und
Entfremdung verhindern. Von Technologien erwartete man in dieser Zeit viel,
ob tiber ,kybernetisch veredelte Maschinen® oder das ,,Eindringen der Kunst in
die Arbeitssphére®, und ein wichtiger Impuls geht letztlich auch von den Zu-
kunftswerkstétten der ,,futurologischen* Denker aus, wie der hier zitierte Robert
Jungk einer von bleibender Pragekraft war (vgl. Jungk 1974: 98 ff.). Glaser hatte
sich ebenfalls friihzeitig und bereits vor der ,,Wiedergewinnung des Astheti-
schen“ mit Kybernetik befasst (vgl. Glaser 1972); dabei fallt auf, dass Kunst und
Technik im soziokulturellen Denkmodell stets aufeinander bezogen sind: die
Kraft der Kunst veredelt den Menschen, damit er ein rechtes Mal} fiir eine an ihm
orientierte Technik liefere.

Die Kybernetik als ,,Kunst des Steuerns®, die auch auf soziale Systeme an-
gewandt worden ist?!, fungiert hier jedoch nicht nur als Gleichnis, sondern ist
von grundlegender Bedeutung: als Theorie im Umgang mit Information und ge-
sellschaftlicher Komplexitéit sowie als demokratieférderndes Regelungssystem.
Schon Hartmut von Hentig hatte versucht, zwischen Planung und Spiel piddago-
gische ,,Evolution zu denken und sich dabei der Kybernetik als Modell bedient.
Er orientiert auf die Chancen im gesellschaftlichen Umgang mit Komplexitit,
die zur Bewiltigung von Welt reduziert werden muss, denn diese

,»hangt nicht von der Zahl der Elemente, sondern von dem Reichtum ihrer Beziehun-
gen ab. (...) Die Kybernetik zeigt aber auch, wie kunstvoll eingebaute ,Autonomie*

21 Im Ubrigen auch und besonders in der DDR: ,,Nach 1961 wird versucht, kulturrevolutionire
Programmatik auf die Annahme einer wissenschaftlich-technischen Revolution zu stiitzen.
Ankniipfend an kybernetische Vorstellungen wird der Gedanke entwickelt, gesellschaftliche
wie kulturelle Prozesse als steuerbare Regelkreise zu interpretieren. (Motzkau-Valeton 1983:
415) Giddens bewertet die Anwendung auf die Wirtschaft wie folgt: ,,Das im Sozialismus ins-
gesamt enthaltene und vom Sowjetkommunismus besonders weit entwickelte kybernetische
Modell funktionierte als Mittel der wirtschaftlichen Entwicklung ... unter Bedingungen der
einfachen Modernisierung einigermaflen. (Giddens 1997: 101) Die Grenzen der Planbarkeit
und die Perspektiven des Politischen unter verdnderten Bedingungen werden spiter aufge-
griffen (vgl. 3).
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einzelner Teile des Systems, wie die eingebauten Wahlmoglichkeiten, die dem Gan-
zen seine grofiere, d. h. seine sogenannte Ultra-Stabilitit geben, von einem vorgege-
benen Zweck des Systems bestimmt sind.* (von Hentig 1969: 43)

Der Spielraum gehore also zur Stabilitit des Regelkreises (vgl. ebd.: 58). Hier
setzen auch Glaser/Stahl an (1974: 102 ff.); sie erkennen vor allem in Luhmanns
Systemtheorie?? einen guten Ansatz, ,die Freiheitsriume der Demokratie aus
dem Stadium der Idee in das der Realitit zu iiberfithren (ebd.: 106), indem sie
auf die Funktion und Evolution des Subsystems ,,Politik” abheben. Dieses sei
nach Luhmann so autonom und komplex, dass es Stabilitiat durch Verdnderung
gewinnen muss. Variabilitit werde zur Stabilititsbedingung (vgl. ebd.: 109). Der
Rahmen ist entscheidend: ,,Je hoher der Grad an Komplexitét eines Sozialsys-
tems und der davon abhingige Bedarf an Reduktion, desto starker muf3 das Sub-
system ,Politik® mit der Vorbereitung und Durchsetzung von Entscheidungen
aktiv werden.” (ebd.: 109) Ohne eine ,,.Bewegung® oder Konfliktabsorption
durch das politische System gelangt die Gesellschaft demnach selbst an systemi-
sche Grenzen. Demokratie gewinnt durch dieses Verstindnis von Steuerungs-
autonomie mit Systemeinfluss eine neue Qualitét; sie ist nicht nur formale
Methode, sondern Instrument, Spielraum mit Einfluss auf ein nicht-statisches
Staatssystem. Solche Demokratie-Politik gelte es (wieder-)zu gewinnen. Kom-
munikation und Mitbestimmung ,,in den Spielrdumen der Kultur (ebd.: 141) er-
scheinen in diesem theoretischen Zusammenhang in durchaus neuem Licht. Kul-
turpolitik gewinnt so neue Wirksamkeit.

Dirk Baecker beleuchtet die Systemtheorie als Kommunikationstheorie und
beschreibt damit den Kern auch der damaligen Uberlegungen, in denen es darum
ging, Notwendigkeiten und Methoden sozialer Verdnderung zu untersetzen.
,Erst die Verbindung von Kommunikationstheorie und Systemtheorie liefert mit
den beiden Begriffen der Redundanz und der Varietdt weitere Schliissel zu einer
Untersuchung von Prozessen der Kommunikation, die beides zugleich sind: Pro-
zesse der Sicherstellung und Erhéhung von Redundanz und Prozesse der Suche
nach und Integration von Varietét. (Baecker 2016: 137) Das heif3t, gesellschaft-
lich forderliche Kommunikation — die in soziokulturellen Kontexten deshalb
wohl oft ,,zwanglos“ genannt wird — lebt von ihrem Uberfluss, von sich einstel-
lenden Effekten jenseits des Inhalts, und sie férdert damit Differenz und Vielfalt,
Eigenschaften, die heute kulturpolitische Schliisselfunktionen einnehmen. Der

22 Sie konnten allerdings noch nicht auf die ausgearbeitete Theorie der Gesellschaft Luhmanns
zuriickgreifen, die von der Einleitung ,,Soziale Systeme* (Luhmann 1984) bis zur Gesamtdar-
stellung ,,Die Gesellschaft der Gesellschaft (Luhmann 1997) reicht. Kulturpolitisch besonders
interessant ist der Band ,,Die Kunst der Gesellschaft (Luhmann 1995: 215 ff.), in dem die
Kunst als spezielles Funktionssystem entwickelt wird.
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soziokulturelle Kommunikationsbegriff ist also unmittelbar auf die Reprodukti-
onsfahigkeit einer vitalen Gesellschaft gerichtet und insofern normativ aufgela-
den.

Der genetische Soziokulturbegriff bezieht sich zudem stark auf die Kriti-
sche Theorie und das analytische Instrumentarium der Frankfurter Schule. Ob
Kapitalismusverstandnis, Demokratiedefizite, Aufklarungsdialektik, Rationalitét
oder Subjektverstiandnis, regelméBig erfolgt ein Riickgriff auf Adorno, Horkhei-
mer oder Marcuse und deren Ansétze, Entfremdung aufzuzeigen, ,,falsches Be-
wusstsein“ oder ,,ideologischen Schein® aufzudecken und Strategien gesell-
schaftlicher Emanzipation zu erdffnen. Aber es geht auch um Verdrangungen
und ein ,,Unbehagen an der Kulturpolitik®, wie in Anlehnung an Freuds berithmte
Schrift aus dem Jahr 1930 der empirische Vorspann iibertitelt wird (vgl. Freud
1972: 65 ff.). Triebunterdriickung und Sublimation spielten wiederum fiir Mar-
cuse im Weiterfiihren psychoanalytischer Denkansétze eine Rolle fiir die Fort-
entwicklung von Kultur. Er, der gerade fiir die Studentenbewegung von grolem
Einfluss war, fragt nach dem jeweils spezifischen Maf3 an Verdringung und zu-
sitzlicher Unterdriickung in einer Epoche, aufgrund dessen iiber das phylogene-
tisch Notwendige hinaus Herrschaft errichtet wird, womit er abermals Ankniip-
fungspunkte fiir emanzipative Strategien und die Reduktion gesellschaftlich de-
terminierten Zwanges schafft (vgl. Marcuse 1990: 80 ff.). Freuds Weiterentwick-
lung der Individualpsychologie hin zu einem kulturtheoretischen Instrumenta-
rium (inzwischen bis zur Ethnopsychoanalyse) priagte unter anderem auch die
bereits thematisierte ,,Dialektik der Aufklarung™ von Horkheimer und Adorno
(1988). Marcuse neigte nach Helmut Dubiel dazu — und das macht ihn kulturpo-
litisch besonders interessant —, ,,die durch das Aufkommen gegenkultureller
Stromungen in den sechziger Jahren sich abzeichnende Aufweichung des biir-
gerlichen Sozialcharakters als Anndherung an das alte avantgardistische Projekt
zu deuten®, also die ,,Aufhebung der Trennung von Kunst und gesellschaftlichem
Leben® (Dubiel 1990: 273), die im frithen 20. Jahrhundert proklamiert worden
war. Wie weiter oben am Beispiel Klaus Staecks dargestellt, ist dies programma-
tisch durchaus noch immer Ziel, wenngleich es nicht zu diesem revolutiondren
Wandel des Kunstbegriffs gekommen ist, sondern eher zur Pluralisierung der
Ansitze und Schaffensiiberzeugungen.

Zudem ist fuir die Kritische Theorie natiirlich der Riickgriff auf Hegel und
Marx konstitutiv. Dieses theoretische Material legt im Zusammenwirken mit der
noch darzustellenden, teils erheblich widerstdndigen Etablierungsgeschichte
soziokultureller Einrichtungen vorprogrammierte Konflikte nahe, die etwas mit
politischer Verortung und Vorbehalten vor allzu grolen Verédnderungen des in-
stitutionellen Gefiiges zu tun haben. Es ist dies auch die Basis jeglicher Ideolo-
gisierung von Soziokultur jenseits ihrer demokratietheoretischen Postulate.
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Alles in allem: Soziokultur {ibernimmt als genetischer Begriff den Auftrag,
Politik, Stadtentwicklung, Umwelt, Kapitalismus und Warenwelt sowie den Um-
gang mit Informationen und Kommunikation zu veréndern, das ,,Projekt Aufkla-
rung® zu vollenden, wie es spater auch Peter Alheit einmal ausdriickt (vgl. Alheit
1992). Die Entwicklungsfahigkeit und Perfektibilitat des Menschen als aufklére-
rischer Nukleus wird hier stark gemacht. Ein gezielter Riickgriff auf programm-
affine Denker und Schriftsteller belegt diesen Geist eines progressiven Gesell-
schaftsprojekts, das iiber die Misere seiner Zeit hinauswachsen mdchte — aber
eigentlich rekonstruiert, wie Glaser spiter riickblickend erklart:

»Soziokultur bedeutete ... letztlich nichts Neues, sondern die Wiederherstellung,
Wiedergewinnung, des ,&sthetischen Zustandes’, wie ihn bildungsbiirgerliche und
staatsbiirgerliche Emanzipation, die das ,Biirgerrecht Kultur’ anstrebt, zu verwirkli-
chen trachtet.” (Glaser 2011: 120)

Daher spricht Glaser auch gern vom ,,Prinzip Soziokultur, das gleichberechtigt
neben dem Biirgerrecht Kultur steht und auf dieselbe Aneignungsbewegung zielt,
namlich die Einforderung eines vermeintlich Selbstverstindlichen. Allerdings
kann man schon an dieser Stelle auf Grenzen dieser historischen ,,Re-Konstruk-
tion* und gleichsam korrektiven Denkfigur verweisen: Was uns die Kunst be-
freien half, produzierte auch die kritisierten Méchte, die die Kulturpolitik — unter
anderem als Soziokultur — regulieren soll.

,Der Aufstieg der autonomen Kunst ist zugleich der Aufstieg der industriellen Pro-
duktionsweise: beide verdanken sich einem Prozef3 der kulturellen Modernisierung,
der — in Max Webers Begriff — zur ,Entzauberung’ der Welt, zum Aufstieg der biir-
gerlichen Klasse und zur Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise ge-
fiihrt hat.” (Wellmer 1990: 115)

Die biirgerliche Tugend im Kulturbereich bleibt ambivalent, der argumentative
Riickgriff stets selektiv und deklaratorisch. Eine ,,Wiedergewinnung des Asthe-
tischen® ist wohl nur idealiter moglich, weil sie einen Zustand konstruiert, der
realiter wohl nie vollstandig gegeben war. Globalisierung, Virtualisierung, neue
Kommunikationstechnologien, Produktions- und Rezeptionsmoglichkeiten las-
sen uns eher immer mehr abriicken von dieser typisch deutschen Spurensuche
nach einem Urmodell personaler Entfaltung und kulturstaatlicher Einhegung.

1.2.2.2  Asthetik und Politik — eine klassische Disposition

Besonderes philosophisches, aber auch politisches Gewicht in der Argumenta-
tion nicht nur bei Glaser kommt Friedrich Schillers homo ludens zu, der auch die
Novellierung der Kunst- und Kulturpddagogik prégte. Schiller hatte 1795 einen
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bis heute sehr wirkungsstarken Text zur Asthetik vorgelegt: ,,Uber die #stheti-
sche Erziehung des Menschen® (vgl. Schiller 1989), den Glaser/Stahl fiir ihre
systemverbessernden Gedanken in Anspruch nehmen; schon im Titel ihrer Ar-
beit wird das Asthetische ins Zentrum geriickt. Schiller war es um das Schéne
und die Kunst gegangen, allerdings nicht um deren Selbstzweck, so sehr er sich
im Ersten Brief auf Kant bezieht (wie er insgesamt ja Kantianer war).

Die Geburt der wissenschaftlichen Asthetik in Deutschland ist bereits in die
Mitte des 18. Jahrhunderts zu datieren. Sie ist eine Wissenschaft, der es um die
Vervollkommnung der sinnlichen Erkenntnis geht und die diese aufwertet, aus
dem Windschatten des Rationalitdtsprimats nimmt. Thr Begriinder, Johann Gott-
lieb Baumgarten, hatte ein ,,analogon rationis* entwickelt, nach der Spezifik
sinnlicher Erkenntnis gefragt und damit die sinnlichen Vermogen erst erkennt-
nisfihig gemacht (vgl. Baumgarten 1980). Die Asthetik entwickelte in der Folge
Grundsatze, wie sinnliche Erkenntnis zu fassen und zu klassifizieren sei. Im Er-
gebnis ist es die Summe logischer und dsthetischer Wahrheit, die fiir ein Hochst-
malf an subjektiver Erkenntnisfahigkeit steht. Das wertet nicht nur die Rolle der
Kiinste fiir die Erkenntnisgewinnung auf, sondern auch den Menschen in seiner
leiblich-sinnlichen Qualitdt, der mit einem Cogito ergo sum epistemologisch
nicht hinreichend bestimmt ist. Darin verbirgt sich, wie Wolfgang Heise zeigt,
ein kulturkritischer Impetus, aber auch das Eingestdndnis eines Mangels an einer
groflen Kunsttradition im Deutschland jener Zeit (vgl. Heise 1990: 121 ft.).
Letztlich ist es daher ebenso eine Suchbewegung nach neuen Ausdrucksméglich-
keiten — damit nach den Pramissen, auf denen eine Theorie der Kiinste aufsetzen
kann — und nationaler Identitit. Diese Aspekte interessierten Schiller, und sie
interessieren mit ihrem aufklarerisch-emanzipativen und humanistischen Poten-
tial auch Glaser/Stahl. Es ist vor allem der ,,asthetische Bildungstrieb®, der den
Menschen die Fesseln abnehme und sie vom Zwang befreie — sie also, wenn man
so will, vollstindig reflexionsfahig und frei mache (vgl. Schiller 1989: 114). Der
Mensch sei nur da ganz Mensch, wo er spielt. Diesen Gedanken betonen Glaser
und Stahl ebenfalls und argumentieren gegen das Bild ecines entpolitisierten
Schiller, dessen é&sthetische Freiheit jenseits der Wirklichkeit Bliiten treibt. Fiir
sie proklamierte ,,Schiller sein ,Uberholungsbild’ des Menschen ohne Entfrem-
dung auf der Grundlage einer Verbindung von Ethik und Asthetik* als eine ,,re-
volutionire Strategie gegen den Feudalabsolutismus® (Glaser/Stahl 1974: 154).
Diese konkrete Einordnung und Historisierung von Schillers Denken ist konsti-
tutiv fiir ein wirkliches Verstindnis seiner politischen Asthetik. Darauf verweist
auch Peter Biirger in seiner Analyse der Autonomiedsthetik Kants und Schillers:

,»,Der Gedanke Schillers ist nun, dass die Kunst, gerade weil sie jedem unmittelbaren
Eingreifen in die Wirklichkeit entsagt, geeignet ist, die Totalitét des Menschen wie-
derherzustellen. Schiller, der in seiner Zeit keine Mdglichkeit zum Autbau einer Ge-
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sellschaft sieht, die die Entfaltung der Gesamtheit der Anlagen jedes einzelnen er-
laubt, gibt dieses Ziel dennoch nicht preis. Allerdings wird die Errichtung einer ver-
niinftigen Gesellschaft abhéngig gemacht von einer vorgédngig auf dem Wege iiber
die Kunst zu verwirklichenden Humanitét.” (Biirger 1974: 62)

Schiller habe nach Glaser/Stahl in und mit Asthetik Politik vermittelt und den
Weg gezeigt, wie iiber die Schonheit Freiheit zu erlangen sei. Seine Verbindung
von Vernunft und Sinnlichkeit zu politischer Asthetik heben sie im Begriff der
,Politagogik* auf, bei der es darum geht, Charaktere zu erziehen, die iiber den
Gedanken des Moglichen an einem Staat der Freiheit arbeiten. Der Idealismus
Schillers ist die gedankliche Wegmarke einer Kulturpolitik, die den Einzelnen
emanzipiert und von diesem aus Demokratie erneuert. Kunst als Medium also,
das scheint in diesem Zusammenhang ihre wichtigste kulturpolitische Eigen-
schaft.

Der genetische Soziokulturbegriff wurzelt also tief in der humanistisch-auf-
klarerischen Tradition und setzt letztlich bei der dsthetischen Revolte an, jenem
Ort philosophischer Ganzheitlichkeit, die den Menschen vollstandig ernst nimmt
und Kultur von dessen personaler Entfaltung her denkt, ohne ihn auf Geist oder
Gottesebenbildlichkeit zu trimmen. Allerdings — so zeigt etwa Thomas Hecken
— ist Schiller als Kronzeuge einer umfassenden Emanzipation aus Sicht der er-
weiterten Kulturanspriiche nicht ohne Ambivalenz, vor allem wenn es um ein
Biirgerrecht Kultur oder eine Kultur fiir alle geht. Wenn dieser von ,,Volk® spre-
che, so sei bei ihm der Gegenbegriff dazu die ,,gebildete Klasse*; zudem sei sei-
ner Asthetik der Vorbehalt des Kantschen Denkens eingeschrieben, dass sinnli-
cher Genuss und Vergniigen das dsthetische Urteil triiben (vgl. Hecken 2007: 11
ff.). Die Veredlung des Menschen, die Schiller {iber die Kunst sucht, miindet im
Soziokulturdiskurs in ein eher padagogisches Motiv, das letztlich eine Briicke
zur Popularitét schlagt. Insofern bildet Schiller ein argumentatives Versatzstiick
unter anderen, die progressive Elemente verkniipfen und Kulturpolitik als eman-
zipative Strategie in Stellung bringen. Konsistent ist so besehen Soziokultur als
dsthetische Theorie nicht, sie amalgamiert insgesamt emanzipative Tendenzen,
bleibt als Methode aber bestenfalls eine Bricolage. Das Schliisselwerk von Gla-
ser und Stahl wird in der Folge zum programmatischen Steinbruch vieler Autoren
und Praktiker; eine Weiterentwicklung im groBlen Stile erfahrt der Ansatz im
Grunde nicht, er diversifiziert sich vor allem in Form kulturpolitischer Rhetorik.

1.2.3 Die anwendungsbezogenen Soziokulturbegriffe

Neben der diskursiv-normativen Metaebene, die zu einem vollstindigen Wandel
des Kulturbegriffs und seiner gesellschaftlichen Verhandlung fiihren soll, lasst



72 1 Soziokultur: Zur Konstruktion von Kulturpolitik

sich eine anwendungsbezogene Dimension beschreiben, ein ,,Kulturpraxisbe-
griff“ Soziokultur. Dieser ist anfangs durchaus nicht konsistent, miindet aber in
das bis heute wirkungsstarke und relevante Arbeitsfeld der Soziokulturellen Zen-
tren und Initiativen oder Soziokulturellen Einrichtungen. Sie gelten als das wich-
tigste Anwendungsfeld von Soziokultur und binden inzwischen auch den Begriff
in der Debatte am stirksten. Ihnen widmet sich der 2. Teil daher ausfiihrlich.

Anfangs bildeten sich doch zunéchst zwei Linien, die zu unterschiedlichen
Entwicklungen fiihrten und heute nicht mehr so prisent sind. Wahrend auf der
einen Seite die unmittelbaren Vorldufer der Soziokulturellen Zentren als ,, Kom-
munikationszentren™ oder Einrichtungen der Stadtteilarbeit entstanden und auch
alternative Orte besetzten, spielten ebenso Traditionslinien der Nachbarschafts-
heime und andere sozialkulturelle oder sozialarbeiterische Strémungen eine
Rolle und belegen eine anfangliche Néhe der Soziokultur zur Sozialpolitik und
speziell zur Gemeinwesenarbeit, ohne aber tatséchlich in deren Forderstrukturen
zu finden (vgl. Heinrichs 1997: 32). Beiden Stromungen gemeinsam war die
praktische Umsetzung kultur- und sozialpolitischer Motive mit Hilfe von Insti-
tutionen und Methoden. Es ging um die wirkliche Intervention oder aber die Ver-
wirklichung gesellschaftsbezogener Handlungsimpulse. Wiahrend sich in den
ersten Nachkriegsjahrzehnten die Voraussetzungen fiir eher politisch orientierte
soziokulturelle Arbeit entwickelten, bildeten sich auf der Basis bestimmter sozi-
alraumorientierter Traditionslinien auch Ansdtze einer Gemeinwesenarbeit als
sogenannte ,,3. Methode* der Sozialarbeit (neben Einzelfall- und Gruppenar-
beit), die in das soziokulturelle Feld hineinragen.

1.2.3.1 Gemeinwesenarbeit und Soziokulturelle Animation

Man kann die methodische Divergenz dieser Stromungen zunéchst begrifflich
verdeutlichen, indem soziale Kulturarbeit und kulturelle Sozialarbeit unterschie-
den werden. Soziale Kulturarbeit geht von der kulturpolitischen Diktion aus,
dass Kultur etwas fiir a/le Menschen sei und kulturelle Infrastrukturen bzw. be-
stimmte Angebote auf soziale Praferenzen reagieren. Im Kern aber bleibt es bei
der Kulturarbeit, die bei aller Interdisziplinaritit lediglich sozial determiniert
wird. Es werden verdnderte Zugénge geschaffen, neue Formen ausprobiert, Brii-
cken zum Alltag gebaut, aber es geht nicht um die Reduktion auf eine helfende
Funktion. Anders die kulturelle Sozialarbeit, sie ,hat nur dann einen Sinn, wenn
Sozialarbeit in der Einzelfallhilfe, Gruppen- oder Gemeinwesenarbeit &stheti-
sche Aneignungs- und Ausdrucksmdglichkeiten anbietet, um auf definierte Ver-
haltensweisen dndernd einzuwirken.“ (Treptow 1988: 87)
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Allerdings gibt es — wie wir weiter unten sehen werden: berechtigte — Zwei-
fel an dieser antithetischen Positionierung von Gemeinwesenarbeit und Sozio-
kultur. Sie war aber fiir die Entwicklung der Soziokulturellen Einrichtungen der
alten Bundesrepublik prigend, was sicher primdr damit zusammenhéngt, dass
die politischen Pioniere eine massive Skepsis gegeniiber dem Staat und einer
moglichen Indienstnahme durch diesen hegten. SchlieBlich ging es ihnen auch
um gegenkulturelle Strategien, nicht um integrative oder gar harmonisierende
Anstrengungen. Und dennoch ist die Basis des Engagements bei beiden Stro-
mungen dhnlich: Es geht um die Gestaltung sozialrdumlicher Lebensbedingun-
gen.

Die Geschichte der Gemeinwesenarbeit und die mit ihr verbundene sozial-
kulturelle Arbeit ldsst sich auf die englische Settlement-Bewegung zuriickfiihren,
die auf dem Erfolg der 1884 gegriindeten Londoner Toynbee-Hall aufsetzte. Dort
hatte ein Pfarrerehepaar an der Erfahrungswelt der Menschen in ihrem Stadtteil
angekniipft, ihnen die Teilhabe an Kultur und Bildung ermdglicht und damit
letztlich an der Behebung sozialer Probleme gearbeitet. Toynbee-Hall als Nach-
barschafts- und Bildungszentrum ist gleichsam der Mythos einer sozialraumori-
entierten Einrichtung (benannt nach dem Sozialreformer Arnold Toynbee), zu-
mal sie im Londoner Osten auf ein extremes soziales Gefille stie. Die Nihe zu
einer ,,Kultur fiir alle” liegt auf der Hand, wenngleich es zunichst darum ging,
dass Menschen ,hoherer Klassen® einfach bei den Armen siedelten (,,Settle-
ments*), um durch die entstehende Nachbarschaft auf das Lebensumfeld Einfluss
zu nehmen. Daraus entstand auch in Deutschland am Anfang des vergangenen
Jahrhunderts die Bewegung der Nachbarschaftsheime (vgl. Groschopp 1997: 331
ff.; Scherer 2004), die — nach Unterbrechung durch die Zeit des Nationalsozia-
lismus — im Kontext der Re-Education der US-Amerikaner wieder aufgegriffen
und genutzt wurde. Aus dem dafiir gegriindeten Verband ging spéter der 1971
etablierte Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit hervor — mit nur marginalen
Schnittmengen zur wenig spéter gegriindeten Bundesvereinigung Soziokulturel-
ler Zentren, bis heute. In jedem Falle ergibt sich eine Differenz im Verhaltnis zur
Position in einer bewegten Gesellschaft: die Nachbarschaftsheime gestalten
keine ,,Kulturpolitik von unten®; faktisch nehmen sie aber vergleichbare Prob-
lemlagen auf und betreiben Sozialpolitik von unten, allerdings ohne subversive
Absichten und den Drang, die Kultur insgesamt zu lautern. Fiir diese eher ,,ge-
maifigte” Tradition stehen sicher die zahlreichen Pfarrer und Kirchenleute, die
diese Praxis auch in Deutschland voranbrachten. Akteure dieser Provenienz sind
in der organisierten Soziokultur eher selten anzutreffen.

Die Gemeinwesenarbeit (als Wortschopfung 1964 geprigt) ist an Defiziten
der Gesellschaft orientiert, indem sie sich methodisch in die Sozialarbeit einord-
net und Ansitze der Gemeinschaftsplanung und -entwicklung aufgreift. Sie wirkt
im Sinne sozialer Intervention vor allem in sozialen Brennpunkten. Spéitestens
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seit Ende der 1970er Jahre entwickelten sich daher Gemeinwesenarbeit und So-
ziokultur trotz gemeinsamer Wurzeln (vgl. 1.3) in unterschiedliche Richtungen
(vgl. Stock 2008: 73), da Soziokultur sich immer stirker als Kulturarbeit begriff
und fiir die Emanzipation aller eintrat, sich nicht auf spezifische Problemlagen
zuspitzte. Doch aufgrund der engen anfénglichen Nihe und der heute — vor allem
in Ostdeutschland — wieder vorhandenen und ausbaufédhigen Schnittmengen zwi-
schen moderner Sozialarbeit und Soziokultur (vgl. Hanneforth/Knoblich 2003)
soll der sozialkulturelle Strang in die Betrachtung der praktischen Soziokultur-
begriffe einbezogen und nicht auf eine Vorgeschichte reduziert sein. Dies auch
deshalb, weil die anféngliche Unbestimmtheit im Einsatz und tatsdchlichen Wir-
kungsbereich des noch fluiden Soziokulturbegriffs eine Offenheit bei der Bewer-
tung von Bezeichnetem und Praktiziertem einfordert. Die Akteure waren sich —
vor allem habituell und organisatorisch — gewiss fremd, aber die tatsichlichen
Absichten lagen oftmals nicht sehr weit auseinander.

Inzwischen wandelt sich auch das Methodenset der Sozialen Arbeit, sodass
diese stéirker auf Prozesse der Alltags- und Lebenswelt eingeht oder auch sozial-
okologische Ansitze verfolgt (Galuske 2011: 145 ff.), was im Zusammenwirken
mit einem modernen Kinder- und Jugendhilfegesetz seit 1990 (SGB VIII) Sozial-
und Kulturpolitik durchaus wieder intensiver aufeinander verweist. Von Anfang
an konsequent insistiert Joachim Schulze auf der sozialkulturellen Arbeit als
»Seitenlinie” der praktischen Soziokultur (J. Schulze 1993: 33 ff.) und spricht
sogar von der Gemeinwesenarbeit als Arbeitsprinzip der Soziokultur (J. Schulze
1998: 42).

Die Hauptwurzel der Gemeinwesenarbeit liegt neben den Settlement-Im-
pulsen aus England in der amerikanischen Tradition der ,,community organiza-
tion®, ,,die auf die Verbesserung der Infrastruktur in urbanen GrofBstadtzentren
abzielte* (Galuske 2011: 101) und bezogen auf Einwandererstrome integrative
Aufgaben iibernehmen sollte. Auch hier war es dhnlich wie bei der Soziokultur
im engeren Sinne das Klima der neuen sozialen Bewegungen und der damit ver-
bundenen Politisierung, das zur Rezeption dieser Ansidtze in Deutschland bei-
trug. In diesem Zusammenhang ist auch die Bewegung der Community Arts der
siebziger Jahre in England zu nennen, bei der es um die Arbeit von Kiinstlern mit
Laien ging, um das System der etablierten Kiinste aufzubrechen, die Kreativitit
der Menschen, vor allem von Randgruppen, zu stirken und fiir die Gesellschaft
fruchtbar zu machen. Die Gemeinwesenarbeit nimmt eine gesellschaftliche Per-
spektive ein, die der der soziokulturellen Arbeit nicht unéhnlich ist. Ein Schau-
bild (Galuske 2011: 104) kann dies verdeutlichen (vgl. Abb. 3):
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Abbildung 3:  Gemeinwesenarbeit nach Galuske (2011)

Explizit lebt der terminologische Bezug in der Methode der Soziokulturellen
Animation fort, die letztlich auch auf die Sozialarbeit verweist. Sie ist vor allem
in Frankreich und der franzosischsprachigen Schweiz verbreitet und spricht Fel-
der an, die in Deutschland eher in der eben behandelten Gemeinwesenarbeit und
anderen Feldern der Sozialpddagogik sowie der Freizeitpddagogik eine Rolle
spielen. Animation meint hier die Weckung der Selbsttitigkeitskrifte und zielt
auf das Individuum, gleichwohl es immer auch um die Gestaltung sozialer Be-
ziehungen geht. Generell ist in der Schweiz der Begriff Soziokultur der Sozial-
politik (Sozialdepartments) zugewiesen, wobei dieses Feld dort eine ungleich
stirkere Rolle als in der Sozialarbeit Deutschlands zu spielen scheint. Im Jahr
2011 griindete sich auch Soziokultur Schweiz — Stiftung fiir soziokulturelle Ent-
wicklung und Partizipation. Ob Bachelor-Studiengénge oder Berufstheorien: die
Verbindungen zwischen Gemeinwesen, Kulturarbeit, Partizipation und ,,Demo-
kratisierung von Kunst“ (community arts) haben sich ausdifferenziert und bele-
gen die Notwendigkeit, in komplexen Gesellschaften, in denen Arm und Reich
zwar nicht so extrem wie im Londoner Osten des spiten 19. Jahrhunderts ausei-
nanderklaffen, Selbstentfaltung und Gemeinschaft vielfdltig zu vermitteln. Die
Trennlinien zwischen Kultur- und Sozialarbeit diirften, wie schon angedeutet,
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immer unschirfer werden, dies belegt etwa der folgende Auszug aus der Be-
schreibung der Tatigkeit eines ,,Soziokulturellen Animatoren‘ der Schweizer Be-
rufsberatung:

»Soziokulturelle Animatoren (FH) arbeiten an der Nahtstelle zwischen dem Sozial-
wesen und der Wirtschaft, Politik, Bildung, Gesundheit und Kultur. Sie begleiten
Menschen, sich im raschen sozialen Wandel zurecht zu finden. Sie sind tiberall dort
im Einsatz, wo Menschen Hilfe oder Impulse fiir die Gestaltung ihres Lebensumfel-
des brauchen. (...) Ziel ihrer Arbeit ist es, unterschiedliche Gruppen von Menschen
an der Gestaltung des gesellschaftlichen Zusammenlebens zu beteiligen. Soziokul-
turelle Animatoren (FH) begleiten in erster Linie Projekte und Prozesse, bei denen
Betroffene unmittelbar selber aktiv werden. Mit der Aktivierung der Teilnahme ani-
mieren sie Menschen, gesellschaftliche Verantwortung zu iibernehmen und sich
z. B. politisch oder ehrenamtlich zu engagieren. Durch ihre kulturelle Vermittlungs-
arbeit fordern Soziokulturelle Animatoren (FH) zum einen die Auseinandersetzung
mit der Alltagskultur. Zum anderen leisten sie einen Beitrag zur besseren Verstind-
lichkeit zwischen unterschiedlichen Kulturen.* (BIZ-Berufsinfo 2013)

Dieses Berufsbild scheint absolut anschlussfahig an heutige Aktionsfelder Sozio-
kultureller Zentren und deckt sich in weiten Teilen unmittelbar mit deren Philo-
sophie und Wirkungsabsichten, wenn es auch etwas didaktisch wirkt.

1.2.3.2 Kulturpddagogik und novellierte Bildungsansétze

Zur praktischen Dimension der Soziokultur gehort die dem breiten Diskurs iiber
kulturelle Erneuerung entspringende Wiedergeburt der Kulturpiadagogik, die
heute vor allem unter dem Topos ,,Kulturelle Bildung® verhandelt wird (vgl. 3.3)
und die gesamte Breite des Kulturbereichs beeinflusst. Kulturpadagogik ist nicht
mit Soziokultur identisch, aber sie resultiert in der jiingeren Ausprdgung aus
demselben Bediirfnis, Kultur niedrigschwellig zu vermitteln und Teilhabe um-
fassend zu ermdglichen. Wolfgang Zacharias ordnet ihre Genese entsprechend
ein:

,Die allgemeine Begriffsrenaissance ,Kulturpddagogik’ der letzten Jahre macht
(sich) meiner Erfahrung nach vor allem an der verstirkten Wertschédtzung/Diskus-
sion um Kulturpolitik fest, wie sie vor allem Niirnbergs Schul- und Kulturreferent
H. Glaser begonnen hatte: Soziokultur, Stadtteilkultur, Kulturarbeit, spéter dann
,Kultur von unten’, ,Kultur als Widerstand’, ,unterirdische Kultur’, Lernen durch
,kulturelle Praxis’, ,soziokulturelle Animation’ mit der dabei einhergehenden Sen-
sibilisierung fiir sehr unterschiedliche Produzenten, Adressaten und Produktions-
weisen von ,Kultur’, die sich dann insgesamt aus vielen verschachtelten ,Kulturen’
ohne abendldndischer Hochkultur als Maf3einheit und ohne normative kulturelle
Werthierarchien zusammensetzt.“ (Zacharias 2001 a: 146)
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An anderer Stelle spricht er folgerichtig von ,,neuer Kulturpadagogik®, deren
Entwicklung nicht zuriickgebunden worden sei an die Theorien des frithen 20.
Jahrhunderts (vgl. Zacharias 2001 b: 69 ft.). ,,Der damals vertretene Makroan-
spruch allgemeiner Menschenbildung und lebensphilosophischer Neubegriin-
dungen pédagogischen Wirkens entstand im Geiste sowohl von iiberkommen-
ererbter Kultur wie auch den reformpédagogischen Impulsen der Jugendkultur-
bewegung.* (ebd.: 70) Dieser Anspruch und die ihn tragenden Theorien seien
den Akteuren der neuen Kulturpadagogik sogar eher unbekannt gewesen, so dass
auch hier ein spezifischer Aufbruch in einem bestimmten Klima vorherrschte.
Eckart Liebau ordnet die Kulturpddagogik ebenfalls in ihren neueren Herleitun-
gen und Begriindungsmustern in die Bewegungen einer ,,Kultur von unten® ein,
die sich als ,,Gegenstiick zur Schule und zur Schulpiddagogik* entwickelte und
sich an Demokratisierung und einer neuen Kraft von Alltagskultur entziindete,
gleichwohl es eine Geschichte der Disziplin gegeben hatte:

,.Die seit dem Ende des 19. Jahrhunderts bis in die 1950er, teilweise 1960er Jahre
vorherrschende akademische Richtung der Pddagogik, die sogenannte ,Geisteswis-
senschaftliche Pddagogik*, verstand sich als praxisorientierte Kulturpéddagogik in ei-
nem sehr umfassenden Sinn — sie wollte die Gesellschaft im ganzen im Sinne ihres
hochkulturellen objektiven Bildungsbegriffs umfassend kultivieren und sah die
Schule und die Schulpddagogik dabei als eines ihrer zentralen Felder. (...) Die mu-
sische Bildung war da nur ein, wenn auch ein wichtiges Teilkonzept unter anderen.*
(Liebau 2013)

Fiir Max Fuchs ist dieser klare Kontinuitétsbruch in der Entwicklung und Pro-
grammatik von Kulturpddagogik einer der Griinde, weshalb er den historisch
,belasteten™ Begriff Kulturpddagogik eher fiir vertretbar halt als etwa den des
Kulturstaats. Zu Recht weist auch er darauf hin, ,,dass es im kulturpolitischen
Diskurs an Studien zu einer historischen Semantik der Zentralbegriffe fehlt.
(Fuchs 2012: 54) Komplexe Begriffe tragen stets ihre semantischen Hypotheken
in sich und werden oft einseitig oder ahistorisch gebraucht, doch ist nach Fuchs
die Kulturpiddagogik positiv wiederentdeckt worden, eine kritische Auseinander-
setzung mit ihrer antidemokratischen Vorgeschichte im Gange (vgl. ebd.: 55).
Wenn Fuchs die Neue Kulturpddagogik von der staatlichen Sinnstiftung von
oben um 1900 — der auch bei Liebau genannten ,,geisteswissenschaftlichen Pa-
dagogik* (und damit von Troeltsch, Litt, Spranger und Nohl?*) — absetzt, stellt er
sich wie die Theoretiker der Soziokultur gegen die Hegemonie eines bestimmten
Kulturbegriffs, ordnet Pddagogik in das Feld der personalen Entfaltung und
Emanzipation ein und markiert damit letztlich auch die Voraussetzungen fiir eine

23 Ernst Troeltsch (1865-1923): protestantischer Theologe, Kulturphilosoph, liberaler Politiker;
Theodor Litt (1880-1962): Kultur- und Sozialphilosoph, Pddagoge; Eduard Spranger (1882-
1963): Philosoph, Padagoge, Psychologe; Herman Nohl (1879-1960): Padagoge, Philosoph
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antiautoritdre Erziechung bzw. kreative Entfaltung. Allerdings bleibt bei ihm eine
gewisse Skepsis, welches (akademische) Eigenleben die Erforschung der ,,alten
Traditionen® (ebd.: 55) entfalten kdnnte, wenn ein breites Interesse an Aufarbei-
tung herrscht. Diese Skepsis verweist moglicherweise auf eine spezifische (auch
generationell geprigte) Eigenschaft jener, die hier mit neuen Impulsen und als
Mitgestalter eines Wandels wirken und einen normativen Determinismus um je-
den Preis verhindern wollen.

Bevor der neue Ansatz kulturpiddagogischen Wirkens in die Institutionen
fand, war er vor allem Ausdruck alternativer Akteure, die nicht zur Péddagogisie-
rung der Kultur neigten, sondern irgendwo zwischen Schule und Sozialarbeit
wirken wollten, und zwar mit einem weiten Bildungsverstindnis und einem brei-
ten Portfolio an Gegenstédnden. Eine wichtige Rolle spielten auch hier neue Kris-
tallisationsorte, vor allem die Jugendkunstschulen, und freie sinnliche Zugénge,
etwa iiber das Spiel, das iiberall im 6ffentlichen Raum stattfinden konnte. Deren
emanzipatorischer Anspruch findet sich — gewendet in die bestehende kulturelle
Infrastruktur — auch bei Hilmar Hoffmann:

,,Um kulturelle Teilhabe dauerhaft zu erméglichen, muf3 der Zugang durch padago-
gische Hilfen fiir diejenigen erleichtert werden, die ohne Vermittlung so klug blie-
ben wie zuvor; nur durch motivierende attraktive Darbietungsformen, wie Muse-
umsdidaktik, neue Formen der Ausstellungspraxis oder solche des spielerischen
Umgangs mit Kiinsten, kann ein weitergehendes Interesse geweckt werden. Wer sol-
che Vermittlungsversuche als Pddagogisierung verteufelt, verkennt, dass die traditi-
onellen Eliten in Schule und Familie ja auch diverse Hilfen erhielten, bevor sie zu
,Kennern’ wurden.“ (Hoffmann 1990: 63)

Es ging freilich nicht primér um Kennerschaft, sondern zuniachst um Emanzipa-
tion: derer, die sich fiir die Gemeinschaft betdtigen wollten und derer, die sich
beteiligten. Insofern war diese Reetablierung von Kulturpidagogik ein politi-
scher Beitrag. Kulturpidagogik ermdglicht neben der elementaren Form der Ein-
fiihrung in etablierte Kulturangebote — dem Teilhabegestus — alternative Formen
des Lernens und Gestaltens, der Kommunikation und der Erfahrung von Ganz-
heitlichkeit. Sie kniipft da an, wo herkdmmliche Bildungsinstanzen nicht greifen
und Kulturinstitute als Bildungsinstanzen nicht konditioniert sind — oder waren,
es hat sich seitdem viel gedndert. Die Museumspadagogik war die erste, die in
diesem Sinne ererbte Kulturinstitute aufbrach.

Es gibt allerdings auch unmittelbare Schnittstellen mit der Arbeit Soziokul-
tureller Zentren, da Soziokultur als nichthierarchische Kulturpraxis geeignet fiir
besondere Zuginge und Erfahrungen scheint. Spater dann firmierte Kulturpada-
gogik als Uberbegriff fiir sich ausdifferenzierende Praxisfelder, von der Muse-
umspédagogik iiber die Theaterpddagogik bis zur Spielpddagogik. Alle aber wur-
zeln in dieser Form in einem Aufbruch soziokulturellen Denkens, wovon noch
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der schon verhandelte Begriff der soziokulturellen Animation zeugt, bei dem es
darum geht, die Menschen bei ihren Lebensbedingungen abzuholen und fiir Kul-
tur zu 6ffnen (vgl. Zacharias 2001 a: 155 ff.). Hier ist die Schnittstelle zur Sozi-
alarbeit evident. Letztlich sehen wir die praktischen Folgen eines sich weitenden
Kulturverstidndnisses und eines Lernens durch kulturelle Praxis. Es geht freilich
auch einher mit einer sich verdndernden Individualitdt und Selbsterfahrung, die
neue Anforderungen an das Erlernen und Einiiben &sthetischer Kommunikation
und Erfahrung mit sich bringt. Davon kiindet etwa auch der neue Ausbildungs-
gegenstand Kultursozialarbeit im Rahmen des sozialpddagogischen oder sozial-
arbeiterischen Studiums (vgl. G. Koch 2003: 172 ff.), der der soziokulturellen
Animation nicht undhnlich ist.

Man kann die Entstehung des Feldes auch kritisch als Reflex auf eine zu-
nehmende (privatwirtschaftlich relevante) Erlebnisorientierung bewerten. Es bil-
det sich ein ganzes Set an Professionalisierung heraus, vom Entertainer, Anima-
teur, Sozial- und Kulturarbeiter bis zum Freizeitpddagogen, das auch mit der Ent-
stehung neuer Einrichtungen vom Kommunikationszentrum bis zur Diskothek
oder Kinokneipe korrespondiert (vgl. G. Schulze 2000: 59 f.). Die damit verbun-
dene Kommerzialisierung beginnt einen groBen Druck auf alle marktbefreiten
Angebote auszuiiben; dieser Prozess mit allen Nivellierungstendenzen lésst sich
exemplarisch am Erodieren des dualen Rundfunksystems ablesen, von der Ein-
fiihrung des privaten Rundfunks bis zum rudimentéren, oft harsch kritisierten
Kultur- und Bildungsauftrag des &ffentlich-rechtlichen (vgl. Deutscher Bundes-
tag 2008: 222 ff.). Es entstehen Wettbewerb wie besondere Angebotsdiversifi-
zierungen, allerdings greifen offenbar frither oder spéter zwingend Nivellierun-
gen, die auch etwas mit dem erweiterten Kulturbegriff zu tun haben, also nicht
nur pejorativ zu werten sind.

Zuriick zur Kulturpddagogik: Im heutigen Bemiihen um kulturelle Bildung
greifen alle Lernorte ineinander, wobei aus kulturpolitischer Sicht die aulerschu-
lischen im Fokus stehen und ganz praktisch soziokulturelle Methoden anwenden,
wenn es um Vermittlungsarbeit und Projekte geht. Jede Offnung einer etablierten
Kultureinrichtung hat ihren Ursprungsimpuls jenseits ihres tradierten Selbstver-
stindnisses. Wenn etwa ein Theater nicht mehr darauf beharrt, dass die blofle
Auffiihrung eines Schauspiels bereits eine auskommliche Bildungsarbeit sei?,
iiberwindet es seine inhédrente Logik der angenommenen automatischen Repro-
duktion seines Publikums, seiner Formate und seiner gesellschaftlichen Position
(gemélB dem Slogan ,,Theater muss sein“). Dieser Impuls resultiert aus der
(neuen) Kulturpddagogik als Ausfluss einer Kulturpolitik ,,von unten* und bildet

24 Vor wenigen Jahren war dies noch eine iibliche Aussage, wenn nach dem Bildungsauftrag ge-
fragt wurde.
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einen oft unausgesprochenen Praxisbegriff von Soziokultur, da jede MaBinahme,
jedes Projekt als Originalbeitrag verstanden und etikettiert wird.

Kulturpadagogik hat sich, wie schon angedeutet, inzwischen auch diszipli-
nir ausdifferenziert. Wihrend wir von der Allgemeinen Kulturpiddagogik spre-
chen, um den historisch ableitbaren Ansatz einer Pddagogik des Kulturellen zu
grundieren und zu aktualisieren, gelten als Spezielle Kulturpddagogik mit unter-
schiedlichem Entwicklungsgrad etwa die Spielpddagogik, die Theaterpddagogik
(vgl. als erstes Nachschlagewerk dazu im deutschsprachigen Raum Koch/Strei-
sand 2003), die Tanzpddagogik oder die Musikpddagogik, die transdisziplinér
ausgepragt werden. Im Riickblick auf die Entstehung der Neuen Kulturpolitik
wird aber auch deutlich, dass Kulturpddagogik neu formiert worden ist und
gleichsam als Biindel emanzipativer Praxisfelder gelten kann, die von der an den
Interessen der Kinder und Jugendlichen geleiteten (nicht defizitorientierten) Kin-
der- und Jugendarbeit bis hin zu Kunstschulen und Soziokulturellen Zentren rei-
chen, also auch institutionell Anbindung finden (vgl. Miiller-Rolli 1988). Den
damit verbundenen grundlegenden Lernansatz beschrieb Miiller-Rolli seinerzeit
wie folgt: ,,Primér ist die Initiierung selbstreflexiver Prozesse, um den Adressa-
ten die Inkorporation kulturellen Kapitals zu ermdglichen. Die ist das Ziel jeder
padagogisch intendierten Kulturarbeit. (ebd.: 21) Aus diesem inzwischen zeit-
geschichtlich interessanten Kraftfeld speist sich heute die breite Debatte {iber
Kulturelle Bildung.

Der Anspruch aber, jegliche Kultur solle Soziokultur sein, ist hier zumindest
in Ansétzen und Methoden Wirklichkeit geworden. Das Soziokulturelle an der
Kulturpadagogik driickt sich etwa in der Vielfalt ihrer kiinstlerischen Gegen-
stinde, der Kunst als Kommunikationsmittel, der Aktivierung der Beteiligten,
der Initiierung sozialer Lernprozesse, der Uberwindung der Trennung von Pro-
duzent und Rezipient u. 4. aus. Grundsatzlich ist Kulturpadagogik heute ein wei-
tes und ausdifferenziertes Praxisfeld, das Thema Vermittlung von Kultur und
Bildung insbesondere von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen auch
institutionell und verbandlich breit aufgestellt, von der Bundesvereinigung Kul-
turelle Kinder- und Jugendbildung (BKJ) e. V. bis zur Bundesakademie fiir Kul-
turelle Bildung Wolfenbiittel e. V., zum Bundesverband der Jugendkunstschulen
und Kulturpddagogischen Einrichtungen (BJKE) e. V., dem Bundesverband fiir
Museumspddagogik e. V., der Bundesarbeitsgemeinschaft mobiler Spielkulturel-
ler Projekte e. V. (BAG Spielmobile) oder dem Bundesverband Kinder- und Ju-
gendmuseen e. V. Diese fruchtbare Schnittmenge zwischen Soziokultur und kul-
tureller Kinder- und Jugendbildung, aber auch Formen des lebenslangen Ler-
nens, kann hier nur angedeutet bleiben. Sie zeugt aber von einem breiten sozio-
kulturellen Praxisverstéindnis, das nicht immer expressis verbis als solches
angesprochen wird. Forderpolitischen Niederschlag (bis in die Gremienbeset-
zungen hinein) hat es beim Fonds Soziokultur e. V. gefunden, dessen nunmehr
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25jahrige Praxis aktuell reflektiert und dokumentiert worden ist (vgl. Fonds So-
ziokultur 2014).

1.2.3.3 Freie Kulturszene

Zur praktischen Soziokultur gehort jenseits der spezialisierten Einrichtungen, die
im 2. Teil beleuchtet werden, die gesamte seit der Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts prosperierende freie Kulturszene, vornehmlich in der privatrechtlichen
Rechtsform des eingetragenen Vereins im Status der Gemeinniitzigkeit. Anfangs
waren es freilich zumeist Initiativen ohne feste Strukturen und Budgets. Freie
Theater, Geschichtswerkstitten, Kinoklubs, Vereine der Stadtteilarbeit, Litera-
turwerkstétten und andere griindeten sich und reklamierten politische und fach-
liche Bedeutung. In diesen Griindungen driickten sich insgesamt ein weites Kul-
turverstindnis, die Suche nach alternativen Organisationsformen, neuen Praxis-
orten, interdisziplindrer Arbeit, politischer Haltung, verdnderten Trigerschichten
der Produktion und Rezeption kiinstlerischer Angebote sowie neue biographi-
sche Entwiirfe teils semiprofessioneller, teils professioneller Akteure, aber auch
Moglichkeiten des Laienschaffens und der Vermischung dieser Ebenen aus.
Hinzu kommen Vernetzungen auf der lokalen oder regionalen Ebene, neue For-
men der Kooperation bis hinein in die europdische Dimension (vgl. Schwencke/
Schwengel/Sievers 1993). Dies war aber auch ein konsequenter Schritt heraus
aus etablierten und eingefahrenen Institutionalisierungen, die Suche nach neuen
Biindnissen, eine Verschrinkung von Leben und Arbeit jenseits formalisierter
und standardisierter Beschéftigungsformen. Freie Szene ist letztlich auch ein
mentaler Ausdruck.

Die neuen ,,freien* Kulturakteure — und es sind dies mit der Entfaltung des
Dritten Sektors inzwischen viel mehr als vor dem ,,Kulturpolitischen Erwachen*
— beteiligen sich an Modernisierungsprozessen und zivilgesellschaftlichen Auf-
gaben, die es im Kulturbereich genauso gibt wie in anderen Feldern. Selbster-
méchtigung und Verantwortungsiibernahme sind folgerichtige Konsequenzen
aus der politischen Revolte. Das ist im weiten und politisierten Sinne auch sozio-
kulturelle Praxis; noch in dem groflen Forschungsprojekt der Kulturpolitischen
Gesellschaft e. V. (vgl. Sievers/Wagner 1992) wird solch ein ,,weites” Versténd-
nis von Soziokultur vertreten, wiahrend die Praxisreflexion von Soziokultur zu-
nehmend auf Soziokulturelle Zentren eingeschwenkt ist. Wichtig und konstitutiv
aber ist der elementare Selbstorganisationsimpuls, der in der Entstehung und
Ausdifferenzierung einer freien Kulturszene zu beobachten ist. Er bildet letztlich
die Basis fiir die Stabilitdt eines gewandelten gesellschaftlichen Verstdndnisses,
das auch Soziokultur im engeren Sinne tragt und strukturell verankert.
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Die entstandene Pluralitit der kiinstlerisch-kulturellen Stimmen hat mit
praktischer Soziokultur zu tun, reduziert sich aber nicht auf diese. Man kann das
beispielsweise an der Genese des Freien Theaters zeigen, das diesen Nexus re-
gelmiBig reflektiert, und damit die Affinitdt mit dem politischen Impuls von So-
ziokultur belegen:

,Die Geschichte des Freien Theaters in der Bundesrepublik ldsst sich bis etwa zur
Wende in die achtziger Jahre als eine Geschichte politischen = linken Theaters be-
schreiben. Es begann Ende der sechziger Jahre damit, dass Kiinstler aller Sparten,
darunter auch Theaterleute, mit ihren Mitteln die Ziele der auBerparlamentarischen
Opposition unterstiitzten. Sie wollten einen Beitrag zur gesellschaftlichen Verdnde-
rung leisten, Aufkldrung und Agitation betreiben. Mit Straentheater konnte die Be-
wegung den engen Rahmen ihrer publizistischen Mdglichkeiten von Flugblatt und
handgestrickter Zeitung verlassen. Stralentheater wurde Teil einer Gegendffentlich-
keit.” (Biischer 1991: 12 f)

Hinzu kamen freilich die Kritik an den etablierten, hierarchischen Institutionen
des Theaterlebens und etwa die Suche nach der Konfrontation mit jenen, die
nicht zur traditionellen Zielgruppe gehérten. Uberall begegnen uns die Abkehr
vom institutionellen Erbe und die Rebellion gegen herrschende Reproduktions-
muster, die fiir gesellschaftlichen Stillstand verantwortlich gemacht wurden und
iiberwunden werden sollten. Heute blicken wir auf die gegliickte, teils freilich
prekdre Etablierung umfassender Akteurs- und Forderstrukturen in diesem Be-
reich, denn seit 1985 gibt es auch den Fonds Darstellende Kiinste e. V., der wich-
tige Rahmenbedingungen der Arbeit auch des Freien Theaters absichert (vgl.
Jeschonnek 2007), wie es der seit 1987 existierende Fonds Soziokultur e. V. fir
seinen Wirkungsbereich tut und andere selbstverwaltete Forderfonds dies eben-
falls leisten, ja fortentwickelt und inzwischen in ihrem Etat vom Bund aufge-
stockt werden. Diese Forderfonds werden aus Mitteln der Beauftragten der Bun-
desregierung fiir Kultur und Medien gespeist und stellen auf Bundesebene neben
der Kulturstiftung des Bundes die wichtigste Projektforderinstanz fiir die freie
Kulturszene dar. Thre staatsferne Bewirtschaftung auf der Basis eigener Bera-
tungs- und Entscheidungsgremien spiegelt die Geschichte der Emanzipation auf
diesem Gebiet ebenfalls wider. Mit der Entwicklung und Ausdifferenzierung der
freien Kulturszene, die sich ihrerseits in Verbandsbildungen ausdriickt (fiir die
hier exemplarisch beleuchtete Szene ist es der Bundesverband Freier Theater
e. V.), ist parallel ein forderpolitischer Kontext gewachsen, der etwas liber Ak-
zeptanz und Systemrelevanz der freien Kultur aussagt. Zur erfolgreichen Praxis
gehort zweierlei: der Aufbruch der Akteure und die Etablierung alternativer Or-
ganisationsformen sowie die gesellschaftliche Integration in Form von Forder-
politik. Zur anwendungsbezogenen Soziokultur ist der Erfolg dieser Dialektik zu
zdhlen. Er steht fiir die Demokratisierung der Praxis wie der gemeinschaftlichen
Finanzierungsverfahren, die wiederum demokratisch gesteuert werden.
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1.3 Vorgeschichte und Parallelgeschichte: Soziokulturelles Denken vor
der Bundesrepublik Deutschland und in der DDR

So ist das gute Neue zwar niemals ganz neu, denn es gibt lange vor ihm in der Ge-
schichte, was Marx den ,Traum von einer Sache‘ genannt hat, doch das artikuliert
Neue selber erscheint jedesmal als Durchbruch... (Bloch 1974: 195)

Soziokulturelles Denken tauchte in den 1960er Jahren nicht aus dem Nichts auf
oder entsprang lediglich der ,,bewegten* Rhetorik jener Zeit bzw. den europii-
schen Debatten. Unabhéngig vom Terminus gibt es Traditionen der emanzipato-
rischen Kultur- und Bildungsarbeit seit dem 19. Jahrhundert und teils auch frii-
her, und nicht zuletzt in der parallel zur Entstehung der Soziokultur in der Bun-
desrepublik ablaufenden DDR-Praxis spielte ,,Kultur fiir alle* im Sinne einer
Arbeit am neuen Menschen und seiner Befdhigung zu Kreativitit sowie gesell-
schaftlich ,,gewiinschter” Entfaltung eine fundamentale Rolle. SchlieBlich finden
sich in der frithen Geschichte der Sozialpddagogik interessante Spuren, die die
dsthetische Erziehung und ganzheitliche Menschenbildung methodisch ergriin-
den. Bei der Wechselwirkung zwischen der Erziehung des Einzelnen und der
Gemeinschaft, die etwa der Neukantianer Paul Natorp darstellt, taucht bereits die
asthetische Bildung als Element ,,zur Bildung des Willens* (Natorp 1904: 361)
aufund kann in Beziehung zu soziokulturellen Wirkungsanspriichen gesetzt wer-
den. Die These ist grundsitzlich dieselbe: Die eigene dsthetische Betitigung, die
den Willen in Anspruch nimmt und ins Soziale wirkt, prigt den Menschen. Er
kann von den Instanzen der formalen Bildung bis hin zur selbsténdigen kulturel-
len Betitigung und einem entsprechenden Angebot, das diese gleichsam er-
zwingt, profitieren und sich entfalten. In den Worten Natorps und seiner Zeit:
,,Hochste sittliche Erhebung erfordert ohne Zweifel auch die Schwingen der
Phantasie.* (ebd.: 355) Asthetische Freiheit und Sittlichkeit — oder nennen wir es
kulturelle Demokratie und Gemeinschaftsfahigkeit — stehen in einer engen Be-
ziehung und erfordern auch Orte zu deren Einiibung und Entfaltung. Diese wur-
den und werden auf unterschiedliche Weise etabliert und formen sich in enger
Abhiéngigkeit von den Rahmenbedingungen ihrer Zeit.

1.3.1 Vorgeschichte und Kontinuitdt reformerischer Strémungen

Wenn Soziokultur von der Offnung der Kultur fiir alle Zielgruppen ausgeht und
je eigene kulturelle Vergemeinschaftungsformen fordert, ist der historisch wich-
tigste Impuls sicher die Entstehung der Arbeiterkultur im wilhelminischen
Deutschland. Hier bildete sich eine neue Alltagskultur ,,mit eigenen Treffpunk-
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ten und Kommunikationsrdumen, mit spezifischen Geselligkeits- und Wohnfor-
men, mit eigenem Gesellschaftsbild und Wertekodex, mit einer entwickelten po-
litischen Kultur der Vereine, der Partei- und Gewerkschaftsgruppen. Vor allem
das Geriist der Arbeitervereine — also die Konsum-, Sport- und Gesangvereine,
die Lese- und Theatergruppen — tibernimmt dabei eine tragende Funktion, eine
doppelte Mittlerrolle zwischen Alltag und Politik.” (Kaschuba 1990: 31) Mit
ihnen verschmelzen also soziale und kulturelle Emanzipation sowie politische
Bildungsarbeit. Von besonderer Bedeutung war dabei die sozialdemokratische
Arbeiterbildung, in deren Rahmen es um die Aneignung von Wissen ging, nicht
nur, um sich die Schitze der biirgerlichen Kultur zu erschlieen. Immerhin war
die deutsche Sozialdemokratie die einzige nationale Arbeiterpartei gewesen, die
iiber ein ausgearbeitetes Konzept sozialistischer Vereinsarbeit verfiigte und eine
entsprechend elaborierte Kulturpolitik untersetzte.

MaBgebliche Basis mit nachhaltiger Wirkung war das ,,Erfurter Programm®
von 1891, das einen Anspruch der Arbeiterklasse auf die Organisation der Ge-
sellschaft klar formulierte und dabei liber das Gothaer Programm von 1875 deut-
lich hinauswies (vgl. Groschopp 1985: 186 ff.). Ein wesentlicher ,,soziokulturel-
ler Gedanke des ,,Erfurter Programms® besteht im Sozialismusversténdnis, das
im Alltag des Arbeiters griindet; ihm ,,entspringe sein Wunsch nach sozialisti-
schen Verhaltnissen. Seine ,moralische Hebung* sei bedingt durch das Erwachen
und das stete ,Wachstum seiner »Begehrlichkeit«‘, das Verlangen, an allen Er-
rungenschaften der Kultur teilzunehmen®, wie Groschopp unter Verwendung
von Karl Kautskys Exegese des Erfurter Programms herausarbeitet (Groschopp
1985: 190 f.; vgl. Kautsky 1965). Kultur ist hier also wesentlich das, was zu-
nichst der eigenen Erfahrungswelt als Entfaltungsimpuls entspringt und im Zuge
einer Emanzipation von bisher ,,alleinigen* Kulturtrdgern durch die Arbeiter-
klasse auch iibernommen, angeeignet und fortentwickelt werden kann und soll.
Spéater wird dieser Alltagsprimat als Lebensweise und Lebenswelt verhandelt
werden und als Nahraumgestaltung in die Theoriebildung der Soziokultur ein-
gehen. Hier wie bei der nach Kautsky durch die Sozialdemokratie zu emanzipie-
renden Arbeiterklasse geht es darum, Gegensitze zu tiberwinden, berechtigte und
dringende ,,Begehrlichkeiten* in verdnderter gesellschaftlicher Praxis gleichsam
aufzuheben. Elementarer kann man Kulturpolitik nicht fundieren. Marxistisch
gesprochen klingt hier die Dialektik von Basis und Uberbau an.

Ein ganzes Panorama proletarischer Kultur und Kulturarbeit begann sich in
jener Zeit zu entfalten, das sich auch in besonderen Kulturorten bzw. Institutio-
nen ausdriickte, vor allem den Gewerkschafts- und Volkshdusern. Auf den eng-
lischen Einfluss der Settlement-Bewegung im Rahmen der dortigen Arbeiter-
und Volksbildung wurde bereits verwiesen (vgl. 1.2.3). Die Volkshduser avan-
cierten spatestens mit der Entfaltung der Sozialdemokratie zu wichtigen Anlauf-
punkten mit vielfaltigen Funktionen:
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,Das Raumprogramm der Volkshéuser hatte im Prinzip all jenen Kommunikations-
bediirfnissen Rechnung zu tragen, fiir die die Arbeiterwohnung zu eng war und zu
deren Befriedigung ein einfaches Einkommen nicht ausreichte. So {ibernahmen sie
auch Aufgaben, denen in den biirgerlichen Hausern die Empfangsrdume, Herren-
zimmer oder Familiensammlungen und Bibliotheken entsprachen. (Hain 1996: 93)

Sie boten also Sile fiir Veranstaltungen oder Konzerte, Bibliotheken, Ausstel-
lungs- und Sammlungsriume, Moglichkeiten fiir Lichtbild- und Filmvorfithrun-
gen oder auch sportliche Aktivititen, Zimmer fiir soziale Fiirsorge u.v.a.m. Aber
sie reduzieren sich nicht auf die proletarische Geselligkeit und Bildung, sondern
spielen im Rahmen antibiirgerlicher Gegenbewegungen oder als Thema der deut-
schen Stidtebautheorie eine umfassendere Rolle in der Offentlichkeit, was bis zu
den Ideen des Volkshauses als Stadtkrone oder Kirchenersatz fithrte. Um die
Jahrhundertwende wirkte sich die Sékularisierung spiirbar aus. Das Volkshaus
wurde letztlich auch zu einer monumentalen Idee, die fiir die Einheit von Kunst
und Volk stehen sollte, wie Simone Hain fiir die Zeit der Revolution 1918 reflek-
tiert und anhand eindrucksvoller Entwiirfe zeigt (vgl. auch ausfiihrlich Niess
1984: 157 ff.). Dass Soziokulturelle Einrichtungen spéter bevorzugt Gebaude
umnutzten oder Industriebrachen bespielten, zeigt die Spannweite konzeptionel-
ler, aber auch vom zeitlichen Kontext abhidngiger Strategien der Raumpolitik von
Breitenkultur. In jedem Falle geht es um topographische Markierungen und in-
haltliche Anspriiche gleichermafen, was im Extremfall bis zur Projektion einer
phallischen Stadtkrone reichen konnte; Wirklichkeit ist diese im Kontext sozia-
listischer Stadtentwicklung etwa im Falle des Kulturpalastes in Warschau gewor-
den, zu dem sowohl ein Evolutions- als auch ein Technikmuseum gehdren und
gleichsam den starken Fortschrittsglauben, die ,,Machbarkeit“ des neuen Men-
schen symbolisieren (vgl. Abb. 4).
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Abbildung 4:  Otto Kohtz, Zeichnung einer idealen Stadtkrone (1908) (links); Kultur-
palast Warschau inmitten zeitgendssischer Architektur, die gleichsam
gegen ihn ankdmpft (2015)
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Horst Groschopp setzt bei seiner historischen Spurensuche beginnend im 19.
Jahrhundert auch beim sozialen Anspruch an, der das Konzept Soziokultur in den
1970er Jahren stark geprégt hatte (vgl. Groschopp 1997: 313 ff.). Dieser finde
sich bereits bei den frithen Kulturarbeitern, die auf eine ,,zweifache Demokrati-
sierung* jener Zeit reagierten: zum einen die kommerzielle Massenkultur, zum
anderen die Offnung kultureller Orte fiir alle um Bildung Bemiihten (ebd.: 315).
Hier begegnet uns der aufklérerische Gestus, das Publikum zu veredeln und echte
Bediirfnisse zu wecken, also mit Kunst Teilhabe an Gesellschaft und Emanzipa-
tion zu ermdglichen und kritisch mit dem massentauglichen Angebot umzuge-
hen. Dieses Motiv zieht sich bis in die Gegenwart und wird theoretisch zuneh-
mend differenzierter betrachtet, zumal ein ,, Typ moderner Massenkultur inzwi-
schen zur Entfaltung gekommen ist, ohne &sthetische Hierarchien zu beseitigen
(Maase 2007: 235 ff.). Fiir den Umgang mit massenkulturellen Angebotsformen
und die Formung des Geschmacks (und damit letztlich sozialer Hebung) kam im
spéten 19. Jahrhundert der Begriff Kulturarbeit auf, den die Akteure der au3er-
schulischen Kunsterziehung oft verwendeten. Der breite Gestus findet sich bei-
spielsweise in Zeitschriften wie ,,Der Kunstwart™ oder ,,Die Kunst fiir alle®.
Wenn auch die Problemlagen dieser Zeit andere waren, zeigt sich eine gewisse
Affinitdt zur Ausbreitung des kulturellen Wirkens im Sinne der Entstehung und
Proklamation von Soziokultur; ferner setzt in dieser Zeit auch eine verstirkte
kulturpolitische Tatigkeit des Staates ein (vgl. Wagner 2009: 257 {f.).

Die Korrespondenz von emanzipativer Kulturarbeit und Unterhaltung, die
uns bei der Beleuchtung des erweiterten Kulturbegriffs und der Debatte iiber die
Populirkultur bereits begegnet ist, scheint auch schon um 1900 auf. Die spétere
Frage nach dem Unterhaltungsbediirfnis und seiner Funktion in der sozialisti-
schen Gesellschaft der DDR rekurriert auf historische Beobachtungen, die die
Verbindung zwischen echtem Interesse an Kunst und Geselligkeit aufzeigen.
Kulturorte und Angebotsformen waren dann erfolgreich und im kulturpolitischen
Sinne zweckmaifBig, wenn man sie schnell erreichen konnte, sie also kurze Wege
boten, um die knapp bemessene Freizeit der Proletarier effektiv nutzen zu kon-
nen, eine Verbindung von Natur- und Kunstgenuss moglich war sowie eine gast-
ronomische Betreuung angeboten wurde. Gerade Berlin ist legendédr geworden
fiir entsprechende Unterhaltungsorte von der Oper und Operette, dem Schau- und
Lustspiel oder Varieté bis hin zum Volkstheater, zu Singspielhallen oder Garten-
lokalen mit Auffithrungskonzession (vgl. Spahn 1980: 37 ff.).

Die maBigeblichen Bediirfnisse der Menschen haben sich nicht veréndert,
nur ausdifferenziert (vgl. etwa Beck 1986: 121 ff.), und so kann man in diesen
Unterhaltungs- und Freizeitaktivititen einen frithen Ankniipfungspunkt fiir ge-
zielte Uberlegungen der kulturellen ,,Hebung®, aber auch des Eingehens auf spe-
zifische Bediirfnisse sehen. Es gehort zur Vorgeschichte von Soziokultur, Unter-
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haltung und Wirkung kiinstlerischer Angebote auf die Entwicklung von Men-
schen zusammenzudenken. Nicht zufallig bietet die Gastronomie noch heute das
strategisch wichtigste Element bei der Verwirklichung von Niedrigschwelligkeit
und zwangloser Kommunikation in Soziokulturellen Einrichtungen.

Um 1900 aber bedeutete ,,Kunst fiir alle* und das damit verbundene Eman-
zipationsversprechen zunichst wirklich nur intendierte Teilhabe, nicht auch Pro-
duktion aller. Eine Kunst oder Kultur von allen setzt andere Toleranzschwellen,
letztlich eine andere Gesellschaftsordnung voraus. Asthetische Erziehung folgte
dem Ansatz der Lauterung, der Wirkung auf den Lebenswandel. Dabei ging es
auch noch nicht darum, etwa Kunst fiir Alltagsgegenstinde zu 6ffnen, also von
einem normativen Kunst- und Kulturbegriff abzuriicken. Vielmehr ist eine his-
torische Bewegung zu beobachten, die zunéchst biirgerliche Schichten, dann
auch Arbeiter in die Rezeption von Kunst einbezieht. Groschopp zeichnet diesen
Prozess umfassend nach und kommt zu folgender Einordnung:

,Die Anfinge der ,Kulturarbeit® und der frithen ,Soziokultur* liegen ... in den frii-
hen neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts (des 19. Jahrhunderts — d. A.), ins
Leben gerufen in einem Wechselspiel von glaubensbesorgten Christen, kulturbe-
wullten ,Dissidenten‘, machtpolitisch denkenden Beamten und arbeitsuchenden
Akademikern. Ihr Beginn markierte und beforderte die Tendenz der Moderne, auch
kulturelle Einrichtungen zu demokratisieren.” (Groschopp 1997: 315)

Es entstand eine breite Vereinsbewegung, die sich mit Kulturarbeit, Volksbil-
dung, Kulturpflege oder asthetisch-padagogischer Erzichung befasste. Und die
offentliche Hand regelte den ,,volkserzicherischen Einfluss auf die Kulturein-
richtungen, sicherte sich auf gesetzlicher Basis inhaltlichen Einfluss und finan-
zielle Gestaltungsmacht, womit erstmals und umfassend ein staatlicher Kultur-
gestaltungsanspruch zu greifen beginnt:

,Die Mehrheit derjenigen, die sich in den Kommunen der Bildungs-, Kultur- und
Jugendarbeit widmete, war in aller Regel loyal, autoritdtsgldubig und christlich-re-
ligiés gebunden. Darauf setzte die obrigkeitliche Politik auch ihre ganze Hoffnung,
um ein Férdermodell zu errichten, das ihre Interessen sicherte, die sozialen Wider-
spriiche glatten half und die kommunalen wie privaten Gelder sinnvoll einsetzte:
Das Muster fiir die Bibliotheken, Museen, Stadt- und Volkshéuser, Theater und Ver-
einshilfe lieferte die Jugendpflege.” (ebd.: 365)

Auf die Konflikte zwischen staatlicher Steuerung, christlich-missionarischer Do-
minanz und wirklicher Selbstbestimmung oder sidkular organisierter Kulturarbeit
soll hier nicht eingegangen werden. Wichtig aber scheint der Hinweis, dass damit
ein subsididres System entsteht und Kulturarbeit die Gesellschaft auf eigene
Weise zu durchdringen beginnt, also der Néhrboden fiir breitenkulturelles Enga-
gement und spéter aufzugreifende Traditionen der Sozial-, Jugend- und Kultur-
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arbeit entsteht. Sozialer und politischer Sinn kommen in jener Zeit kulturpoli-
tisch stark und vielfaltig zum Ausdruck, gerinnen aber nicht zu einer der Sozio-
kultur vergleichbaren Programmformel oder Bewegung. Das héngt damit zusam-
men, dass sich die Politikfelder noch nicht ausdifferenziert haben und dass auch
die Trager und Akteure kritischer (aber auch affirmativer) Kulturarbeit den heu-
tigen nicht vergleichbar sind, wie die gesamte industrielle Gesellschaft und ihre
politischen Bewegungen im Vergleich zur heutigen postindustriellen Gesell-
schaft und ihren Protest- und ,,Erregungsformen® different bleiben (vgl. bereits
Raschke 1987: 91 ff.). Ankniipfungsfdhig allerdings als historische Basis und
Voraussetzung fiir Entwicklung sind: Sékularisierung, Selbstorganisation und
Vereinswesen, Sozialdemokratie und Arbeiterbewegung, Volkshiuser und plu-
rale Kulturarbeit, Jugendpflege und Subsidiaritét. Aus ihnen speisen sich Konti-
nuitdt und spezifische Adaptionen der Folgezeit. Auf die Arbeiterkulturbewe-
gung in der Weimarer Republik kann an dieser Stelle nur grundsétzlich verwie-
sen werden (vgl. z. B. van der Will/Burns 1982).

1.3.2  Breitenkultur und kulturelles Volksschaffen in der DDR — warum keine
,,sozialistische Soziokultur*? *

Im Riickblick auf die DDR scheint es verwunderlich, dass der Begriff Soziokul-
tur nicht im Arbeiter- und Bauernstaat gefunden oder zumindest ebenfalls dort
verwendet worden ist, da er doch gerade jenes zum Ausdruck bringt, was der
DDR kulturpolitisch am wichtigsten war: Kultur als ein Medium des Sozialen zu
begreifen und zu dessen gezielter Formung einzusetzen. Im Westen geschah dies
mit der Neuen Kulturpolitik partizipatorisch und frei, im Osten eher dekretierend,
direktiv; der Begriff Soziokultur hitte — definiert im jeweiligen Deutungsraum —
durchaus beide Situationen fassen konnen.

Die ,,Entwicklung® von Kulturbediirfnissen und daraus abgeleitet die Pla-
nung kultureller Prozesse spielte in der Kulturpolitik der DDR eine zentrale Rolle
(vgl. John 1968: 122 ff.) und verlangte eigentlich nach einem Terminus, der die
spezifischen Kultureinrichtungen der ,,Massenarbeit™ und die ideologische Ar-
beit an der Personlichkeitsentwicklung besser hitte iiberwdlben sowie gesell-
schaftspolitisch imprégnieren konnen, als etwa das kulturelle und kiinstlerische
Volksschaffen dies vermochten. Kulturelles Volksschaffen wurde definiert ,,als
kulturell-schopferisches Schaffen und Gestalten der Werktdtigen auflerhalb ihres

Eine Kurzfassung dieses Kapitel wurde zuerst veroffentlicht unter dem Titel ,,Vom ,singenden
und tanzenden Arbeiter® zur Soziokultur? Traditionslinien und Impulse der neuen Bundeslin-
der*, in: Fonds Soziokultur e. V. (Hrsg.) (2014): Kultur besser férdern. 25 Jahre Fonds Sozio-
kultur e. V., Bonn, S. 80-85
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Berufes und in ihrer Freizeit™ (Berger u. a. 1978: 740) und umfasste den gesam-
ten Bereich von Wissenschaft, Technik und Kunst. Das kiinstlerische Volks-
schaffen konzentrierte sich auf die ,nichtberufliche Kunstausiibung* (ebd.:
741 ft.); beide jedoch zielten vor allem auf die Lebensweise der Menschen und
die Herausbildung einer sozialistischen Kultur in toto. Ein System édsthetischer
Bildung und Erziehung (fiir alle Altersgruppen und mit jeweiligen Institutionali-
sierungen) trug diesen Ansatz. Es reichte von schulischen und auBerschulischen
Moglichkeiten der kiinstlerischen Ausbildung und Erprobung bis hin zu aktiven
und passiven Kulturangeboten in den Betrieben oder kostengiinstigen Zutrittsan-
geboten fiir Theater, Konzerte, Jugendklubs, organisierten Fahrten zu kulturellen
Ereignissen usw. Dabei bediente man sich des Begriffs und Ideologisierungspo-
tentials der Volkskunst, die auch als ,,engagierte Freizeitkunst™ gedeutet und er-
forscht wurde (vgl. Mohrmann 1983), die zudem aber das kulturelle und kiinst-
lerische Volksschaffen wissenschaftlich grundieren sollte. Auf Wissenschaft-
lichkeit legte man in der ideologischen Arbeit grolen Wert, bis hin zu einer wis-
senschaftlichen Weltanschauung der Arbeiterklasse, die gemif3 der Dialektik von
Basis und Uberbau nur vom Diesseits der Arbeit und der Skonomischen Gesell-
schaftsverhéltnisse determiniert sein konnte, also materialistisch war. Volkskul-
tur spielte bei der Neubegriindung der Volkskunde in der DDR eine wichtige
Rolle, wie etwa Ute Mohrmann an Wolfgang Steinitz und Paul Nedo zeigt; die
wissenschaftliche Arbeit der Volkskundler verband sich zumindest zeitweise eng
mit der ,,Volkskunstbewegung®, wie sie durch das Zentralhaus fiir Laienkunst
(zuletzt Zentralhaus fiir Kulturarbeit der DDR) gebiindelt und représentiert
wurde (Mohrmann 2006: 154 ft.). Es liegt nahe, darin die Riickversicherung ei-
ner starken staatlichen Kulturpolitik in Traditionen (oder deren Konstruktion),
aber auch die Herleitung von Kultur aus den unmittelbaren Ausdrucksbediirfnis-
sen des ,,einfachen Mannes* und seiner materiellen Bestimmtheit zu erkennen.
Bemerkenswert ist, dass zur selben Zeit, als in der alten Bundesrepublik
neue soziale Bewegungen die Gesellschaft zu verdndern begannen und auch an
der Durchsetzung von Soziokultur beteiligt waren, in der DDR kulturelles Volks-
schaffen ebenfalls iiber gesellschaftliche ,,Bewegungen* erklirt wurde. Uberge-
ordnet wirkte der sozialistische Wettbewerb mit der ,,Bewegung* Sozialistisch
arbeiten, lernen und leben, die nicht nur die Weltanschauung und Lebensweise
pragte bzw. pragen sollte, sondern auch das ethisch-moralische und asthetische
Verhalten der Menschen (vgl. Schnabel 1973: 29). Auch der ,,schreibende Ar-
beiter” wird als Bewegung erklért; in ihr driicke sich das Kulturbediirfnis der
werktdtigen Bevolkerung aus, schopferisch titig zu werden (was an Kautskys
Argumentation eines gleichsam klassengepragten Wachstums von ,,Begehrlich-
keiten* erinnert; vgl. Kautsky 1965: 238 ff.), aber auch die Prozesse der Wert-
schopfung und vergegenstindlichenden Arbeit widerzuspiegeln, etwa in Form
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von Brigadetagebiichern. Zwar lag diesem Ansatz eine proklamierte Kulturrevo-
lution ,,von oben* zugrunde, aber gedacht als Impuls einer die Arbeiterklasse
adédquat vertretenden Partei, die sich aus dieser rekrutiert und sie damit letztlich
vollsténdig reprasentiert. Man kann davon ausgehen, dass zahlreiche Menschen
dieses Klima einfach nutzten, um daraus tatséchlich eine Bewegung in ihrem
Sinne zu machen, die sich in den Toleranzgrenzen der offiziellen Politik und
Rhetorik entfalten und zum Ausleben kiinstlerischer Neigungen fithren konnte.
Schaut man auf die Zeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg zuriick,
gab es sogar eine echte, von unterschiedlichen Tragern (Kulturbund, Bund Deut-
scher Volksbiihnen u. a.) initiierte und vitale ,,Volkskulturbewegung® bis 1948:

,»Sie entfaltete sich in der Auseinandersetzung um einen besonderen deutschen Weg
zum Sozialismus bald mit um so gréferer Dynamik, je mehr sich in der Politik friihe
Verengungen und zentralistische Dominanz herauskristallisierten. Uberall wurde die
Errichtung neuartiger Volkshduser diskutiert, die als ,pddagogische Provinz‘, als
Symbole eines auf einem freien Zusammenschlufl von Individuen gegriindeten Ge-
meinwesens die Sphédren des Arbeitens und Wohnens verbinden sollten.“ (Hain
1996: 108)

Wire der Kalte Krieg nicht so stringent verlaufen, hitten sich moglicherweise
bestimmte sozialreformerische Ansétze in Deutschland anders entwickeln kon-
nen. In jedem Falle aber hat dieser Strang die spitere DDR und ihre Kulturhduser
geprigt. Gerade die Deutsche Volksbiihne als ein Erbe der Sozialdemokratie
wirkte in der DDR bis 1953 sehr stark fort und verband die Aufgaben der Besu-
cherorganisation und Theaterpolitik mit dem Element ,,volkskultureller Vereins-
tatigkeit™ (Vierneisel 2002: 27), bevor nach sowjetischem Muster die Strategic
der kulturellen Massenarbeit und ihre Bindung an bestimmte ,,gesellschaftliche
Trager” (etwa den FDGB) griff. Die Etablierung der gewerkschaftlichen Erzie-
hungspraxis iiber Kulturarbeit und ihre durchaus differenten Wirkungen zwi-
schen 1946 und 1970 wurden inzwischen erstmals griindlich erforscht (vgl.
Schuhmann 2006).

Fiir das kiinstlerische Volksschaffen, das bestimmte Generationen von in
der DDR sozialisierten und kiinstlerisch geférderten Menschen bis heute oftmals
sehr positiv prigt, galt dennoch die Durchsetzung ,,von oben‘ im Sinne der Di-
rektive einer ,,sozialistischen Volkskunstbewegung*:

,Das auf dem VI. Parteitag der SED 1963 beschlossene Programm des Sozialismus
bezeichnete ,die geistige Formung des Menschen der sozialistischen Gesellschaft
und die Entwicklung der sozialistischen Nationalkultur® als kulturelle Grundauf-
gabe. Sie schlof den Appell an alle Volkskunstschaffenden ein, aktiv an der Umer-
ziehung der Menschen im Geiste des Sozialismus mitzuhelfen und formend auf ihr
Denken, Fiihlen und Verhalten hinzuwirken.” (Mohrmann 1983: 63)
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Sprechen auch viele Arbeiten, vor allem die vorherrschenden kiinstlerischen Su-
jets jener Zeit, fiir eine Realisierung dieses Ziels, wissen wir aus zahlreichen Be-
richten und heutigen Reflexionen, dass das kiinstlerische Volksschaffen affirma-
tiv wie subversiv zugleich sein konnte, aber auch einfach nur als Chance von
Menschen genutzt wurde, ihren kreativen Bediirfnissen Raum zu geben (vgl.
Barck/Wahl 2007; Kaiser/Saupe 2014). Die Entwicklung stiel3 jedoch trotz allen
Eifers, den ,,neuen Menschen® dsthetisch zu formen, auch auf vorgezeichnete
Limits im System, denn ,,dic Widerspriiche zwischen dem kiinstlerischen Leis-
tungsvermogen bezichungsweise -willen und den derzeitig objektiven Grenzen
von Kunstproduktion in der Freizeit und von gesellschaftlichem Kunstgebrauch
iiberhaupt verdeutlichen ungel6ste Entwicklungsprobleme in diesem Teilbereich
kultureller Massenarbeit.” (Mohrmann 1983: 191) Hier wie bei anderen Entfal-
tungsgrenzen der ,,entwickelten sozialistischen Gesellschaft hoffte man auf den
Ubergang zum Kommunismus, echte Kritik am gesellschaftlichen Status quo
war selten und meist indirekt formuliert.

Breitenkultur setzt sich also in West wie Ost bewegungsformig durch, nur
sind die Agenturen der Bewegungen different: Auf der einen Seite ist es die ba-
sisdemokratisch gedachte Selbstorganisation, auf der anderen sind es die staat-
lich dafiir vorgesehenen Akteure wie etwa der FDGB, die FDJ, der Kulturbund
oder die Stadt-, Kreis- und Bezirkskabinette fiir Kulturarbeit bzw. die Volks-
kunstkabinette der Kreise. Auf beiden Seiten hofft man aber auf eine Verdnde-
rung der Gesamtgesellschaft durch diese Aktivititen, wird an Vorlauferdebatten
unterschiedlich angekniipft. Spéter fordert in West wie Ost die internationale De-
batte iiber einen ,,weiten Kulturbegriff* die kulturpolitischen Argumentationen,
denn auch die DDR war ja in der UNESCO aktiv. Allerdings wird die Begriin-
dung eines erweiterten Kulturbegriffs dort mehr der Geschichte des marxistisch-
leninistischen Denkens und entsprechenden Parteitagsbeschliissen entlehnt; in
den 1970er Jahren wurde zudem verstdrkt am Verhéltnis zwischen kulturellem
Erbe und ,,alltdglicher Kulturarbeit™ geforscht bzw. das Aneignungsverhalten der
Menschen bezogen auf das Erbe mit der Auspragung einer sozialistischen Le-
bensweise gekoppelt, die zwingend ein breites Kulturverstindnis erforderte (vgl.
Haase u. a. 1986: 364 ff.).

Gerade weil die Kulturbediirfnisse in der DDR als ,,gesellschaftlich deter-
miniert und sozial bedingt” angesehen wurden (Berger u. a. 1978: 378), waren
die objektiv-institutionelle und die subjektiv-individuelle Seite gleichermallen
gefragt; diese werden eigentlich im Terminus Soziokultur ideal abgebildet: So-
ziokultur kann man nutzen, wenn man sie auf Einrichtungen oder Angebote be-
zieht, aber man /ebt sie auch und identifiziert sich mit dem ihr eigenen Kultur-
versténdnis, das iiber die Entscheidung fiir bestimmte Angebote hinausreicht und
gleichsam Bekenntnischarakter tragt, wie wir aus der Analyse der alten Bundes-
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republik wissen. Alheit (1992: 55 ff.) sprach in diesem Zusammenhang von ei-
nem neuen ,,zivilen Habitus®, Goschel (1995) zeigte die generationenspezifi-
schen Ausprigungen in der Kultur, wenngleich er die umfassende Wirkung des
,,Projekts Soziokultur* bekanntermallen kritisch sieht (Goschel u. a. 1995). Die
Soziokultur-affinen Besuchsmotive der Soziokulturellen Zentren scheinen die
genre- oder angebotsbezogenen bisher nicht iiberboten zu haben (vgl. ebd.: 109).
Dennoch: Soziokultur steht im Rahmen der kulturellen Demokratisierung und
der Neuen Kulturpolitik fiir eine Verdnderung der Gesellschaft aus den Kapazi-
titen des Kulturellen, auch wenn dies nicht maximal gelingen kann. Kultur sollte
dezidiert politisch gedacht und angewandt werden; die politisch-kulturelle Er-
méchtigung des Einzelnen zugunsten einer gelingenden Gesellschaft, einer
,»Wiedergewinnung® aktiver, intelligenter Gestaltung, die verloren schien (vgl.
Glaser/Stahl 1974). Es war dies auch ein Angriff auf die umfassende Kapitalisie-
rung des Lebens, den Kommerz, die Verwertungsmentalitit und die Ersatzver-
zauberung durch unkritische, affirmative Kunstauffassungen. Soziokultur durch-
dringt so besehen konzeptionell alles, sie ist ein gesellschaftspolitischer Wertbe-
griff, gibt Entwicklungs- und Emanzipationsimpulse.

Genau darauf zielte auch Kulturpolitik in der DDR ab, allerdings als Revo-
lution von oben (vgl. Berger u. a. 1978: 407 {f.); ,,in ihr manifestiert(e) sich so-
wohl die aus der Totalitdt argumentierende marxistische Gesellschaftslehre als
auch der leninistische Herrschaftsanspruch der Partei* (Trommler 1983: 391).
Allein die Rede davon, dass eine Kulturrevolution eingeleitet werde, fiihrt ihr
Wesen ad absurdum, macht sie zu etwas PlanmiBig-Konzeptionellem. In den
frithen Jahren der DDR dominierte dieser konstruktive Gedanke von Sozialismus
(vgl. Wolle 2013).

Fiir die DDR-Kulturpolitik hatte die Kopplung eines solchen Begriffs ,,So-
ziokultur® an MaBnahmen zur Personlichkeitsentwicklung Sinn gemacht, da
diese auch in der kulturpolitischen Forschung von Gewicht war (vgl. etwa
John u. a. 1980). Ein weiter Kulturbegriff lie} seit den 1970er Jahren die Lebens-
weise der Menschen stérker in den Blick geraten, von der Arbeitskultur bis hin
zur Esskultur (Jager 1994: 149 ff.). Selbst ein nominell sozialistischer Anklang
— wie im Westen der frithen Phase gern missverstdndlich aus dem Neologismus
Soziokultur heraus- oder besser: hineingehort (Sozi-Kultur/sozi[alistische] Kul-
tur) — ware moglich gewesen, doch beginnt im ,,Kulturpolitischen Worterbuch
der DDR kein Eintrag mit ,,Sozio-“, es gibt lediglich die Sozialpolitik und freilich
Verbindungen mit sozialistisch. Sozialistische Soziokultur hitte man jene Kultur
fiir alle nennen konnen, die in den Klubs und Zirkeln, den standardisierten Woh-
nungen der Menschen und ihrem Freizeitverhalten (vgl. etwa Hanke 1979; Spahn
1980) gleichermaflen Niederschlag findet und als fortschrittliche Eigenschaft
plausibilisiert werden kann: die ,,allseits entwickelte sozialistische Personlich-
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keit* fragt keine isolierten Kulturangebote nach, sondern verhdlt sich soziokul-
turell, das heif3t aktiv-schopferisch, an Selbstentfaltung, Bildung und Erbe glei-
chermalen interessiert, das Kollektiv damit voranbringend und neue (progres-
sive, parteiliche) kulturelle Bediirfnisse schaffend und diese befriedigend. Ent-
sprechende Leistungsschauen hatte man dafiir institutionalisiert, von den kultu-
rellen Leistungsvergleichen in den Berufsschulen und Kollektiven bis hin zu den
Arbeiterfestspielen. So wollte es der evolutive Gedanke, die Uberzeugung eines
Fortschritts aus dem Einzelnen heraus, der am Ende die Partei der Arbeiterklasse
dialektisch hatte aufheben sollen.

Der singende und tanzende Arbeiter des ,,Bitterfelder Weges*?, die Kon-
frontation der Kiinstler mit der Produktion und Lebenswirklichkeit der Werkta-
tigen, sie hétten als soziokulturelles Projekt verstanden werden konnen. Immer
natiirlich auf der Folie der geltenden Kunstdoktrin und asthetischen Auffassun-
gen. Die Kunst sollte auf die realen Verhéltnisse Bezug nehmen, und jeder Werk-
titige war angehalten, seine kreativen Vermogen im Dienste dieser realen Ver-
héltnisse — sie damit {iberh6hend, sich einverleibend, seine beschriankte Freiheit
als ,,Einsicht in die Notwendigkeit“ begreifend — auszuleben und Stabilisator der
Diktatur des Proletariats zu werden. Die ins Kulturpolitische gewendete &stheti-
sche Widerspieglungstheorie, die alles an die materiellen Ursachen band, war
letztlich die Riickversicherung der determinierenden Kraft des Sozialen, das man
nie aus den Augen verlieren durfte. Sie wirkte als stete Gewédhrleistung eines
Standpunkts, der vor allzu subjektiven oder gar existentialistischen Abschwei-
fungen schiitzte (vgl. Lukics 1987, dessen fulminantes Asthetikwerk nicht zu-
fallig mit einer ,,Allgemeinen Charakteristik des Alltagsdenkens* anhebt). Sozio-
kultur hitte auch dies terminologisch treffend fassen kdnnen, als Aspirationsbe-
griff einer neuen ,,Kulturgesellschaft.

Weltanschaulich und bezogen auf die geltenden &sthetischen Priaferenzen
hétte man Soziokultur also durchaus sozialistisch definieren und propagandis-
tisch iiberh6hen kénnen, zumal in frithen Zeiten, als bestimmte, spéter indizierte
Biicher noch ,,verwendbar* waren und nicht im ,,Giftschrank* standen. Auf Her-
bert Marcuses Ost-Berliner Grab steht heute geradezu imperativisch-passend:
»,Weitermachen!*; seine Kritik der affirmativen Kultur hétte sich als Fingerzeig

25  Der ,,Bitterfelder Weg™ steht zum einen synonym fiir die gesamte breite volkserzieherische
Arbeit in der DDR mit den Mitteln von Kunst und Kultur, zum anderen basiert er auf konkreten
Konferenzen und Programmen: 1959 fand im Bitterfelder Kulturpalast des Elektrochemischen
Kombinats die Autorenkonferenz des Mitteldeutschen Verlags aus Halle unter der Werner
Bréunig zugeschriebenen Losung ,,Greif zur Feder, Kumpel, die sozialistische Nationalkultur
braucht dich!* statt, ihr folgte 1964 eine zweite. Auf den Konferenzen wurden Prinzipien
sozialistischer Kulturpolitik verhandelt — oder besser: vorgeschrieben. Zugleich ging es um das
Verhiltnis zwischen Kiinstlern und Arbeiterklasse und Fragen der Kunstdoktrin (sozialistische
Wirklichkeit und ihre Widerspiegelung in der Kunst). Zu den Absichten und politischen
Verlautbarungen der Konferenzen vgl. z. B. Braun 2007: 53 f.
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auf die biirgerlich-dekadente Gesellschaft gut zurichten lassen.?® Die Realismus-
auffassung, die in der Literatur, der bildenden und massentauglich gerade in der
architekturbezogenen Kunst stringent durchgesetzt (aber freilich immer auch
subtil untergraben) wurde (vgl. Pracht 1974), hitte sie nicht ihren evidenten Aus-
druck in einem kulturpolitischen Terminus finden kénnen, der direkt auf das So-
ziale anspielt, Kultur als Grundbediirfnis eines Gemeinwesens setzt und gar kei-
nen Spielraum fiir Weltflucht, Formalismus, Absonderung und Individualismen
jeder Art bietet, weil alles immer schon auf die Gemeinschaft, das Sozium ge-
richtet ist? Welche Miihe hatten sich die Altvorderen gegeben, tiber Begriffe und
Debatten Wirklichkeit zu zementieren (oder herbeizureden), ob Alfred Kurella
iiber die Asthetik Tschernyschewskis?’ (vgl. die geradezu kriminalistische Spu-
rensuche bei Schaad 2014), Ulbricht und Genossen mit einer ins Groteske ge-
dehnten Autorenkonferenz, die zum im Kern emanzipatorischen, aber letztlich
doch zu einem ,,bitteren Feldweg* gebeugten , Bitterfelder Weg* fiihrte (vgl.
Wolle 2011: 253 ff.; Jager 1994: 87 ft.), oder all jene, die liber die Gestaltung
des offentlichen Raums erzieherisch wirken wollten (vgl. Guth 1995). Dem ge-
geniiber scheint das programmatische Vokabular, das Anwendung fand, teils ein-
fallslos, teils aber auch gestelzt und sprode-adaptiv, entlehnt der Propaganda des
GroBen Bruders.

Zwei Antworten, warum dies so war, dringen sich sofort auf: die — wie
schon angedeutet — strikte Orientierung an der sowjetischen Kulturpolitik (Kul-
turarbeit, Klubhaus, Massenarbeit u. 4.) (vgl. Anweiler/Ruffmann 1973: 125 ff.)
und die stark hierarchisiert und institutionell gefasste Umsetzung von Kulturpo-
litik, die echte diskursive Begriffe oft nur im negativen Sinne formte und zur
Ausgrenzung gebrauchte (Formalismusdebatte, ,,westlich-dekadente® Kulturein-
fliisse u. 4.). Das System der Kulturpolitik war reich an Institutionen und funkti-
onalen Beschreibungen, aber arm an Debattenbegriffen, da man ja eigentlich
nicht diskutieren, sondern Direktiven ausgeben wollte. Die Eckpunkte des Hand-
lungskorridors skizziert der einstige Kulturminister Alexander Abusch im Riick-
blick auf sein Arbeitsleben sehr stringent:

,Um das sozialistische Kultur- und Geistesleben zu entfalten, war es notwendig, das
progressive humanistische Kulturerbe zu pflegen, die Schétze der sowjetischen Kul-

26  Das Grab selbst ist hier freilich nicht als Fingerzeig gemeint, da es erst 2003 entstanden ist, als
die Urne Marcuses aus den USA auftauchte und man sich entschieden hatte, ihn in seiner
Heimatstadt Berlin beizusetzen.

27 ,Die richtige Definition des Schonen ist folgende: ,Das Schone ist das Leben‘; ein schones
Geschopf scheint dem Menschen jenes Geschopf, in dem er das Leben so sieht, wie er es ver-
steht; ein schoner Gegenstand jener Gegenstand, der ihn an das Leben erinnert.” (Tscherny-
schewski 1955: 145)
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tur allen Werktitigen zugénglich zu machen, ein realistisches Kunstschaffen zu ent-
wickeln und die Kiinstler eng mit den Werktitigen zu verbinden.” (Abusch 1986:
294)

Dafiir brauchte es keine Debatte, sondern Institutionen wie etwa den Kulturbund
der DDR, der alle einband und vieles kanalisierte (vgl. Schulmeister 1977). Sein
Vokabular — wie das kulturpolitische Vokabular im Ganzen — war auf Kampfpa-
rolen und einen plakativen Demokratiebegriff hin orientiert. Hinzu kam eine
Skepsis gegeniiber der oft als biirgerlich gebrandmarkten Soziologie, deren Be-
griffsarsenal hitte angezapft werden kdnnen und auch im Terminus Soziokultur
aufblitzt.?® Ein weiterer Grund ergibt sich aus dem direkten Blick der DDR-Ge-
sellschaftswissenschaft auf die linken Kunsttheorien in der Bundesrepublik und
die linke Kulturrevolution, die in ihrer theoretischen und praktischen Ausfor-
mung eher als opportunistisch denn den Klassenkampf wirklich unterstiitzend
erlebt wurde. Dem kritischen Blick missbehagt zum einen die uneinheitliche und
ideologisch wie organisatorisch nicht gefestigte Position der ,,Neuen Linken*
(vgl. Harder 1978: 72 ff.), zum anderen der nicht weit genug gehende revolutio-
nire Umwandlungsprozess:

,»Worin besteht das linksopportunistische Wesen dieser neuartigen ,kulturrevolutio-
nédren‘ Strategie der siebziger Jahre fiir die BRD? Die ,transformierende Alltdglich-
keit* entlarvt sich selbst als eine dsthetisch motivierte ,linke‘ Variante der Reformie-
rung des Kapitalismus unter Beibehaltung des kapitalistischen Staates und der Ei-
gentumsverhdltnisse.“ (Harder 1978: 183)

Marcuse, sehr wichtiger Exponent der ,Kritischen Theorie* der Frankfurter
Schule fiir die Studentenbewegung und damit linke Bewegungen insgesamt und
mit seiner Kritik der affirmativen Kultur Baustein soziokultureller Theoriearbeit,
stiitzt aus Sicht der DDR-Ideologen nicht die sozialistischen Wirkungsprinzipien
der realistischen Formen, der Volksverbundenheit und der Parteilichkeit. Nicht
nur, dass Marcuse die Bedeutung der ,,zweiten Kultur® verkennt (ebd.: 34) und
damit den Klassenkampf kulturtheoretisch auBler Acht lésst, er verlegt den affir-
mativen Charakter in die spezifisch &dsthetischen Formen der Kunst und verfallt
damit in ,,vulgirmaterialistische(r) Konsequenz* einer trivialen Trennung von
Kunst und Leben, die dem Manipulationssystem des Imperialismus nicht gerecht
werde (ebd.: 36). Marcuse wird als ,,hemmend* und ,,desorientierend* bewertet.

Bis zur Priifung einer Ubernahme links konnotierten Vokabulars konnte es
also gar nicht kommen, dafiir fehlte die ideologisch konsistente Basis. Das Volk
jedoch war fiir viele Komposita anwendungstauglich, von der Volkskammer, der
Volksbildung, der Volkspolizei und dem Volkseigenen Betrieb (VEB) bis zum

28  Das Adjektiv ,,soziokulturell“ zumindest ist als soziologischer Terminus definiert: die soziale
Gruppierung und ihren kulturellen Ausdruck betreffend. Soziokultur hingegen ist ein kultur-
politischer Neologismus allein der alten Bundesrepublik.
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kulturellen Volksschaffen oder der Volkskunst. Massenkultur (im Sinne der pro-
gressiven Kraft der Volksmassen) wurde gezielt und neu aufgeladen der US-ame-
rikanischen Massenkultur und der reaktiondren Massenkultur des Imperialismus
entgegengesetzt”, das Volkshaus oder Kulturhaus der Arbeiterbewegung ent-
lehnt. Was man aus der Programmatik dieser Institutionalisierung historisch ent-
nehmen kann, von der Einheit von Volk und Kunst bis hin zur Wirkung dieser
Hauser im Gemeinwesen, ist unmittelbar mit soziokulturellem Denken anschluf3-
fahig (vgl. Hain/Schroeder/Stroux 1996). In der DDR aber wurden die angeleg-
ten emanzipativen Gehalte eingefroren und mit der planméBigen Errichtung der
Herrschaft der Arbeiterklasse in Verbindung gebracht. Interessant ist, dass relativ
rasch nach der politischen Wende Kulturpolitikforscher der einstigen DDR die
frithe oder ,,Vorgeschichte* der Soziokultur erkannten, Affinititen mit der Brei-
tenkultur der DDR aufzeigten und Vorschldge fiir Adaptionen unterbreiteten
(vgl. Groschopp 1994; 1997: 313 ff.).

Die Ansitze einer emanzipativen Kulturarbeit lebten also in der Phase der
Teilung in beiden Systemen auf unterschiedliche Weise fort, gelangten in Ab-
hangigkeit von politischen Spielrdumen zu spezifischer Auspragung. Und: die
Menschen nutzten die zahlreichen Angebote (etwa der Zirkel und Kabinette der
Kulturhduser), um sich jenseits der staatlichen Erwartungen kreativ zu beschaf-
tigen. Das Vokabular zur Beschreibung dessen war entweder ideologisch adap-
tiert und historisch-selektiv (DDR) oder aber bewusst neu in Abhéngigkeit von
aktuellen europdischen Debatten gefasst worden (BRD). Dennoch konnte man
auch — wie es etwa Dieter Kramer damals tat — die institutionelle Seite der Brei-
tenkultur unter einem Sammelbegriff ,,Kulturzentren* verhandeln und zeigen,
wie der weite Kulturbegriff in West wie Ost Bestand hatte, historisch riickversi-
chert war, aber auch mit jeweiligen Umsetzungsproblemen zu kédmpfen hatte
(vgl. Kramer 1983: 427 ff.). Damit war schon lange vor der politischen Wende
sichtbar, dass es bei allen Unterschieden Gemeinsamkeiten gab. Dies umso mehr,
als die Menschen in West wie Ost kulturpolitische Programmatik nur teilweise

29  Diese Differenz machte unter anderen Vorzeichen auch Glaser, der sich mit der Kommerziali-
sierung der westdeutschen Gesellschaft oder auch den negativen Beispielen der Stadtentwick-
lung in den USA auseinandersetzte, wo Stadtentwicklung ausschlieBlich kommerziellen
Vorgaben folgt: ,,Freilich ,funktioniert® Soziokultur nur, wenn die kulturellen Impulse generell
aufgenommen werden konnen; Kultur als Massenkultur (ohne Anfithrungszeichen) sich
begreift; wenn durch padagogische Vorschalteinrichtungen (im besonderen durch Erziehung)
der Zugang zur Kultur allen gleichermaflen ge6ffnet wird. Massenkultur dieser Art ist entaura-
tisierte Kultur. Walter Benjamin hat darauf hingewiesen, dass die technische Repro-
duzierbarkeit von Kunst die Massenrezeption ermdgliche.” (Glaser 1974: 49 f.; vgl. auch van
der Will/Burns 1982, Bd. 1: 234) Glaser geht es also nicht um ,,Kulturkonsum®, sondern eine
erleb- und gestaltbare (urbane) Kulturlandschaft, ihre gelingende Aneignung. Dies meinte mit
ideologischen Auspizien auch Massenkultur in der DDR.
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verinnerlichten und Angebote mit Eigensinn und feinem Gespiir fiir Moglichkei-
ten personaler Entfaltung oder auch Abgrenzung nutzten. Eine interessante Pa-
rallele zwischen Ost und West, die hier nur angerissen werden kann, bietet die
Folkmusik. Vom Material her gesehen war der Ausgangspunkt die Forschungs-
arbeit des ostdeutschen Volkskundlers Wolfgang Steinitz, der in den 1950er Jah-
ren eine zweibdndige Sammlung ,,.Deutscher Volkslieder demokratischen Cha-
rakters aus sechs Jahrhunderten vorgelegt hatte (vgl. Mohrmann 2006: 164 ff.).
Diese wurde in Ost wie West verwendet und interpretiert. Im Osten etablierte
sich jenseits der Singebewegung, fiir die die FDJ organisatorisch stand, ab den
60er Jahren eine Folkszene, von der sich wiederum eine echte Bewegung, von
der offiziellen Szene geschieden, absetzte, vor allem geprigt von Studenten. Hier
gab es — folgt man den von Mohrmann gesammelten und ausgewerteten Erinne-
rungsberichten — in den Grenzen des Mdglichen Auflehnung, Kritik und leben-
dige kiinstlerische Ausdrucksformen durchaus ,,von unten®, gespiegelt im histo-
risch-zeitlosen Material. Folklorismus als Protest, bis hin zum Kleidungsstil;
heute konnte man auch von einer Form der Tribalisierung sprechen.* Parallel
dazu das Ausleben als eher direkte Subversion im Westen:

,»In der BRD gehorte der neue Folklorismus mit den Steinitzschen und anderen Ar-
beiterliedern zum Protestrepertoire der Studenten-, der Friedens-, Anti-AKW- und
Okologiebewegung, der Jugendzentrumsbewegung, der Zechensiedlungs- und Hiu-
serkdmpfe. Mit Demo, Umzug und ,Sit-in‘ bildeten sich neue Riten und kodifizierte
Praktiken heraus, die Singen und Sprechchore als gewaltlosen Widerstand implizier-
ten.“ (ebd.: 167)

Diese Spuren von nicht-institutionalisierter Soziokultur sind bisher nicht weiter-
gehend erforscht worden, zumindest nicht vor diesem komparativen Hinter-
grund.

1.3.3 Das Kulturhaus als universale Kulturstdtte

Ein wichtiger Ort dessen, was ein institutionelles Aquivalent einer Soziokultu-
rellen Einrichtung in der DDR gewesen sein kdnnte, war das aus der Arbeiterbe-
wegung und sozialdemokratischen Traditionen weiterentwickelte Kulturhaus, in
dem die Volksbildungsidee ausgestaltet und der Mensch im Ganzen verdndert
werden sollte. Horst Groschopp macht deutlich, wie umfassend ein Kulturhaus
gedacht und mit welchen Erwartungen es konfrontiert war:

30  Ein wichtiger Veranstaltungsort in der DDR, auf den auch Mohrmann verweist, war das Malz-
haus in Plauen. Nach 1990 hat es die ,,Soziokulturalisierung® der Breitenkultur genutzt und
sich als Soziokulturelles Zentrum etabliert. Folk ist dabei der Kontinuitétsstrang seiner Arbeit,
seine ,,soziokulturelle Signatur” von Anfang an, wenn man so will (vgl. zu seiner Geschichte
Gotter u. a. 2000).
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,,Die Kulturhduser sollten vor allem die Kirchen ersetzen. Sie hatten alle einen gro-
Ben Saal, konzipiert als Veranstaltungsort der Gemeinde neuen Typs, Situationen
der Andacht vermeidend, aber in Ausstattung und Ausgestaltung auch unterschieden
von den Appellhallen der ... nationalsozialistischen Kameradschaftshduser. Die
Séle sollten Partei- und Gewerkschaftszusammenkiinften und anderen Meetings
ebenso dienen wie fiir Theater-, Kino- und Filmvorfithrungen sowie fiir gehobene
Geselligkeit geeignet sein — immer gemessen am damaligen technischen wie archi-
tektonischen Standard.* (Groschopp 1994: 103)

Neben der Auflosung der Kirche spielte auch die vermutete Fragilitdt des Kon-
zepts Familie eine Rolle bei der Erziehung zum neuen Menschen; die Kulturhéu-
ser sollten auch hier Formen alternativen Aufenthalts zu den Wohnungen ermdg-
lichen. Das Kollektiv war schlieBlich alles, und dieses definierte sich {iber die
Arbeit und die an diese gekniipften institutionellen Formen der Freizeitgestal-
tung. So forcierte schon die friilhe DDR den Aufbau neuer kultureller Infrastruk-
turen, was der einstige Kulturminister Hans Bentzien riickblickend kritisch wer-
tet: ,,Hin und wieder wurden grofle, zu groe Kulturhduser auf dem Lande ge-
baut, nétiger wére der Ausbau der Dorfkneipen und ihrer Tanzsdle gewesen.*
(Bentzien 1995: 95) Auch gab es Streit — auch das kein neues Thema im Zusam-
menhang von Arbeitergeselligkeit und Gastronomie — iiber die Einbindung von
Gaststétten in die Kulturhausstrukturen. Im Ganzen jedoch waren sie ein das Kul-
turleben der DDR préigendes und auch erfolgreiches Modell; die Erwartungshal-
tung der Menschen an diese multifunktionalen, zu Partizipation und Selbstbeta-
tigung auffordernden Einrichtungen iiberlebte die Debatten in der DDR und
schlieBlich den Niedergang bzw. im besten Falle die Transformation dieser Héu-
ser nach der politischen Wende. An sie war soziokulturell anzukniipfen, und sie
fanden sich nach 1990 folglich auch teilweise als Soziokultur wieder (vgl. 2.3.2).

Aber was genau waren Kulturhduser? Groschopp historisiert zunéchst die
Genese dieses Institutionstypus wie folgt: ,,Fiir das, was spéter in der DDR
Kulturhaus (und woanders Biirgerhaus oder Volkshaus hieB) wurden folgende
kulturelle oder kulturpolitische Stromungen relevant: die Innere Mission; die
Gartenstadtbewegung als Teil der Lebensreform; die Jugendbewegung; die
Arbeiter- und Volkswohlbewegung und schlielich die Volksheim-Bewegung.*
(Groschopp 1994: 116) In der DDR schlugen sich die Residuen dieser Bewegun-
gen in einer staatlichen Erwartungshaltung nieder, die zur flichendeckenden In-
stallation dieser Einrichtungen fiihrte. Das Kulturhaus war der Universaltyp einer
Veranstaltungs- und Versammlungsstitte jenseits ideologisch vorbelasteter Ein-
richtungen. Kurz gefasst waren sie Agenturen des geistig-kulturellen Lebens,
und sie waren trotz Zuordnung zu einem ,,gesellschaftlichen Triger*! eigenstéin-
dige juristische Personen. Sie betteten sich ein in ein System der Kulturarbeit mit

31  Gesellschaftliche Triager waren etwa der FDGB, die FDJ, die NVA u.v.m.
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unterschiedlichen Institutionalisierungen und ,,Freiheitsgraden®, und sie entwi-
ckelten im Verlaufe der DDR ein groferes Gewicht in Richtung Unterhaltung
und Geselligkeit. Horst Groschopp verweist auf den Versuch einer Typologie der
Einrichtungen, die zum Verstéindnis und fiir einen Uberblick an dieser Stelle ziel-
fiihrend scheint. So fligte sich das Kulturhaus in folgende Einrichtungen der kul-
turellen Massenarbeit ein, vor allem der Klubs, die man als eine Art Verein ohne
die heute damit verbundenen Freiheitsgrade verstehen kann:

., Klubs:

- Klubs der Werktitigen (bezirklich)

- sonstige bezirkliche Klubs

- Betriebsklubs

- Klubs der Nationalen Front

- Wohngebiets- und Hausklubs (der Nationalen Front)
- Klubs der Volkssolidaritit

- Klubs des Kulturbundes

Jugendklubs:

- hauptamtlich geleitete Jugendklubs der Stadtbezirke

- chrenamtlich geleitete Jugendklubs der Stadtbezirke

- Schuljugendklubs

betriebliche Jugendklubs

- Jugendklubs an wissenschaftlichen und kulturellen Einrichtungen

Klub- und Kulturhduser:

- Kreiskulturhduser

- bezirkliche Klub- und Kulturhéuser

- Pionierhduser (Abteilung Volksbildung der Bezirke)
- betriebliche Klub- und Kulturhduser

- Kulturhéuser in Kleingartenanlagen

Zentrale und tiberregionale Einrichtungen:

- zentrale Staatliche Klub- und Kulturhéuser

- zentrale Klub- und Kulturhiuser gesellschaftlicher Organisationen
- magistratsverwaltete Kulturhduser

- Klub- und Kulturhduser der Bewaffneten Organe

- ausldndische Kulturzentren

Neugegriindete Einrichtungen:

- bezirklich geleitet

- freie Tragerschaften (nicht im Sinne des heutigen Vereinsrechts — d. A.).
(Groschopp 1994: 113 ft.)
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Daran wird erkennbar, wie differenziert und allumfassend kulturelle Arbeit or-
ganisiert und institutionalisiert war. Da es keine Selbstorganisation im heutigen
Sinne gab, waren fiir alle Ziel- und Altersgruppen — in der Regel in Anbindung
an die dafiir vorgesehenen ,,gesellschaftlichen Tréger” — Einrichtungen etabliert
worden. Partizipation und die Entfaltung von Eigenkreativitit waren in den
Grenzen der staatlichen Verordnung moglich. Dies ist eine der Paradoxien, deren
Auswirkungen in der Debatte nach der politischen Wende durch eine Uberbeto-
nung des Durchherrschten und Ideologischen oft tibersehen oder zumindest un-
terschétzt wurden, auch infolge der Reduktion der DDR auf eine ,,Fulinote der
Geschichte™ (was der Begriffsprager Stefan Heym 1989 sicher nicht als Auftrag
flir die Aufarbeitung meinte; vgl. als zeitgeschichtlich enttduschendes Beispiel
etwa Deutsches Historisches Museum u. a. 1999: 38 ff.). In Teilen wurzelt hier
eine apokryphe Auspragung von Soziokultur, die nie diesen Begriff fand und
freilich nie aus basisdemokratischen Impulsen sich speisen konnte.

Zudem kommt der Gegenkultur oder der beriihmten Nische eine wichtige
Funktion fiir das Verstdndnis von Kultur in der DDR zu, ob es private Salons,
halboffentliche oder illegale Veranstaltungen waren oder Rock in abrissreifen
Hinterhdusern (vgl. Kaiser/Petzold 1997; Tannert 1992). Auch aus ihnen speisen
sich Impulse der biirgernahen, kritischen, alternativen Kulturarbeit und fiir die
Ausdifferenzierung von Soziokultur seit 1990, insbesondere was handelnde Ak-
teure anbelangt. Beide Stringe sind miteinander verwoben und konstitutiv; So-
ziokultur im Osten kann weder auf ein ,,alternatives Erbe®, noch eine Fortwir-
kung sozialistischer Kulturpolitik zuriickgefiihrt werden, vielmehr amalgamieren
sich Praxen, Konzepte und einst differente Strémungen, ohne dass diese Genese
bisher empirisch hinreichend erforscht wire. Darauf wird an anderer Stelle zu-
riickzukommen sein.

Die spateren Konturen von Soziokultur hdngen nicht zuletzt von den kul-
turpolitischen Rahmenbedingungen der jeweiligen (neuen) Lander und Kommu-
nen ab. Forderlich fiir ihre Anerkennung auch als neuer Terminus ist sicher, dass
alte, ideologisch kontaminierte Begriffe wie Volkskultur, Kulturhaus oder kultu-
relles Volksschaffen keine Basis fiir eine Neuausrichtung der Kulturpolitik sein
konnten. Soziokultur als Begriff muss bei dieser Ausgangs- und Transformati-
onslage instrumentell bleiben. Die Praxen in Ost und West sind trotz gemeinsa-
mer Traditionen, die sich aufzeigen lassen, so spezifisch gepragt, dass sie eher
inkommensurabel erscheinen und durch Anndherung und Weiterentwicklung
nach 1990 erst stiarker sich aufeinander beziehen lassen. Der Einfluss der ,,.Deu-
tungshoheit™ der alten Bundesrepublik spielt hinfort eine mafigebliche Rolle bei
der Profilierung und auch der Wahl von Terminologien im ,,Beitrittsgebiet* ge-
mif Einigungsvertrag.
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