2 Populismus-Typologien
im Zeitalter von
Globalisierung und
Postdemokratisierung

2.1 Terminologie und Gruppenbezeichnungen

Obwohl es Deutschland zurzeit erstaunlich gut geht, hiufen
sich die pessimistischen Unkenrufe. Der St. Gallener Philo-
soph Dieter Thoma (2017: 35f.) treibt die Kritik auf die Spitze:
»Jetzt reicht’s. Die Lage ist schlecht. Diejenigen, die das Sagen
haben, versagen. Widerstand ist nicht zwecklos. Eine Abrech-
nung mit unserer kaputten Gegenwart«. Nur der kleine Satz:
»Widerstand ist nicht zwecklos« deutet Moglichkeiten an. Sie
werden aber gleich wieder relativiert: »Es gibt eine grofle Zer-
streuung des Widerstands. ... Der politische Protest ist ortlos,
wahllos, ratlos«. Meine Gegenthese: es gibt Moglichkeiten ei-
nes unorthodoxen Populismus, der mit neuen Methoden in
Politik, Verbinden und Medien Entwicklungsmdglichkei-
ten erdffnet und durchaus die von Thomé vermissten »Orte,
Wahlméglichkeiten und Ratschlage« zustande bringt. Auch
andere Autoren wie Nassehi (2017: 42) beméngelten den we-
nig empirischen Ansatz bei Thoma.

Die politische Debatte wird zurzeit in einer Art Krisen-
fieber gefiihrt. Die Krisentheorien wurden durch unerwarte-
te Folgen der Globalisierung herausgefordert. Die Post-Be-
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griffe breiteten sich aus. Postdemokratie ist nicht ohne die
Theorie der Postmodernisierung zu denken, die Ronald Ingle-
hart (1997: 338) als Begriff schon friih in die Debatte einfiihr-
te. Postmodernisierung war fiir ihn eine Uberlebensstrategie,
welche von der Maximierung des 6konomischen Wachstums
zur Maximierung der Uberlebensstrategien strebt, und Uber-
leben und »well-being« durch Wandel von Lebensstilen er-
setzt. Ein neuer Terminus macht als Folge der Globalisierung
die Runde: » Postdemokratie«, seit Colin Crouch (2003, 2008)
ihn in die Welt setzte. Populismus erscheint so als eine Fol-
ge der Entwicklung zur Postdemokratie. Sie wurde identifi-
ziert mit:

= der Erosion der Parteien,
= der Medialisierung der Politik,
= dem Aufstieg der Experten auf Kosten der Partei-Eliten.

» Postdemokratie« fiel jedoch rasch hinter die Postmoderni-
sierung zuriick, weil diese Phase der Entwicklung durch die
Kombination von Wirtschaftsmaximierung und neolibera-
ler Ideologie mit zunehmendem Protestverhalten neuer Kraf-
te gekennzeichnet war, und damit realistischer schien als die
groflen Hoffnungen von Inglehart. Die Uberwindung der an-
geblichen Erstarrung der reprisentativen Demokratie wurde
nicht selten im Populismus gesehen. Die Debatte um die Su-
che nach einer neuen Leitkultur bei Bassam Tibi (2000: 183)
sollte die Wertebeliebigkeit des » Multikulturalismus« durch ei-
nen kulturpluralistischen Inhalt iiberwinden. Die pointierte
Suche nach einer »deutschen Leitkultur« wurde jedoch rasch
zu einer » Steilvorlage fiir die extreme Rechte« (Hentges 2002:
951T.).

Vielversprechender als die Suche nach einem Gesamtkon-
zept schienen lose Generalisierungen von faktischen Bewe-
gungen in der Gesellschaft, wie im Populismus. Der Ausdruck
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»Populismus« wird auch in der politischen Auseinanderset-
zung inflationiert, wie es einst dem »Korporatismus« — dem
Erzfeind des Populismus - erging, und zur Zeit der »Globa-
lisierung« oder der »governance« widerfahrt. Handlich wur-
de das Populismus-Etikett als man Seehofer vorwarf, dass er
»Popularitit« mit »Populismus« verwechsle. In der Politik
wird der Populismus-Vorwurf gern fiir eine angeblich unrea-
listische und unbezahlbare Politik aus Wahlkampf-Opportu-
nismus eingesetzt. Als postmoderne Demokratien begannen,
die Sozialausgaben zu kiirzen, wurden auch linke Gruppen
zu Verteidigern des Status-quo und als Populisten bezeichnet,
mit einem Terminus der bis dahin tiberwiegend in die Nihe
des Rechtsextremismus geriickt worden ist. Wenn nationa-
le Regierungen Misserfolge der Politik damit entschuldigen,
dass sie auf die Restriktionen hinweisen, die ihnen die Euro-
péische Union auferlegt, werden die Gegner der unpopulédren
Mafinahmen wegen ihrer »populistischen Unverantwortlich-
keit« getadelt. Damit ist ein Element des Populismus erhellt:
Populisten rebellieren gegen die angeblichen Sachzwiange. Im
Gegensatz zu Revolutiondren tun sie das jedoch weitgehend
innerhalb der Spielregeln des Systems.

Populisten — soweit sie sich iiberhaupt fiir Theorien inter-
essieren — versuchen von der normativen Wende in der politi-
schen Theorie der Postmoderne zu profitieren:

= Negative Konnotationen enthilt der Begrift » Post-Demo-
kratie« (Colin Crouch),

= positive Konnotationen werden durch Termini wie »delibe-
rative Demokratie« (Habermas) oder »dialogische Demo-
kratie« (Giddens) transportiert.

= Mein Vorschlag (v. Beyme 2013), den Begriff Postdemo-
kratie durch einen positiver gestimmten Begriff wie » Neo-
demokratie« zu ersetzen, bekommt Auftrieb durch die
Populismus-Debatte. Wiahrend Postdemokratie den Nie-
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dergang der Demokratie suggeriert und der Rechtspopu-
lismus nur in seinen negativen Wirkungen analysiert
worden ist, wird mit dem Begriff »Neodemokratie« an-
gedeutet, dass die Demokratie durch neuere Verdnde-
rungen nicht untergeht und dass der Populismus neue
unkonventionelle und spontane Formen von Partizipa-
tion entwickelt, die verhindern, dass Rechtspopulismus in
Rechtsextremismus umschligt. Unhaltbar scheint mir je-
denfalls Daniel-Pascal Zorns (2017: 98) These: » Populisti-
sches Denken dringt stets zum Totalitdren«.

Postdemokratisierung wurde durch zahlreiche Theoretiker von
dem radikaldemokratischen Schiiler von Althusser, Jacques
Ranciére, tiber Colin Crouch bis zu dem sich auf Tocque-
villes »demokratischen Despotismus« berufenden Sheldon
Wolin (2008) als neue Etappe dargestellt. Hinter der Fassa-
de formeller Demokratie und im Namen einer neoliberalen
Theorie wird die Selbstregierung des Volkes daher zuneh-
mend durch Eliten-Kontrolle ersetzt. In der Postdemokratie
erhalten die Eliten zunehmend weniger »deference« und Re-
spekt. Die Geheimnisse der »politischen Klasse« werden nicht
mehr von der Zuriickhaltung der Medien respektiert, obwohl
virtuell alle formalen Komponenten der reprisentativen De-
mokratie iiberlebten. Ritzi (2014: 2ff.,, 271f,, 274) versuchte
mit einer Wiirdigung der wichtigsten Postdemokratie-Theo-
retiker die verbreitete Skepsis gegen den Begriff Postdemo-
kratie zu wirken. Die Elemente der Postdemokratie-Theo-
rie sind durchaus korrekt dargestellt. Dieser Autor (v. Beyme
2013, 274 f.) hat jedoch mit dem Begriff »Neodemokratie« eine
Parallele zur Kunstgeschichte bemiiht. In der Kunst lebte je-
der »Post-Begriff« nach einer Weile in einem »Neo-Begriff«
wieder auf, vom Neo-Impressionismus bis zum Neo-Surrea-
lismus. Ich habe Zweifel an der Niitzlichkeit des negativ ge-
stimmten Terminus »Postdemokratie« weiter gepflegt, wohl



Populismus-Typologien

ahnend, dass der positiver klingende Gegenbegriff » Neode-
mokratie« vielleicht auch nicht langlebig sein wird. Es kommt
also in erster Linie darauf an, die Begriffe mit klaren Inhal-
ten und Entwicklungsvermutungen anzureichern. Ein Pionier
der Populismus-Forschung wie Jan-Werner Miiller (2016: 18,
16), der durchaus differenziert die Anreize des Populismus fiir
neuere Demokratien zu wiirdigen weif3, kam letztlich zu dem
Urteil, Populismus sei der Tendenz nach immer antidemo-
kratisch, obwohl er hiufig als radikaldemokratisch erscheint.
Wire das richtig, miisste man mit dem Etikett » rechtspopulis-
tisch« vorsichtig umgehen. Jedenfalls sollte man dann nicht
auch noch den »Thatcherism« wegen der Einebnung der Dif-
ferenz zwischen Volk und Regierung schon als faschistoide
Versuchung brandmarken (vgl. Weiss 2017: 242).

Der Aufstieg des westeuropdischen Rechtspopulismus ist
fir das Ende der 1980er Jahre angenommen worden, obwohl
Ghita Ionescu und Ernest Gellner (1969) bereits Ende der 60oer
Jahre iiber Populismus als ein » Gespenst« publizierten. Popu-
lismus wurde auf die Pluralisierung von Sinnsystemen, Indivi-
dualisierung und »Enttraditionalisierung« zuriickgefiihrt. Tra-
ditionellen Gruppenloyalititen von der Familie, der lokalen
Gemeinschaft oder der Nation werden zunehmend in Frage
gestellt. Der Populismus st6f3t nicht nur in eine ideologische,
sondern auch in eine »dsthetisch-kulturelle Repdsentations-
leerstelle« hinein, seit das Fithrungspersonal der Volkspar-
teien den Lebensstil urbaner Mittelschichten pflegt (Manow
2017). Wihrend in den USA die Schwiche der Linkslibera-
len, die nur noch liberal aber nicht mehr links sind, den Auf-
stieg des Rechtspopulismus erklart, ist es in Deutschland die
Sozialdemokratie, die angeblich ihre Klientel vergafy und fiir
die Welle des Rechtspopulismus mitverantwortlich erscheint
(Kaube 2017: 22). Der Populismus profitierte von dem Nie-
dergang des Ansehens der Regierungen, Parteien und Berufs-
politiker. Rechtspopulistische Politik ist vor allem Identitiits-
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politik. Die Programmatik der Populisten besteht in der Regel
nicht auf in sich stimmigen ideologischen Entwiirfen, son-
dern in kulturalistischen Differenzkonstruktionen (Geden
2006: 209 ff., 219). »Das Volk« erscheint in der rechtspopu-
listischen Definition als iiberwiegend tugendhaft und hat ei-
nen gesunden Menschenverstand, im Gegensatz zu den Eliten,
meist als »politische Klasse« diskriminiert. Mit dieser Ein-
schiatzung kommen Rechtspopulisten jedoch in Schwierig-
keiten, wenn sie in Koalitionsregierungen eintreten (Hartleb
2004: 74 1T, 122, 131; 2014: 222).

Auch sonst sind Rechtspopulisten nicht immer konse-
quent: die Staatskritik im Vergleich zur Gemeinschaftsverherr-
lichung verhindert nicht, dass in einigen Bereichen, wie bei
der Bekdmpfung der Kriminalitit und bei Verhinderung von
illegaler Einwanderung, »der Staat« zu starken Eingriffen in
die Gesellschaft animiert wird. Antiinstitutionell optieren vie-
le Rechtspopulisten vor allem gegen die Européische Union.
Das hindert einige nicht, gelegentlich die »Festung Europa«
zu beschworen, um den Kontinent gegen fremde Einwan-
dererstrome zu schiitzen. Liberale Abneigungen gegen zu viel
Staatsinterventionismus schliefit nicht die gelegentliche For-
derung nach Wirtschaftsférderung fiir das eigene Land aus.

Der Populismus wurde erst im neuen Jahrtausend zum
wichtigen Modethema und zunehmend zum Kampfbegriff
in der politischen Arena. Der Rechtsextremismus wurde
vor allem seit dem Aufstieg der AfD wieder hiufiger auch in
Deutschland behandelt — das Land, das nach dem Urteil von
Mudde (2007: 303) die meisten Arbeiten zum Rechtsextremis-
mus produziert hat - man beachte etwa die umfassende Bi-
bliographie bei Fabian Virchow (u.a. 2016: 22—41). Die beiden
Begriffe Populismus und Rechtsextremismus wurden vielfach
entweder identifiziert oder vollig getrennt behandelt. Die Fiil-
le der angewandten Begriffe, von »extreme Rechte« bis »reak-
tiondrer Tribalismus«, wie sie Mudde (2007: 11f.) auflistete,
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haben meist nur einzelne Aspekte des Rechtspopulismus ein-
bezogen. Das terminologische Chaos wurde weniger auf Mei-
nungsverschiedenheiten der Autoren als auf Mangel an klaren
Definitionen zuriickgefiihrt. Ein Teil der Differenzen muss
mit dem historischen Wandel erklart werden. Die Begriffe
entwickelten sich mit den Anderungen der politischen Syste-
me. Vor allem in letzter Zeit hat der Systemwandel in der de-
mokratischen Welt nach dem Ende des bipolaren Systems der
Zeit des Kalten Krieges zahlreiche neue Gruppierungen hoch-
gespiilt, die nicht nur gesellschaftliche Sekten blieben. Die
Begriffe mussten in die Landschaft der grofieren Abgrenzun-
gen in Parteiensystemen eingeordnet werden. Die Mehrheit
der Populismus-Forscher akzeptiert den Rechtspopulismus als
Grofe, die sich vom Konservatismus und vom Rechtsextremis-
mus unterscheidet (Stoss 2013: 564 ff.).

Rechtsextremismus wurde zu einem etablierten Oberbe-
griff, seit auch der Verfassungsschutz ihn 1974/75 in Deutsch-
land tibernahm. Ein Linksextremismus wurde in élteren sym-
metrischen Perzeptionen von Parteiensystemen unterstellt.
Erst in neuerer Zeit glaubt die Mehrheit der Forscher nicht
mehr an die Vergleichbarkeit von links und rechts. Norberto
Bobbio (1994) hat die Unvergleichbarkeit daraus abgelei-
tet, dass die Linke fiir die Gleichheit der Menschen eintritt,
die Rechte hingegen Ungleichheit unterstellt. Das Ende des
Kalten Krieges und der Untergang der Sowjetunion schie-
nen den Linkspopulismus in Europa zu schwichen. Vielfach
riickte er niher in die Mitte, um koalitionsfihig zu werden.
Aber in einigen Landern ist der Linkspopulismus organisa-
torisch und ideologisch weit konsistenter ausgerichtet als der
Rechtspopulismus, der Thema dieses Essays ist (Chryssogelos
2011: 36).

Der Rechtspopulismus als popularisierte Begriffsvarian-
te ist analytisch wenig entwickelt, weil vielfach agitatorisches
Verhalten und Methoden der Lancierung in den Medien und
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der Agitation in der Gesellschaft damit bezeichnet werden.
Gelegentlich wurde die Neigung zur Gewalt auch fiir rechts-
populistisch gehalten. Mit der populistischen Durchsetzung
des Parteiensystems ldsst sich allerdings allenfalls eine Nei-
gung zur strukturellen Gewalt verallgemeinern (Salzborn 2015:
18). Rechtspopulistische und rechtsextremistische Einstellun-
gen liegen nach einer Studie der Friedrich Ebert Stiftung (Zick
u.a. 2016: 140) nicht immer sehr weit auseinander. Erstaun-
lich wirkt der Umstand, dass Rechtspopulisten in der Abwer-
tung von Wohnungslosen und Langzeitarbeitslosen angeblich
sogar negativer eingestellt sind als die Rechtsextremisten. Bei
der Gewaltbereitschaft war der Riickstand der Rechtspopulis-
ten mit 37 % gegentiber 44 % bei den Extremisten auch nicht
beeindruckend hoch.

Der Populismus wurde begrifflich schon im 19. Jahrhun-
dert erwihnt, aber er spielte keine grofle Rolle in der all-
gemeinen Diskussion. Nach der Niederlage von 1945 wurde
selbst der Konservatismus relativ wenig beachtet. Durch den
McCarthyismus geriet er in die wissenschaftliche Diskus-
sion, etwa bei Seymour Martin Lipset. Im &lteren amerika-
nischen Populismus wurde ein sogenannter »Producerism«
festgestellt, der die arbeitende Bevolkerung und unprodukti-
ve Gruppen, wie Langzeitarbeitslose und Menschen, die auf
Transferleistungen angewiesen sind, gegeniiberstellt (Virchow
u.a. 2016: 11).

Mitte der 1970er Jahre wurde die » Neue Rechte« zu einem
wichtigen Diskussionsthema. Sie wurde gelegentlich als Ab-
leger der Nouvelle Droite in Frankreich wahrgenommen, die
sich aufgrund einer Entfremdung der extremen Rechten vom
Gaullismus herausbildete. Alain de Benoist (1985; 1986; 2014),
der Kopf der »Nouvelle Droite«, wurde mit Armin Mohler
(1950, 1989; 1958; 1974; 1993) in Deutschland zu einer wichti-
gen intellektuellen Verbindung der beiden Bewegungen. Zeit-
schriften wie »Criticén«, seit 1970 fast 30 Jahre von Caspar
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von Schrenck-Notzing herausgegeben und von bemerkens-
werter Breite, die »Junge Freiheit« oder » Nation und Europa«
wurden zu herausragenden Diskussionsforen der Rechten in
Deutschland. Diese Diskussion hat zur Rekonstruktion eines
diskriminiert erscheinenden Konservatismus in Deutschland
beigetragen (Knobl 2017: 6; Langebach/Raabe 2016: 566 fF.).
Mohlers Lieblingsbegrift » Konservative Revolution« — gleich-
sam als vorwdrts- statt riickwartsgewandte Idee des Konser-
vatismus, wie bei Moeller van den Bruck gedeutet — wurde
von vielen Kommentatoren als Widerspruch in sich, als My-
thos und Fiktion abgelehnt. Immerhin wurden extreme neue
Rechte nicht mehr wie in der Weimarer Zeit pauschal als dik-
tatorisch und antidemokratisch angesehen (Traughber 1998:
19). Es kam jedoch im Stil der Weimarer Republik gelegentlich
zu anti-europdischen Sitzen wie bei den Republikanern, dass
der Maastricht-Vertrag ein » Versailles ohne Waffen« darstel-
le. Die EU wurde vor allem von der »British National Party«
(BNP) und der » Vlaams Belang« (VB) als Ermutigung »pseu-
do-humanistischer Krifte« eingestuft, in der unkontrollierte
Einwanderung, Islamisierung und Schwéchung durch Globa-
lisierung in Europa erlaubt wurde. Die Verbrechensraten wur-
den mit der Immigration zusammen gebracht, vor allem bei
der Schweizerischen SVP (zit.Vajvodova 2013: 378).

Selbst ein Bericht des Verfassungsschutzes (1994: 157) stuf-
te die Neue Rechte als eine »Intellektualisierung des Rechts-
extremismus« ein. Die Ideologie wurde jedoch als »thin-cen-
tered« eingeordnet (Mudde 2004: 544). Die Wochenzeitung
»Junge Freiheit« reichte beim Verwaltungsgericht in Diissel-
dorf Klage auf Unterlassung von verfassungsfeindlichen Un-
terstellungen ein. Die Klage wurde jedoch abgewiesen (Stahl
2003: 24). Einige Autoren, wie Backes und Jesse (1989: 136),
ordneten die »Neue Rechte« hingegen klarer als » verfassungs-
feindlich« ein. Backes, Jesse und Pfahl-Traughber (der zehn
Jahre fiir das Bundesamt fiir Verfassungsschutz gearbeitet hat-
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te, ehe er Professor wurde) hat man vorgeworfen, eine an den
Bediirfnissen der staatlichen Sicherheitsbehorden orientierte
Konzeption des Rechtspopulismus entwickelt zu haben (Biitt-
ner 2015: 20). Auch wenn das vermutlich eine Ubertreibung
linker Kritiker ist, zeigen diese Autoren eine dem Rechts-
populismus wenig gewogene Haltung.

Die » Neue Rechte« kam im 3. Jahrtausend als Diskussions-
gegenstand aus der Mode. »Rechtspopulismus« hat sie als
Zentralbegriff ersetzt. Populismus war lange giinstigstenfalls
als »normale Pathologie« eingestuft worden. Zunehmend
mehren sich jedoch die Stimmen, zu denen auch dieser Ver-
fasser gehort, dass Demokratie einen Schuss von Populismus
im Sinne von Volksnéhe braucht. Eine Ablehnung jedes po-
pulistischen Elements wire mit der allméhlichen Abschaf-
fung der Demokratie gleichzusetzen. Demokratietheoretisch
wurden die Anndherungen an die Abnehmer des Populismus
diskutabel, bei unaufgeklarten, unzufriedenen und margina-
lisierten Demokraten (Hartleb 2014: 54; Burmeister/Achatz
2012: 106-112). Es ist nicht ginzlich neu, positive Ziige am
Populismus zu entdecken. »Pegida« etwa ist in Deutschland
als »Frischzellenkur der Demokratie« bezeichnet worden
(Vorlander 2016: 146).

Das Verhiltnis von Populismus und Rechtsextremismus
ist relativ verschieden und muss stirker in die vergleichende
Demokratie-Analyse eingezogen werden, vor allem hinsicht-
lich der Parteiensysteme. Meine These: in einer neo-demokra-
tischen Phase gewinnen die Populisten positive Bedeutung
und sind nicht das Gespenst, das manche wittern. Die popu-
listischen Gruppen sind keineswegs eine negative Elite, son-
dern wie Umfragen zeigen, wurden viele Glaubenselemente
der Populisten auch in den Meinungen der Durchschnitts-
biirger gefunden. Nicht nur diese versteckten Glaubensele-
mente werden von den Populisten artikuliert. Es werden ge-
legentlich auch Beitrége zu neuen Themen erbracht, welche
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die traditionellen Parteien inspirieren, diese besser umzuset-
zen. Am wichtigsten erscheint mir: Die meisten Rechtspopu-
listen helfen den radikalen Rechtsextremismus erfreulich ein-
zugrenzen. Populistische Gruppen werden dariiber hinaus
zum Teil in westlichen Demokratien erstaunlich rasch koali-
tionsfihig — sehr im Gegensatz zu den Rechtsextremisten (vgl.
Kap. 3). Ein Grund dafiir ist der Niedergang der traditionel-
len Parteien im Hinblick auf Mitglieder und Ideologien. Die
Erosion dieser Parteien zersplittert das Parteiensystem - in
Deutschland von einst drei auf heute sechs Parteien, mit de-
nen man koalitionstheoretisch rechnen muss. Die mitglieder-
armer werdenden »Systemparteien« nehmen zu ihrer Selbst-
starkung gelegentlich auch populistische Ziige an. Auch wenn
Populisten pauschal noch abgelehnt werden, miissen manche
Zige und die Koalitionsmoglichkeit von den Systemparteien
zunehmend beriicksichtigt werden. So kommt es zu einer un-
sichtbaren Stabilisierung der Demokratie, die man als Neo-
Demokratie bezeichnen kann, weil sie ganz neue Perspekti-
ven der Politikgestaltung ermoglichen (v. Beyme 2013). Nur
so kann die schleichende Erosion der Parlamente, der Ver-
waltung und einiger Verbidnde wie der Gewerkschaften auf-
gehalten werden.

Es wurde von Mudde (2007: 13f., 20) vorgeschlagen, finf
Definitionsansitze beim Vergleich rechtspopulistischer Grup-
pen zu unterscheiden: 1) Familiendhnlichkeit, 2) Max Webers
Idealtyp-Modell, 3) Familien auf der Basis einer existieren-
den Partei als Prototyp, 4) der kleinste gemeinsame Nenner
und 5) der grofite gemeinsame Nenner. Dieser fiinfte Ansatz
hat beim Vergleich von drei Landern wie Deutschland, Bel-
gien und den Niederlanden trotz aller Differenzen erstaun-
liche Ubereinstimmungen gezeitigt, unter anderem aufgrund
einer angeblich gemeinsamen »germanic culture«, die in Bel-
gien allenfalls fir die flimische Halfte gilt. Als drei ideologi-
sche Merkmale wurden der »Nativismus, der Autoritarismus
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und der Populismus« gewtirdigt. Der Populismus ist als ideo-
logischer Faktor und nicht nur als politischer Stil betrachtet
worden.

Die »rechte Trinitit« von Themen wie »Korruption, Immi-
gration und Sicherheit« in der Programmatik der Rechtspopu-
listen werden angesichts der Migrationsentwicklung vielfach
im Volk geteilt (Mudde 2016: 10). Gemeinsamkeiten unter
rechtspopulistischen Gruppen sind schwer zu verallgemei-
nern, weil sie alle keine feste Ideologie fordern, sondern sich
aus Nationalismus, Neoliberalismus und sogar der Sozialde-
mokratie bedienen. Die mangelnde Ausfithrlichkeit der Pro-
gramme ist sogar auf das Bewusstsein der Populisten zurtick-
gefithrt worden, dass die adaptierten Elemente aus anderen
Ideologien sich hidufig widersprechen. Mir scheint fraglich, ob
die propagandistischen Populisten in ihrem wenig rationa-
len Denkansatz bei der Identititsstiftung dies tiberhaupt er-
kennen.

Die blofle Einordnung des Populismus in die »Rechte«
oder »extreme Rechte« ist historisch gesehen problematisch,
weil »die Rechte« frither als Gegnerin der Moderne angese-
hen wurde, was heute nicht immer zutriftt. Mit der Mischung
aus modernen und primodernen Elementen in populisti-
schen Ideologien wurde auch die Méglichkeit einer klaren
Einordnung in ein Rechts-Links-Schema der Parteien vielfach
schwierig. Rechtsextremistische und nationalpopulistische
Parteien sind in ihren Differenzen zu unterscheiden. Erstere
waren gegen das System, die Populisten hingegen nur gegen
das Establishment. Rechtsextremisten sind anti-pluralistisch,
das gilt fiir die Populisten nur partiell. Die Parteiform ist bei
Rechtsextremisten klar autoritir, bei den Populisten wurde
eine »Top-Down-Partei« mit Anti-Partei-Gefithlen und ge-
ringer innerparteilicher Demokratie unterstellt (Frolich-Stef-
fen/Rensmann 2005: 10).

»Extremismus« hat zunehmend den Begriff »politischer
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Radikalismus« ersetzt. Extremismus ist nach tbereinstim-
mendem Urteil das politisch organisierte Agieren gegen die
demokratische Verfassung (Jaschke 2006: 124). Vor allem der
Verfassungsschutz hat seit dem Verbot der KPD den Begriff
Extremismus geférdert, und damit die Gegner der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung (FdGO) gebrandmarkt. Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfGE s, 85: 141) hat zur Ver-
teidigung der demokratischen Grundordnung »Einschréin-
kungen der politischen Betatigungsfreiheit der Gegner« fiir
erforderlich gehalten. Diese Ansicht wurde in der politikwis-
senschaftlichen Forschung nicht tiberall akzeptiert, weil der
Staat damit die Definitionsmacht tiber die politischen Bewe-
gungen beanspruchte. Seit der Ausbreitung des Populismus,
der die simple Unterstellung einer klaren Achse von rechts
bis links in Frage gestellt hat, erscheint dieser »Etatismus«
noch gefahrlicher als in der Ara Adenauer, weil er die Ent-
stehung neuer Demokratie-Konzeptionen behindern kann.
Selbst der Verfassungsschutz hat das Wort »Radikalismus«
entzaubert, und Formen zuldssiger Radikalkritik respektiert.
Eine einheitliche extremistische Ideologie ist nicht nachweis-
bar (Kailitz 2004: 16). In verschiedenen Lindern werden im
Licht der eigenen Geschichte mehrere Gruppen unterschie-
den. In Frankreich etwa die »konterrevolutindren Nationalis-
ten«, die »revolutiondren Nationalisten«, die vielfach profa-
schistisch und anti-religiés auftraten und autoritare Gruppen,
die man gelegentlich »bonapartistisch« genannt hat.

Leichter schien die Abgrenzung beim Terminus »Rechts-
extremismus«. Als gemeinsames Kriterium lieff sich fest-
stellen: die Neigung der Rechtsextremisten, den Staat durch
eine vage definierte » Volksgemeinschaft« zu definieren. Das
Volk wird vereinfachend als homogen angesehen. Diese Be-
wegungen sind verbunden mit einem gewissen Antipluralis-
mus, einer autoritiren Konzeption der Gesellschaft und ei-
ner Neigung zum Denken in Alternativen wie schwarz und
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weif3 (Pfahl-Traughber 2006: 14f.). In der neueren termino-
logischen Entwicklung wird diese » Gemeinschaft« nicht im-
mer rassistisch, sondern haufig sogar als Pluralismus von Eth-
nien gedeutet. In Landern mit mehreren Ethnien, wie Belgien,
hat der »Vlaams Belang« politische Unabhingigkeit der Fla-
men befiirwortet. Selbst da, wo es sich nicht um sprachliche
Differenzen handelt, wie im Falle der Konfrontation zwi-
schen Siid- und Norditalien, hat die »Lega Nord« ein weit-
gehend von den angeblichen »siiditalienischen Schmarot-
zern« befreites Staatsgebilde verlangt. Als Gegenmodell zu
ethnisch gemischten Landern, deren Teile zu populistischer
Uberheblichkeit gelangten, erscheint Kanada. 2015 sagte Mi-
nisterprasident Justin Trudeau: » Wir haben in Kanada keinen
Identitétskern, keinen Mainstream ... nur gemeinsame Wer-
te« (FAZ 30.6.2017: 3).

Etablierte Parteien benutzten den Terminus »Populis-
mus« héufig als Schimpfwort. Dabei war man nicht immer
konsequent: Gandhi und de Gaulle waren »gute Populis-
ten« — Sinn Fein- und Basken-Fithrer galten als die norma-
tiv verwerflichen Populisten. Selbst Deutschland unter dem
Nationalsozialismus wurde als » populistische Ordnung« ein-
geordnet, die keine Demokratie darstellte (Mollers 2009: 35).
Kriterium fiir solche Klassifikationen war mit Recht die Nihe
einer Bewegung zu terroristischer Gewalt. In Deutschland
- dem Land, das die Mdoglichkeit eines demokratischen Par-
teienverbots erfand, das in anderen Lindern bis nach Russ-
land gelegentlich nachgeahmt wurde - hat man anfangs sogar
ein Verbot populistischer Bewegungen erwogen. Allerdings
ist man selbst im Falle von klar rechtsextremistischen Par-
teien wie der NPD in diesem Punkte aufgrund von Fehlschli-
gen auch in Deutschland vorsichtig geworden.

Nicht immer folgerichtig ist die populistische Kritik am
offiziellen Parteiensystem: Rechtspopulisten starten vielfach
als Biirgerinitiativen und bevorzugen klingende Namen wie
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»Liga« (Italien), »Front« (Frankreich) »Bewegung« (Polen,
Ungarn) » Vereinigung« (Ukraine) oder »Bund«, und konsti-
tuieren sich mit wachsendem Erfolg gleichwohl als »Partei«.
Sie genieflen ihre staatlichen Privilegien, auch wenn sie bei
den alten Namen bleiben. » Volkspartei« (Slowakei) bietet sich
gelegentlich als terminologische Mischung an.

Der Rechtspopulismus erscheint vielfach der Mitte im
Spektrum politischer Bewegungen néher als der Rechtsradi-
kalismus. Die Grenzen zum Konservatismus sind nicht so ein-
deutig wie beim Rechtsextremismus. Der Rechtspopulismus
vermeidet in der Regel anti-demokratische Bekenntnisse und
spezialisiert sich auf einige Problemkreise wie Einwanderung
und Opposition gegen die »politische Klasse« und die Euro-
péische Union. Anhand der AfD wurde betont, dass die Be-
zeichnung Rechtspopulismus noch nicht entscheidet, ob es
sich um eine demokratische oder schon um eine extremisti-
sche Partei handele.

Durch die neuere Entwicklung sind die politischen Theo-
rien, welche den Parteithesen zugrunde liegen, stark verdndert
worden. Postmaterialistische Thesen wurden aufgegriffen und
mit dem Niedergang der Sozialdemokratie als stirkste Kraft
des Parteiensystems wurde der Neo-Keynesianismus voriiber-
gehend vom Neo-Liberalismus abgelost, mit Neigungen zur
Nichtintervention des Staates und zur Eingrenzung der So-
zialstaatlichkeit. Es ist daher kein Zufall, dass skandinavi-
sche Lander wie Danemark und Norwegen in der Entwick-
lung neuer Rechtsparteien vorangingen. Liberale Parteien wie
die dsterreichische FPO oder die Schweizer Volkspartei liefen
zum Rechtspopulismus iiber. Um 2017 schien diese Entwick-
lung wieder riickldufig, obwohl es nicht zu einer Wirtschafts-
krise gekommen war wie 2008/2009.

Meist gelten die Rechtspopulisten als anti-liberal. Aber
néher als dem traditionellen Konservatismus scheinen einige
Rechtspopulisten durch ihre Staatskritik dem Neoliberalismus
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zu stehen, wenn sie vor allem fiir die Mittelklassen Steuer-
erleichterungen fordern und fiir die Privatisierung von Staats-
betrieben eintreten. Insofern ist Cas Muddes (2016: 4) Ein-
ordnung als »antiliberal« ein bisschen einseitig. Wenig
neo-liberal wirken jedoch Pladoyers fiir protektionistische
Mafinahmen gegen die Exporte von Billiglohnlandern. Der
neoliberale Aspekt von Populisten wurde als Abriicken vom
faschistoiden Antikapitalismus der NPD und der British Na-
tional Party gewiirdigt (Camus in: Bathke/Spindler 2006:
22f.). Je ndher Rechtspopulisten dem Rechtsradikalismus
riickten, umso mehr sind sie — wie der »Front National« in
Frankreich - fiir wirtschaftlichen Protektionismus anfillig ge-
worden (Hartleb 2004: 138, 140f.). Die wichtigste Trennungs-
linie zwischen Rechtsextremismus und Rechtspopulismus
bleibt das Verhiltnis zur Gewalt. Wo immer Gewalt verherr-
licht wird, haben auch tolerante Populismus-Theoretiker wie
Cas Mudde (2016: 134), welche die stindige Suche nach Ver-
botsgriinden gegen rechte Parteien in Deutschland skeptisch
betrachteten, ein Parteienverbot akzeptiert.

Die Rechtspopulisten sind trotz einiger gewagter Progno-
sen nicht zu einer voriibergehenden Erscheinung geworden.
Dies hat das Urteil der Sozialwissenschaften tiber den Rechts-
populismus verscharft. Die Entwicklung der Rechtspopulis-
ten ist jedoch in den europiischen Lindern sehr verschie-
den verlaufen. Deutschland zeigte starke Resistenz gegen die
Etablierung einer parlamentarischen Partei, nicht weil es so
fortschrittlich war, sondern weil Institutionen wie die Finf-
Prozent-Klausel und der Foderalismus die Entstehung neuer
Parteien generell behindern, nicht nur auf der rechten Seite
des Parteienspektrums. In den von Gerhard Lehmbruch einst
als Konkordanz-Demokratien gewiirdigten Systemen, wie der
Schweiz, Osterreich oder die Niederlande, schien sich ein an-
scheinend fritheres immobiles Parteiensystem erstaunlich
rasch zu wandeln. Angesichts der Verschiedenheit der An-
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reize und Hindernisse fiir rechtspopulistische Parteien war es
nicht verwunderlich, dass auf europdischer Ebene in der EU
die Fraktion »Identitét, Tradition, Souveranitit« nur kurz eta-
bliert werden konnte.

In der Frithzeit der Entstehung von Nachkriegspopulis-
mus wurde dieser giinstigstenfalls als »normale Pathologie«
angesehen, wie bei Scheuch und Klingemann (1967: 12f.). An
dieser These wurde kritisiert, dass die Differenzen zwischen
Rechts- und Linksextremismus nivelliert worden sind (Salz-
born 2015: 94 ft.). Seit der Populismus sich so stark ausbreite-
te, hat ein gewiefter Autor wie Cas Mudde (2007: 296; 2016: 3)
die These von der »normalen Pathologie« weitergefithrt und
sprach von »pathologischer Normalitit«. Dieser Populismus
wird als demokratisch aber anti-liberal eingestuft. Letzteres ist
nur partiell richtig.

Nach einer anfinglich normativen Verdammung des Po-
pulismus mehren sich die Analytiker, die in jeder Demokra-
tie einen Schuss Populismus im Sinne von Volksnéhe fiir no-
tig halten (Hartleb, 2014: 54). Auch wenn der Autor dieses
Essays in der Presse gelegentlich als » Populismus-Versteher «
gebrandmarkt wurde, hilt er diesen Ansatz fiir unerlésslich,
schon weil er beitragt, Entwicklungen in den Rechtsradika-
lismus zu mildern und die Zahl der Optionen fiir Koalitionen
zu vergrofSern. Die Verhandlungsdemokratie ist nicht der first
choice der Populisten, aber sowie diese sich etabliert haben,
milssen sie bereit sein, dieser Form von Demokratie etwas ab-
zugewinnen, und nicht nur in der Verherrlichung von Plebis-
ziten und Referenden zu verharren.

Gelegentlich haben Populisten das Rtesystem als Alter-
native zum parlamentarischen System gelobt. In Argentinien
wurde der »justicialismo« von Peron als dritter Weg zwischen
Kapitalismus und Sozialismus gepriesen. Das Rétesystem in
seiner vor-sowjetischen Form war nicht diktatorisch, wurde
es aber unter Peron. Sozialdemokraten und Labour-Politi-

25



26

Populismus-Typologien

ker haben gelegentlich auch vom »Dritten Weg« getraumt.
Dabei spielten eine wichtige Rolle die Kritik an bestehenden
politischen Alternativen und die Vision neuer Projekte, die
von der Verhandlungsdemokratie nicht zu erreichen schien
(Sturm 2010). Empirische Untersuchungen vor allem {iber die
Schweiz zeigten aber, dass die Abstimmungsbeteiligung sehr
gering war — oft nur bei 30 %. Die Vielzahl der Urnengange
fordert die Abstimmungsbereitschaft der Wahler nicht. Die
Vorstellung eines Volkes erweist sich oft als Irrtum. Damit
kann eine gut organisierte Minderheit, die von einem maéch-
tigen Verband dirigiert wird, ihre Meinung einseitig durch-
setzen. Puhle (2003: 26) hat schon frith Parallelen zwischen
Ritebewegungen und Populisten entdeckt, die angeblich zu
Vermischungen gefiihrt hitten. Das gilt allenfalls in der Theo-
rie. Ansonsten neigen populistische Parteien nur dazu, die
Referenden als Gegengewicht gegen elitdr-représentative Par-
lamentsentscheidungen auszuspielen. Selten kam es zu popu-
listischen Visionen fiir eine Transformation der parlamenta-
rischen in eine Rite-Demokratie.

2.2 Globalisierung, Immigration und Populismus

Am geringsten scheinen die bestehenden Differenzen in der
Rechten beim Thema »Immigration« zu sein. Die etablierten
Parteien, wie die SPD und die franzésische PS, waren sich
hingegen inhaltlich in dieser Frage nicht immer einig. Hau-
fig wurden konkrete Versuche der Integration auch auf Partei-
Ebene von den lokalen Parteifunktionaren bestimmt (Volkert
2017: 331). Das gilt partiell auch fiir die populistischen Par-
teien. Migration wird von den Rechtspopulisten nicht immer
abgelehnt, aber es wird von den Einwanderern die Bereit-
schaft zur Assimilation an die deutsche Kultur erwartet. Die
Forderung der Integration fiel hinter die gehegten Erwar-
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tungen zuriick, da viele Neuerungen des Zuwanderungsgeset-
zes Ausgrenzung statt Integration forderten, etwa durch Wi-
derrufbarkeit von Arbeits- und Aufenthaltsgenehmigungen
und die Erweiterung der Ermessensspielraume von Behorden
(Reiflland 2002: 42).

Lange schien in aufgeklarten Staaten Europas der Globalis-
mus das einzig ernsthafte Integrationsziel. Die abstrakte De-
batte um Gegensitze von Globalisierung und Nationalismus
bekam durch die Fliichtlingskrise eine neue Dimension: nicht
Anerkennung des Individuums auf der Basis von Menschen-
rechten ist das Ziel vieler Migranten, sondern die Anerken-
nung von Gruppenrechten, die verhindern, dass Fliichtlinge
und Einwanderer ihre alte Identitit gegen die des Gastlandes
eintauschen miissen.

Populistische Angste werden aus der Globalisierungsbewe-
gung abgeleitet. Politikverdrossenheit ist bei den Wihlern weit
verbreitet. Assimilation von Einwanderern aus nichteuropi-
ischen Kulturen wird bei Populisten und vielen organisato-
risch nicht gebundenen Biirgern als unwahrscheinlich ange-
sehen. Dennoch ist die faktische Bedeutung von Immigration
(vgl. Tabelle) und die parteiliche Reaktion darauf in Europa
hochst unterschiedlich. Es gibt auch extremistische Parteien,
die nicht populistisch zu nennen sind. Die AfD wurde hin-
gegen als populistisch, aber nicht extremistisch, sondern als
demokratisch eingeordnet (Jesse/Panreck 2017: 75).

Der Prozentsatz der Bevolkerung, der im Ausland gebo-
ren wurde, ist bedeutsamer als die abstrakte Zahl der Einwan-
derer, die im Ausland geboren worden sind (vgl. Tabelle 2.1).
Deutschland liegt mit 11,5 Millionen von im Ausland Gebo-
renen an der Spitze der grofieren européischen Lander - und
auch noch vor den USA. Aber kleinere Linder wie Belgien,
Schweden und die Schweiz haben hohere Anteile von im Aus-
land Geborenen in ihrer Bevolkerung. Im Hinblick auf Inte-
gration und Forderung gelten Schweden und Deutschland als
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Tabelle 2.1

nen und in Prozent der Bevolkerung

Im Ausland geborene Anteile der Bevélkerung in Millio-

Bevdlkerungsanteile in Prozent

in Millionen
USA 44,3 13,5
Deutschland 11,5 14,2
GroBbritannien 9,0 13,9
Frankreich 8,0 12,3
Kanada 73 20,3
Australien 6,7 28,0
Spanien 6,1 13,2
Italien 59 9,9
Schweiz 24 29,1
Niederlande 2,1 12,2
Belgien 1,9 16,6
Israel 1,8 22,5
Schweden 1,7 171

Quelle: OECD, FAZ 30.6.2017: 19
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vorbildlich, auch wenn die Frage des Familiennachzugs noch
nicht geklért scheint. Deutschland hatte 2015/16 mit 1,1 Mil-
lionen neuen Asylbewerbern, die 1,44 % der Bevolkerung aus-
machten, den hochsten Anteil, hoher als die USA (434 700),
die Turkei (211 400), oder Italien (205 400). Aber in Prozent
der Bevolkerung lagen die Zahlen der neuen Asylbewerber in
Schweden (1,83 %) und in Osterreich (1,47 %) {iber dem deut-
schen Niveau. Diese Zahlen schienen die Interpretation zu
erlauben, dass die Einwanderung abnimmt. Aber aufgrund
von Verlagerungen der Routen ist dieses Urteil verfriiht, ins-
besondere als die Notlage in Afrika die Herkunftslinder der
Migranten gedndert hat. Sicher erscheint, dass die Einwan-
derung politisch sowohl Rechtspopulismus als auch Rechts-
extremismus gefordert haben.

2.3 Ankniipfungen populistischer Ideologien
an politische Theorien der Vergangenheit

Eine Vorform der Analyse extremistischer Ansitze wird bei
Emile Durkheim gesehen, nach dem die moderne Industrie-
gesellschaft mit ihrer Arbeitsteilung zur sozialen Desintegra-
tion fithrt. Von Talcott Parsons bis Ulrich Beck wurden die-
se Gedanken vielfach weiter entwickelt (Kailitz 2004: 196). In
der Nachkriegszeit sind die Frithformen des Populismus hau-
fig psychologisch-pathologisch behandelt worden, etwa in
der Tradition von Wilhelm Reichs »Massenpsychologie des
Faschismus« bis hin zu Adornos » Autoritare Personlichkeit«
(1950). Diese Studien sind mit Recht als zu stark am Faschis-
mus und Nationalsozialismus orientiert angesehen worden
(Mudde 2016: 4).

Populisten haben dazu beigetragen, den Begriff »Krise«
zu inflationieren. Rechtes Krisengerede gewann keine ernst
zu nehmende theoretische Dimension. Aber der Linkspopu-
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lismus konnte sich auf seriose Theorien stiitzen, wie die Kri-
sentypologie des frithen Habermas (1973: 67). Neben der
okonomischen Krise im wirtschaftlichen Subsystem der Ge-
sellschaft analysierte dieser die Rationalititskrise und die Le-
gitimationskrise im politischen System. Im sozialkulturellen
System trat eine Motivationskrise hinzu. Vor allem das ad-
ministrative System produzierte fiir den frithen Habermas
eine Rationalitdtskrise, weil es nicht mehr die erforderlichen
rationalen Entscheidungen hervorbrachte. Das legitimatori-
sche System beschaffte nicht mehr das erforderliche Maf3 an
generalisierbaren Motivationen und liefd somit eine Legitima-
tionskrise entstehen. Auch Habermas (1981 I: 18) — der einst
wegen Schwierigkeiten in der Frankfurter Schule bei dem
Politikwissenschaftler Abendroth in Marburg habilitierte -
nahm der Politikwissenschaft iibel, dass sie Krisen und Le-
gitimation immer nur von der subjektiven Seite durch Sur-
veys studiere und keinen theoretischen Legitimationsbegriff
akzeptiere. Selbst die Okonomie — deren quantifizierende
Trends ihm eigentlich noch weniger liegen musste — kam bes-
ser weg als die Politikwissenschaft, weil sie wenigstens einen
Begriff von »Krisen« hatte. Die drei Prozesse, die nach Ha-
bermas (1981 II: 473) die Lebenswelt vom System-Uberbau
her bedrohten, waren die Monetarisierung und Kommerzia-
lisierung. Die Biirokratisierung und die Verrechtlichung wur-
den spiter nicht mehr mit einem globalen Krisenbegriff an-
gegangen. Die Zivilgesellschaft, die an moglichst wenig von
diesen Prozessen untergraben sein sollte, war nach dem Spit-
werk von Habermas (1992: 446) jedoch stindig bedroht.
Wissenschaftliche Studien wurden in der spateren Popu-
lismus-Debatte wichtig, vor allem die Arbeiten tiber den Post-
materialismus. Die Entstehung des Postmaterialismus lenkte
ab von der dlteren materialistisch-6konomischen Deutung der
gesellschaftlichen Entwicklungen, konnte aber einige Ziige
populistischen Denkens erkldren helfen. Weit weniger theo-
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retisch relevante Vorbilder wurden in der Orientierung an ge-
wissen Jugendbewegungen gesehen, die ihre Wurzeln oft in der
Zwischenkriegszeit hatten. Rechtsextremisten haben vielfach
in Jugendkulturen Anschluss an die Skinheads und andere ju-
gendliche Protestkulturen gesucht, obwohl nach polizeilichen
Ermittlungen unter 10 % der Hooligans rechtsextremistische
Betdtigungen anstreben. Naziskins waren keine deutsche Er-
findung und tauchten zuerst in Grof3britannien auf. Staatliche
Stellen taten sich schwer mit der Behandlung solcher Grup-
pen. Ein erstes Verbot einer Hooligan-Gruppe durch das In-
nenministerium in Sachsen-Anhalt wurde durch das Ober-
verwaltungsgericht in Sachsen-Anhalt aufgehoben, weil die
Gruppe »Blue White Street Elite« keine Vereinigung im Sin-
ne des Vereinsgesetzes darstellte. In den USA erstarkte unter
Prasident Trump die Alt-Right-Bewegung. Sie war in der Pop-
und Konsumkultur verankert und vor allem auf Twitter grof§
vertreten. In dieser Bewegung sammelten sich rechte Trump-
Anhinger, Islamhasser, Rassisten und sogar Neonazis. Dass
der Prasident selbst dazu gehorte, wurde ihm bereits unter-
stellt (Oehmke 2017: 67).

Neu im 3. Jahrtausend schien, dass die 68er nicht mehr
nur einige Linke inspirierten, sondern auf der Rechten An-
kntipfungspunkte an die alte Linke gewittert wurden, da auch
»die Rechte« nicht mehr spiefSbiirgerlich, sondern provokant
und nicht nur eng nationalistisch auftrat. G6tz Kubitschek
(2007; 2016) ist einer jener rechten Populisten, die sich stark
bei der APO inspiriert haben und das keineswegs verbergen.
Kubitschek bekannte sich zur »Neuen Rechten«. Sein Weg-
gefihrte Dieter Stein hielt diesen Begriff hingegen fiir un-
brauchbar. Kubitscheks Lebenslauf in den rechten Bewe-
gungen war skurril. Die AfD lehnte seinen Aufnahmeantrag
2015 ab, was auf den damaligen Vorsitzenden Bernd Lucke
zurilickgefithrt wurde. Rechtsextremistische Attitiiden inspi-
rierten sich auch vielfach an urspriinglich gar nicht rechten

31



32

Populismus-Typologien

Subkulturen wie Skinheads und Hooligans. 2007 hatte er die
»Konservativ-Subversive Aktion« gestartet, die gelegentlich
Kongresse der Linken storte. Karin Priester (2015) nannte die-
se Aktionen »folgenlosen Tatendrang mit dem Charme eines
studentischen Happenings«. Vereinsverbote seit Anfang der
1990er Jahre verstirkten die Dezentralisierung in der rechten
Szene und schufen eine groflere Distanz zu festen Organisa-
tionen. Revolutionires Selbstbewusstsein, Gewaltbereitschaft
und starke Mobilisierung pragten die neueren rechtsextremen
Milieus (Schellenberg 2011). Die verunsicherten rechtsextre-
mistischen Gruppen verbargen sich zum Teil in Organisatio-
nen wie dem »Nationalsozialistischen Untergrund« (NSU)
(Bundschuh 2012: 28 1T.).

Dass die Rechte trotz manchen Wandels unverdndert ge-
blieben sei, wie der bekannte Publizist Volker Weif$ (2017:
10f.) unterstellte, scheint mir im Hinblick auf den Populis-
mus in seinen Varianten, welche der Autor kaum behandelte,
schwerlich haltbar. Der Demokratie werden immer neue Sta-
dien nachgesagt, in denen der Konservatismus wie der rech-
te Extremismus sich ebenfalls wandeln mussten. Auch Colin
Crouch (2008: 13), der die Postdemokratie populdr machte,
gab zu, dass in der Postdemokratie keine Regeln frontal gegen
die traditionelle Demokratie entwickelt worden seien. Die In-
stitutionen haben sich als erstaunlich stabil erwiesen. Aber
der rechte Populismus hat sich auf besondere Art in die In-
stitutionen der Demokratie eingebracht. Die Forderung nach
Volksabstimmungen sind aber nicht neu - und wurde von
Griinen, den Sozialdemokraten und von regionalen Teilen
der Christdemokraten erhoben und gelegentlich sogar aus-
probiert.

»Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des Po-
pulismus« lautet die Verballhornung eines wichtigen histori-
schen Satzes (Hillebrand, 2015: 7). Der Populismus-Begriff
wurde in den letzten Jahren stark strapaziert, aber ein Ge-
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spenst bezeichnet er nicht. Er gilt laut Karin Priester (2007:
81t., 23£., 41; 2012: 3) nicht als Substanzbegriff, sondern als Re-
lationsbegriff, der nur in Abgrenzung zu gegnerischen Begrif-
fen definiert werden kann. Zwei Aspekte dominierten:

= die sozialpsychologische Ebene, die latente Einstellungen
wie Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Ethnozentrismus
oder Anti-Semitismus untersuchte. Gelegentlich kamen
paradoxe Resultate zu Tage, etwa dass die AfD sich neuer-
dings israel-freundlich gerierte und gleichwohl Parteimit-
glieder weiter gegen die Juden hetzten (Langer 2017).

= Der Politikstil, das Auftreten und die Rhetorik der Popu-
listen.

Geert Wilders hat im Oktober 2010 in einer Rede in Deutsch-
land den Kommunismus im Niedergang gesehen. Aber als
funktionales Aquivalent tauchte der Islam auf. Mit der Islam-
Kritik kam es zur Wiederbelebung des alten Freund-Feind-Ver-
hdltnisses. Der Kommunismus galt bei manchen Populisten
als vergleichsweise kurzlebig, wihrend die Konfrontation Eu-
ropas mit dem Islam auf anderthalb Jahrtausende zurtickbli-
cken kann. »Freiheitlich, patriotisch, islamkritisch« wurde im
Rechtspopulismus zur neuen Reihenfolge der Prinzipien. Po-
pulismus wird als Folge einer gesellschaftlichen Krise und der
reprasentativen Demokratie dargestellt. Die Krise wird auf
eine Verengung von Politik auf technokratische Governance
zuriickgefithrt und entfremdet die zwei Pfeiler der Demokra-
tie, den Rechtsstaat und die Volkssouveranitit. Das Prinzip
des Rechtsstaats ist voller Misstrauen gegen die Selbstgesetz-
gebung eines souverdnen Volkswillens.

Populistische Bewegungen sind agenda setter und ein po-
sitives Korrektiv fiir verhértete Strukturen. Es wurden gele-
gentlich auch Protestpopulismus und Identititspopulismus
unterschieden:
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= Protestpopulismus erscheint als Ein-Thema-Bewegung wie
z.B. Steuerstreik. Er tritt auflerparlamentarisch durch di-
rekte Aktion auf.

= Der Identititspopulismus geriert sich hingegen mehrdi-
mensional und parlamentarisch wie auflerparlamenta-
risch (Priester 2012: 7).

Der internationale Populismus wurde manchmal zwischen
Kommunikationsstil und Ideologie angesiedelt und es wurde
bei einigen Spezialisten zwischen »Strategieschule« und
»Ideologieschule« unterschieden (Hartleb 2014: 42). Eine feste
Ideologie liefd sich nirgends nachweisen. »Ideologie ohne Welt-
anschauung« schien ideologische Formen mit variablen In-
halten zu aktivieren (Reinfeldt 2000: 3). Diese Eigenheit des
Populismus fithrte leicht dazu, dass eine populistische Theo-
rie zum Anhéngsel einer anderen Ideologie wurde. Er wurde
daher mit anderen Bewegungen wie Feminismus oder Oko-
logismus verglichen (Freeden 1996: 485). Solchen »diinnen
Ideologien« wurde der Vorwurf gemacht, dass ihnen mangels
eines politischen Projekts eine Zukunftsvision fehle, und dass
sie rein wahlerorientiert auftriten (Hartleb 2014: 44).

Die beiden Aspekte — Politikstil und ideologische Theorie —
wurden mit Recht als nicht ausreichend erachtet. Die Revol-
te gegen den modernen Staat beinhaltet eine wenig ausgear-
beitete Theorie, angesiedelt im Dreieck von Anarchismus,
Liberalismus und Konservatismus. Sie gilt als » Volksvarian-
te des konservativen Denkstils«. Das klassische populistische
Leitmotiv war die »individuelle Selbstbestimmung«. Auffal-
lend war eine hohe Vereinbarkeit mit unterschiedlichen po-
litischen Ideologien. Die Linke hat jedoch allenfalls ein in-
strumentelles Verhiltnis zum Populismus entwickelt. Der
Vorwurf des Populismus gegen Gruppierungen »rechts« — wie
neuerdings auch »links« im Parteienspektrum - ist weit ver-
breitet, und muss vielfach analytische Aufschliisselungen der
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Probleme ersetzen. Ganz abartig ist die Identifizierung von
Konservatismus und Populismus, zumal Altkonservative ver-
gleichsweise am wenigsten populistisch auftreten.

Die geringe ideologische Konsistenz ldsst den Populismus-
Begriff schwer auf rationale Elemente festlegen, die iiber Zeit-
epochen zu identifizieren sind. Einige Analytiker (Abromeit
2016: 237ff.) haben bei der Franzosischen Revolution ange-
setzt, und relativ rationale Theorien wie die des Abbé Sieyes
und sein berihmtes Pamphlet » Was ist der Dritte Stand?« zu
den Urspriingen des Populismus gezahlt. Proudhon wurde
fir einen Populistischen Sozialisten erklirt, der einer biirger-
lichen 6konomischen Theorie verbunden blieb. Mit seinem
Pessimismus iiber die menschliche Natur schien er den kon-
terrevolutiondren Theoretikern wie de Maistre und Bonald an-
geblich ndher als den wahrhaften Sozialisten von Fourier bis
Marx. Der Anti-Elitismus der Frith-Populisten konnte in der
Kritik an der Aristokratie gesehen werden. Selbst wenn man
viele historische Urteile {iber einzelne Theoretiker nicht ak-
zeptiert, lasst sich zeigen, dass der Frith-Populismus den eta-
blierten drei Hauptideologien wie Liberalismus, Konservatis-
mus und Sozialismus in unterschiedlicher Weise nahe stand.
Was als revolutionidre bourgeoise Theorie entstand, wurde
vielfach von den Sozialisten bis hin zu den spdteren Faschis-
ten partiell adaptiert.

Im 19. Jahrhundert wéhlten populistische Bewegungen
wie die russischen Narodniki und die amerikanische People’s
Party vor allem die Landbevolkerung als Adressaten. In bei-
den Fillen fithlte sich der Populismus durchaus als demo-
kratisch. Uberspitzt haben einige Interpreten behauptet, die
Narodniki hitten sich von den Bauern abgewandt und ihre
revolutiondren Hoffnungen auf Terrorismus gesetzt (Pfahl-
Traughber 1994: 17, Taggart 2000: 46—53; Wolf 2017: 5). Die-
se Pauschalitat des Urteils hélt einer theoriegeschichtlichen
Analyse nicht stand (v. Beyme 1995).
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Der Populismus in Lateinamerika entstand erst im
20. Jahrhundert und war ziemlich erfolgreich, jedenfalls
wenn man Juan Domingo Perén mit seiner Revolution von
1943 als Populisten einreiht. Typisch siidamerikanisch war
die Absetzung des Machthabers durch das Militir im Okto-
ber 1945. Radikal-populistisch waren Rebellionen und Ge-
neralstreiks, wodurch das Militdr zum Nachgeben gezwungen
wurde. Perén konnte so im Februar 1946 als Prasidentschafts-
kandidat die Wahlen gewinnen. Seine Frau Evita hat ihn mit
ihrer Volksndhe nach Kriften unterstiitzt. Reformen zuguns-
ten der Armen, die Perén an sich band, konnten ihn lange an
der Macht halten.

War der Populismus-Begriff bei seinem Aufkommen im
19. Jahrhundert in Amerika als »anarcho-konservative« Theo-
rie fiir eine fortschrittliche Bewegung antikapitalistischer Far-
mer »progressiv«, so wurde er im 20. Jahrhundert nicht selten
gegen konservative Politiker wie Margaret Thatcher pole-
misch eingesetzt. Aber auch Bewegungen, die sich progres-
siv gerierten, vom Feminismus bis zur Umweltbewegung, blie-
ben von dieser Fremdbezeichnung nicht verschont. In dieser
Gefahr standen alle Bewegungen, die stark dichotomisch ar-
gumentierten und ein Anliegen gegen den Rest der Welt ein-
setzten. Populismus wurde vielfach auch als »rhetorischer Stil «
Kklassifiziert. Dies machte ihn freilich nicht ohne weiteres von
anderen Parteien unterscheidbar, die einen dhnlichen Stil ent-
wickelten, soweit sie charismatische Fithrer hatten. Populisten
haben mit dieser Konzentration auf den Stil vielfach vermie-
den, unbeliebte Thesen zu verbreiten (Mudde 2008: 13).

Neuerdings wurde der Populismus mit dem Postmoder-
nismus in Verbindung gebracht, mit dem ihn eine anti-hier-
archische, antitotalitdre und angeblich sogar anti-autoritére
Haltung verbindet, obwohl der Begrift Populismus von Wolf-
gang Welsch (1987: 319ft.), einem Pionier der Postmoderne-
Theorie, nicht benutzt worden ist. Seine » Pluralitit als Grund-
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bild« des Postmodernismus ist auch nur zum Teil fir die
meisten populistischen Bewegungen zutreffend. Sie gilt sicher
nicht fiir die, welche von einer einheitlichen Idee des Volkes
ausgehen. Auch der Protektionismus in der Wirtschaftskon-
zeption, der vor allem im osteuropéischen Populismus do-
miniert, widerspricht dem positiven Bild des postmodernen
Pluralismus bei Welsch. Je stirker man Populismus vor al-
lem als Rechtspopulismus wahrnimmt, wird er mit einer na-
tivistischen Korperpolitik, mit Rassismus, Fremdenfeind-
lichkeit, Sexismus und oft falschlicher Weise allzu pauschal
mit Antisemitismus identifiziert. Rechtspopulismus ist viel-
fach eine Fremdbezeichnung. Nicht wenige Populisten beton-
ten ihre Liberalitét. Sie gilt dann als »konservativ«, nicht aber
als »rechtsextremistisch« gepréagt. Haufig ist der Einsatz fiir
einen »Regionalismus« als ein pluralistisches Gegenbild zum
nationalistischen Rechtspopulismus.

Vielfach wurde Populismus auch als polemischer Begriff
eingesetzt, der zum inflationdren Gebrauch des Begriffes bei-
trug. Demokratie wird gefordert, aber einseitig verwendet.
Meist klammerte der populistische Demokratiebegriff die
strikten politischen und rechtlichen Regeln im Rechtsstaat
aus, der das Pendant zur modernen Demokratie darstellt.
Deutschland als Land mit einer ausgeprigten Staatsmeta-
physik in seiner Geschichte und den nachwirkenden obrig-
keitsstaatlichen und protestantischen Traditionen, neigte an-
fangs weniger als andere Lander zu einem Rechtspopulismus
(Priester 2007: 27). Zuspitzungen in politischen Auflerungen
tithrten gelegentlich zu einer Annéherung selbst an Nazi-The-
sen, etwa wenn Frauke Petry als Vorsitzende der AfD erklar-
te, man miisste den durch die Nazis diskreditierten Begriff
»volkisch« wiederbeleben (Welt am Sonntag 11.9.2016), oder
gar die Entgleisung des philippinischen Présidenten Rodrigo
Duterte, man miisse nach dem Vorbild des Holocaust alle
Drogenabhingigen des Landes umbringen. Die Vielfalt der

37



38

Populismus-Typologien

populistischen Varianten von traditionellen linken Forderun-
gen bis zu Hitler-Bewunderern ist analytisch wenig brauch-
bar. Die Gefahr eines einheitlichen Begriffs wie Populismus
droht in die Suche nach Generallésungen zu fithren (Nabers/
Stengel 2017: 5£.). Eine Einschrankung wie bei Mudde (2007:
23) sieht Populismus dort, wo

= eine Ideologie zwischen dem » moralisch reinen Volk« und
den »korrupten Eliten« unterscheidet,

= und der Anteil eigener Ideologie so gering ist, dass An-
leihen aus anderen politischen Konzeptionen notig werden,
was zu Variationen zwischen Rechts- und Linkspopulis-
mus fiithren kann.

Fiir Jan Werner Miiller (2016: 3) hingegen ist der Populismus
weder eine Ideologie, noch ein politischer Stil, sondern eine
Form der Identititsvorstellung.

Globalisierung gilt als eine der Wurzeln des Populismus,
weil die kulturellen Gruppen sich in ihrer Existenz bedroht
fithlen. Selbst der Demokratie-Begriff wurde regional be-
grenzt. Demokratie als Volkssouverdnitit kann es nach Mei-
nung einiger Theoretiker (Halfwassen 2017: 12) nur geben,
wenn eine Nation als Tréiger existiert. Universalstaaten gelten
als unfihig zur Demokratie. Ein Weltstaat wére deshalb nicht
einmal wiinschenswert und selbst ein Europdischer Staat wur-
de vielfach nur mit dem Begriff » Europa der Vaterldnder« (de
Gaulle) als denkbar akzeptiert.

In Zeiten der Globalisierung werden eindeutige Zugeho-
rigkeiten und klare Grenzen unterstellt, mit Floskeln wie die
»wahren Deutschen«. Miiller wurde bei aller Bewunderung
jedoch vorgeworfen (Stengel/Nabers 2017: 11) nur auf der
Rechten und nicht in der Linken zu scharfen Einsortierungen
zu kommen. Da Populismus meist rechts eingeordnet wird,
ist dies nicht sehr verwunderlich. Die populistischen Anteile



Populismus-Typologien

an linken Bewegungen sind nach der Genesis der Bewegun-
gen zwischen Rechts und Links zufélliger und weniger von
den Kernelementen linker Ideologien ableitbar. Linke stre-
ben hiufiger nach Inklusion als Rechte, die in ihren politi-
schen Aussagen vor allem Unerwiinschtes ausschlieflen. Lin-
ke Kritik ist mit der ideologischen Grundlage insofern noch
verbunden, als vor allem tiber Neoliberalismus und zeitgends-
sische Formen des Kapitalismus gerichtet wird. Die griechi-
sche linksradikale Partei »Syriza« wettert gegen die EU und
die neo-liberale Sparpolitik in Europa. Diese Partei ist aber
nicht grundsitzlich gegen europdische Integration und befiir-
wortet sogar eine Vertiefung der Européischen Union (Stav-
rakakis/Katsambekis 2014). Dies wird als Beleg dafiir gewer-
tet, dass linke Kritik an der EU nicht in gleicher Weise eine
Gefahr fiir Europa darstellt, wie einige Ansichten von Rechts-
populisten. Die rechten Populisten sind eher an Fragen na-
tionaler Identitdt interessiert und zielen auf Exklusion aus-
lindischer Einwanderer und Einschrinkungen der eigenen
Nation ab. In Amerika gab es im 19. Jahrhundert einen Po-
pulismus der schwarzen ausgebeuteten Minderheit, die um
Gleichberechtigung kidmpfte (Ali 2010: 3). In gewisser Weise
stellte das einen »Gegenpopulismus« dar, gegen den Populis-
mus zur Verkldrung der weifSen Rasse gerichtet. Inzwischen
ist diese Verklarung gefragt, weil schon um 2000 die Hilf-
te der Amerikaner glaubte, dass Weifle im Land bereits die
Minderheit darstellten. Bei exakterer Analyse erschreckt je-
doch die Rassisten, das nicht-hispanische Weife unter Zwei-
drittel der weiflen Bevolkerung gesunken waren, wihrend es
1960 noch 9o % waren (Quellen zit. Nabers/Stengel 2017: 19).
Populistische Gruppen sind nach ihrer Intensitit zu un-
terteilen in gemdfigte, radikale und extremistische Positio-
nen (Decker 2016). Nur diese Untergruppierungen erlauben
ein Urteil Gber die Gefahrlichkeit von populistischen Bewe-
gungen. Zu den Entstehungsbedingungen der rechtspopulis-
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tischen Parteien wurden hochst unterschiedliche Ursachen-
biindel herausgearbeitet.

1) Eine wichtige Variable basiert auf der Nihe und Ferne der
Parteien im nationalen System. Gemafligte Populisten kénnen
eine Anregung fiir die politische Debatte und fiir Koalitions-
bildungen darstellen. Extremistische Populisten hingegen er-
scheinen gefahrlich und ganz sicher nicht als koalitionsfahig
mit den Parteien der Mitte. Gelegentlich wurde in der Lite-
ratur jedoch die Annéherung etablierter Parteien der Christ-
demokraten und Konservativen als Stiarkung des Populismus
hingestellt (Schifer 2010). Dieses Szenario hat sich allen-
falls kurze Zeit abgespielt, wie in Osterreich 2000 bis 2002
oder in den Niederlanden 2010 bis 2012. Meist waren Erfol-
ge der Rechtspopulisten auf Fehler der Sozialdemokraten zu-
riickzufithren, die neue Gruppen suchten, und einen Teil ih-
rer Wiahlergruppen heimatlos zuriicklieflen. In Dédnemark,
Schweden und Finnland sind die Sozialdemokraten von den
Rechtspopulisten schwerer geschadigt worden als konservati-
ve oder christdemokratische Parteien. Nur in Norwegen ging
der Erfolg der »Fortschrittspartei« hingegen meist zu Lasten
der liberal-konservativen »Hoyre«. In Belgien, den Nieder-
landen und in Osterreich verloren Christ- und Sozialdemo-
kraten im gleichen Umfang Stimmen an die Rechtspopulis-
ten (Grabow/Hartleb 2013: 23, 26f.). In den Niederlanden
ist der Populismus von Geert Wilders’ PVV fiir den Nieder-
gang der Christlich-Demokratischen Partei des Landes ver-
antwortlich gemacht worden. In Deutschland hingegen haben
die Populisten die CDU/CSU nicht wirklich schwichen kon-
nen. Im Mai 2017 ist die AfD in Nordrhein-Westfalen unter
10 % geblieben, wihrend es der CDU gelang, die seit Jahrzehn-
ten fithrende SPD von der Regierung abzulosen.

Es lie} sich auch kaum ein Zusammenhang herstellen
zwischen dem Aufstieg der Rechtspopulisten und der Frage,
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welche Partei in einem Land gerade regierte. In Deutschland
wuchs die AfD bei einer Groflen Koalition zwischen CDU/
CSU und SPD, da war der Schuldige ohnehin nicht einfach
auszumachen. Alle diese Einsichten legen den Schluss nahe,
dass der Aufstieg der Rechtspopulisten mit der allgemeinen
Lockerung von Bindungen der Parteianhidnger von ihren Par-
teien zusammen héngt.

2) Bei Policies, welche die Parteien fordern wollten, spielten
vor allem die europdische Integration und die Regulierung der
Immigration eine herausragende Rolle in der Entwicklung
der Rechtspopulisten. Die franzdsischen Sozialisten waren of-
fener fiir Einwanderung als die vorsichtigere SPD in Deutsch-
land, die deshalb vermutlich weniger Stimmenverluste an die
Rechtspopulisten zu beklagen hatte als das franzdsische Pen-
dant. Die CDU punktete durch eine Gegenkampagne gegen
die rot-griine Koalition mit ihren Vorstellungen eines libera-
len Einbiirgerungsrechts (Grabow/Hartleb 2013: 25f.).

Neben der Immigrationsfrage ist die Haltung zur EU der
Hauptsammelpunkt fiir Rechtspopulisten. Gelegentlich hat
sich der Schwerpunkt von der Immigrationsfrage zur EU-
Diskussion verschoben wie bei Wilders in den Niederlanden.
Nicht alle Rechtspopulisten sind gegen die EU. Das gilt etwa
fir die »sanften Euroskeptiker«. Ein Teil der Populisten sieht
Europa nur als zu biirokratisch an. Es wird vor allem die Aus-
hohlung der nationalen Souverdnitit beklagt.

3) Der institutionelle Faktor spielt eine verstirkende oder ab-
schwichende Rolle in der Entwicklung des Rechtspopulis-
mus. Das Verhidltniswahlrecht macht es populistischen Par-
teien leichter sich zu entwickeln. Die Sperrklauseln sind
unterschiedlich hoch in Europa: Niederlande bei 0,67 %, Da-
nemark 2 %, Osterreich und Norwegen 4%, Deutschland 5 %.
In Belgien und in der Slowakei gilt die Fiinf-Prozent-Hiirde

41



42

Populismus-Typologien

nur auf Wahlkreisebene. Mehrheitswahlrecht scheint gut fiir
die Abwehr von Rechtspopulisten. Ab einer gewissen Stérke
scheinen jedoch Mehrheitswahlrechte wie in Grofibritannien
einen zusitzlichen Verstirkungseftekt auszulosen. Das zwei-
stufige Ein-Personen-Mehrheitssystem in Frankreich hat hin-
gegen sogar den Einzug der Populisten bei {iber 15 % der Stim-
men ins Parlament verhindert. Erst 2012 gewann der »Front
National« zwei Wahlkreise und konnte nun auch das Par-
lament fiir Verstarkungseffekte nutzen.

4) Die Rolle der Medien ist wichtig fiir den Aufstieg von Rechts-
populisten. Populisten haben meist ein enges Verhdltnis zu
den Medien. Nur wenige populistische Fithrer haben jedoch
ein so enges Verhiltnis wie es Berlusconi in Italien oder Perén
in Argentinien entwickelten. Die Grenzen zum politainment
sind flieend geworden. Es ist unverkennbar, dass die Medien
den Populismus fordern, weil sie Politiker ermuntern, sich
populistisch zu verhalten und damit ein parasitires Verhalt-
nis zur Demokratie aufzubauen. Die populistischen Fithrer
pflegen sich gern als aus dem Volk hervorgegangen darzustel-
len. Das Internet ist eine wichtige Méglichkeit der Selbstdar-
stellung (Diehl 2012: 21ff.). Sie ist nicht einheitlich wirksam.
Es gibt giinstige Medienlandschaften wie in der Schweiz, in
Osterreich und Italien. Der Aufstieg Jorg Haiders in der FPO
wurde damit erméglicht. Vor allem die » Kronenzeitung« be-
richtete vielfach positiv iiber die Lieblingsthemen der FPO.

5) Die Rolle von charismatischen Fiihrungspersonlichkeiten, wie
Jorg Haider, Pim Fortuyn, Geert Wilders, Marine Le Pen oder
Christoph Blocher und die Kaczynskis in Polen, wirkte ent-
scheidend auf die Etablierung rechtspopulistischer Parteien.
In der populdren Literatur wird Prisident Trump nicht
selten als Populist bezeichnet, wenn man sich an Merkma-
le dufSerer Selbstdarstellung hilt. Er konnte inhaltlich jedoch
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auch als Anti-Populist bezeichnet werden, da er progressive
populistische Projekte in Richtung Emanzipation meist tor-
pediert und einem Chauvinismus, Antipluralismus und Uni-
lateralismus huldigt. Sein Antipluralismus wurde damit auch
als anti-populistisch gebrandmarkt, weil er allein zu wissen
glaubte, was das Volk wolle und sich das Recht anmaf3te ge-
gen abweichende Meinungen intolerant vorgehen zu diirfen
(Nabers/Stengel 2017: 17, 22f.). Trump sprengte alle Defini-
tionen tber politische Positionen: etwa in der Frauenfrage
galt er als frauenfeindlich — obwohl seine Tochter ihn gar als
Feministen bezeichnete - als er 2008 die Scharia verherrlich-
te, weil sie den Ménnern erlaube, sich ohne Zustimmung der
Ehefrau scheiden zu lassen (New York Daily News 1.10.2016).
In der Auflenpolitik fithrte diese egozentrische Position zu
der Behauptung, die USA seien systematisch abgezockt wor-
den und die Umweltpolitik gegen einen Klimawandel sei ein
»teurer Scherz«.

Die fiinf Kriterien verschieben laufend ihre Gewichte, etwa
durch wachsende Immigration und zunehmende Europa-
Miidigkeit vieler Biirger. Wichtig wird auch die Gegenstra-
tegie der am stirksten betroffenen konservativen und christ-
demokratischen Parteien. Vier Gegenmafinahmen wurden
festgestellt (Grabow-Hartleb 2013: 36):

s Komplette Abgrenzung, wie in der Schweiz, Polen, Déne-
mark seit 2011, Schweden, Litauen und der Slowakei.

s Teilweise Anndherung: UMF in Frankreich, Conservatives
in Groflbritannien.

= Tolerierung von Regierungen der Mitte durch Rechtspopulis-
ten: CDA in den Niederlanden 2010-12, KF Danemark bis
2011, CD&V Belgien 2007-2008.

= Férmliche Koalition: OVP Osterreich 2000-2002, Hoyre
in Norwegen seit 2013.
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Diese vier Haltungen blieben nicht permanent. Ofters revi-
dierten konservative Parteien ihre Strategie wie die Christde-
mokraten in den Niederlanden. Solche Wechsel implizieren
jedoch schwere Risiken. Alte Anhinger der Konservativen
und Christdemokraten kénnen sich bei zu starker Annihe-
rung an die Populisten abgestoflen fiithlen, wie es Sarkozy
2012 widerfuhr, als ein Mitglied seiner Gruppe in Einwan-
derungsfragen harter auftrat als Marine Le Pen. Die Christde-
mokraten identifizierten sich lange am starksten mit der EU.
Sie konnen sich daher schwerer gleichsam »anti-europaisch«
in Biindnisse mit Rechtspopulisten einlassen. In einer gra-
phischen Darstellung der Erfolgsbedingungen populistischer
Parteien wurde die Frage nach einer relevanten rechtspopulis-
tischen Partei nur fiir Deutschland verneint (Grabow/Hartleb
2013: 32) — hoffentlich etwas voreilig!

Es gibt in der Forschung auch die »amerikanisch-posi-
tiv gefarbte Variante« eines Populismus, der heterogene Teile
der Bevolkerung zusammenfiithrt und nach mehr Demokra-
tie strebt (Grattan 2016: 10f.). Ein fithrender Populismus-
Forscher wie Cas Mudde (2016) sieht das Aufkommen po-
pulistischer Bewegungen als weniger gefihrlich an, als die
Ubernahme vieler Forderungen dieser Gruppen durch die eta-
blierten Parteien. Mir erscheint hingegen, dass diese Uber-
nahme die Annéherung von etablierten Parteien und popu-
listischen Herausforderern eine Neutralisierung der Gefahren
fiir die Demokratie darstellt. In dieser Weise sind in Deutsch-
land bereits die Republikaner neutralisiert worden. Nicht im-
mer fithrt eine solche Annaherung zum Zerfall populistischer
Gruppen wie in Deutschland und einst in Frankreich in der
vierten Republik. Gleichwohl ist durch die Einwanderungs-
krise ein Novum entstanden. Fremdenfeindlichkeit und Eli-
tenkritik strahlen auf die etablierten Parteien aus.

Neue soziale Bewegungen standen im Zeichen der »Ge-
neration Social Media«, etwa in der Piratenpartei. Sie setzte
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auf totale Transparenz und drohte dabei das Recht des Indi-
viduums auf Schutz des privaten geistigen Eigentums und das
Recht auf Schutz der Privatsphire mit Fiiflen zu treten (Hank
2012: 13). Aber die populistischen Bewegungen kénnen nicht
total als »anti-modern« verketzert werden, da sie starke Ele-
mente moderner Politikkonzeptionen propagieren. »Delibe-
rative Demokratie« ist eine normative Hoffnung, aber Post-
Demokratie ist dieser Hoffnung nicht ndher gekommen. Eine
Grundsatzkritik des Systems gibt es in den Globalisierungs-
theorien kaum noch. Einstige Linke wie Hardt und Negri
(2002) mit ihrem Begriff » Empire« hofften nicht einmal mehr
auf Systemédnderungen. Foucaults Haltung gewann an Boden:
jede Machtstruktur enthilt ihre Gegenmacht. Der Populis-
mus wird von geschickten Fithrern bereits als ein solches Ele-
ment der » Gegenmacht« angeboten. Anthony Giddens (1994:
112) hatte mit seiner »dialogischen Demokratie« eine positi-
ve Fortentwicklung der repridsentativen Demokratie inten-
diert. Nicht neue Rechte und Reprisentationsmoglichkeiten
wie im alten System waren gefragt, sondern Forderung des
kulturellen Kosmopolitismus, der entscheidend werden kann
fur die »Rekonstruktion von sozialer Solidaritit«. De facto
hat sich eher das Gegenteil dieses normativen Konzepts er-
eignet: Identitétspolitik ging vielfach in Richtung Segregation
(v. Beyme 2007: 911t.).

Schon Colin Crouch (2005, 2008: 119 ff.) sah schwarz fiir
die Moglichkeit, den Populismus in die Richtung universalis-
tischer theoretischer Konzepte zu entwickeln. Identitdtspolitik
ist das Schlagwort der Postdemokratie — aber: »Nor will pop-
ulism be contested by trying to move beyond identity politics
to a Third Way political appeal which tries to evade every idea
of identity«. Politische Parteien, welche die Massen zu repra-
sentierten vorgeben, tun dies in der Regel durch Definitio-
nen tiber die »Identitdit des Volkes«. Je mehr diese Identititen
kiinstlich »rekonstruiert« werden, umso héufiger werden al-
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ternative Identitdten vernachléssigt. Es kam daher schon vor
der »Postdemokratie« zu Gegensitzen zwischen »Kulturfun-
damentalisten«, die auf die »nation une et indivisible« auch
kulturell pochen und den » Multikulturalisten«. Beide machen
den gleichen Fehler, kollektive Identitdten zu verabsolutieren
(Mollers 2009: 51) — nur siedeln sie diese Identitit jeweils auf
einer anderen Ebene an.
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