2 Schonheitshandeln und Habitus?

Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit ist die Verbindung zweier theoreti-
scher Teilbereiche: (1) Die physische Attraktivitit’ bzw. daran ankniip-
fende Schonheitshandlungen und (2) deren Strukturierung durch den Ha-
bitus, in Form von Medienkonsum, Werteinstellung und sozialstruktureller
Merkmale. Dazu findet zu Beginn eine gesamtgesellschaftliche Einord-
nung statt, bevor die einzelnen Aspekte separat betrachtet und in ein theo-
retisches Gesamtmodell {iberfiihrt werden. Hierbei wird von einer Wirkung
des Medienkonsums von Formaten mit schonheitsspezifischem Inhalt auf
das individuelle Schonheitshandeln ausgegangen. Ergénzend wird ein Ein-
fluss von Werten auf das Schonheitshandeln postuliert, die individuelle
Orientierung manifestiert sich in spezifischen Handlungen.

Es wird zu zeigen sein, dass Schonheitshandeln ein individueller Vor-
gang ist, der immer innerhalb eines sozialen Spannungsfeldes stattfindet.
Soziale Gruppen haben spezifische und distinkte Schonheitsnormen, deren
Befolgung von den einzelnen Mitgliedern erwartet wird. Hierbei handelt
es sich um implizit oder explizit formulierte Erwartungen an die Gruppen-
mitglieder, denen (un-)bewusst Folge geleistet wird. Der Einzelne befindet
sich somit in der Situation, zwischen normativen Gruppenerwartungen und
den individuellen Schonheitsvorstellungen abwégen zu miissen und ent-
sprechende Handlungen zu unternehmen. Dies kann ein sublimer Prozess
sein, da schonheitsspezifische Gruppennormen inkorporiert sein kénnen
und sich dadurch der individuellen Reflektion entziehen (vgl. Degele 2004;
Hofmeister et al. 2012; Junker/Kettner 2009). Das Schonheitshandeln ent-
steht somit aus einer komplexen Wechselwirkung zwischen Individuum

7 Attraktivitit und Schonheit werden in dieser Arbeit synonym verwendet. Dies geschieht

aus Griinden der Lesbarkeit, obschon dieses Vorgehen nicht von allen Teilen der sozi-
ologischen Gemeinschaft geteilt wird (vgl. Degele 2004).
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und Gesellschaft. Hinzu kommen weitere Faktoren, wie zum Beispiel per-
sonliche Wertvorstellungen oder medialer Konsum.

Die Uberlegungen fuBen auf westlichen Gegenwartsgesellschaften
bzw. dem Individualisierungs- und Optimierungsdruck in diesen (vgl.
Beck 1996; Gross 1994). Der Einzelne ist in der Lage, allerdings ebenso
unter dem Zwang, das eigene Leben, inklusive des Umgangs mit dem Kor-
per, zu optimieren und individuell zu gestalten. Er ist gezwungen eine Aus-
wahl aus dem gesamten Universum des Moglichen zu treffen. Der Einzelne
muss sich fiir bestimmte Optionen, und somit ebenso gegen andere, ent-
scheiden. Gerahmt wird dieses Optionsvielfalt durch den Habitus, der als
System von Grenzen wirkt und Orientierung gibt.

2.1. Multioptionalitiit westlicher Gegenwartsgesellschaften

Um erklédren zu konnen, welche Relevanz der Korper bzw. Handlungen am
Korper haben, soll zunichst verdeutlicht werden, wie der Einzelne in all-
tidglichen Interaktionen zu einer korperlichen Darstellungsform gelangt.
Wie diese Darstellung auf individueller Ebene entsteht, wird in dem Werk
von Goffman (2003) beleuchtet. Fiir die makrosoziologische Rahmung
wird mit Beck (1996) und Gross (1994) argumentiert, die den individuellen
Handlungsdruck, der auch fiir die Arbeit am Korper gilt, aus den gesamtge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen ableiten.

2.1.1. Wir alle spielen Theater

Jeder Mensch schliipft in seinem Alltag in verschiedene Rollen und iibt
diese, damit es zu einer flir alle Beteiligten befriedigenden Performanz
kommt (vgl. Goffman 2003). An dieser Stelle ist die korperliche Erschei-
nung von Relevanz, denn zu einer gelungenen und vollstindigen Rollen-
darstellung gehort nicht nur ein bestimmtes Verhalten, sondern ebenso ein
addquates Erscheinungsbild. Letzteres ist durch Schénheitshandlungen
modifizierbar. Goffman (2003) gilt beziiglich der Trennung von Vorder-
und Hinterbiihne als Pionier in der Soziologie. Grundsétzlich handelt es
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sich um eine Analogie aus dem Theater: Goffman (2003) geht davon aus,
dass alle Theater® spielen, und fundiert dies auf den induktiven Schlussfol-
gerungen, die er aus seinen Beobachtungen zieht. Dieses Spiel beginnt in
dem Moment, in dem bestimmte Rollen® als das Ergebnis sozialer Positio-
nen und deren Ausformung (vgl. Dahrendorf 1959, S. 21) ausgefiillt wer-
den miissen. Niemand kann sich dieser Notwendigkeit entziehen, wenn er
nicht gewillt ist, sich den negativen Sanktionen durch sein Publikum aus-
zusetzen.

Goffman (2003) unterscheidet hierbei zwischen einer Hinterbithne und
der Vorderbiihne. Beides sind keine realen Orte, es handelt sich um eine
Metapher aus dem Theater. Die Hinterbiihne ist dabei der Ort an dem der
Einzelne sein Schauspiel probt, perfektioniert und sich vergewissert, dass
Gestik, Mimik und Artikulation akkurat den Erwartungen des antizipierten
Publikums entsprechen. Dabei ist es nicht zwingend notwendig, dass der
Darsteller alleine auf der Hinterbiihne iibt. Weitere Darsteller, das Ensem-
ble, konnen ihn dabei begleiten und unterstiitzen. Dieses ist das erste Kor-
rektiv moglicher Fehldarstellungen. Die Ensemblemitglieder sind Teil der
Hinter- und Vorderbiihne — sie proben das Stiick und présentieren es ge-
meinsam dem Publikum. Beispielsweise probt eine Familie aus Eltern und
Kindern auf der Hinterbiihne, den eigenen vier Wénden, das geschlossene
Auftreten in der Offentlichkeit und wie man sich dabei zu benehmen hat.
Damit ist nicht gesagt, dass jede Probe zwangsldufig jedes Familienmit-
glied inkludieren muss. Die Eltern proben im heimischen Wohnzimmer die
Erfiillung des Erziehungsauftrages gegeniiber den Kindern und die Kinder
proben die Durchsetzung ihrer Wiinsche gegeniiber den Eltern im Kinder-

8 Goffmans Theateranalogie inkludiert jegliche Facette des Theaters, die Darsteller tra-

gen ,,Kostiime* und nutzen ,,Requisiten, die Vorderbithne wird durch ein ,,Bithnen-
bild* komplettiert (vgl. Goffman 2003).

Hierbei ist der Begrift ,,Rolle sowohl im theatralischen, wie auch im sozialstrukturel-
len Sinne zu verstehen.
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zimmer. Somit kdnnen sich je nach Situation und Anforderung die Mitglie-
der eines Ensembles, in diesem Beispiel eine Familie, aufteilen und neue
Hinterbithnen sowie Vorderbiithnen kreieren.

Die Vorderbiithne ist der Ort, an dem das Geiibte zur Anwendung
kommt. Der Darsteller ruft die geprobten Rollen ab und hofft den ge-
wiinschten Eindruck zu erwecken. Dies ist nicht zwangsléufig gewihrleis-
tet, Verfehlungen in der Darstellung sind fiir den Schauspieler und das
Publikum problematisch. Denn wenn der Darsteller ,,aus der Rolle fillt“!°
hat dies fiir alle Beteiligten Konsequenzen unterschiedlicher Art. Das Pub-
likum muss sich die Frage stellen, ob es den Darsteller auf seine Verfeh-
lungen hinweist und diesem die Peinlichkeit der Korrektur bzw. das Be-
wusstwerden dieser Verfehlung aufbiirdet. Der Darsteller kann versuchen,
bestimmte Abweichungen vom Idealbild zu korrigieren und dariiber hin-
weg zu spielen, falls es das Publikum nicht schon bemerkt hat.

Zusitzlich unterscheidet Goffman (2003) auf der Vorderbithne zwi-
schen der personlichen und sozialen Fassade. Letztere bildet den Kern des-
sen, was das Publikum vom Darsteller erwartet, erstere hingegen wie sich
der Akteur prisentiert. Die personliche Fassade ldsst sich erneut unterteilen
in das Verhalten und die duBlere Erscheinung. Dies ist der Ankniipfungs-
punkt der vorliegenden Arbeit, denn die duflere Erscheinung ldsst sich
durch Schonheitshandeln rollenkonform modulieren. ,,Die allerersten In-
formationen, die ein Individuum in der sozialen Interaktion bietet, sind der
Grundstock sowohl fiir seine weiteren Schritte, die die Situation definieren,
als auch fiir die entsprechenden Reaktionen seiner sozialen Gegeniiber*
(Mummendey 1990, S. 48). Grundsitzliche Differenzen in Rollenvorstel-
lungen konnen sich in verschiedenen Handlungen duflern. Dementspre-
chend kann eine Verdnderung dessen, was man als rollenaddquate duflere
Erscheinung begreift (vgl. Ajzen 1991), fiir eine Verénderung in den zu

19 Die Frage was rollenkonformes und rollenfremdes Verhalten ist, leitet sich aus der ge-

meinsamen ,,Definition der Situation“ (vgl. Esser 1996, S. 219ff.) von Publikum und
Darsteller ab.
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probenden Schonheitshandlungen auf der Hinterbiihne sorgen. Présentiert
werden Handlungen auf der Vorderbiihne, wo sie auf die Rollenerwartun-
gen des Publikums treffen. Der duBlere Eindruck, die Selbstdarstellung,
wird manipuliert und kontrolliert (impression management). Ausloser die-
ser Verdnderung kénnen zum einen auf einem Wahrnehmungsfehler basie-
ren, also der zwischen Darsteller und Publikum nicht kongruenten Situati-
onsdefinition, zum anderen aus der realen Verschiebung der Situationsde-
finition resultieren. Diese Neudefinition kann zum Beispiel durch eine mo-
dulierte Wahrnehmung der Realitdt im Sinne der Kultivierungsthese (vgl.
Kapitel 2.7.2) zu Stande kommen.

Insofern ist die goffmansche Vorstellung der Vorder- und Hinterbiihne
zweifelsfrei in die Modellierung integrierbar: Individuen nehmen eine kor-
perliche Présentation in den medialen Formaten wahr und bekommen sug-
geriert, dass diese in spezifischen Situationen auf der Vorderbiithne adidquat
sei. Um diese korperliche Prisentation zu erreichen, miissen Schonheits-
handlungen unternommen werden. Somit steht der Einzelne auf der Hin-
terbithne vor der Wahl, welche Handlungen er unternehmen mochte, um
den Erwartungen seines Publikums auf der Vorderbiihne zu entsprechen.
Diese Wahl wird durch die verschiedenen Mittel zur Erreichung sowie die
personliche Werteinstellung moduliert. Man kann den Erwartungen an das
Erscheinungsbild durch eine Vielzahl an Schonheitshandlungen Gentige
tun. Beispielsweise kann ein gepflegtes AuBeres auf verschiedene Art und
Weisen erreicht werden: Schminke, Rasur, Korperhygiene und Kleidung
sind nur einige der moglicherweise zu modifizierenden Merkmale. Hierbei
konnen alle genannten Aspekte genutzt werden oder nur Teile davon. Jeder
einzelne dieser Bereiche lédsst sich weiter untergliedern: Ist ein gepflegtes
AuBeres schon durch die Rasur des Bartes erreicht? Oder sollte man noch
die Augenbrauen trimmen? Was ist mit Ohr- und Nasenhaaren? Diese Op-
tionsvielfalt muss auf der Hinterbithne evaluiert werden und aus den ge-
sammelten Moglichkeiten eine Auswahl getroffen werden, die situations-
adédquat erscheint.
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2.1.2. Individueller Handlungsdruck

Die Optionsvielfalt ist ein zentrales Merkmal moderner Gesellschaften:
,.Die Steigerung der Erlebens-, Handlungs- und Lebensméoglichkeiten, die
Optionssteigerung, ist der augenscheinlichste Vorgang der Modernisie-
rung®™ (vgl. Gross 1994, S. 14f.). Neben der Offerte des Moglichen setzt
die Handlungsoptionenvielfalt das Individuum unter Druck, das subjektiv
als potentiell méglich empfundene zu realisieren. Diese gesellschaftliche
Programmatik bescheinigt die Steigerung der Optionen und die Teilhabe
an ihnen als etwas essentiell Wiinschenswertes. Jeder ist fiir die Wahrneh-
mung seiner Optionen eigenverantwortlich zustindig, ebenso wie fiir das
Verpassen seiner Optionen (vgl. Gross 1994, S. 165f.). Der Markt sorgt fiir
ein Angebot, welches dem Einzelnen die Moglichkeit gibt, sich individuell
zu positionieren, ihm fast zwangsldufig die subjektive Pflicht auferlegt,
eine Wahl zu treffen. Er muss die Moglichkeiten kennen und dann eine
davon aussuchen, um erfolgreich zu sein (vgl. Beck 1996). Die Optionen-
vielfalt gilt nicht ausschlieBlich fiir die Lebens- sondern ebenso fiir die
Korpergestaltung. ,,Statt naturgegeben zu sein, hat sich der Korper in ein
kédufliches und den gesellschaftlichen Stromungen unterworfenes Kultur-
produkt verwandelt* (Stirn et al. 2006a, S. 448). Der Einzelne ist unter
Handlungsdruck seinen Korper nach seinen bzw. gesellschaftlichen Vor-
gaben und Normen grundsétzlich und situativ zu bearbeiten (vgl. Barlosius
2014, S. 34). Dieses Druck wird zu einer Anspruchshaltung internalisiert
und sorgt fiir das Bediirfnis nach einer ,,wunscherfiillenden Medizin“ (Jun-
ker/Kettner 2009, S. 55). Eine Abweichung von den Normen wird somit
dem Individuum zugeschrieben und als individuelles Versagen und Dis-
ziplinlosigkeit bzw. Ausdruck der Individualitdt und sozialen Identitét,
also als personliches Phdnomen, interpretiert (vgl. Antoszewski et al. 2010;
Burkhart 2000; Davids 2007; Rich 2011; Sikorski et al. 2012).

Dieser Mechanismus fithrt zur versuchten Optimierung des Korpers
und der Optimierung privater Beziehungen, sowohl in amourdser als auch
familialer Hinsicht — einer Okonomisierung des Lebens (vgl. Gross 1994,
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S. 52). Dabei ist es essentiell zu betonen, dass die Differenz zwischen dem
Wirklichen und dem Méglichen zentraler Motivator der Entwicklung des
Menschen und seiner kulturellen Evolution ist (vgl. Gross 1994, S. 167f.).
Das Wirkliche bleibt dabei immer hinter dem Vorstellbaren zuriick und
kann nicht mit ihm mithalten. Somit ldsst sich die Multioptionsgesellschaft
nicht nur durch reale Optionen charakterisieren, vielerorts werden be-
stimmte Optionen als machbar suggeriert, obwohl das genaue Gegenteil
der Fall ist.

Ein Paradebeispiel fuir diese Phantomoptionen ist das Schonheitsideal.
Der mediale Diskurs vermittelt ein Gefiihl der Machbarkeit, obwohl die
geltenden Ideale, wie zum Beispiel ein schlanker Korper mit grof3en Briis-
ten auf weiblicher Seite, alles andere als einfach erreichbar sind (vgl. Kop-
petsch 2000a, S. 113; Posch 2009, S. 170). Den Medien fillt somit eine
wichtige Rolle zu, denn diese beschreiben eine Realitét, die nicht mehr in
Einklang mit den eigenen Alltagserfahrungen und dem eigenen Wirken ge-
bracht werden kann (vgl. Gross 1994, S. 179f.). ,,Dem Diktat der Steige-
rung und dem Kult der Performanz unterliegt nicht nur der Sportler, der
Abenteurer oder der Unternehmer* (Gross 1994, S. 191). Schonheitshan-
deln, Mediennutzung und zugrundeliegende Motivationen sind immer in
einem gesellschaftlichen Rahmen zu betrachten.

Folgt man Gross (1994) und Beck (1996) spielen bei diesen Entschei-
dungen zunehmend individuelle Priferenzen eine Rolle und die gesell-
schaftlichen Normen treten weitestgehend in den Hintergrund. Man ver-
sucht, den eigenen Nutzen aufgrund individueller Préferenzen zu maximie-
ren. Kontrédr dazu lassen sich die Ansdtze von Bourdieu (2007), Dahren-
dorf (1959), Ajzen (1991) und Goffman (2003) interpretieren. In ihrem
Verstindnis spielen Gesellschaften einen wesentlichen Faktor fiir das In-
dividuum, unabhéngig davon, ob der Ansatz tendenziell mikro- (Dahren-
dorf 1959; Goffman 2003), makrosoziologisch (Ajzen 1991) einzuordnen
ist oder diese beiden Dimensionen verbindet (Bourdieu 2007): Handlungen
ergeben sich aus den Erwartungen, die an den Einzelnen gerichtet werden,
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und stehen unter Sanktionen unterschiedlicher Hirte, wenn sie unerfiillt
bleiben. Die als realisierbar wahrgenommenen Mdoglichkeiten zur Erfiil-
lung sind nicht génzlich frei wihlbar sondern resultieren aus den soziali-
sierten Limitationen und Einstellungen, ohne dabei génzlich starr zu sein
(vgl. Bourdieu 2007; El-Mafaalani 2012). Dies findet Ausdruck im Habi-
tus, welcher die grundsétzliche Disposition zur Welt beinhaltet und das
Handeln rahmt.

Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass sich westliche Gegen-
wartsgesellschaften durch eine ansteigende Handlungsvielfalt charakteri-
sieren lassen. Der Einzelne hat nicht nur die Moglichkeit aus einer Vielzahl
an Optionen zu wihlen, er ist dazu verpflichtet, es wird von ihm erwartet.
Welche Schonheitshandlungen gewéhlt werden, lédsst sich einerseits tiber
die Definition der Situation erkldren, andererseits stellt der Habitus einen
universellen Rahmen dar, durch den sich Schonheitshandeln nicht nur si-
tuativ, sondern grundsitzlich erkldren lassen kann. Er begrenzt die Optio-
nen auf das was umsetzbar ist, sowohl aus normativer als auch aus mone-
térer Sicht. Somit sorgt er fiir eine spezifische Darstellung des Individuums
auf der Vorderbiihne trotz mannigfaltiger Optionen zu der gewiinschten
AuBenwirkung zu gelangen. Denn was fiir die eine Person mit einem in-
korporierten Habitus A in einer Situation A als addquat erscheint, um die
Erwartungen des Publikums an das Auftreten auf der Vorderbiihne zu er-
fiillen, mag einer anderen Person mit einem Habitus B in der gleichen Si-
tuation A nicht als passendes Verhalten auf der Vorderbiihne erscheinen.
Um im obigen Beispiel der gepflegten Erscheinung zu bleiben, kann dies
fiir eine der beiden Personen bedeuten, dass sie vor einem Bewerbungsge-
spriach die Sonnenbank aufsucht, um einen gesunden Teint vorzuweisen,
wohingegen die andere Person genau dies ablehnt und sich stattdessen auf
die Pflege des Gesichtes fokussiert.
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2.2.Schonheitshandeln

Schonheitshandlungen werden an dieser Stelle verstanden als die MalB3nah-
men, die der Einzelne unternimmt, um seine eigene Darstellung nach au-
Ben zu kontrollieren und zu determinieren (vgl. Abbildung 1). Der Defini-
tion von Schénheitshandeln (vgl. Kapitel 1.1) folgend, ist dies etwas Indi-
viduelles und kann von Person zu Person und von Gruppe zu Gruppe stark
variieren. (Degele 2004, S. 10 bzw. Degele 2008, S. 71). Die Sicherung
der eigenen Identitit ist schwerlich zu generalisieren (Degele 2008, S. 80).
Das aktuelle Schonheitsideal stellt dabei immer den Referenzpunkt dar!!.
Ob die Handlung allerdings das Erreichen oder die Ablehnung des gelten-
den Schonheitsideals zum Ziel hat, ist individuell unterschiedlich und
hingt genuin von der Art der unternommenen Handlung sowie der Motiv-
lage ab.

,Es ist [..] sinnvoll Schonheitshandlungen in drei relativ grobe Kategorien zu un-
terteilen: alltdgliche Schonheitshandlungen, die zum Teil einen rituellen Charakter
haben; solche die nicht alltdglich sind, allerdings keinen Eingriff in den Kérper,
aber eine intentional dauerhafte Verinderung, bedeuten; und solche die invasiv
sind, in diesen Bereich fallen vornehmlich Schénheitsoperationen (Krause 2014,
S. 158).

2.2.1. Alltigliche Schonheitshandlungen

Wie der Name alltiigliches Schonheitshandeln impliziert, wird diese Art
von Schoénheitshandlungen in den Alltag des Individuums integriert. Sie
haben einen vergédnglichen Charakter und werden typischerweise unhinter-
fragt durchgefiihrt. Alltdgliche Schonheitshandlungen sind internalisiert

11 Schoénheitshandeln ist somit soziales Handeln, denn es orientiert sich intentio-
nal am Verhalten anderer und bezieht sich gleichzeitig auf ihr Tun. ,,,Soziales*
Handeln aber soll ein solches Handeln heif3en, welches seinem von dem oder
den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird
und daran in seinem Ablauf orientiert ist (Weber 1980, S. 1).
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und inkorporiert. Das morgendliche Duschen oder das Putzen der Zihne
wird nicht als Ergebnis einer Zweck-Nutzen-Kalkulation durchgefiihrt,
sondern ist Bestandteil des tdglichen Rituals. Die alltdglichen Handlungen
zielen unbewusst auf eine Normerfiillung ab, sie orientieren sich nicht in-
tentional an ihr. Zumeist ist das geltende Schonheitsideal Basis der Orien-
tierung. Die morgendliche Dusche gibt dem eigenen Korper einen guten
Geruch, dhnlich wie die Nutzung von Parfiim oder Deodorant. Der Ge-
brauch von Make-Up ist ein intuitiv einleuchtendes Beispiel fiir diese Ori-
entierung an der Norm, ebenso wie ihre unbewusste Befolgung. Genauso
kann die Enthaarung bestimmter Korperregionen als Orientierung an gel-
tenden Normen interpretiert werden — der haarlose Korper symbolisiert Ju-
gendlichkeit, die in manchen Gesellschaften eine Apotheose erfihrt (vgl.
Kapitel 2.3.2). Qualitative Analysen konnten eine weitgehende Verinner-
lichung des Ideals nachvollziehen. Beleg dafiir ist, dass die Norm des
,,schon seins* soweit internalisiert ist, dass man die Fremdzwinge ginzlich
als Selbstzwénge auffasst (vgl. Degele 2004, S. 911f.). Weitere Beispiele
fiir alltdgliche Schonheitshandlungen sind, sportliche Aktivitit, (modi-
sche) Kleidung, Solarienbesuche, Wellness oder Didten, Korperpflege o-
der die Rasur von Kérperregionen'?. Diese Handlungen sind abzugrenzen
von solchen alltdglichen Handlungen, die einen genuin hygienischen
Grund haben, so ist das Hdndewaschen keine alltdgliche Schonheitshand-
lung, da es ausschlieBlich hygienische Griinde und nicht das Schonheits-
ideal zum Ziel hat'.

Zudem ist eine weitere Unterteilung des alltdglichen Schonheitshan-
delns anzunehmen. Es gibt bestimmte Handlungen, die hauptséchlich von

Die Entfernung der Korperbehaarung muss nicht zwangslaufig per Rasur erfolgen, die
Behandlung mit einem Laser produziert ein linger anhaltendes Resultat. Hierbei wird
die einzelne Haarwurzel verédet und bringt somit keine neuen Haare mehr hervor.
Diese Behandlung ist komplikationslos, wenn sie korrekt angewendet wird (vgl. Kasten
2006, S. 94; Taschen 2005, S. 324ff.).

Hiervon wiederum abzugrenzen wire exemplarisch die Reinigung der Fingernégel oder
das Duschen, denn diese haben neben der Hygiene auch das Schonheitsideal zum Ziel.
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Mainnern oder von Frauen durchgefiihrt werden und solche die von beiden
Geschlechtern gleichermal3en ergriffen werden kénnen. Beispielsweise ist
die Rasur des Gesichtes eine Schonheitshandlung, die vor allem von Mén-
nern durchgefiihrt wird. Ebenso ist davon auszugehen, dass sich die Rasur
bestimmter Ko6rperregionen als mdnnliches Schonheitshandeln kategori-
sieren lésst. Ursprung dieser Unterschiede liegt in einer biologischen Dif-
ferenz. So sind beispielsweise Brust, Riicken, Ohren und Nase Korperre-
gionen, die bei Ménnern eine stirkere, mit dem Alter zunechmende, Behaa-
rung aufweisen, bei Frauen allerdings nur in Einzelfillen. Das ménnliche
Schonheitshandeln im Alltag basiert auf biologischen Unterschieden zwi-
schen den Geschlechtern'. Dem gegeniibergestellt ist das weibliche
Schonheitshandeln. Hier ist die Durchfiithrung nicht das Ergebnis biologi-
scher Unterschiede, sondern stellt die Manifestation gesellschaftlicher
Normen dar. Zum Beispiel wird von Frauen erwartet, sich Achseln und
Beine zu rasieren, Nagellack und Schminke zu nutzen.

Die dritte Unterkategorie des alltdglichen Schonheitshandelns ist das
allgemeine Schonheitshandeln. Dies inkludiert Handlungen, die von bei-
den Geschlechtern unternommen werden, wie zum Beispiel das Zdhneput-
zen, sportliche Aktivitdt, die Nutzung von Haar- oder Duschgel. Zusam-
menfassend sind drei Unterkategorien des alltiglichen Schonheitshandelns
anzunehmen: weibliches, médnnliches und allgemeines Schénheitshandeln.
Betont werden muss hierbei die unterschiedliche Motivlage fiir die ge-
schlechtsspezifischen Schonheitshandlungskategorien. Manner ergreifen
diese tendenziell aufgrund androgener Behaarung, Frauen aus sozialen
bzw. normativen Griinden.

Einige Einschrinkungen beziiglich des alltdglichen Schonheitshan-
delns: Die gewéhlte Definition fur alltdgliche Schonheitshandlungen, der

14 Die einzige sozial ableitbare minnliche Schonheitshandlung ist der Frisdrbesuch. Aus

der in vielen historischen und gegenwirtigen Gesellschaften giiltigen sozialen Norm,
dass Ménner die Haare kurz zu tragen haben, folgt die Not eines regelméafigeren Fri-
sorbesuchs.
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routinierte Charakter, die vorwiegende Orientierung am dominierenden
Schonheitsideal und die Vergénglichkeit ist grosso modo zutreffend, den-
noch gibt es einzelne Handlungen, die diesbeziiglich nicht vollkommen
eindeutig zuzuordnen sind: Zum Beispiel das Zahneputzen, Sport und Di-
dten. Zum einen ist das regelméfBige Putzen der Zihne, genauso wie sport-
liche Aktivitét, nicht die ausschlieBliche Orientierung am geltenden Schon-
heitsideal. Beides ist aus medizinischer Sicht ebenso wiinschenswert. Dii-
ten hingegen stellen eine nicht eindeutig zuordenbare Handlung dar. Zu-
nichst einmal kann eine Diit, ebenso wie Sport, aus medizinischen Griin-
den wiinschenswert sein. Dariiber hinaus ist eine Diit etwas, was der Pri-
misse des habitualisierten Charakters der alltdglichen Schonheitshandlun-
gen widerspricht. Die Kontrolle und Uberwachung der Nahrungsmittelzu-
fuhr kann keine unbewusste Handlung sein, das genaue Gegenteil ist hier
der Fall.

Gemeinsam haben alle alltdglichen Schonheitshandlungen den kontinu-
ierlich notigen Arbeitsaufwand zur Aufrechterhaltung des Ergebnisses:
Wer keine Didt mehr hélt, nimmt zu, wer keinen Sport treibt, verliert an
Fitness und Korpermodulation, wer sich nicht duscht, wird authéren gut zu
riechen, et cetera. Ein Kriterium zur Abgrenzung von alltéiglichen und dau-
erhaften Schonheitshandlungen ist, neben dem Aspekt der Dauerhaftigkeit,
die notwendige Reflektion, die im Vorfeld der Handlung unternommen
wird.

2.2.2. Dauerhafte Schonheitshandlungen

Die habituelle Durchfiihrung klassifiziert die alltdglichen Schonheitshand-
lungen, dies spielt bei den dauerhaften Aktionen keine zentrale Rolle. Die
bewusste Reflektion der Entscheidung ist eine Grenzlinie an der sich die
MaBnahmen trennen lassen (vgl. Forbes 2001). Dies gilt insbesondere fiir
die strukturell verdndernden Schonheitshandlungen. Eingriffen am Korper
geht, so ist die Annahme, eine grofere Beschéftigung mit diesen voraus,
als es zum Beispiel beim Putzen der Zahne oder der Korperpflege der Fall
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ist. Die dauerhaften Schonheitshandlungen werden ereut in zwei Unter-
kategorien geteilt: solche die den Korper dauerhaft zeichnen, oberflachlich
bleiben, und solche die zudem einen Eingriff in dessen Struktur bedeuten,
diese gar verdndern. Neben der Schwere des Eingriffs ist auch die Rever-
sibilitdt ein Differenzierungskriterium.

Piercings, Tdtowierungen und weitere Korpermodifikationen, die den Kor-
per zeichnen

Ein Piercing entsteht beim Durchstechen der Haut zur Anbringung eines
Schmuckstiicks. Dies beinhaltet somit ein durchstochenes Ohrléppchen in
gleichem Mafe wie durchstochene Lippen, Nasenfliigel oder Brustwarzen.
Das Piercing stellt deshalb aus zweierlei Griinden einen Sonderfall dar:
Zum einen miissen die entstandenen Wundlocher durch den Einsatz von
Schmuckstiicken offengehalten werden, somit ist hier Reversibilitdt vor-
handen. Zum anderen sind Ohrringe eine Form von Piercing, die nicht mit
dem Thema Korpermodifikation assoziiert werden und dariiber hinaus
nicht zwangsldufig aufgrund eines vollstdndig bewussten Entscheidungs-
prozesses gestochen werden. Héufig stellen sie Ausdruck einer ge-
schlechtsspezifischen Erwartungshaltung wihrend der primédren Sozialisa-
tion dar. Eltern lassen ihren Tochtern im Kindesalter Ohrlocher stechen,
weil man Ohrringe bei Maddchen erwartet. Die Eltern treffen somit stell-
vertretend die Entscheidung fiir ihre Kinder. Es ist also davon auszugehen,
dass Ohrringe eine eigene Kategorie des dauerhaften Schonheitshandelns
darstellen, da diese sich hinsichtlich des Reflektionsprozesses von den rest-
lichen dauerhaften Schonheitshandlungen unterscheiden.

Eine bekannte Verdnderung der Korperoberfldche ist die Tatowierung.
Mit einer Nadel wird Farbe in die unteren Hautschichten eingebracht. Das
dadurch entstehende Motiv bleibt ein Leben lang erhalten. Das Motiv und
die farbliche Gestaltung sowie die Grofe sind hierbei Verhandlungssache
zwischen dem Kunden und dem Tatowierer. Dabei muss eine T4dtowierung
kein klassisches Motiv im eigentlichen Sinne sein. Eine wachsende Anzahl
an Tatowierern bieten zusétzlich sogenanntes permanent Make-Up an (vgl.
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Kasten 2006, S. 46). Dadurch wird der morgendliche Schminkprozess ab-
gekiirzt oder entfillt zur Ganze.

Neben Tatowierungen und Piercings gibt es eine ganze Reihe weiterer
Schonheitshandlungen, die zwar dauerhafter Natur sind, die Korperform
allerdings unberiihrt lassen: Piercings, Scarrings, Cuttings, Brandings und
weitere Korpermodifikationen (zum Uberblick: Kasten 2006: Kapitel 3).
Aufgrund ihres empirischen Verbreitungsgrades (vgl. Brooks et al. 2003)!3
liegt der Fokus dieser Untersuchung auf Piercings und T4towierungen.

Die Moglichkeit zur Wiederherstellung des Ausgangszustandes variiert
zwischen den einzelnen Verdnderungen der Korperoberfliche erheblich.
Zwar verheilen die Wundlocher bei Piercings, dennoch bleiben héufig Nar-
ben der Einstichslécher zuriick. Tatowierungen lassen sich aufgrund des
technischen Fortschritts im Zuge einer Laserbehandlung fast vollstindig
und ohne Riickstéinde entfernen. Skarifizierungen hingegen sind irreversi-
bel, sie haben die Vernarbung der entsprechenden Koérperregionen durch
Einschnitte oder Kauterisierung zum Ziel (vgl. Abendroth 2009, S. 96ff,;
Kasten 2006, S. 74ff.). Diese Narben verbleiben auf dem entsprechenden
Korperteil und wiren nur durch ein grof3flichiges Abtragen der Haut, wel-
ches mit neuen Narben einherginge, zu entfernen.

Schonheitsoperationen — strukturelle Verdnderungen

Die strukturellen Verdnderungen, zumeist Schonheitsoperationen, bilden
die Ultima Ratio des Schonheitshandelns. Es findet ein Eingriff in einen
ansonsten gesunden Korper statt, zumeist ohne dass es eine medizinische
Indikation fiir den Eingriff gibt (vgl. Essen 2014)'°. Der Bereich ist erneut
zu unterteilen in minimal invasive und invasive Mafinahmen. Einen hohen
Verbreitungsgrad bei den minimal invasiven Eingriffen haben die Nutzung

Wobei anzumerken ist, dass es diesbeziiglich an repréisentativen Studien mangelt.
Schonheitsoperationen stehen hier synonym fiir Asthetische Chirurgie. Die Méglichkeit
der ausschlieBlich medizinischen Indikation einer Schonheitsoperation, wie zum Bei-
spiel im Falle von Brandopfern, ist bekannt, aber nicht Teil der Arbeit.
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einer Zahnspange oder andere MaBnahmen zur Zahnkorrektur. Somit
kommt dem Bereich der Zihne an dieser Stelle erneut eine Sonderrolle zu,
medizinische Indikation und Schénheitsideal kénnen deckungsgleich sein.

Die kurzfristige Behandlung von Falten ist derzeit die géngigste mini-
mal invasive Methode und hierbei wird die Unterspritzung mit Botulinum
Toxin (kurz: Botox) exemplarisch betrachtet!”. Bei einer Behandlung wird
,.Botox [..] innerhalb von etwa 20 Sekunden in kleinen Abstinden mit einer
sehr feinen Nadel direkt in die betroffenen Muskeln [...] injiziert” (Ta-
schen 2005, S. 320). Ziel ist die Lihmung selbiger, eine Einschrankung der
Nervenfunktion hinsichtlich des Tastens oder Fiihlens ist nicht intendiert.
Die Léhmung bleibt ohne eine entsprechende Auffrischung der Behand-
lung allerdings nicht bestehen. Der Korper baut das Gift sukzessive ab,
somit muss die Unterspritzung in regelmiBigen Abstdnden erneuert wer-
den.

Der Eingriff, der die grofiten potentiellen Verdnderungen mit sich
bringt und dem die ldngsten und griindlichsten Voriiberlegungen zu
Grunde liegen, ist die Schonheitsoperation. ,,Der Mensch, der sich zu einer
Schonheitsoperation entschlieBt, entscheidet sich zugunsten vermuteter
[...] Vorteile zu einem voriibergehenden Verzicht auf korperliche Intakt-
heit* (Posch 2009, S. 39). Der Umfang und der Ort der operativen Mal3-
nahme konnen stark variieren. Das Ziel ist es den Korper nach eigenen
MaBstében zu formen und der eigenen Vorstellung des Ideals ndher zu
bringen (vgl. Davis 2008; Didie/Sarwer 2003). Somit sind alle MaBBnahmen
inkludiert, von solchen, die das AuBere verjiingen sollen, wie zum Beispiel
Liftings jeglicher Art, bis hin zu solchen, die eine Anderung des phinoty-
pischen Geschlechts zum Ziel haben.

17 Weitere mogliche MaBnahmen, wie zum Beispiel das Einbringen von Goretex-, Soft-
Form- oder Aptosfdden in die Wangen oder Thermokompressionsbehandlungen wer-
den an dieser Stelle aufgrund der Seltenheit ausgeklammert (vgl. Taschen 2005, S.
320ft.).
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Schonheitsoperationen sind zudem weitestgehend irreversibel: geliftete
Falten sind unwiederbringlich verloren. Dies liegt zwar im Normalfall im
Interesse des Handelnden, ist dennoch zu beachten. Denn man muss mit
dem Ergebnis leben, unabhingig von der Zufriedenheit mit ihm. Zwar kon-
nen nachtriaglich weitere Operationen zur Korrektur oder Anpassung
durchgefiihrt werden, die urspriingliche und natiirliche Ausgangslage ist
allerdings nie mehr wiederherzustellen. Unter anderem aufgrund dieses
Umstandes sollte einer Schénheitsoperationen ein Auseinandersetzungs-
prozess vorgeschaltet sein, in dem Fiir und Wider abgewogen wird. Dar-
tiber hinaus gehen mit einer Schonheitsoperation hohe Kosten einher, die
den Entscheidungsprozess bewusster gestalten als bei den alltdglichen
Schonheitshandlungen. Es ist allerdings nicht auszuschlieBen, dass der
Einzelne aufgrund seiner subjektiven Position und bestimmter Emotionen
(vgl. Schnabel 2005) keine objektiv rationale Entscheidung trifft. Diese
subjektive Rationalitét basiert zu Teilen auf der 6ffentlichen Darstellung
von Schonheitsoperationen. Diese werden héufig verharmlost oder als ge-
fahr- bzw. komplikationslos dargestellt (vgl. Davis 1995, 1997a; Nabi
2009; Polonijo/Carpiano 2008; Rossmann/Brosius 2005; Seier/Surma
2008).

Die Frage des objektiven Nutzens spielt im Rahmen dieser Arbeit keine
zentrale Rolle, es ist nicht entscheidend, ob eine Schonheitshandlung eine
objektive Attraktivitdtssteigerung zur Folge hat oder die Gefahren iiber-
oder unterschitzt werden. Die relevante Frage ist dabei: Was verspricht
sich das Individuum von den einzelnen Handlungen und warum unter-
nimmt es sie (vgl. Posch 2009, S. 170ff.)? Ob dieses Streben von Erfolg
gekront ist, bleibt hier nebensachlich.

Zusammenfassend lésst sich das Schonheitshandeln somit in zwei Un-
terkategorien einteilen: das alltdgliche und das dauerhafte Schonheitshan-
deln mit den zugehorigen Konstrukten. Ménner und Frauen unterscheiden
sich beziiglich spezifischer Handlungen im Alltag, teilen sich aber auch ein
gemeinsames Spektrum des Schonheitshandelns. Der Bereich des dauer-
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haften Schonheitshandelns ist zum einen durch den Grad der Dauerhaf-
tigkeit vom alltdglichen Schonheitshandeln differenzierbar zum anderen
konnen auch seine Unterkategorien, unter anderem, nach Reversibilitét ab-

gegrenzt werden — Piercings, Tattoos, Schonheitsoperationen und weitere
Body Modifications (vgl. Abbildung 1).

Schinheits-
operationen

Dauerhaftes
Schénheits-
handeln

Alltiigliches
Schonheits-
handeln

Schénheitshandeln

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 1: Systematisierung des Schonheitshandelns

2.2.3. Motive des Schonheitshandelns

Der Frage der Motive des Schonheitshandelns soll im Folgenden nachge-
gangen werden. Grundsétzlich konnen diese eine ghnliche Bandbreite ha-
ben, wie die Schonheitshandlungen selbst (vgl. Kasten 2006, S. 228ff.). Es
lassen sich allerdings zwei zentrale Motive benennen: Individualitdt und
Konformitét. Schonheitshandeln als Ausdruck der eigenen Personlichkeit
oder als Streben nach Konformitidt mit den bestehenden kulturellen und
gesellschaftlichen Idealen. Die einzelnen Handlungen sind nicht trenn-
scharf diesen beiden Kategorien zuzuordnen, die gleiche Handlung kann,
je nach Ausformung, einen individualisierenden oder konformisierenden
Charakter haben.
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Es konnen allerdings Tendenzen konstatiert werden: Die Mehrheit der
alltdglichen Schonheitshandlungen orientiert sich positiv am geltenden
Schonheitsideal, ihr (unbewusstes) Ziel ist die Erreichung desselbigen;
Korpernormen werden angepeilt und befolgt. Die gesellschaftlichen Er-
wartungen an den Korper sind soweit internalisiert, dass Fremdzwinge als
intrinsisch motivierte Selbstzwinge interpretiert werden'®. Eine eigenstéin-
dige und selbstkritische Reflektion des Getanen ist nicht méglich. Deshalb
sind alltdgliche Schonheitshandlungen mehrheitlich konformistischer Na-
tur'?.

Ein Grofteil, wenn auch nicht alle, der Schénheitsoperationen haben
den jugendlichen Korper zum Ziel, der Teil des evolutionédren und des so-
zialen Schonheitsideals ist. Das Entfernen von Falten, die Straffung von
Haut, sowie die Implantation von Kopfhaaren sind nur einige Beispiele fiir
konformisierende Schonheitshandlungen. Denn ,,Menschen unterzichen
sich nicht vorrangig um der Schonheit willen einer Schénheitsoperation,
sondern um der Anpassung an die Gemeinschaft willen* (Posch 2009, S.
44). Ein weiterer Aspekt in dem Schonheitshandlungen Konformitét zum
Ziel haben, ist das Thema Gruppenzugehorigkeit.

,,Uberdies dienten Piercings, Tattoos und verwandte Korpermodifizierungen in tri-
balen Strukturen sicherlich der Markierung der Stammeszugehdrigkeit, die so hiu-
fig schon aus groBer Entfernung zu erkennen war — wie heute vielfach die Zugeho-
rigkeit zu verschiedenen [..] Subkulturen“ (Kasten 2006, S. 50).
Somit zeigen einzelne Gruppen ihre Zugehorigkeit tiber spezifische Kor-
pernormen an (vgl. Simmel 1983). Innerhalb der japanischen Mafia (Ya-

kuza) lésst sich aus den Tatowierungen bzw. der Fliche, die diese auf dem

Aus der ,,Unbewusstheit” der ,,Wahrnehmungs-, Handlungs- und Denkschemata® (vgl.
Degele 2004, S. 52) ergibt sich der Umstand, dass die Motive fiir Schonheitshandlungen
nur schwerlich im Rahmen von standardisierten Fragebdgen erfassbar sind. Die Res-
pondenten sind sich selbst nicht vollstindig im Klaren dariiber, was das wirkliche Motiv
ist.

Selbstverstandlich konnen alltédgliche Schonheitshandlungen auch genutzt werden, um
eine Abkehr vom geltenden Ideal darzustellen. In der Mehrheit, ist allerdings von einem
Streben nach dem Ideal auszugehen (vgl. Posch 2009, S. 164ft.).
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Korper des Mitglieds ausmachen, auf den Rang innerhalb der Organisation
schlieBen. Diese Zeichen erhohen den Zusammenhalt innerhalb der
Gruppe, denn groBflichige Tatowierungen sind schwerlich zu verbergen
oder zu entfernen. Es gibt somit nicht nur alltdgliche Schonheitshandlun-
gen, die die Konformitdt mit einer bestehenden allgemeinen sozialen Norm
zum Ziel haben. Dies kann ebenso fiir dauerhafte Schonheitshandlungen
gelten. Zudem darf hierbei die subjektive Perspektive nicht auBler Acht ge-
lassen werden, denn eine Schonheitshandlung, die auf individueller Ebene
als konformisierend wahrgenommen wird, kann sich als individualisierend
herausstellen und vice versa. Dieser Umstand ergibt sich aus der ,,Logik
der Aggregation® (Esser 1996, S. 96ft.): Der Einzelne kann nicht vollstdn-
dig antizipieren, wie sich die anderen Mitglieder der Gesellschaft zur glei-
chen bzw. zu einer dhnlichen Zeit verhalten. Bestimmte Modeerscheinun-
gen, die im Bereich der Piercings und Tatowierungen beziiglich des Motivs
oder des Ortes zu beobachten sind, werden nicht korrekt beobachtet oder
vorausgesagt. Dadurch kann eine fiir das Individuum als individualisierend
wahrgenommene Schonheitshandlung konformisierend wirken. Beispiele
hierfiir sind Stacheldrahttitowierungen auf dem Oberarm oder, speziell bei
Frauen, die Tatowierung des unteren Riickens, der Partie iiber dem GesaB.
Dies trifft allerdings nur fiir einen geringen Teil der gesamten Band-
breite an Schonheitshandlungen zu. Piercings an ungewdhnlichen Stellen
und grofflichige Téatowierungen mit ungewohnlichen Motiven stellen
ebenso individualisierende Maflnahmen dar, wie Frisuren, die in Form und
Farbe schwerlich nachzuahmen sind. Genauso gibt es einige Schonheits-
operationen, die individualisierend wirken. Ziel ist hierbei haufig das be-
wusste Abwenden von normativ geforderten Korperbildern. Die eigene
Einzigartigkeit wird betont bzw. kiinstlich weiter erhoht (vgl. Borkenha-
gen/Bréhler 2012); man méchte sich von anderen Menschen absetzen und
tut dies mit unter Umsténden extremen Mitteln (vgl. Kasten 2006, 234fY).
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Zusammenfassend sind es somit Individualitit oder Konformitit, die
sich als Motive fiir Schonheitshandlungen herausarbeiten lassen. Die Mo-
tive lassen sich allerdings nicht eindeutig mit bestimmten Handlungen ver-
binden. Zum Beispiel kann eine Tédtowierung im sozialen Kontext der ei-
nen Person einen genuin individualisierenden im sozialen Kontext der an-
deren einen konformisierenden Charakter haben. Das Individuum kann
diesen Kontext nicht vollstindig antizipieren und sich der Wirkung nie
endgiiltig klar sein. Das bedeutet, dass personliche Dispositionen einen po-
sitiven Einfluss auf das Ausmal des Schonheitshandelns haben kénnen.

2.3.Physische Attraktivitit

Personen unternehmen somit Schonheitshandlungen, um Erwartungen an
bestimmte Schonheitsnormen gerecht zu werden oder sich von diesen ab-
zusetzen. Schonheitsnormen unterscheiden sich zwischen einzelnen ge-
sellschaftlichen Gruppen. Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, zahlt es
sich fiir die Gruppenmitglieder aus, Mafinahmen zu unternehmen, die die
physische Attraktivitdt erhohen, denn diese spielt in vielen Alltagssituati-
onen eine relevante Rolle. Sie sorgt aufgrund verschiedener Mechanismen
unter anderem fiir eine Ungleichverteilung von Ressourcen. Denn eine Be-
vorzugung von attraktiven Personen auf dem Arbeitsmarkt (vgl. Hame-
rmesh 2011; Hamermesh/Biddle 1994; Puhl/Brownell 2001; Puhl/Heuer
2009; Ruffle/Shtudiner 2011; Schuler/Berger 1979; Watkins/Johnston
2000) ist ebenso empirisch belegt worden, wie die Bevorzugung von at-
traktiven Individuen auf dem Partnermarkt (vgl. Grammer 1998; Hasen-
kamp et al. 2005; Hassebrauck/Kiipper 2002; Kiimmerling/Hassebrauck
2001). Somit haben diese Personen sowohl eine gréBBere Bandbreite beziig-
lich ihrer Beschiftigung auf dem Arbeitsmarkt, als auch beziiglich der
Auswahl an potentiellen Partnern.

Attraktivitét ist somit ein Mechanismus bei der Erzeugung sozialer Un-
gleichheiten in Gesellschaften. Die positiven Aspekte einer hohen physi-
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schen Attraktivitit und mogliche Nachteile attraktiver Personen in spezifi-
schen Kontexten werden im Folgenden zu betrachten sein. Thematisiert
werden zudem die Urspriinge des Schonheitsideals und daraus resultie-
rende gesellschaftliche Implikationen.

2.3.1. Spezifische Wirkmechanismen der Attraktivitit

Grundlage der iibereinstimmenden Beurteilung der physischen Attraktivi-
tét ist ein {iberindividueller Konsens (Attractiveness Consensus). Neben ei-
ner personenspezifischen Komponente, dem individuellen Geschmack,
gibt es eine tiberindividuelle Komponente bei der Beurteilung der physi-
schen Attraktivitdt. Im Rahmen einer Reihe von Untersuchungen (vgl.
Cunningham et al. 1990; Goldstein/Papageorge 1980; Grammer et al.
2003; Henss 1987, 1992; Patzer 1985) konnte dies fiir verschiedene Samp-
les tiberpriift werden. Aufgrund dieses Konsenses liegt die Attraktivitit ei-
ner Person eben vorrangig nicht im Auge des Betrachters, sondern ist in
erster Linie ein objektiv messbares Konstrukt?. Somit ist die Attraktivitit
einer Person als individuelles Merkmal zu begreifen, welches operationa-
lisiert werden kann. Nichtsdestotrotz gibt es auch Komponenten der phy-
sischen Attraktivitit die sozialisatorisch und kulturell differieren.

Aus der Tatsache, dass relativ weite Einigkeit dariiber besteht, wer als
schon zu gelten hat, folgt, dass diese Menschen ein erhohtes Ausmal} an
Aufmerksamkeit bekommen bzw. generieren. Ihnen wird mehr Beachtung
geschenkt und ihre Handlungen bleiben besser in Erinnerung. Dieser Az-
tractiveness Attention Boost kann dazu fiihren, dass schone Menschen in
bestimmten Berufen bevorzugt werden und dies Ausdruck eines realen
Produktivititsvorteils und nicht einer Diskriminierung ist. Die Aussagen

20 Es muss an dieser Stelle allerdings darauf hingewiesen werden, dass es hinsichtlich der

Inter-Rater-Reliabilitdt der einzelnen Messungen durchaus variierenden Berichte gibt
(vgl. Hassebrauck 1993), welche diesen Konsens als nicht endgiiltig validiert ansehen
lassen. Zudem gibt es Studien, die die Giiltigkeit des Konsens per se in Frage stellen
(vgl. Kuipers 2015).



36 2 Schonheitshandeln und Habitus?

eines Lehrenden bzw. die zu vermittelnden Inhalte der Lehrveranstaltung
bleiben unter Umstdnden leichter in Erinnerung, wenn die Lehrperson die
Aufmerksamkeit besser und einfacher biindelt, weil sie attraktiv ist (vgl.
Rosar/Klein 2009).

Eine Vielzahl von Untersuchungen (vgl. Abrevaya/Hamermesh 2011;
Barlosius 2014; Clifford/Walster 1973; Dion et al. 1972; Dion/Berscheid
1974; Efran 1974; Lutz 2009; Pokl/Schafler 2002; Rost 1993) und grund-
legender Schriften (vgl. Barlosius 2014; Etcoff 2001; Grammer 1998;
Guggenberger 1995; Naumann 2006; Renz 2006) zeigen sowohl empirisch
als auch argumentativ einen der wesentlichen Vorteile schoner Menschen:
Sie bekommen positive Eigenschaften zugeschrieben, gelten insgesamt als
fleiBiger, kliiger und sozial vertraglicher (A#tractiveness Stereotype). Dar-
iiber hinaus werden schéne Menschen besser behandelt (Attractiveness
Treatment Advantage), ihnen wird eher Hilfe gewihrt (vgl. Benson et al.
1976) und sogar Verfehlungen werden ihnen eher nachgesehen (Attrac-
tiveness Glamour Effect) (vgl. Bassili 1981; Dion et al. 1972).

Die Bevorzugung reicht von der Zuschreibung von Personlichkeits-
merkmalen bis zur direkten Interaktion mit anderen. Im Umkehrschluss
lassen sich daraus Nachteile fiir weniger schone Menschen ableiten, so
konnten Hamermesh/Biddle (1994) in ihren Analysen nicht nur einen Ge-
haltsbonus fiir attraktive Angestellte nachweisen, sie zeigten einen wesent-
lich hoher ausfallenden Gehaltsmalus fiir unterdurchschnittlich attraktive
Personen. Somit ist von einem deutlichen Wettbewerbsvorteil (Attrac-
tiveness Competition Advantage) attraktiver Menschen auszugehen, der
zur sozialen Ungleichheit in der Gesellschaft beitrdgt (vgl. Rosar/Klein
2009) (vgl. Abbildung 2).

Dennoch ergeben sich nicht nur Vorteile fiir attraktive Personen. An-
kniipfend an den Glamour Effect miissen besonders schone Menschen mit
hirteren Sanktionen fiir Verfehlungen rechnen, wenn ihnen diese nicht
mehr nachgesehen werden konnen. Da diesen Personen positive Eigen-
schaften zugeschrieben werden, ist die Enttduschung beim Gegeniiber
umso groBer, wenn die gebildeten Erwartungen nicht erfiillt werden und
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dementsprechend hérter fillt die Strafe aus. Dies gilt vor allem bei solchen
Verfehlungen, bei denen die Attraktivitit eine Rolle gespielt hat, wie zum
Beispiel beim Trickbetrug oder Heiratsschwindel (vgl. Stewart 1980,
1985). Diese Beauty Penalty entfaltet zumeist erst in wiederkehrenden In-
teraktionen Wirkung, denn beim ersten Kontakt mit einer attraktiven Per-
son greift der Glamour Effect, werden diese Erwartungen dann nicht er-
fullt, fallt die Strafe umso hérter aus.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der Beauty is Beastly Effect (vgl. Cash
et al. 1977; Heilman/Saruwatari 1979). ,,Er beschreibt eine Dreifachinter-
aktion zwischen der Logik des Handlungskontextes, dem Geschlecht und
der physischen Attraktivitit der handelnden Person® (Dunkake et al. 2012,
S. 147). Konkret gilt dies zumeist fiir attraktive Frauen in ménnlich kon-
notierten Berufen, wie zum Beispiel im Management oder der Politik. Hat
eine Frau hier Erfolg und zeichnet sich zusitzlich durch Schonheit aus,
werden ihr die fachlichen Kompetenzen abgesprochen und das Erreichte
auf einen Effekt der physischen Attraktivitét zuriickgefiihrt bzw. reduziert
(vgl. Posch 2009, S. 82).

Zusammenfassend kann eine mehrheitlich positive Wirkung der physi-
schen Attraktivitét auf soziale Interaktionen nachgewiesen werden (vgl.
Abbildung 2). Physische Attraktivitit wird von den sozialen Referenzgrup-
pen grundsétzlich positiv sanktioniert und deshalb liegt es im individuellen
Interesse den Schonheitsnormen der eigenen Gruppe zu entsprechen, un-
abhingig davon, ob diese mit den gesamtgesellschaftlichen Anspriichen zu
vereinbaren sind.
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Abbildung 2: Schematisierung der positiven Wirkmechanismen

2.3.2. Indikatoren der physischen Attraktivit:it

Nachdem die fiinf zentralen Wirkmechanismen der Attraktivitit und die
damit verbundenen positiven, sowie die konterkarierenden Effekte be-
trachtet wurden, soll thematisiert werden anhand welcher Indikatoren sich
physische Attraktivitdt messen ldsst. Hierbei sind der Korper und das Ge-
sicht zu unterscheiden. Die Bewertung des Korpers variiert zu einem ge-
wissen Grad in Abhédngigkeit der betrachteten Gesellschaft, sie hat eine
soziale bzw. kulturelle Komponente (vgl. Braun et al. 2001; Davids 2007,
Griindl 2004; Griindl/Prantl 2011; Gugutzer 2004; Hasenkamp et al. 2005;
Hassebrauck 2004; Kimmerling/Hassebrauck 2001). Ergénzend gibt es
eine evolutiondre Komponente, die sich im Verlauf der Zeit nicht bzw. nur
marginal dndert (vgl. Biihrer-Lucke 2005; Czajka 2010; Etcoff 2001;
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Grammer 1998; Hassebrauck 1993; Menninghaus 2007; Naumann 2006;
Renz 2006; Scheib et al. 1999). An dieser Stelle soll in detaillierter Form
nur auf das aktuell in westlichen Gesellschaften geltende Ideal eingegan-
gen werden. Dennoch wird eingangs ein kurzer historischer Abriss der Ent-
wicklung des aktuellen Ideals gegeben.

Grundsitzlich gilt fiir die soziale Dimension der Schonheit, dass inner-
halb von Gesellschaften immer das als attraktiv angesehen wird, was
schwer erreichbar ist (vgl. Griindl 2004, S. 23ff.). In Zeiten der kalorischen
Unterversorgung ist dies ein fiilliger Korper. Bei kalorischer Uberversor-
gung, wie sie in vielen westlichen Nationen des beginnenden 21. Jahrhun-
derts vorzufinden ist, gilt der schlanke Korper als erstrebenswert. Ver-
gleichbares gilt fiir die Farbung der Haut: Biirotdtigkeiten sind charakteris-
tisch fiir Gegenwartsgesellschaften, die Arbeit unter freiem Himmel stellt
die Ausnahme und nicht mehr die Regel dar. Somit signalisiert eine ge-
braunte Haut ein ausreichendes Mal an Freizeit und Mufe, sie steht fiir die
Zeit, die man auflerhalb des Biiros verbringen konnte (vgl. Veblen 2010).
Dementsprechend ist eine blasse Haut ein Statussymbol, wenn die Arbeit
unter freiem Himmel der Standard in einer Gesellschaft ist. Es erscheint
immer das als schon, was schwer zu realisieren ist und einen Ressourcen-
zugang (in Zeiten des Mangels) oder Disziplin (in Zeiten des Uberflusses)
anzeigt. Gleiches gilt im obigen Beispiel fiir die Ressource Zeit: Man muss
es sich leisten konnen, keine Zeit im Biiro zu verbringen. Hier offenbart
sich die Logik der Unerreichbarkeit eines Ideals; es darf nicht fiir jeden in
gleichem Maf3e realisierbar sein (vgl. Janif et al. 2014; Krause 2014; Sen-
tiirk 2012). Somit leitet sich ein wesentlicher Teil des aktuellen Ideals aus
den sozialen Gegebenheiten einer Gesellschaft ab. Hinzu kommt eine me-
diale Komponente, denn ,,Der Einfluss der Medien seit Beginn des 20.
Jahrhunderts und die Globalisierung haben [..] dazu beigetragen, dass die
Vorstellung von Schonheit weltweit eine Anndherung erfahrt* (Biihrer-Lu-
cke 2005, S. 43).
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Allerdings wird die Bewertung von Attraktivitét nicht génzlich durch
die soziale Komponente determiniert. Der andere zentrale Faktor ist die
evolutiondre Rolle bei der Beurteilung von Schonheit. Vergleicht man
diese in historischer Perspektive bilden die letzten 10000 Jahre der kultu-
rellen Ausformung des Schonheitsideals lediglich einen kleinen Teil der
Entwicklung, demgegeniiber stehen Millionen Jahre der Evolution. Somit
sind Aspekte der Schonheit wichtig, die auf evolutiondre Muster zuriick-
zufiihren sind. Diese leiten die genotypische Ausformung der Personen aus
der phinotypischen Erscheinung ab. Ein schones AuBeres symbolisiert die
guten Gene (vgl. Renz 2006; Scheib et al. 1999). Das bedeutet nicht, dass
sich die kulturelle und die evolutiondre Ausformung des Schonheitsideals
widersprechen miissen, in vielen Punkten sind diese deckungleich, wie
zum Beispiel beziiglich der Symmetrie. Die kulturelle Komponente stellt
in einzelnen Punkten die Uberformung eines evolutiondr sinnvollen As-
pektes dar. Im Folgenden werden beide Komponenten gemeinschaftlich
dargestellt, da es fiir das weitere Vorgehen dieser Arbeit keine direkte Re-
levanz hat, ob sich die Komponente originér sozial oder evolutionér erge-
ben hat. Das heif3t ihre Bedeutsamkeit fiir das heutige Schonheitsideal wird
dabei den Ausschlag geben. Deshalb werden im weiteren Verlauf zuerst
die Faktoren Korper, Gesicht und geschlechtsspezifische Ausformung des
Ideals thematisiert. Fiir den Korper gibt es in zwei zentrale Kriterien hin-
sichtlich der Bewertung der Attraktivitit: Jugendlichkeit und Schlankheit
(vgl. Posch 2009, S. 85ff.). Diese Kriterien schlieBen sich nicht aus.

Der Korper — Jugendlichkeit

Die Jugendlichkeit des Korpers ist fiir beide Geschlechter von Relevanz,
allerdings aus unterschiedlichen Griinden: Fiir Frauen ist die Jugendlich-
keit ein direkter Indikator der Reproduktionsfihigkeit, da diese mit stei-
gendem Alter drastisch abnimmt. Ab dem dreifligsten Lebensjahr sinkt die
Wahrscheinlichkeit einer komplikationslosen Schwangerschaft, sowie die
grundsitzliche Moglichkeit schwanger zu werden, kontinuierlich (vgl.
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Carcio 1998; Rosenthal 2002). Auf ménnlicher Seite wird durch einen ju-
gendlichen Korper, in Kombination mit den Reifekennzeichen eines Er-
wachsenen, berufliche Leistungsfihigkeit angezeigt (vgl. Atkinson 2008,
S. 78f.). Im Umkehrschluss gilt der alte Korper als verbraucht und nicht
mehr in der Arbeitswelt oder bei der Zeugung von Nachkommen einsetz-
bar.

Dariiber hinaus kommt dem jugendlichen K&rper in einer alternden Ge-
sellschaft eine weitere Funktion zu: Neben Leistungsvermdgen und
Fruchtbarkeit ist der jugendliche Ko6rper ein Statussymbol. Im Mittelpunkt
steht dabei die gesellschaftliche Abgrenzung von élteren und alten Men-
schen. Diese werden mit Krankheit und Inaktivitdt assoziiert (vgl. Posch
2009, S. 109ff.). AuBerlich manifestiert sich die Jugendlichkeit in falten-
freien Gesichtern, vollem noch nicht ergrautem Haupthaar und einem straf-
fen Korper, der keine korperlichen Alterserscheinungen, wie héngendes
Hautgewebe aufweist. Die Jugendlichkeit des Korpers ist dariiber hinaus
zum Beispiel an seiner Behaarung bzw. Haarlosigkeit ablesbar. Das Ent-
fernen der Korperbehaarung an erwachsenen Korpern kann somit kiinstlich
eine nicht mehr vorhandene Jugendlichkeit anzeigen. ,,Die Enthaarungs-
norm ist mit keiner sachlich begriindeten Legitimation verkniipft, etwa im
Gegensatz zur Schlankheits- und Fitnessnorm® (Posch 2009, S. 122). Sie
stellt somit einen dsthetischen Aspekt des Ideals dar, der Fruchtbarkeit (auf
weiblicher Seite) und Leistungsfihigkeit (auf ménnlicher Seite) signalisie-
ren soll.

Die Anforderung der Jugendlichkeit des Korpers ist somit nicht eindeu-
tig auf einen singuldren Ausléser zuriickzufiihren, denn hier vermischen
sich die beiden angesprochenen Aspekte des Schonheitsideals: die evolu-
tiondre und die kulturelle Komponente. Jugendlichkeit ist auf evolutioni-
rer Seite der Ausdruck einer noch lange anhaltenden reproduktiven Phase
und korperlicher Gesundheit. Auf kultureller Seite stellt sie ein Statussym-
bol in Abgrenzung zu einer alternden Gesellschaft dar.
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Der Korper — Schlankheit

Schlankheit wird in der aktuellen Uberflussgesellschaft mit Disziplin bzw.
daran ankniipfend mit beruflichem Erfolg assoziiert. Ein méglicher Grund
liegt in der Selbstbeherrschung, die nétig ist, nicht den stindigen kalori-
schen Versuchungen im Alltag nachzugeben (vgl. Davids 2007, S. 21{f.).
Nahrungsmittel in westlichen Industrienationen sind billig und eine kalo-
rische Uberversorgung des eigenen Korpers stellt kein Distinktionsmerk-
mal dar (vgl. Spiekermann 2008; Veblen 2010). Zudem ist mit dem schlan-
ken Korper nicht nur die Regulation des Nahrungsmittelkonsums verbun-
den, sondern auch die sportliche Aktivitdt in der Freizeit. Beides benétigt
ein gewisses MaB an Disziplin und Uberwindung. ,,Schlanksein heift vor
allem auch: Kontrolle iiber das eigene duflere Erscheinungsbild zu haben
und diese Selbstdisziplin fiir alle sichtbar herzeigen zu kénnen“ (Meck
2004, S. 74). Ubertréigt man diese Disziplin auf den beruflichen Alltag,
sollten diese Personen in der Tat mehr leisten (vgl. Bissell/Zhou 2004, S.
7). Einzelne Autoren sprechen gar von Schlankheit als einer Art Religions-
ersatz (vgl. Degele 2004, S. 22 bzw. Degele 2008, S. 68). ,,.Die Kehrseite
der Medaille ist, dass der unattraktive, dicke Kérper zum greifbaren Be-
weis einer defizitdren Individualitidt wird, die das Individuum ganz allein
zu verantworten hat“ (Koppetsch 2000a, S. 113). Es findet somit eine Ab-
grenzung aus beiden argumentativen Richtungen statt: Der schlanke Kor-
per gilt als leistungsfihig und der dicke Korper steht fiir das Fehlen der
notigen Disziplin — eine inhaltliche Aufwertung, die mit der Abwertung
einhergeht. Géingige Interpretationsschemata assoziieren Ubergewicht mit
mangelnder Intelligenz und Leistungsfihigkeit (vgl. Barlosius 2014;
Puhl/Brownell 2001; Puhl/Heuer 2009; Schorb 2008; Spieckermann 2008;
Villa/Zimmermann 2008). Hier zeigt sich beispielhaft der A#tractiveness
Stereotype. Unabhingig von realen Personlichkeitsmerkmalen werden ei-
ner Person mit schlankem Korper positive Eigenschaften zugeschrieben
und einer Person mit dickem Kd&rper abgesprochen.
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Daran anschlieBend wird der schlanke Korper, vor allen in Abgrenzung
zum adiposen Ko6rper, mit einem gesunden Lebensstil und Langlebigkeit
verkniipft (vgl. Koppetsch 2000a, S. 110). Somit ist auch dieser Aspekt des
geltenden Ideals von beiden Komponenten, der evolutiondren und der so-
zialen, geprigt. Aus sozialer Perspektive steht Schlankheit fiir Selbstdis-
ziplin und aus evolutiondrer fiir Langlebigkeit.

Das Gesicht

Fiir das Gesicht sind geschlechtsspezifisch variierende Merkmale von Re-
levanz. Was ein Gesicht attraktiv macht, ist somit in Teilen bei Ménnern
und Frauen unterschiedlich. Beide Geschlechter werden durch einige
Merkmale im selben Mafe attraktiver. Erneut lassen sich diese auf die evo-
lutiondre und die sozial definierte Komponente zurtickfiihren (vgl. Braun
et al. 2001; Griindl 2004). Eine gesunde Gesichtsfarbe wird als Distinkti-
onsmerkmal (vgl. Veblen 2010) und Ausdruck der gesunden Lebensweise
interpretiert (vgl. Griindl 2004, S. 23f.). Ebenso lassen sich im Gesicht In-
dikatoren der korperlichen Fitness ablesen, zum Beispiel im Hinblick auf
den Fettanteil des Korpers. Dementsprechend sind der geringe Fettansatz
genauso wie ein relativ schmales Gesicht Indikatoren der Gesichtsattrakti-
vitit. Weitere bearbeitbare und wiinschenswerte Gesichtsmerkmale sind
dariiber hinaus volle Lippen, dunkle/schmale Augenbrauen und hohe Wan-
genknochen, ebenso wie eine makellose Haut (vgl. Griindl 2004, S.
11ff.)*". Hier kann der Einzelne Verdnderungen vornehmen und den Ver-
such unternehmen, eine Angleichung an das Ideal zu erreichen. Entschei-
dend ist ein symmetrisches Gesicht, in dem sich die obigen Merkmale
gleichmiBig verteilen, ohne dabei zu stark vom Durchschnitt abzuweichen

21 Es ist noch nicht abschlieBend empirisch untersucht worden, ob es sich bei dem Aspekt

der makellosen Haut um ein methodisches Artefakt oder ein reales Merkmal der Ge-
sichtsattraktivitit handelt (vgl. zur Ubersicht Renz 2006). Weitere Merkmale, die der
Einzelne aber nicht bearbeiten oder verdndern kann, sind der Augenabstand und die
Dicke der Augenlider.
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(vgl. Biihrer-Lucke 2005; Davids 2007; Griindl/Prantl 2011; Hasse-
brauck/Kiipper 2002; P6kl/Schafler 2002; Renz 2006; Scheib et al. 1999).

Schonheitsideale und Geschlecht

Mainner und Frauen unterscheiden sich hinsichtlich der gesellschaftlichen
Anspriiche an den Ko6rper bzw. das Gesicht. Der Ursprung dessen liegt in
unterschiedlichen Sozialisationsprozessen — Manner und Frauen werden
im Zuge ihres Aufwachsens mit archetypischen Schonheitsbildern kon-
frontiert bzw. internalisieren diese im Verlauf der Sozialisation (vgl. Ber-
ger/Luckmann 1980). Somit haben viele der angesprochenen Aspekte eine
unterschiedliche Verbindlichkeit, je nachdem, ob es um die Beurteilung
des ménnlichen oder weiblichen Korpers und Gesichts handelt (vgl. Dasz-
kowski 2003; Kuipers 2015; Meuser 2005; Penz 2010). Frauen gelten als
das verletzlichere und stirker auf den Korper konzentrierte Geschlecht.
Diese Fokussierung geht einher mit einer stirkeren Verinnerlichung der
geltenden Ideale und einem dementsprechend hohen Ausmal3 an Invest-
ments in den eigenen Korper (vgl. Davis 1997a; Degele 2004; Polo-
nijo/Carpiano 2008; Schemer 2007; Villa/Zimmermann 2008)2. , Schon-
heit hat fiir Frauen und Midchen einen héheren Stellenwert als fiir Méinner,
und zwar hinsichtlich verschiedenster Dimensionen‘ (Posch 2009, S. 154).

Dies trifft zum Beispiel auf die Enthaarungsnorm zu: Ménner diirfen
grundsitzlich iiberall Haare haben, lediglich die Kopfbehaarung sollte ge-
stutzt werden. Bei Frauen ist es umgekehrt, hier ist der Kopf der einzige
Ort, wo lange Haare toleriert, gar gewiinscht, werden. Der restliche Korper
soll haarlos sein (vgl. Burkhart 2000, S. 65; Tiggemann/Kenyon 1998).
Auch das Ideal der Schlankheit hat fiir Frauen eine hohere Verbindlichkeit
(vgl. Cash/Pruzinsky 2002, S. 298; Davids 2007, S. 15; Griindl 2004;

22 Frauen sind daran ankniipfend deutlich anfilliger fiir Kérperbildstérungen bzw. daraus
resultierende Begleiterscheinungen wie die Anorexie oder Bulimie (vgl. Cash/Pru-
zinsky 2002, S. 273).
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Griindl/Prantl 2011). ,,Die Standards fiir die ideale weibliche Schonheit —
jung, schlank, sexy — sind stirker kulturell normiert als die Standards fiir
ménnliche Schonheit und fiir die einzelne Frau schwerer zu erreichen [...]
(Sieverding 1993, S. 235). Frauen haben somit in doppelter Hinsicht zu
leiden, zunédchst gibt es klarere Regeln und Anspriiche wie ein attraktiver
weiblicher Korper auszusehen hat und das Idealbild ist deutlich schwieri-
ger zu realisieren als auf mannlicher Seite.

Allerdings gleichen sich die wahrgenommenen Anforderungen an die
Geschlechter scheinbar an. Ménner streben geltende Schonheitsideale of-
fensiv an und machen sich diese zunehmend bewusst, auch sie wollen
schon sein. Dies manifestiert sich in einem wachsenden Anteil von an
Mainnern durchgefiihrten Schonheitsoperationen (vgl. Atkinson 2008;
Biihrer-Lucke 2005; Nikkelen et al. 2012; Pertschuk et al. 1998) und den
Mainnern als wachsende Zielgruppe der Kosmetikindustrie (vgl. Davids
2007, S. 38ft).

Das Gesicht ist ein Korperteil bei dem geschlechtsspezifisch variie-
rende Merkmale die Attraktivitdt steigern. Fiir Ménner ist es zum Beispiel
von Vorteil einen breiten und kréftigen Unterkiefer sowie volles Haupthaar
und ein markantes Kinn zu besitzen. Diese Merkmale stehen fiir eine Do-
minanz und Durchsetzungsfihigkeit im Berufs- und Privatleben (vgl.
Czajka 2010; Hassebrauck/Kiipper 2002), welche in der Regel mit einer
besseren Ressourcenausstattung einhergehen. Bei Frauen wird die Ge-
sichtsattraktivitdt vor allem durch die Kombination von Jugendlichkeits-
und Reifekennzeichen erhoht. Dementsprechend gelten solche Frauen als
besonders attraktiv, die kindliche Merkmale, wie grofe, runde Augen, eine
kleine kurze Nase, ein kurzes Kinn, runde Backen und eine weiche Haut,
aufweisen, also dem ,,Kindchenschema* (Lorenz 1943, S. 274ff.) entspre-
chen und gleichzeitig die Reife zur Fortpflanzung signalisieren. Dies ge-
schieht durch ausgeprigte Wangenknochen und dickes Haar, welche erst
im Zuge der Pubertit entstehen. Die Kombination aus Jugendlichkeit und
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geschlechtsspezifischen Reifekennzeichen signalisiert eine noch lang an-
haltende Reproduktionsphase.

Zusammenfassend kann von bestimmten Faktoren gesprochen werden,
in denen sich die Attraktivitét einer Person niederschlédgt. Da diese Merk-
male nicht jeder Person von Geburt an in gleichem Mafle mitgebeben wer-
den und die Attraktivitit ein individuelles Merkmal ist, besteht fiir unter-
schiedliche Personen ein unterschiedlicher (Schénheits-)Handlungsbedarf,
sei es nun um die Anndherung an das geltende Schonheitsideal zu errei-
chen, zu erhalten oder zu negieren. Ergéinzend spielt bei der Wahl der
Handlungen das antizipierte und situativ als angemessen empfundene
Spektrum des Schonheitshandelns eine zentrale Rolle (vgl. Ajzen 1991).
Im Sinne von Goffman (2003) bedarf es hierfiir der (gemeinsamen) Situa-
tionsdefinition durch die beteiligten Personen. Essentiell dafiir sind die si-
tuationsspezifisch als giiltig empfundenen Normen, die individuellen &s-
thetischen Vorstellungen und die damit verbundenen Kapitalausstattungen
im Sinne Bourdieus (2007) anzusehen. Diese manifestieren sich im Habi-
tus.

2.4.Der Habitus, Entstehung und Einfluss auf den Alltag

Ein zentraler Aspekt der vorliegenden Arbeit ist das Habitus-Konzept von
Pierre Bourdieu (2007). Seine theoretisch und empirisch fundierten Uber-
legungen implizieren, dass es innerhalb bestimmter gesellschaftlicher
Gruppen gemeinsam geteilte Vorstellungen gibt. ,Damit verschrénkt
Bourdieu durch den Habitus die Position eines Menschen im sozialen
Raum, die objektiv dargestellt werden kann, mit seiner individuellen Dis-
position* (El-Mafaalani 2012, S. 78). Somit sind Einstellungen und damit
zusammenhdngende Handlungen Ergebnisse der gesellschaftlichen
Schichtung. Diese wird im Sozialisationsprozess intergenerationell vermit-
telt und findet Ausdruck in der individuellen Kapitalausstattung, welche
den Horizont des Moglichen eréffnet und zugleich begrenzt. Im Folgenden
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wird zuniichst ein Uberblick iiber die Vermittlung des Habitus und den ver-
schiedenen Kapitalarten gegeben, bevor die daraus folgenden Implikatio-
nen fiir den Habitus und das Schénheitshandeln abgeleitet werden.

2.4.1. Die Habitusformierung

Urséchlich fiir Gemeinsamkeiten zwischen Individuen sind dhnliche Limi-
tationen, die zumeist in Kindheit und Jugend erlebt und internalisiert wur-
den. Diese beeinflussen die spitere Lebenswirklichkeit des Individuums
und dessen Positionierung in der Welt (vgl. Bourdieu 2007, S. 289). ,,Die
signifikanten Anderen, die ihm diese Welt vermitteln, modifizieren sie im
Verlauf der Ubermittlung. Sie wihlen je nach ihrem eigenen gesellschaft-
lichen Ort und ihren eigenen biographisch begriindeten Empfindlichkeiten
Aspekte aus“ (Berger/Luckmann 1980, S. 141). Den Nachkommen wird
somit eine doppelt gefilterte Realitét vermittelt: Zum einen aufgrund des
schichtspezifischen und zum anderen aufgrund des individuellen Filters?
der signifikanten Anderen (vgl. Berger/Luckmann 1980, S. 141; El-
Mafaalani 2012, 77ff; Lenger et al. 2013a, S. 14). Daraus folgen Verhal-
tensweisen, deren Ausformung sich individuell unterscheidet. ,,Der Habi-
tus ist ein System von Grenzen. Aber innerhalb dieser [...] ist er [der Han-
delnde — JK] durchaus erfinderisch, sind seine Reaktionen keineswegs im-
mer schon im voraus [sic!] bekannt™ (Bourdieu/Steinriicke 2005, S. 33;
vgl. dariiber hinaus El-Mafaalani 2012, S. 314; Krais/Gebauer 2002, S.
22).

Der Habitus stellt eine Verbindung zwischen Individuum und
Gesellschaft dar (vgl. Engler 2013; Faulstich-Wieland 2010): In ihm
finden sich die objektiven gesellschaftlichen Strukturen ebenso
eingeschrieben, wie die individuelle Interpretation bzw. die spezielle

23 Dieser zweite Filter durch die signifikanten Anderen ist, zumindest im Konzept von
Bourdieu (2007), nachgelagert und weniger relevant fiir die persénliche Entwicklung.
Die erzeugten Gemeinsamkeiten aufgrund der schichtspezifischen Sichtweise tiberwie-
gen und werden nur einer Feinmodulation unterzogen.
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Abwandlung des Gruppenhabitus durch Personlichkeitsmerkmale. Somit
ist der Habitus in der Lage eine Verbindung zwischen gruppenspezifischen
Vorstellungen und dem individuellen Handeln herzustellen. Der Habitus
bildet das verbindende Element bestimmter Gruppenmitglieder. Er gibt
den Rahmen vor, den der Einzelne ausfiillen kann. Hierbei relevant ist vor
allem die Gleichartigkeit des Habitus verschiedener Personen &hnlicher
Kapitalausstattung. Deshalb sorgt die Sozialisation fiir gewisse Gebdrden
und Darstellungsformen, die sich in Individuen iibereinstimmend manifes-

tieren.

. Vermittelt iiber die entsprechenden sozialen und 6konomischen Bedingungen, ste-
hen die verschiedenen [...] Arten, [...] an die Fiktionen oder die von diesen simu-
lierten Realitdten zu glauben, in engem Zusammenhang mit den diversen moglichen
sozialen Positionen und sind dadurch auch weitgehend in die charakteristischen
Dispositionssysteme (Habitus) der verschiedenen Klassen und Klassenfraktionen
eingebunden® (Bourdieu 2007, S. 25).

2.4.2. Die unterschiedlichen Kapitalarten nach Bourdieu

Jeder Mensch ist Triger einer bestimmten Kapitalkombination, dabei ist es
unerheblich wie dieses vorliegt. ,,Kapital ist akkumulierte Arbeit, entweder
in Form von Material oder in verinnerlichter »inkorporierter« Form*
(Bourdieu/Steinriicke 2005, S. 49). Dementsprechend ist jede Person im
Besitz eines unterschiedlichen Ausmales verschiedener Kapitalarten.
Bourdieu (2007) differenziert zwischen drei Arten des Kapitals, dem
okonomischen, dem sozialen und dem kulturellen Kapital (vgl. erginzend
Konig 2003, S. 591t.).

Okonomisches Kapital zeichnet sich durch eine unmittelbare und di-
rekte Konvertierbarkeit in Geld aus und l4sst sich durch Eigentum institu-
tionalisieren. Soziales Kapital beinhaltet die im- und expliziten Ressourcen
des Netzwerks, auf welches der Einzelne zugreifen kann. Das Ausmal} des
eigenen sozialen Kapitals ist somit untrennbar verbunden mit der und den
abrufbaren Ressourcen des Netzwerks (vgl. Bourdieu/Steinriicke 2005, S.
64). Die dritte von Bourdieu verwendete Kapitalform ist das kulturelle Ka-
pital, es kann institutionalisiert, inkorporiert und objektiviert vorliegen;
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Beispiele hierfiir wéren schulische/akademische Titel (institutionalisiert),
die Dauer des Bildungserwerbs?* (inkorporiert) und Gemilde/Schriften
(objektiviert).

Der Grundstein des inkorporierten kulturellen Kapitals wird im Rah-
men des primdren Sozialisationsprozesses gelegt — es formiert sich ein be-
stimmter Habitus (vgl. Bourdieu 1987, S. 97ff.). Die Restriktionen ergeben
sich aus dem Elternhaus, denn ,,[...] alle Eltern tun, was sie konnen; aber
nicht alle Eltern kdnnen dasselbe tun® (Meulemann 2001, S. 325). So ist
es nicht allen Eltern méglich, ihren Kindern eine (Aus-)Bildung iiber das
gesellschaftliche und gesetzliche Minimum hinaus zu gewahrleisten, bzw.
wird die Sinnhaftigkeit dessen nicht antizipiert. ,,Daraus folgt, daB die
Ubertragung von Kulturkapital zweifellos die am besten verschleierte
Form erblicher Ubertragung von Kapital ist* (Bourdieu/Steinriicke 2005,
S. 58).

Fiir Bourdieu (2007) spielt die Frage der Konvertierbarkeit des sozialen
und kulturellen Kapitals in die dritte Kapitalform eine gro3e Rolle. An die-
ser Stelle ist die Umwandelbarkeit des inkorporierten kulturellen Kapitals
relevant, wobei dies nicht die einzige Perspektive sein wird: Vor allem die
objektivierte Form des kulturellen Kapitals kann in 6konomisches Kapital
uberfithrt werden. Denn, um im Beispiel zu bleiben, Gemilde und/oder
Schriften konnen verkauft und gegen Geld eingetauscht werden. Dieser
Prozess ist relativ einfach und ohne besondere Transaktionskosten mog-
lich. Ahnlich verhilt es sich mit der Uberfiihrung von institutionalisiertem
kulturellem Kapital, denn Bildungsabschliisse dienen auf dem Arbeits-
markt als Orientierungshilfen, sowohl auf Seiten der Arbeitnehmer, wie
auch auf Seiten der Arbeitgeber (vgl. Becker 1993; Blossfeld 1985; Mincer

24 Dies darf nicht verwechselt werden mit der Dauer des Schulbesuchs, denn kulturelles
Kapital im Sinne von Verstidndnis oder der Wertschitzung von Kunstgegensténden ist
zumeist nicht Gegenstand des Schulbesuchs und wird tendenziell im Zuge des Soziali-
sationsprozesses vermittelt (vgl. Bourdieu/Steinriicke 2005, 55f.).



50 2 Schonheitshandeln und Habitus?

1974; Sesselmeier/Blauermel 1998)%. Die inkorporierte Form des kultu-
rellen Kapitals kann nicht tibertragen werden, sie ist dem Individuum in-
hirent und untrennbar mit ihm verbunden.

Die Kombination und das AusmaB der drei Kapitalsorten determinieren
fiir den Einzelnen den Raum des Mdéglichen innerhalb einer Gesellschatft.
So ist er in der Lage bestimmte Handlungen zu realisieren bzw. werden
dadurch Moglichkeiten eroffnet oder verschlossen (vgl. Krais/Gebauer
2002, S. 36). Vor allem das inkorporierte kulturelle Kapital bildet im Fol-
genden die Grundlage der weiteren theoretischen Uberlegungen. Denn die-
ses manifestiert sich in den unterschiedlichen Verhaltensweisen und Dar-
stellungen des Individuums, zum Beispiel in der typischen Sprechweise
einer Region, geschlechtsspezifischem Verhalten und der 4sthetischen Ein-
schiatzung, was als ,,schon“ angesehen wird (vgl. Bourdieu/Steinriicke

2005, S. 57ft.).

,»Soziologisch bezeichnet der Begriff [Habitus — JK] zunichst die dullere Erschei-
nung von Menschen, von der aus auf die Gesamtheit der Einstellungen und Ge-
wohnheiten geschlossen werden kann. Hier werden dann hiufig auch das Aussehen
und die Haltung sowie das Erscheinungsbild (z. B. Kleidungsstil, Sprache) mit ein-
bezogen* (Lenger et al. 2013a, S. 14).

Somit beeinflusst das inkorporierte kulturelle Kapital die Mallnahmen, die

zur Verdnderung der physischen Attraktivitit und der Aulendarstellung
unternommen werden, und ob die eigenen Attraktivitdtsvorstellungen mit
denen des Gegeniibers {ibereinstimmen. Das Zusammenspiel der drei Ka-
pitalarten spiegelt sich im Habitus, der den Raum des Moglichen um-
spannt, dessen Ausformung allerdings dem Individuum iiberlassen ist (vgl.
El-Mafaalani 2012) und sich zum Beispiel in seinem Schonheitshandeln
ablesen ldsst.

25 Es ist dabei nicht garantiert, dass die Austauschraten konstant sind. Je nach Angebot
und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt wird institutionalisiertes Kulturkapital mit unter-
schiedlichen Auszahlungen entlohnt (vgl. zum Beispiel Krause/Apolinarski 2012;
Miick/Miihlenbein 2006; Pollmann-Schult 2006; Skarupke 2005).
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2.4.3. Habitus und Schonheitshandeln

In den Feinen Unterschieden (Bourdieu 2007) untersucht Pierre Bourdieu,
inwieweit sich die verschiedenen Klassen und Gruppen in Frankreich hin-
sichtlich ihrer Kapitalausstattung und somit ihrer Lebensfiihrung unter-
scheiden. Er tiberpriift dabei eine Vielzahl an Indikatoren, angefangen bei
der Erndhrung, iber Konsum- und Kulturausgaben bis hin zu Ausgaben fiir
die Selbstdarstellung und Reprisentation. Dabei sind schichtspezifische
Divergenzen zu beobachten, die sich aus unterschiedlichen ,,Existenzbe-

dingungen‘ (Bourdieu 2007, S. 278) ableiten lassen.

,,Der Habitus als inkorporierte Erfahrung des Subjekts mit der sozialen Welt schldgt
sich also nicht nur im Ko&rper nieder, manifestiert sich in den Gesten, in der Kor-
perhaltung und im Korpergebrauch, und der Korper fungiert auch nicht nur als ein
Medium, in dem sich der Habitus ausdriickt; vielmehr ist der Korper als Speicher
sozialer Erfahrung wesentlicher Bestandteil des Habitus [Hervorhebungen im Ori-
ginal - JK]* (Krais/Gebauer 2002, S. 75).

Hierbei von besonderem Interesse ist der von Bourdieu untersuchte As-
pekt der Reprisentation, denn hierein fallen Ausgaben fiir ,,Kleidung,
Schonheitspflege, Toilettenartikel, Dienstpersonal (Bourdieu 2007, S.
299). Die Differenz in der Schichtzuordnung manifestiert sich ebenso in
dem Ausmal3 der Ausgaben fiir Korper, Korperpflege und Korperschon-
heit, sowie in der Wichtigkeit dieser Ausgaben (vgl. Bourdieu 2007, 326f.)
und des Korpers als solchem fiir den Einzelnen (vgl. Krais/Gebauer 2002,
S. 40). Der Habitus als sozialisierter Raum des Méoglichen hat Auswirkun-
gen auf die Ausformungen des Schonheitshandelns: Bestimmte Handlun-
gen erscheinen aufgrund der gruppenspezifischen Verortung im sozialen

Raum als mehr oder minder erstrebenswert bzw. realisierbar.

,Der Habitus erzeugt also eine ,individuelle Auswahl® von kulturtypischen und
klassenspezifischen Gedanken, Wahrnehmungen, Geschméckern und Handlungen,
die den Individuen als ihre eigenen erscheinen, die sie jedoch mit den anderen Mit-
gliedern ihrer jeweiligen Klasse, in der sie entstehen, teilen* (El-Mafaalani 2012,
S. 83).

Diese Betrachtungsweise ermoglicht die Entkopplung sozialer Handlun-
gen vom rationalen Impetus, der ihnen laut Weber (1980) zu Grunde liegt.
Es ermoglicht die unbewusste Verfolgung bestimmter Ziele aufgrund des
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Habitus und der mit ihm vermittelten Werte und Grenzen (vgl. Konig 2003,
S. 64f.; Krais/Gebauer 2002, S. 5)%.

Wie sich Individuen in der Gesellschaft beziiglich des Schonheitshan-
delns voneinander unterscheiden, ist eines der zentralen Erkenntnisinteres-
sen der vorliegenden Arbeit: Die Bereitschaft zur Verdnderung des Kor-
pers von der Leibesdisziplinierung durch Sport und Diéten tiber die Inves-
tition in Kosmetika bis zur Bereitschaft zu schonheitschirurgischen Ein-
griffen ist sozial vorstrukturiert (vgl. Ajzen 1991, 2011; Engler 2013; Penz
2010, 2012), dient dem Vergleichsprozess (vgl. Festinger 1954) und hat
eine soziale Distinktionsfunktion (vgl. Lenger/Priebe 2013; Veblen 2010).
Dies bezieht sich nicht nur auf die vertikalen Differenzierungslinien der
Gesellschaft, sondern ebenso auf die horizontalen. Das Geschlecht spielt
hierbei eine grofe Rolle. Es ist davon auszugehen, dass es ein wesentliches
Unterscheidungsmerkmal des Schonheitshandelns ist (vgl. Engler 2013).
Ursache hierfiir liegt in den geschlechtsspezifischen Erwartungen, die an
die handelnden Personen gestellt werden (vgl. Ajzen 1991). Vergleichba-
res gilt fiir weitere soziodemographische Indikatoren des Habitus, wie zum
Beispiel die Bildung oder das Alter. Es ist von iiberzufilligen Unterschie-
den aufgrund verschiedener Lebenszyklen oder Sozialisationszeitpunkte
(Alter), intellektueller Reflektionsfdhigkeit (Bildung) und der Ausstattung
mit 6konomischen Kapital (Einkommen) auszugehen. Ein weiterer, in der
Sozialisationsphase vermittelter, Indikator des Habitus, ist zum Beispiel
die individuelle Wertorientierung. In ihr zeigen sich die grundsitzlichen
Dispositionen zu den Sachverhalten des (auBer-)alltédglichen Lebens (vgl.
Kapitel 2.5). Zudem hat der Habitus einen Einfluss darauf, welche Hand-
lungen bestimmte (un-)bewusste Bediirfnisse befriedigen kénnen (vgl. Ka-
pitel 2.6). Der Habitus, hier vor allem in Form des kulturellen Kapitals,

26 Dieser Aspekt ist fiir die vorliegende Arbeit zentral, denn es wird angenommen, dass
das Schonheitshandeln zum einen soziales Handeln ist, allerdings eine unbewusste Ori-
entierung an geltenden Idealen stattfindet.
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stellt eine der Grenzlinien in einer Gesellschaft dar, anhand derer sich das
Schonheitshandeln unterscheiden ldsst.

2.5.Habitus und Werte

Damit eine Analyse der Wertorientierung im Rahmen des Habitus moglich
ist, bedarf es zunéchst einer grundsitzlichen Einfiihrung handlungstheore-
tischer Natur: Jeglichem menschlichen Handeln liegen Motivation und In-
tention zu Grunde (vgl. Abbildung 3). Diese sind zu unterscheiden, denn
,,ein Motiv steuert das Handeln zwar in eine Richtung, aber nicht auf ein
Ziel* (Meulemann 2001, S. 72). Zielfithrend wird eine Handlung erst durch
die Intention. Werte stehen in direkter Relation zur Intention und diese be-
dingt das Handeln (vgl. Ajzen 1991). Beides, Intention und Motivation,
lassen sich auf Werte zuriickfiihren, die in der Sozialisation vermittelt wer-
den (vgl. Parsons et al. 2001). Eltern tradieren im Zuge der priméren Sozi-
alisation einen Wertekanon, der im Verlauf der sekundiren Sozialisation
nur noch geringfiigig modifiziert wird (Berger/Luckmann 1980, S. 158)?’.
Ein Wert

»L---] is a (1) belief (2) pertaining to desirable end states or modes of conduct, that
(3) transcends specific situations, (4) guides selection or evaluation of behavior,
people, and events, and (5) is ordered by importance relative to other values to form
a system of value priorities* (Schwartz 1994, S. 20).

Dieser Kanon spiegelt sich im Habitus aufgrund der im weiteren Lebens-
verlauf als legitim bzw. illegitim angesehenen Handlungen. Dies inkludiert
selbstverstidndlich nicht nur Handeln, sondern ebenso soziales Handeln,
welches ,,durch Werte in Bahnen gelenkt™ (Meulemann 2001, S. 72) wird.

Werte bilden die Grundlage fiir Handlungen jeglicher Art, ebenso wie
sie einen Einflussfaktor bei der Einschidtzung von Situationen und den
Handlungen in diesen darstellen. Unterschiedliche Werte konnen ceteris

27 Obschon Werte als relativ stabiles Konstrukt zu betrachten sind, ist eine Anderung

grundsétzlich nicht auszuschlieen (vgl. Berger/Luckmann 1980, S. 1571t.).
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paribus zu verschiedenen Handlungen fiihren (vgl. Rokeach 1973). Zusétz-
lich spielen Werte eine wichtige Rolle beziiglich normkonformem bzw.
abweichendem Verhalten. Da sich Normen als Vorstellung des Wiinsch-
baren auf einen spezifischen Wertekanon stiitzen, beeinflussen ,,values [..]
whether we accept or reject particular norms* (Schwartz 2012, S. 16). So-
mit konnen interindividuelle Differenzen sozialer Handlungen, im speziel-
len Fall Schonheitshandlungen, aus den Differenzen im Habitus und damit
verbundenen Wertekonstrukten abgeleitet werden. Ebenso wie die indivi-
duelle Wertekonstellation den Grad der Akzeptanz des geltenden Schon-
heitsideals (im Sinne einer Norm) und daraus resultierende Handlungen
beeinflusst. Im Folgenden wird ein spezifisches Wertemodell, dasjenige
von Shalom Schwartz (zum Beispiel 1992), als Grundlage verwendet. Die-
ses wird verwendet, da sich die begriffliche Herleitung des Konzeptes
nahtlos in den theoretischen Rahmen des Schonheitshandelns integrieren
lasst. Zudem besteht, aufgrund der Operationalisierung, die Moglichkeit
dezidierte Effekte einer spezifischen Wertorientierung auf das Schonheits-
handeln zu schitzen.

Motivation (soziales)
W E> & Intention [> Handeln

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Meulemann (2001)

Abbildung 3: Schematisierung des Einflusses von Werten auf Handlungen

2.5.1. Das Werte-Modell von Shalom Schwartz

Grundsitzlich lassen sich Werte auf drei universelle Grundbediirfnisse zu-
riickfiithren, mit denen sich Individuen und Gesellschaften auseinanderset-
zen miissen (vgl. Schwartz 1992, 1994, 2007, 2012; Schwartz et al. 2012;
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Schwartz/Bilsky 1987, 1990): ,,needs of individuals as biological organ-
isms, requisites of coordinated social interaction, and requirements for the
smooth functioning and survival of groups. [Hervorhebungen JK]*
(Schwartz 1994, S. 21). Demzufolge besteht die Moglichkeit, jedwede
menschliche Handlung auf drei basale Bediirfnisse zu reduzieren: Solche
die mit dem Korper, der Interaktion oder dem Uberleben der Gruppe (der
Sozialitét) in Verbindung gebracht werden kénnen. Entscheidend an dieser
Stelle ist nicht die Riickfiihrung auf die elementaren Grundbediirfnisse von
Individuen in Gesellschaften, sondern das Resultieren von spezifischen
Handlungen aus variierenden Wertstrukturen. Werte stellen die Basis dar,
denn ,,[...] they [values — JK] can motivate action [...]* [and] ,,[...] they
function as standards for judging and justifying action [...]* (Schwartz
1994, S. 21). Insbesondere diese motivationale Komponente macht Werte
unterscheidbar und abfragbar, denn bestimmte Werte manifestieren sich in
der Einschétzung einzelner Situationen. Diese theoretischen Annahmen er-
moglichen die Operationalisierung von Werten (vgl. Kapitel 5). Inhaltlich
bedeutet dies exemplarisch, dass Personen, die sich mit Autoritits- und
Reichtumsstreben identifizieren, Macht in verschiedenen Kontexten als re-
levant ansehen. ,,For example, giving importance to power values implies
striving for power at work, at home, with friends, and so forth*
(Bardi/Schwartz 2003, S. 1208). Werte spielen somit fiir alltigliche und
auBeralltidgliche (Schonheits-)Handlungen eine relevante Rolle: Be-
stimmte Aktionen werden aufgrund eines bestehenden Wertesystems
wahrscheinlicher gewahlt als andere.

2.5.2. Unterschiedliche Werte als Indikatoren fiir die Art und das
Ausmaf} des Schonheitshandelns

Wertdifferenzen zeigen sich in unterschiedlichen Niveaus des Schonheits-
handelns. Personen, die sich beispielsweise durch eine hohe Erfolgsorien-
tierung charakterisieren lassen, sollten an der Selbstoptimierung interes-
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siert sein. Eine individuelle Erfolgsorientierung der Person ist unter fol-
genden Gesichtspunkten von Relevanz: Die Vorteile attraktiver Personen
wurden vielfach belegt (vgl. Kapitel 3.2) und diese Erkenntnis ist weit {iber
die Grenzen der Wissenschaft hinaus bekannt. Somit ist es ableitbar, dass
Personen, denen das (berufliche und private) Vorwirtskommen im Leben
wichtig erscheint, ein stirkeres Investment in den eigenen Korper titigen
sollten, als Personen, denen die Karriere weniger wichtig ist. Konkret sollte
sich dies in einem Mehr bestimmter Handlungen, wie zum Beispiel der
Rasur des Korpers in Form getrimmter Augenbrauen oder eines akkurat
gestutzten Bartes, manifestieren.

Konservativen Personen ist es wichtig den geltenden Status Quo nicht
zu gefdhrden. Sich nicht von der Masse abzuheben, ist hierbei ein relevan-
ter Aspekt, sei es sowohl in positiver, wie auch in negativer Hinsicht; man
mochte dazu gehoren. Daraus resultiert der Zusammenhang mit dem
Schonheitshandeln. Diese Personen haben kein Interesse an einer expo-
nierten Position innerhalb von sozialen Zusammenkiinften. Somit stehen
fiir sie vor allem solche Schonheitshandlungen wichtig, die einen normier-
ten Korper zum Ziel haben. Bestimmte Formen der sportlichen Aktivitit
und gesunde Emdhrung sind ebensolche Beispiele wie die Inanspruch-
nahme von Schonheitsoperationen. Diese haben den genormten Korper
qua Definition zum Ziel. Denn Maligabe dessen ist das geltende Schon-
heitsideal®. Orientierungspunkt ist immer das, was als erstrebenswert gilt,
ohne zu sehr aus dem Rahmen zu fallen, der durch die Gesellschaft defi-
niert wird.

28 Selbstverstindlich gibt es auch Ausnahmen von dieser Regel. Die hier getitigten An-
nahmen beziehen sich immer auf die im Mittel zu findenden Ergebnisse (vgl. Weber
1980, S. 2f.). Je nach Art und Auspragung der Schonheitsoperation kann diese auch
Ausdruck der Ablehnung des geltenden Ideals sein. An dieser Stelle soll allerdings ver-
sucht werden die Idealtypen zu beleuchten, obschon die Realitét im Einzelfall komple-
xer sein kann.
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Personen, die ein selbstbestimmtes und aufregendes Leben fiithren
mochten, denen Kreativitdt wichtig ist und sich insgesamt durch eine Of-
fenheit fiir neue Erfahrungen charakterisieren lassen, neigen eher dazu sol-
che Schonheitshandlungen zu wihlen, die eine bewusste Abkehr von ge-
sellschaftlichen Schoénheitsvorstellungen bzw. nicht das aktuelle Schon-
heitsideal zum Ziel haben. Sie werden dazu tendieren, eigene Idealvorstel-
lungen zu definieren und diese auszuleben, somit individualistische Schon-
heitshandlungen durchzufiihren. Dies manifestiert sich in der {iberzufalli-
gen Nutzung individualistischer Schonheitshandlungen, dabei vor allem
Bodymodifikationen, Piercings und Tédtowierungen.

2.6 Habitus und Medienkonsum

Dem Habitus kommt in seiner Konzeption als ganzheitliches Prinzip nicht
nur im Bereich der Wertorientierung eine wesentliche Rolle zu. Auch die
Mediennutzung wird durch den Habitus mitbestimmt (vgl. Biermann 2009;
Rossmann 2011; Weil3 2014; Wood et al. 2002), wobei es zu gewissen de-
finitorischen Unterschieden in den Begrifflichkeiten kommt, denn in me-
dienwissenschaftlichen Analysen wird hdufig von ,,Habits* oder ,,habitu-
ellem* Konsum gesprochen, was nicht gleichzusetzen ist mit Konsum auf-
grund des Habitus. Mit ersterem ist vor allem der Medienkonsum aufgrund
von Gewohnheiten, der ritualisierte Konsum, gemeint, nicht die soziali-
sierte Nutzung. Deswegen wird im Folgenden zwischen Gewohnheiten
und dem Habitus unterschieden, wenn Fragen des Medienkonsums theore-
tisch?® betrachtet werden.

2 Diese Differenzierung wird fiir die weiteren Teile der Arbeit, aus Griinden der Lesbar-

keit, nicht aufrechterhalten werden. Der Begriff habitueller Konsum steht dann fiir den
Konsum bestimmter Formate aufgrund von Unterschieden im Habitus und den rituali-
sierten Konsum.
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Die Gewohnheiten haben einen wesentlichen Einfluss auf die Medien-
nutzung, der Tagesablauf determiniert die Freizeit, die der Einzelne dispo-
nieren kann. Dies stellt einen restringierenden Faktor der zum Beispiel
Fernsehnutzung dar: wer zur entsprechenden Uhrzeit keine Moglichkeit
hat, einen Fernseher einzuschalten, kann bestimmte Sendungen nicht ver-
folgen, unabhiingig von den eigenen Priferenzen’’. Da der Alltag aber ei-
nem spezifischen Schema folgt, welches in wesentlichen Teilen durch den
Arbeitsalltag strukturiert wird, haben Medienkonsumenten héufig zu glei-
chen oder vergleichbaren Tageszeiten die Moglichkeit ein bestimmtes An-
gebot wahrzunehmen. Fiir die werkstéitige Bevolkerung ist dies unter der
Woche zumeist abends der Fall. Aus der Bandbreite des Moglichen wird
dann das herausgegriffen, was nutzenstiftend ist. Die wiederholte Nutzung
aufgrund wiederkehrender Zeitrestriktionen fiihrt zu einem ritualisierten
Gebrauch des Mediums, der nicht vollstindig rational und bewusst statt-
findet — den Gewohnheiten. Dieser Prozess resultiert in der habituellen
Verwendung von Medien, welche nicht gleichzusetzen ist mit der Medien-
nutzung durch den Habitus.

Der Zusammenhang von Mediennutzung und Habitus ergibt sich aus
der Sozialisation. Eltern vermitteln ihren Kindern, welche Medien addquat
sind und welche nicht. Kinder aus bildungsnahen Schichten werden in der
Tendenz mehr Kontakt zu qualitativ/edukativ hochwertigen Produkten be-
kommen, wohingegen dies in bildungsfernen Elternhdusern mutmaflich
nicht der Fall ist. Diese sozialisatorische Komponente hat langfristige Fol-
gen beziiglich der Nutzenerwartung einzelner Medien, sowie ihrer Mog-
lichkeit Nutzen zu stiften. Im weiteren Lebensverlauf stellt der Habitus so-

30" 1In jiingeren Kohorten, welche in steigendem MaRBe Mediatheken oder das Internet als

Ersatz fiir den klassischen Fernsehapparat nutzen (vgl. Bundeszentrale fiir politische
Bildung 2013), wird dieser Aspekt zunehmend unwichtiger. Dariiber hinaus entkoppeln
Aufnahmegerite wie zum Beispiel VHS-, DVD- und Festplattenrekorder den Konsum
von der Ausstrahlung. Gleiches gilt fiir sogenannte Streamingdienste.
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mit auch auf diesem Feld ein System von Beschrankungen dar: ,,Der Ha-
bitus ist nicht nur strukturierende, die Praxis wie deren Wahrnehmung or-
ganisierende Struktur, sondern auch strukturierte Struktur [...]* (Bourdieu
2007, S. 279). Der Habitus ist der Rahmen, den Individuen mit Gewohn-
heiten ausfiillen kénnen. Im konkreten Fall der Mediennutzung kann dies
zum Beispiel bedeuten, dass Personen unterschiedlicher sozialer Herkunft
aufgrund ihres Habitus ein anderes Medien- und Formatspektrum als zur
Auswahl stehend begreifen (vgl. Frith/Schénbach 1982). Erschopft sich fiir
den einen das Senderangebot mit den offentlich-rechtlichen Anstalten,
schlieB3t ein anderer diese kategorisch aus und versucht, seine Bediirfnisse
mit dem Angebot der privaten Sender zu befriedigen. Der habituelle Kon-
sum beider Personen variiert durch den unterschiedlichen Habitus als
strukturierendes Element. Somit stehen Habitus und habitueller Konsum
in einer engen Verbindung, der Eine determiniert aber nicht zwangsldufig
den Anderen. Denn der habituelle Konsum wird vielfach durch die Rest-
riktionen des Alltags bestimmt und dieser kann sich, auch innerhalb einer
Gruppe mit einem vergleichbaren Habitus, wesentlich unterscheiden. Er
bildet den Auswahlrahmen. Wie er von Individuen gefiillt wird, variiert
enorm. Dieser Umstand ist nicht zuletzt der Tatsache geschuldet, dass dhn-
liche Berufsgruppen durchaus unterschiedliche (Frei-)Zeitbudgets aufwei-
sen. Dies ist ein wesentliches Nebenprodukt der anhaltenden Individuali-
sierung von Lebensldufen aufgrund ihrer Diversifikation. Wie sich aller-
dings der gesuchte Nutzen bzw. die Gratifikation des Einzelnen mit seiner
Medienauswahl und deren Wirkung verbinden lédsst, muss im Folgenden
niher erldutert werden.

2.7.Das Selektivitiitsprinzip der Medienwirkung

Medien beeinflussen Menschen in ihrer alltiglichen Wahrnehmung der
Realitédt (vgl. Schenk 2002, S. 33). Die Auswahl der Medien und deren
Inhalt werden durch die Interessen der Rezipienten gelenkt. Diese beiden
Thesen bilden die Grundlage der medienwissenschaftlichen Annahmen,
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sowohl hinsichtlich der Medienwirkung, als auch beziiglich der -selektion.
Es werden der Uses-and-Gratifications-Ansatz und daran anschlielend die
Kultivierungstheorie erldutert. Der Uses-and-Gratifications-Ansatz bildet
die theoretische Basis der Medienauswahl, wohingegen die Kultivierungs-
theorie zentral fiir die Modellierung der Medienwirkungen ist. ,,[...] die
Fragestellung empirischer Wirkungsforschung [lautet — JK] ob und wie
stark Rezipienten ihre bestehenden Einstellungen oder Meinungen |...]
durch persuasive Massenkommunikation dndern® (Schenk 2002, S. 37).
In den frithen 70er Jahren sorgten gesellschaftliche und wissenschaftli-
che Neuorientierungen fiir ein Umdenken in der Medienwirkungsfor-
schung. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden Medien eine, wie auch immer
geartete, Einwirkung auf die Einstellungen des Rezipienten zugeschrieben.
Nun erkannte man, dass es bei der Wirkung der Medien auch zu Lernef-
fekten kommen kann. Daraus leiteten sich neue theoretische Konstrukte
ab, die den Rezipienten in den Mittelpunkt riickten. Wobei diese primér
nach drei Prinzipien aufgeteilt wurden (vgl. Bonfadelli 1999); dem Trans-
missions-Prinzip (Agenda-Setting-Funktion®'), dem Reflexivitdtsprinzip
(Wissenskluft-Perspektive®?) und dem Selektivititsprinzip (Uses-and-Gra-
tifications und dynamisch-transaktionaler Ansatz). Die Empfianger von

31 Agenda-Setting: Grundlage dieser Theorie ist die Annahme, dass vor einer Meinungs-

oder Einstellungsédnderung immer die Thematisierung des Sachverhaltes liegen muss.
Da aber das Spektrum der Themen und ebenso die Bandbreite so vielfiltig sind, konnen
die Medien immer nur einen kleinen Teil davon beriicksichtigen. Deshalb geben sie die
Fragen vor, die in der Bevolkerung fiir Gespréichsstoff sorgen (vgl. zum Beispiel
Schenk 2002, S. 65ft.).

Wissenskluft-Perspektive: Zentrale Annahme dieser Theorie sind die unterschiedlichen
Geschwindigkeiten, in denen verschiedene Bildungsgruppen die Informationen verar-
beiten konnen. Personen mit einem héheren Bildungsabschluss wird unterstellt, die re-
levanten Informationen besser und zielgerichteter aufzuarbeiten. Dies ist vor allem mit
Hinblick auf eine immer komplexer werdende Gesellschaft interessant. Denn wenn man
davon ausgeht, dass die Personen mit einer hoheren Bildung schon einen hoheren Wis-
sensstand per se haben, so wird diese Wissenskluft im Laufe der Zeit zunehmen (vgl.
zum Beispiel Norris 2001).

32
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Medieninhalten wurden somit nicht mehr passiv betrachtet, sie nahmen ak-
tiv an der Themenauswahl teil. Dies gilt vor allem fiir das Selektivitts-
prinzip.

2.7.1. Der Uses-and-Gratifications-Ansatz

Der Uses-and-Gratifications-Ansatz riickt den Mediennutzer in den Mittel-
punkt. Der Rezipient muss sich der Wahl stellen, welches Medium mit
welchen Inhalten er konsumieren méchte. Es wird qua Definition nicht von
einer uniformen Wirkung ausgegangen. Insbesondere die Varianz der Be-
diirfnisse und die Art und Weise diese zu stillen werden in den Vorder-
grund geriickt (vgl. Schweiger 2007, S. 65). Die selektive Wahl des Medi-
ums wird im Rahmen des Uses-and-Gratifications-Ansatzes positiv be-
trachtet und legt den Fokus auf den Empfinger der Informationen und nicht
auf deren Sender (vgl. Schweiger 2007, S. 60ft.). Dem Uses-and-Gratifi-
cations-Ansatz liegen einige, durchaus kritisch zu betrachtende, Annah-
men zu Grunde:

An erster Stelle steht die Annahme, dass Medienkonsumenten ihre Me-
dienauswahl aktiv aufgrund einer bewussten Kosten- und Nutzenkalkula-
tion33 treffen und sie damit ihre Bediirfnisse34 befriedigen (vgl. Blumler
1979; Blumler/Katz 1974, S. 21; Schweiger 2007, S. 61) (vgl. Abbildung

3 Das Konzept des Uses-and-Gratifications-Ansatzes ist somit vergleichbar mit Rational-

Choice- bzw. Wert-Erwartungs-Theorie-Modellen aus der Soziologie bzw. den Sozial-
wissenschaften (vgl. Meulemann 2001, Kap. 3.2). Beide haben gemeinsam, dass sie
einen nutzenmaximierenden Akteur zu Grunde legen, der situative Problemstellungen
aufgrund personlicher Préferenzstrukturen 16st (vgl. Esser 1996, S. 231ft).

Ziel dieser Arbeit soll allerdings nicht eine Erarbeitung der unterschiedlichen Nut-
zungsmotive beziiglich der Bediirfnisbefriedigung (vgl. Schenk 2002, S. 627) sein. Die
Frage welche Gratifikationen gesucht werden, ist an dieser Stelle nachrangig. Die exak-
ten Motive werden dementsprechend nur genannt, allerdings nicht reflektiert: Entspan-
nung, Geselligkeit, Information, Gewohnheit, Zeitfiiller, Selbstfindung, Spannung und
Eskapismus (vgl. Schenk 2002, S. 643). Gleiches gilt fiir die Motive spezifischer Me-
diennutzung, wie beispielsweise Mood Management, Sensation Seeking, Personlich-
keitsfaktoren oder interpersonale Kommunikation (vgl. Batinic 2008, S. 116ff.).

34
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4). Dies macht eine bewusste Wahl durch den Rezipienten notwendig. Da-
mit dies moglich ist, miissen klare Praferenzstrukturen und das Bewusst-
sein iiber deren Existenz vorhanden sein. Der Konsument muss wissen,
was er bevorzugt und wie er unterschiedliche Medien und Inhalte gegen-
einander gewichtet. Basis dieser Gewichtung sind soziale und psychologi-
sche Faktoren (vgl. Rubin 2000, S. 138; Schenk 2002, S. 631).

Nur wenn die erhaltene Gratifikation mindestens den Wert der gesuch-
ten Gratifikation erreicht bzw. libersteigt, ergibt sich ein Gesamtnutzen fiir
den Rezipienten. Nur unter dieser Bedingung werden seine Erwartungen
an die Medien erfiillt (vgl. Bauer et al. 1999).

»Wihrend die klassische Wirkungsforschung den Einfluss von Medieninhalten auf
Rezipienten untersucht (Was machen die Medien mit den Menschen?), dreht der
Uses-and-Gratifications-Ansatz die Richtung um und fragt, wie individuell-
menschliche Bediirfnisse den Medienumgang pragen (Was machen die Menschen
mit den Medien?)“ (Schweiger 2007, S. 61f. bzw. Blumler/Katz 1974, S. 28).

Somit verschiebt sich die Perspektive der Forschung, nicht mehr das An-
gebot, sondern die Nachfrage nach medialen Inhalten wird untersucht.
Ferner wird im Uses-and-Gratifications-Ansatz angenommen, ,,[...] that
individual differences among audience members cause each person to seek
out different messages, use those messages differently, and respond to
them differently [...]” (Bryant/Thompson 2002, S. 127). Demzufolge un-
terscheiden sich die Konsumenten nicht nur beziiglich der Motive fiir ihre
Mediennutzung, auch die Art und Weise wie die Medieninhalte verarbeitet
werden und zu welchen Handlungen dieser Verarbeitungsprozess fiihrt, va-
riiert interpersonell. Zentral hierbei ist das Konzept der kognitiven Disso-
nanzvermeidung (vgl. Festinger 1954). Personen wéhlen solche Medienin-
halte aus, die mit ihren personlichen Einstellungen und der subjektiven
Verortung in der Realitét korrespondieren. Fiir den Kontext der vorliegen-
den Arbeit ist es relevant, die resultierenden Handlungen zu betrachten.
Der Rezipient muss sich der Herausforderung stellen, welche Medien und
dartiber hinaus welches spezifische Angebot des zuvor gewéhlten Medi-
ums seine Bediirfnisse (am besten) befriedigt (vgl. Schweiger 2007, 61).
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Eine uniforme Reaktion wie in Stimulus-Response Modellen wird somit
nicht angenommen (vgl. Bonfadelli 1999, S. 27ff.).

Die zweite Annahme des Uses-and-Gratifications-Ansatzes besagt,
dass Medien mit anderen Mitteln zur Bediirfnisbefriedigung konkurrieren.
Der Konsument hat zumeist Alternativen zu einer medialen Beschaftigung,
wie zum Beispiel sportliche Aktivitét oder ein geselliges Miteinander (vgl.
Blumler/Katz 1974, S. 22; Rubin 2000, 138f; Schenk 2002, S. 631;
Schweiger 2007, S. 62).

( \ ( Grad der Erfiillung

Nutzenbediirfnis oder Oslf)l;gzrsl(femnls)grlllsd\?gﬁn
eng damit verkniipfte Erfiillung
gl = Ist-Leistung
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Quelle: Eigene Darstellung nach Bauer et al. (1999)

Abbildung 4: Gesuchte und erhaltene Gratifikationen im Fokus des Interesses

Vor allem die erste Annahme des Uses-and-Gratifications-Ansatzes
steht haufig in der Kritik (vgl. Schweiger 2007, S. 69). Die bewusste Rati-
onalitit des Medienkonsumenten anzunehmen, scheint in der Tat zweifel-
haft. Rezipienten sind oft nicht in der Lage die Bediirfnisse und Erwartun-
gen in Befragungssituationen zu benennen®®. So ist zum Beispiel nicht ein-
deutig zu belegen, dass das Umschalten des Fernsehprogramms das Ergeb-
nis einer bewussten Nutzen-Kosten-Abwégung ist. ,,Es wire fiir einen Re-
zipienten unangemessen, diese Entscheidung griindlich und zeitaufwindig

35 Hierbei kann ein dhnlicher Grad der Internalisierung angenommen werden, wie bei den

Motiven, die Schonheitshandlungen zu Grunde liegen.
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zu Uberlegen® (Schweiger 2007, S. 70). Erweitert man den Begriff der Ra-
tionalitét allerdings und fokussiert hierbei auf das Ergebnis des beispiel-
haften Umschaltprozesses, ndmlich dem Verharren bei einem Programm
welches einen Nutzen stiftet, so wird deutlich, dass auch ein unbewusster,
vielleicht sogar intuitiver, Entscheidungsprozess zu einem rational logi-
schen Ergebnis fithren kann (vgl. Rossmann 2011; Rubin 1984; Schenk
2002). Rationalitidt muss nicht zwangsldufig mit Bewusstheit gleichgesetzt
werden (vgl. Meulemann 2001, S. 81ff.) 3¢, In sum, television viewing is
not a singular type of behavior, and the concept of the ‘active’ audience
must encompass more than specifying decisions about whether and what
to watch® (Rubin 1984, S. 77).

Ergénzend lésst sich der Medienkonsum im Uses-and-Gratifications-
Ansatz nicht iiber Gewohnheiten erkldren. Individuen nutzen ein bestimm-
tes Medium so wie es die zeitlichen Rahmenbedingungen zulassen, und
integrieren es in ihren Alltag (vgl. Koch 2010; LaRose 2010; Schweiger
2007). Der wiederholte und unreflektierte Konsum schlieBt aber eine zu
Grunde liegende rationale Wahl nicht aus. Durch die wiederholt ge-
troffene, bewusste Entscheidung fiir einen Medieninhalt entsteht ein ge-
wohnheitsméBiger Konsum, der nicht mehr in jeder einzelnen Situation
hinterfragt wird (vgl. Batinic 2008; Rossmann 2011). Dieser kann somit
durchaus auf einer rationalen Wahl fullen, welche sich allerdings soweit
internalisiert hat, dass sie nicht mehr als rational und bewusst interpretiert
wird?’. Dies ist vor allem vor dem Hintergrund einer sich diversifizieren-

36 Hierbei bedarf es der Verwendung eines weit definierten Rational Choice Rahmens

(vgl. Opp 1999, S. 174). Allerdings kann an dieser Herangehensweise eine ,,post-hoc
Rationalisierung® kritisiert werden.

Vergleichbar verhilt es sich mit der ,,gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit*
(Berger/Luckmann 1980, S. 49ft.): Institutionen entwickeln iiber ihre Internalisierung
Verbindlichkeit. Die Griinde fiir ihre Erschaffung mogen sich dem Individuum entzie-
hen und es folgt den Normen, die sie setzen, dennoch haben sie einen rationalen Grund-
charakter, der das gemeinsame Zusammenleben vereinfacht.

37
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den Medienlandschaft zentral. Schlussfolgernd geben die alltdglichen Li-
mitationen den zeitlichen Horizont des Medienkonsums vor, wie der Ein-
zelne diese aber fiillt, obliegt seiner eigenen Verantwortung (vgl. Schwei-
ger 2007, S. 70).

,.In Kabelhaushalten, in denen den Rezipienten eine Vielzahl von Programmen zur
Verfligung steht, ist sowohl bei ritualisierter als auch instrumenteller Mediennut-
zung eine ausgeprigte Selektivitit vor der eigentlichen Mediennutzung zu beobach-
ten, es werden mehrere Informationsquellen [...] herangezogen, um die entspre-
chenden Programme auszuwihlen, die dann angesehen werden® (Schenk 2002, S.
649).

Ein weiterer Kritikpunkt am Uses-and-Gratifications-Ansatz ist seine

atomistische Natur. Sie betont die individuellen Unterschiede der Rezipi-
enten stark, was eine makrosoziologische Untersuchung erschwert. Hinzu
kommt, dass die Uses-and-Gratifications durch ihren individuellen
Schwerpunkt kaum einheitlich zu formulieren sind und es daher zu unter-
schiedlichen Auslegungen der Kernthesen dieses Ansatzes kommen kann
und auch hiufig kommt (vgl. Bryant/Thompson 2002).

Trotz der angefiihrten Kritikpunkte kann fiir die Konzeptualisierung der
vorliegenden Arbeit konstatiert werden, dass sich der Uses-and-Gratifica-
tions-Ansatz als theoretisches Konstrukt eignet, welches die Medienaus-
wahl nutzenorientiert betrachtet. Hierbei liegt der Fokus nicht auf der mo-
tivationalen Seite der Medienwahl, sondern stirker auf der Bediirfnisbe-
friedigung: Primir ist die (un-)bewusste Wahl eines bestimmten Angebo-
tes, weil es einen Nutzen stiftet. Welche Motive dieser Wahl zu Grunde
liegen, ist sekundér. Es ist also nicht wichtig, warum ein Individuum eine
spezifische Wahl tétigt, sondern, dass sie dies tut, um ein wie auch immer
geartetes Bediirfnis zu stillen (vgl. Schenk 2002, S. 628ff.). Dementspre-
chend kann das Konzept des Uses-and-Gratifications-Ansatzes verwendet
werden, da die kritischen Aspekte fiir das hier gewéhlte Vorgehen nach-
rangig sind. Im Zentrum des Interesses ist, welche Wirkung diese Bediirf-
nisbefriedigung auf den Rezipienten hat. Andert sich durch den kontinu-
ierlichen Konsum bestimmter Formate, Zeitschriften oder Programme die
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eigene Verortung in der Realitét bzw. die Einstellung zu ihr? Die von Gerb-
ner (vgl. zum Beispiel 1969) formulierten Annahmen sind in der Lage den
Uses-and-Gratifications-Ansatz in ein Medienwirkungskonzept zu integ-
rieren.

2.7.2. Die Kultivierungstheorie

Die Kultivierungsthese geht auf die Arbeiten von George Gerbner zurtick
(vgl. zum Beispiel Gerbner 1973, 2000; Gerbner/Morgan 2002), seine the-
oretischen Uberlegungen fuBen auf der Annahme einer zweigeteilten Be-
einflussung des Rezipienten durch das Fernsehen. Dem Individuum ent-
zieht sich auf mikrosoziologischer Ebene die Beurteilung makrosoziologi-
scher Prozesse (vgl. Esser 1996). Somit bedarf es einer anderen Informati-
onsquelle, um makrosoziologische Prozesse und Zustinde zu erfassen
bzw. einordnen zu koénnen. Dabei spielen die Massenmedien eine zentrale
Rolle, da sie den Konsumenten Informationen und Interpretationsschemata
zur Verfiigung stellen (vgl. Winter 2001, 25f.). Zusétzlich ist insbesondere
das Fernsehen, Gerbners (1969, 1973, 1977a; Gerbner/Gross 1976) Haupt-
untersuchungsgegenstand, verhiltnisméfBig voraussetzungslos: man muss
nicht lesen konnen, man muss keinen Eintritt bezahlen und die eigenen vier
Winde nicht verlassen (vgl. Gerbner/Gross 1976, S. 176)*. Im Rahmen
der vorliegenden Arbeit werden die Annahmen, summa summarum, auf
visuelle Medien per se iibertragen.

Im Mittelpunkt seiner theoretischen Annahmen steht die unterschiedli-
che Nutzungshaufigkeit der Medien. Es wird zwischen zwei Nutzungsty-
pen unterschieden, den Viel- und Wenigsehern®. Er geht davon aus, dass
ein hochfrequenter Konsum bestimmter thematischer Formate, die die Re-
alitdt aufgrund ihres Gegenstandes zu- und tiberspitzen (vgl. zum Beispiel

38 Das Fernsehen erfiillt die Funktion eines groBen Gleichmachers, die Realitét wird uni-

form dargestellt und entsprechend rezipiert (vgl. Gerbner et al. 1980, S. 707).
Fiir den weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit wird vor allem zwischen Viel- und
Wenignutzern bzw. den regelméafigen und unregelméBigen Nutzern unterschieden.

39
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Gerbner 1973, S. 178; Reuband 1998, S. 126; Reuband 2009, S. 181), Aus-
wirkungen auf deren regelmifBige Konsumenten hat (vgl. Morgan/Sha-
nahan 2010, S. 337; Rossmann 2013, S. 207; Wright 1974, 200f). ,,They
[the message systems of a culture — JK] not only satisfy but shape a range
of attitudes, tastes, and preferences™ (Gerbner et al. 1973, S. 567). Bei-
spielsweise riicken Krimiserien bestimmte Verbrechensarten in das Zent-
rum der Handlung und sorgen deshalb fiir eine tiberhdufige Darstellung
dieser Verbrechen. Die Auswirkungen zeigen sich auf verschiedenen Ebe-
nen und manifestieren sich als kognitive, affektive und handlungstheoreti-
sche Dispositionen.

Hierbei wird zwischen einer Kultivierung erster und zweiter Ordnung
unterschieden (vgl. Nabi/Sullivan 2001; Rossmann/Brosius 2005) (vgl.
Abbildung 5). Die Kultivierung erster Ordnung schlégt sich in den kogni-
tiven und affektiven Dispositionen nieder (vgl. zum Beispiel Reuband
1998, S. 126): Personen nutzen die Informationen, die ihnen die Medien
vermitteln, um auf deren Basis bestimmte Héufigkeiten schitzen zu kon-
nen. Wer zum Beispiel keine personliche Erfahrung mit dem Thema
Schonheitsoperationen hat und keine amtlichen Statistiken kennt, wird bei
seiner Schitzung der Zahlen, und der daraus resultierenden Verbreitung
von Schonheitsoperationen, auf Informationen zuriickgreifen, die zur Ver-
fiigung stehen, solche aus den Massenmedien (vgl. Eisend/Méller 2007, S.
102). Zusétzlich wird durch den Konsum eine Normalitdt und Legitimitét
der einzelnen Handlungen suggeriert, die die realen Verhéltnisse nicht kor-
rekt widerspiegelt (vgl. Rossmann/Brosius 2005). Eine Kultivierung zwei-
ter Ordnung erlaubt Handlungen abzuleiten. Das Verhalten wird durch die
vermittelten Informationen beziiglich Legitimitit und Privalenz fiir den
Einzelnen zu einer realen Handlungsalternative, unabhingig von der ge-
sellschaftlichen Legitimitit und empirischen Préavalenz.
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Kultivierung &uBert sich allerdings nicht als unmittelbare Reaktion, es
gibt keine direkte Wirkung auf den gezeigten Impuls, sondern sie manifes-
tiert sich in langfristigen und graduellen Verdnderungen (vgl. Rossmann
2013; Schenk 2002, S. 541).

»|...] die Medien konnen z.B. die Sozialisationsprozesse, den Zusammenhalt plu-
ralistischer Gesellschaften oder die 6ffentliche Meinung beeinflussen. Im Rahmen
dieser neueren Ansitze [Kultivierungsthese und Agenda-Setting-Modell — JK] wer-
den aulerdem die langfristigen und vielfach latenten Medienwirkungen in den Vor-
dergrund geriickt, die gegeniiber den manifesten, direkten und kurzfristigen Effek-
ten zu wenig beachtet worden waren [...]* (Schenk 2002, S. 41).

Der Medienkonsum kann somit eine nachhaltige Wirkung auf das Indivi-
duum haben. Denn eine unterschiedliche Nutzungshéufigkeit hat Einfluss
auf die Einschétzungen der und Einstellungen zur Realitit sowie die Hand-
lungen in ihr (vgl. Gerbner 2000; Gotz/Gather 2010; Markey/Markey
2009, 2010, 2012; Nabi 2009; Petersen 2005; Rossmann/Brosius 2005;
Schemer 2007; Swani 2009). Zum Beispiel kann dies bedeuten, dass die
Vielseher von Krimiserien die Wahrscheinlichkeit, Opfer eines Verbre-
chens zu werden, eindeutig {iberschitzen (kognitive und affektive Dispo-
sitionen zur Realitdt). Dariiber hinaus werden diese Personen tendenziell
haufiger dazu neigen, bestimmte Situationen zu vermeiden, wie zum Bei-
spiel in der Dunkelheit das Haus zu verlassen, obschon es unter normalen
Bedingungen keinerlei Grund fiir diese Vorsicht gibe (Handlung in der
Realitét) (vgl. Nabi/Sullivan 2001). In Ergénzung gilt, dass die Art der
Darstellung in den einzelnen Sendungsformaten einen Einfluss darauf hat,
welche Wirkung die Inszenierung auf den Konsumenten hat.

Im Hinblick auf das Thema Schoénheitshandeln kann dies bedeuten,
dass die Darstellung von bestimmten Handlungen, wie zum Beispiel
,,Make-Overs* oder Schonheitsoperationen eine Wirkung auf verschiedene
Aspekte hat. Rezipienten konnen zum einen die Machbarkeit dieser Hand-
lungen betrachten, sie bekommen einzelne Handlungen tiberzufillig hdufig
gezeigt, wodurch sich die Normalitdtserwartung verdndert und bestimmte
Handlungen als risikodrmer und hiufiger genutzt wahrgenommen werden,



2.7. Das Selektivitétsprinzip der Medienwirkung 69

als es in der Realitdt der Fall ist (vgl. Rossmann/Brosius 2005)*. Insbe-
sondere die Darstellung von inszenierungsresistenten korperlichen Hand-
lungen, wie zum Beispiel einer Schonheitsoperation, hat eine hohe Glaub-
wirdigkeit und einen kaum anzuzweifelnden Realitdtsgehalt (vgl.
Klug/Schmidt 2014). Im Vordergrund steht bei der Kultivierungsthese der
wiederholte und anhaltende Konsum der Formate.

Medienkonsum Kultivierung erster Kultivierung zweiter
«Uberhiufige Ordnung Ordnung
Wahrnehmung + Anderung der kognitiven + Anderung der
bestimmter Inhalte und affektiven Handlungen in der
Dispositionen zur Realitdt Realitit

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5: Schematische Darstellung des Kultivierungsprozesses

Der wiederholte Konsum kann tiber den erwarteten Nutzen eines For-
mates erkldrt werden, wie es allerdings zu einem Initialreiz fiir den Erst-
konsum kommt, ist bis hierher im Unklaren geblieben. Das in diesem Kon-

40 Es entsteht der Eindruck das avisierte Ideal wire erreichbar, wenn man nur genug dafiir

tite. Gleichzeitig offerieren die Medien in Form von spezifischen Formaten und Wer-
bung, eine schier unerschopfliche Palette an Schonheitshandlungen, die das Ideal reali-
sierbar scheinen lassen. Das Individuum verspiirt einen Druck, der zwei verschiedene
Ursachen hat, zum einen die Vermittlung eines uniformen Schénheitsideals und zum
anderen die Variationsvielfalt der MaBnahmen zu deren Erreichung.
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text verwendete Medienwirkungsmodell stellt der dynamisch-transaktio-
nale Ansatz dar, welcher sowohl erkldren kann, wie es zu einer urspriing-
lichen Auswabhl, als auch zu einer anhaltenden Beschiftigung mit einem
Thema kommen kann.

2.7.3. Der dynamisch-transaktionale Ansatz

Der anhaltende Konsum medialer Formate sorgt nicht nur fiir eine Verén-
derung der Selbst- und Fremdwahrnehmung. Medialer Konsum kann
ebenso Impulsgeber fiir den Konsum bzw. die Suche weiterer medialer In-
halte mit einem dhnlichen thematischen Fokus sein. Dieses Wechselspiel
zwischen dem Konsumenten und den medialen Inhalten ist von Frith und
Schonbach (1982) in dem dynamisch-transaktionalen Ansatz theoretisch

erfasst worden,

,.die Medienbotschatft [...] ist nicht nur ein objektiver und damit vom Rezipienten
unabhingiger Stimulus, sondern sie verdndert ihre Identitit im Prozel des Verste-
hens: dieselbe Information ist fiir verschiedene Interpreten und zu verschiedenen
Zeiten nicht dieselbe* (Frith/Schonbach 1982, S. 28).

Somit fungiert der Rezipient im dynamisch-transaktionalen Ansatz als me-
diatisierender Organismus, von dem Medienwirkung abhingt. Genauso
wie der Uses-and-Gratifications-Ansatz setzt der dynamisch-transaktio-
nale Ansatz den Rezipienten in den Mittelpunkt, allerdings wird das Para-
digma des einseitigen Wechselspiels zwischen Medium und Empfinger zu
Gunsten eines komplexen Prozesses verworfen, welcher die Medienwir-
kung besser darstellen kann. Es kénnen sich verschiedene Szenarien erge-
ben: Wenn ein Bericht iiber ein bestimmtes Ereignis A in den Medien
wahrgenommen wird, ist folgendes denkbar (vgl. Frith/Schonbach 1982):
(1) Das Interesse des Rezipienten an dem Thema erlischt innerhalb kurzer
Zeit wieder. (2) Das Interesse des Rezipienten veranlasst diesen, sich zu
dem Ereignis A weitergehend zu informieren. Nachdem dieses Bediirfnis
gestillt wurde, erlischt auch in diesem Fall das Interesse wieder. Dennoch
hat der Empfinger einen hoheren Wissensstand zu dem Thema/Ereignis
als vor dessen Wahrnehmung. (3) Das Interesse des Rezipienten wird auf-
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grund von Umweltkontakten am Leben erhalten und diese Umweltkon-
takte geben weitere Informationen. So ist es denkbar, dass aufgrund der
Erwidhnung eines Fernsehjournals durch Kollegen, welches auch iiber das
Ereignis A berichtet hat, dieses am nédchsten Abend gesehen wird, obwohl
es ziemlich sicher ist, dass Ereignis A darin keine Rolle spielen wird.

Das dritte Szenario ist in diesem Falle das relevante, denn in ihm erge-
ben sich Wechselwirkungen zwischen dem Sender und Empfinger einer
Medienbotschaft (vgl. Abbildung 6)*'. Die Erfassung des Ereignisses A ist
der initiale Impuls fiir Informationssuche und soziale Interaktion zu dem
Thema. Dadurch konsumiert der Empfianger andere, méglicherweise art-
verwandte, Medieninhalte. Dies bedeutet, dass die endgiiltige Handlung
durch einen Initialziinder verursacht, aber durch die Wechselwirkung mit
dem sozialen Umfeld und den eigenen Interessen beeinflusst wird. Deshalb
kommen sowohl dem Medium als auch dem Rezipienten eine aktive und
passive Rolle zu. ,,Der Kommunikator ist aktiv, indem er Informationen
auswihlt. [...] Passiv ist er insofern, als er mit den Bedingungen leben
mulB, die ihm sein Medium, das Publikumsorgan und die Rezipienten set-
zen“ (Friih/Schonbach 1982, S. 31). Der Empfinger auf der anderen Seite
ist deswegen passiv, da er nicht die vollig freie Wahl der Informationen
hat, er muss sich mit dem begniigen was ihm angeboten wird. Aktiv ist er

41 Die Integration in den dynamisch-transaktionalen Ansatz macht einen Wandel von

Werten durch den langfristigen Medienkonsum darstellbar. Betrachtet man das Modell
dieses Ansatzes, kann der anhaltende und langfristige Konsum bestimmter Medienfor-
mate eine nachgelagerte Verdanderung der Werte mit sich bringen. Individuen, die viele
Formate mit einem schonheitsrelevanten Inhalt konsumieren, verdndern ihre Hand-
lungsdispositionen und diesen zu Grunde liegende Werte.

Das Individuum verdndert seine eigene Einstellung zu der Handlung aufgrund der dar-
gestellten Machbarkeit und des versprochenen Nutzens der Handlung. Es kommt zu
einer Einstellungsverdnderung im Hinblick auf die gezeigte Schonheitshandlung. Die-
ser liegt eine Veridnderung in den entsprechenden Werten zu Grunde. So ist es zum
Beispiel vorstellbar, dass die anhaltende mediale Auseinandersetzung mit dem Thema
Tattoos und Piercings zu einer Verdnderung der Einstellung gegeniiber neuen Erfah-
rungen fithrt. Und daran ankniipfend ergibt sich eine Anderung des Verhaltens, im Bei-
spiel das Stechen eines Tattoos oder Piercings.
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insofern, da ihm aufgrund kognitiver Pradispositionen frei steht, aus dem
Angebot das zu wihlen, was ihn interessiert.

Die vorherigen Modelle werden durch Einbeziehung des dynamisch-
transaktionalen Ansatzes um eine entscheidende Komponente erginzt: Die
Zeit. Diese ermdglicht es theoretisch zu modellieren, wie sich Medienwir-
kung in einen Prozess integrieren lésst, der personlichkeitsbildend oder -
verdndernd wirken kann. ,,Werden mediale Botschaften zum Gegenstand
von Reflexion und Selbstreflexion, so werden sie eingebunden in einen ak-
tiven Prozess der Selbstbildung, der iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg
oft im Verborgenen ablauft” (Winter 2005, S. 156).

Ein entscheidendes Problem des dynamisch-transaktionalen Ansatzes
ist seine Komplexitédt. Dadurch, dass viele relevante Einflussfaktoren be-
trachtet werden konnen und miissen, gilt es als schwierig bis unmdglich
den dynamisch-transaktionalen Ansatz empirisch zu beweisen (vgl.
Friih/Schoénbach 2005)*2. Dennoch stellt der er die theoretische Rahmung
der Medienwirkung der vorliegenden Arbeit dar. Der dynamisch-transak-
tionale Ansatz ermoglicht die Integration einer nutzenorientierten Perspek-
tive (Uses-and-Gratifications) und langfristiger Wirkungen (Kultivie-
rungsanalyse). Zudem kann so die steigende Nachfrage nach bestimmten
Sendungsformaten mit einem spezifischen Inhalt modelliert werden.

2.7.4. Medienwirkung und Schonheitshandeln

Beziiglich der Wirkung bestimmter medialer Inhalte sind es vor allem fol-
gende Faktoren, die hervorzuheben sind: die Sichtbarkeit, die Machbarkeit

42 Im Rahmen der vorliegenden Arbeit war eine Uberpriifung der postulierten Wirkungs-

zusammenhénge, eine Verdnderung der Einschétzung dessen was als schon gilt und mit
welchen Mitteln dies anzustreben ist, nicht moglich, da der Nachweis dieser Verdnde-
rungen ein Langzeitpanel bendtigten wiirden. Die transaktionale Wirkung wird postu-
liert, ohne sie explizit empirisch tiberpriifen zu konnen.
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und das Versprechen von Nutzen (vgl. Posch 2009, S. 170ff.)*: Die Sicht-
barkeit ist insofern von Relevanz, da sie eine Prisenz schafft, die den Men-
schen Normalitdt vermittelt (vgl. Degele 2008; Wagner 2014). Zusitzlich
sorgt die Sichtbarkeit fiir eine Vergleichbarkeit zwischen Individuen, ohne
die Notwendigkeit eines realen Begegnungsortes (vgl. Festinger 1954).
Das Fernsehen als visuelles Medium mit einer Reichweite von tiber 95 %
(Bundeszentrale fiir politische Bildung 2013, S. 150) spielt dabei ecine
wichtige Rolle. Programmangebote und die darin enthaltene Werbung
agieren hdufig nach der Maxime sex sells (vgl. Kniebe 2004; Trapp 2007).
Durch diesen Selektionsmechanismus sind in den Medien vor allem junge
und tiberdurchschnittlich attraktive Menschen zu sehen. Somit bekommt
Schonheit den Status scheinbarer Objektivitdt und Realitdt. ,,Prisenz
schafft Wirklichkeit, Prisenz schafft Normalitit, indem sie den Eindruck
vermittelt, Wirklichkeit und Normalitdt widerzuspiegeln (Posch 2009, S.
176). Bestimmte, vom geltenden Schonheitsideal abweichende, Gruppen
werden gar nicht oder nur bei spezifischen Handlungen gezeigt. Dadurch
finden &ltere oder tibergewichtige bzw. unattraktive Personen in den Me-
dien fast nicht statt**. Wenn sie es dann doch tun, so zumeist bei klischee-
haften Handlungen, wie zum Beispiel adipose Personen beim Besuch einer

43 Hierbei ist weiterhin zu beachten, dass insbesondere das Fernsehen als , kapitalistische

Institution” diese Ideologie transportiert. Die Konsequenz ist eine interpretative Gebun-
denheit der Bedeutungen der Fernsehkontexte — sie werden immer in Relation zur do-
minanten Ideologie, in diesem Falle dem Kapitalismus, gesetzt (vgl. Winter 2001, S.
62). Die Fernseh- und Werbemacher haben, tiberspitzt formuliert, gar keinen Anreiz
andere Korperbilder zu transportieren, denn mit einem schwer zu erreichenden Korper-
bild lésst sich der Markt fiir Schonheitsprodukte ausweiten und tiber Werbezeiten Ein-
nahmen generieren .

An dieser Stelle sei auf theoretische Ansitze verwiesen, die eine zunehmende ,,Porno-
grafisierung®, die stindige Erreichbarkeit visueller Pornografie im Internet bzw. mobi-
len Endgeriten, der Gesellschaft konstatieren. Dies kann sich zum einen negativ auf die
Vorstellung von Sexualitit als ,,Leistungssport* auswirken. Zentraler ist an dieser Stelle
die negative Beeinflussung weiblicher Korperbilder aufgrund der Art und Weise, wie
weibliche Korper in pornografischen Kontexten prasentiert werden. Ein Umstand, der
durchaus auch fiir den médnnlichen Korper gelten konnte, dieser ist allerdings seltener

44
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Fast-Food-Filiale (vgl. Posch 2009) oder bei Versuchen, ihrer verzweifel-
ten Situation zu entkommen*. Dadurch wird ein Gesamtbild erzeugt, wel-
ches vor allem die beiden Endpunkte des Spektrums beleuchtet. Auf der
einen Seite die Jungen, Attraktiven und Erfolgreichen, am anderen Ende
die iibergewichtigen und hésslichen ,,Verlierer” (vgl. Koppetsch 2000a).
,Der Korper wird in derartigen Formaten [wie zum Beispiel Extrem
Schon!; The Swan o.A. - JK] zumeist unter dsthetischen Normen als von
diesen abweichend thematisiert und entsprechend durch operative Ein-
griffe sichtbar verandert [...]* (Klug/Schmidt 2014, S. 98). Durch die Wir-
kung, die solche Bilder bei den Adressaten entfalten (vgl. Frith 1991;
Frith/Schonbach 1982, 2005; Gerbner 2000; G6tz/Gather 2010; Kosut
2006; Luca 2010), kann es aufgrund des Medienkonsums zu einer Ver-
schiebung des personlichen Schonheitsideals kommen. Denn ,,[...] die per-
manente Prasentation von schénen Menschen [kann — JK] mit dazu beitra-
gen, dass unsere Erwartungen, wie attraktiv Menschen eigentlich zu sein
haben, erhoht werden® (Hassebrauck 2004, S. 40). Dies kann zu einer Neu-
bewertung der eigenen Attraktivitét fithren und unter Umsténden weitere
Investitionen in den eigenen Korper notwendig erscheinen lassen, um dem
Ideal zu geniigen (vgl. Eisend/Maoller 2007, S. 104)%. Die individuellen
Korperformen werden nicht als eine Bereicherung des gesellschaftlichen
Zusammenspiels interpretiert, sondern als eine Abweichung vom gesell-
schaftlich vorgegebenen Idealbild, welche es zu verhindern bzw. zu nivel-
lieren gilt.

zentraler Handlungsgegenstand derartiger Verfilmungen und zumeist nur in Teilen zu
sehen (vgl. Doring 2013, S. 421).

Vergleiche dazu exemplarisch die Sendungsformate: The Biggest Loser (Satl) oder Ext-
rem Schon (RTL 1I).

Ebenso kann es zur Popularisierung bestimmter Schonheitshandlungen fiithren, wenn
diese anhaltend in einen positiven Kontext gebracht werden, wie zum Beispiel die An-
erkennung der Tatowierung als Kunstform, die sich zunehmender Beliebtheit erfreut
(vgl. Kosut 2006, S. 1045).

45

46
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Diese Tendenz zeigt sich ebenso in der medialen Inszenierung der
Machbarkeit von Korperbildern. Dieser Aspekt ist zweigeteilt. Zum einen
wird hierunter die Machbarkeit von Korperbildern, im Sinne der techni-
schen Bildbearbeitung von Filmen und Fotos, zum anderen die Darstellung
von der Machbarkeit des realen Korpers, im Sinne von Schonheitsoperati-
onen in den Medien, verstanden. Der technische Fortschritt auf dem Gebiet
der Bildbearbeitung macht es moglich, dass durchschnittlich aussehende
Personen durch eine Nachbearbeitung von Fotos als {iberdurchschnittlich
attraktiv prisentiert werden konnen*’. Zwar findet eine Nachbearbeitung
und Asthetisierung von Bildern schon seit Jahrhunderten statt bzw. waren
Gemilde und Zeichnung nie das exakte Abbild der Realitét (vgl. Grindl
2004, S. 18ft.), die Reichweite dieser Gemaélde ist aber in keiner Form ver-
gleichbar mit der aktueller Fotografien. Gleiches gilt fiir die Dauer der
Nachbearbeitung, einige Mausklicks reichen aus, um die Attraktivitit zu
modifizieren oder zu steigern (vgl. zum Beispiel Griindl 2004; Mathez
2004). Diese Form der Machbarkeit hat Riickwirkungen auf die Sichtbar-
keit, denn Fotografien und Filmausschnitte, die auf diese Art und Weise
nachbearbeitet werden, haben eine hohe mediale Pridsenz in Form von
Werbung, Zeitschriften und Filmen. Zudem wird durch die digitale Bear-
beitung der Bilder, welche nicht explizit ausgewiesen wird, eine Authenti-
zitdt suggeriert, die nicht vorhanden ist. Es wird somit vermittelt, dass die
medial gezeigten Korper und Gesichter nicht nur fiir jeden erreichbar sind,
sondern ebenso die Realitdt abbilden.

Die Darstellung des gesamten Korpers (inklusive des Gesichtes) als
machbares Objekt ist unter anderem aufgrund von Schonheitsoperationen
und deren medialer Prasenz von Interesse. Denn diese werden als legitimes
Mittel prisentiert, welches den unter Umstdnden subjektiv als defizitér
empfundenen Korper gefahrlos zum Besseren modifizieren kann und soll

47 Vgl. hierzu exemplarisch den Film The Evolution of Beauty (http://www.y-
outube.com/watch?v=IHqzIxGGJFo; letzter Abruf: 13.05.2014).
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(vgl. zum Beispiel Seier/Surma 2008; Strick 2008). ,,Die visuellen Format-
vorlagen der Medien dienen dabei als Vergleichsschablonen fiir die eige-
nen korperlichen Anschauungsbilder, die in Alltagspraktiken zur Darstel-
lung gelangen und sich vor einem Publikum bewéhren miissen® (Wagner
2014, S. 106). Hiermit sind zwei weitere zentrale Gesichtspunkte der
Machbarkeit genannt: Die Legitimitéit und die Gefahrlosigkeit. Diese spre-
chen verschiedene Ebenen der Nutzenabwégung an, denn zum einen hat
die Darstellung (und damit auch die Sichtbarkeit) von Schénheitsoperatio-
nen eine legitimititssteigernde Wirkung und zum anderen werden mogli-
che Gefahren und Nebenwirkungen, die mit einem chirurgischen Eingriff
einhergehen, nicht ausreichend betont (vgl. Davis 1995, S. 19). ,, The tech-
nologies of cosmetic surgery assume the makeability of the human body,
expanding the limits of how the body may be restyled, reshaped and re-
built” (Davis 1995, S. 17).

Das Versprechen von Nutzen bildet den dritten Teilbereich, auf den
Medien eine Wirkung entfalten kénnen, ,,[...] denn es kursieren alltagsme-
dial wie pseudowissenschaftlich allerlei Geriichte {iber den Nutzen von
Schonheit [...] (Posch 2009, S. 201). Es soll nicht in Abrede gestellt wer-
den, dass Schonheit einen Nutzen hat, dies wurde vielfach tiberpriift (vgl.
Kapitel 3.2). Relevant ist das in-Aussicht-stellen eines Nutzens und die
mediale Uberbetonung dessen — der Fokus liegt also auf dem Versprechen.
Mediale Formate, wie zum Beispiel Extrem Schon, The Biggest Loser oder
Germany ‘s next Topmodel suggerieren einen direkten und zwangslaufigen
Nutzen, den sie von ihren Schonheitshandlungen haben, was die Vorstel-
lungen der Konsumenten direkt tangieren kann (vgl. Gotz et al. 2015;
Gotz/Gather 2010; Gotz/Mendel 2015). Neben der Darstellung kann sich
dieser versprochene Nutzen ebenso aus der Verkiirzung und unzulissig
pointierten Darstellung wissenschaftlicher Ergebnisse ableiten (vgl. Posch
2009: 203). Die Konsumenten werden nicht nur auf rationaler, sondern
ebenso auf emotionaler Ebene angesprochen und beeinflusst.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6: Der dynamisch-transaktionale Ansatz (Fall 3)

Es wird den Zuschauern suggeriert, man kénne seinen defizitdr emp-
fundenen Korper verdndern und so formen, wie es dem Einzelnen vor-
schwebt. Schonheitshandeln wird zum medialen Heilsversprechen, um den
Korper so zu verdndern, wie es beliebt. Die drei Faktoren Sichtbarkeit,
Machbarkeit und das Versprechen von Nutzen, aufgrund der medialen
Darstellung, fithren zu einer Neuinterpretation der Relevanz und Erreich-
barkeit von Schonheit, was zu bestimmten Implikationen fiihrt: ,,Schonheit
gilt ebenso wie Gesundheit tendenziell als personliches Verdienst. Man-
gelnde Schonheit wird zwar nicht zum personlichen Versagen, aber zur
personlichen und freien Entscheidung® (Posch 2009, S. 200).
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Im Rahmen der Kultivierungsthese ldsst dies folgende Schlussfolgerun-
gen zu: Die stindige Sichtbarkeit attraktiver Personen in den (visuellen)
Medien sorgt fiir eine Verschiebung der Normalititserwartung. Die Ver-
harmlosung der Gefahren einer Schonheitsoperation verdndert die subjek-
tiv empfundenen Risiken dieser und der versprochene bzw. demonstrierte
Nutzen der Schonheit erhoht den grundsitzlichen Anreiz. Somit modifizie-
ren sich die Vorstellungen von der Realitét (Sichtbarkeit) ebenso wie die
Einstellungen zu ihr (versprochener Nutzen der Schonheit), als auch mog-
liche Handlungen in ihr (wahrgenommene Gefahrlosigkeit von Schon-
heitsoperationen). Die Wirkung der Medien kann sich somit in einer Ver-
dnderung der Kosten-Nutzen-Kalkulation manifestieren*: Der entgangene
Nutzen durch fehlende Attraktivitit (Opportunitétskosten), der reale Nut-
zen durch Attraktivitidt und die moglichen Kosten (sowohl in monetérer
Form als auch in Form der korperlichen Unversehrtheit) verschieben die
rationalen Erwdgungen in Richtung Korpermodifikation. ,,Es ist nicht
gleichgiiltig, ob ein bestimmtes soziales Handeln (in diesem Fall Schon-
heitshandeln) in der Offentlichkeit als sehr niitzlich (in diesem Fall vor al-
lem fiir das Wohlbefinden, aber auch fiir den Erfolg) prasent ist oder nicht™
(Posch 2009, S. 205). Durch die gesteigerte Legitimitéit und die gefahrlose
Darstellung kann die Entscheidung fiir eine Schonheitsoperation Ergebnis
einer Kosten-Nutzen-Kalkulation*® sein. Hierbei stellen Schonheitsopera-

4 Die Gruppe der rationalen Nutzenmaximierer wird als kontrafaktischer Beweis heran-

gezogen: Wenn es selbst fiir die rationalen Individuen nutzenstiftend ist, eine Operation
durchfiihren zu lassen, sollte dies fiir die restlichen Gruppen der Gesellschaft ebenso
gelten.

¥ SEUy, = Xpa, * Usy, — C, mit:
SEUy, = Der subjektiv erwartete Nettonutzen der Alternative 4;
pa,; = Die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Alternative A;
Uy, = Der Nutzen der Alternative 4;
C; = Die Kosten der Alternative 4;
Dementsprechend wird eine Alternative A, der Alternative A, vorgezogen, wenn der
subjektiv erwartete Nettonutzen groBer ist. Bedenkt man zusétzlich, dass Medien die
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tionen die schwerwiegendste Form des Schonheitshandelns dar, eine Uber-
tragbarkeit auf andere Schonheitshandlungen ist explizit anzunehmen.
Denn sportliche Aktivitit, die Rasur bestimmter Korperregionen und wei-
tere Schonheitshandlungen konnen ebenso das Ergebnis einer Nutzen-
Kosten-Abwiégung sein bzw. das Resultat der Verdnderung des Nutzens
und/oder der Kosten.

2.8.Der Habitus und seine (Schonheits-)Handlungsrelevanz

Westliche Gegenwartsgesellschaften stellen die grundsétzliche Rahmung
des theoretisch zu beleuchtenden Spektrums des Sozialen dar. Charakteris-
tisch fiir diese Gesellschaften ist eine steigende Handlungs- und Optionen-
vielfalt des Einzelnen, welche mit einem zunehmenden Individualisie-
rungs- und Optimierungsdruck einhergeht. Wer handelt, muss die Konse-
quenzen und Alternativen gegeneinander abwigen und, im Rahmen indi-
vidueller Priferenzstrukturen und unter Beachtung situationsspezifischer
Normen, eine Entscheidung treffen, welche Option wahrgenommen wer-
den soll (vgl. Ajzen 1991; Beck 1996; Gross 1994).

Ein wichtiger Teilbereich der diesem Optimierungsdruck unterliegt, ist
der Korper. An ihm manifestieren sich die Einstellungen zu bestimmten
sozialen Sachverhalten, wie die Befolgung oder Ablehnung normativer Er-
wartungen. Dies gilt sowohl fiir solche Situationen, bei denen aufgrund
gesellschaftlicher Konventionen ein bestimmtes situationsimmanentes
Auftreten, eine Fassade (vgl. Goffman 2003), erwartet wird, als auch fiir
die grundsitzliche Einstellung zum Korper und dessen Modifikation. Die

affektive Ebene ansprechen, bestimmte Emotionen hervorrufen konnen (vgl. LaRose
2010), ist eine Verschiebung des Nutzens (Uy,) durch die mediale Présentation theore-
tisch modellierbar. Diese Verschiebung des Nutzens kann sowohl aufgrund kurzfristi-
ger Emotionen als auch langfristiger Einstellungen stattfinden (vgl. zum Beispiel
Schnabel 2005, S. 289ft.).



80 2 Schonheitshandeln und Habitus?

Modifikation des Korpers im Hinblick auf die eigene soziale Positionie-
rung und Identitdtsdarstellung, das Schonheitshandeln (vgl. Degele 2004),
stellt dabei den zentralen Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Ar-
beit dar. Es gibt eine ganze Reihe von Einflussfaktoren, welche unter-
schiedlich wirken. In einem Wechselspiel beeinflusst der Habitus, in Form
der soziodemographischen Faktoren, der Medienwirkung und der Wer-
testruktur, das Schonheitshandeln (vgl. Abbildung 7). Hierbei kann der
Einzelne auf eine grofle Bandbreite an Handlungen zuriickgreifen, welche
sich grundsétzlich in zwei Kategorien einteilen lassen: alltédgliches und
dauerhaftes Schonheitshandeln. Die Art der gewéhlten Handlungen resul-
tiert aus dem Habitus. Dieser ist ein Produkt der im Sozialisationsprozess
vermittelten Grundhaltung zur Umwelt. Er determiniert die Einstellungen
des Einzelnen, seine Handlungen, Manierismen und #sthetischen Priferen-
zen. Es ist somit zu konstatieren, dass sich der Habitus im Schonheitshan-
deln zeigt. Das Schonheitshandeln ist Ausdruck des Selbst und der sozialen
Position, in ihm manifestiert sich die AuBlenwirkung des Individuums.

Werte, im Sinne einer Vorstellung des Wiinschbaren, bilden die Grund-
lage menschlichen Handelns (vgl. Schwartz/Bilsky 1987). Aus ihnen leitet
sich die Motivation ab, die urséchlich fiir die Wahl einer bestimmten Hand-
lung ist. Der Habitus zeigt sich in diesem Teilbereich, denn er unterstiitzt,
als ,,strukturierte Struktur* (Bourdieu 2007, S. 279), die Herausbildung der
Wertepréferenzen und das Verhéltnis konkurrierender Werte zueinander.
Aufgrund des handlungsleitenden Charakters von Werten bedingen diese
wiederum das Schonheitshandeln und dessen Ausformung. Verschiedene
Wertetypen realisieren Schonheitshandlungen mit einer unterschiedlichen
Wahrscheinlichkeit.

Ebenso kommt der Mediennutzung im Rahmen des Habituskonzeptes
(vgl. Bourdieu 2007) eine Funktion zu. Denn der Habitus bedingt, im Zuge
der ritualisierten Nutzenapproximation, die Ausformung des tiglichen Me-
dienkonsums. Personen mit unterschiedlichen Habitus werden zur gleichen
Zeit wahrscheinlich andere Medienformate konsumieren und somit andere
Handlungsdispositionen beziiglich des Schonheitshandelns — eine andere
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Art der Kultivierung — erlangen als Personen mit gleichem Habitus. Me-
dien spielen zusitzlich eine wichtige Rolle, da sie zum einen das Schon-
heitshandeln iiber die Darstellung von machbaren Korperbildern und
dadurch das Schonheitsideal beeinflussen und zusétzlich Informationen
iber die mogliche Gesamtpalette des Schonheitshandelns geben (vgl.
Posch 2009). Es gibt somit einen medialen Einfluss auf das Schonheits-
handeln. Die Kultivierungsthese (vgl. Gerbner 1973) bildet den theoreti-
schen Wirkrahmen — der regelméfige Konsum bestimmter Formate wan-
delt die Einstellung zu Realitdt und die Handlungen in dieser. Dies duf3ert
sich in verdnderten Schonheitsvorstellungen, sowie den daraus resultieren-
den Handlungen. Es kann somit eine Transaktion zwischen den medialen
Darstellungen und der Interessenslage des Rezipienten angenommen wer-
den (vgl. Frith/Schonbach 1982).

Soziodemographie

Werte

Schonheitshandeln

Medienkonsum

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 7: Schematisierung der angenommenen Wirkzusammenhinge

Somit findet Schonheitshandeln in einem komplexen Feld der Wech-
selwirkungen statt. Zunédchst einmal unterscheiden sich einzelne Personen
aufgrund ihrer sozialen Position in einer Gesellschaft, respektive der sozi-
alen Herkunft und den im Rahmen der Sozialisation erfahrenen Restrikti-
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onen. Die Sozialstruktur einer Gesellschaft bedingt die individuelle Veror-
tung in ihr und manifestiert sich im Habitus, der zentral fiir die Handlungs-
selektion ist. Hierbei sind sowohl bewusste, als auch unbewusste Handlun-
gen denkbar. Beide Typen sind mit Hilfe der Theory of Planned Behavior
(vgl. Ajzen 1988, 1991, 2011) in das Habituskonstrukt (vgl. Bourdieu
2007) integrierbar. Der Habitus, als inkorporierter gesellschaftlicher Ort,
gibt Orientierung hinsichtlich der Frage, welche Normen mit welchem
Grad der Verbindlichkeit in einer spezifischen Situation Giiltigkeit haben.
,.For most of us, walking, driving a car, brushing our teeth, getting dressed,
and the myriad of other activities we perform every day become routines
that do not require much focused attention* (Ajzen 2011, S. 88). Das un-
bewusste Verhalten resultiert aus der empfundenen Verhaltenskontrolle in
einer spezifischen Situation®. Durch diese Erginzung kénnen nicht nur
sozialisierte, sondern ebenso situative Normen, wie beispielsweise grup-
penspezifische Schonheitsnormen, in den Entscheidungsprozess integriert
werden. Die Theory of Planned Behavior inkludiert dabei habitualisiertes
Verhalten explizit®'. Somit hat die Sozialstruktur, mittelbar iiber den Ha-
bitus, einen signifikanten Einfluss auf die gesellschaftlichen Schénheits-
praxen und dies lésst sich iiber die auf der Mikroebene gewéhlten Hand-
lungen ergriinden. Die situationsspezifisch empfundenen Normen (vgl.
Abbildung 8), welche aus Werten und dem kulturellen Kapital abgeleitet
werden konnen, sind diesem Prozess der Auswahl ebenso vorgelagert wie
der Medienkonsum und die damit unter Umstdnden zusammenhéngende
Wirkung auf die korperliche Normalitdtserwartung.

Dementsprechend sind die die zentralen Forschungsvorhaben dieser
Arbeit die (1) empirisch quantitative Uberpriifung und Validierung des

30 Indiziert durch die gestrichelte Linie in Abbildung 8. Die Empfundene Verhaltenskon-

trolle steht in Wechselwirkung mit der subjektiven Norm und der Einstellung zum Ver-
halten.

Einschrinkend muss erwéhnt werden, dass habitualisiertes Verhalten in der urspriing-
lichen Modellierung nicht enthalten war (vgl. Ajzen 1988), sondern spiter ergéinzt
wurde (vgl. Ajzen 2011).
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Schonheitshandelns und (2) zu analysieren, wie sich unterschiedliche Ha-
bitus in verschiedenen Formen des Schoénheitshandelns niederschlagen.
Die Sozialstruktur bedingt den Habitus als Raum des subjektiv Machbaren.
Aufgrund der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen unterliegt das Indi-
viduum einem (korperlichen) Optimierungsdruck und ist unter Handlungs-
zwang gesetzt. Der Habitus ist mitverantwortlich fiir die Medienauswahl
aus dem offerierten Angebot. Der Einzelne trifft aufgrund von Medienwir-
kungen, Werteinstellung und weiteren soziostrukturellen Faktoren eine
Wahl fiir eine bestimmte Schonheitshandlung, um ,,sich schén zu machen*
(Degele 2004, S. 17). In Aggregation resultieren daraus die gesellschaftli-
chen Schonheitspraxen (vgl. Abbildung 9).

Einstellung zum Verhalten

Subjektive Norm Verhaltensintention Verhalten

Empfundene
Verhaltenskontrolle

Quelle: Eigene Darstellung nach Ajzen (1991)

Abbildung 8: Schematisierung der Theory of Planned Behavior
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Makroebene

Mesoebene

Mikroebene

gesellschaft

Theory of

Medienangebot - Planned Behavior

. v 3 5 «
Habitus ———— ,,sich schon machen

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 9: Das geplante Forschungsvorhaben im Rahmen des methodologischen Indivi-

dualismus
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