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,Ich habe Millionen auf die Seite geschafft, ohne dass die Revisionsgesell-
schaft das festgestellt hat“!, so das Statement eines interviewten Wirtschafts-
delinquenten. Es steht auBler Zweifel, dass mit betriigerischen Handlungen
einschneidende Vermdogensrisiken einhergehen konnen. Wirtschaftskriminalitit
in all ihren Formen ist — entgegen einiger landldufiger Meinungen — auch in der
deutschsprachigen Praxis weit verbreitet und zdhlt zu den hdufig unterschitzten
Geschiftsrisiken. Im Ernstfall kann es dabei unvorhergesehen schnell sogar um
das Uberleben des gesamten Unternehmens gehen. Umgekehrt beinhaltet Wirt-
schaftskriminalitdt auch Chancen, die jedes Unternehmen bewusst nutzen kann.
Das Ausmal} der mit dolosen Handlungen zwangsldufig verbundenen Haftungs-
risiken und Vermogensabgidnge kann kosteneffizient begrenzt werden. Oftmals
versteckte Kosten konnen durch zielgerichtete Einsitze der Fiihrungskrifte und
Mitarbeiter nachweislich reduziert werden. Das schafft neue Wettbewerbsvorteile.

2.1 Wirtschaftsdelikten begegnen

| 4 Der durchschnittliche - oft versteckte — Verlust durch Wirtschaftsde-
likte betragt jahrlich 5% vom Umsatz.2 Im deutschsprachigen Raum
kann dieser Prozentsatz als zuverldssig und valide betrachtet werden.

ITonaufnahme Wirtschaftsstraftiter ,,K*.
2Vgl. ACFE (2016a); Gee und Button (2015).
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Valide und unabhingige Studien von Organisationen ohne wirtschaftliche
Gewinnziele belegen diesen alarmierenden Prozentsatz. Die weltweit grof3te Non-
Profit-Organisation im Fraud-Bereich, die Association of Certified Fraud Exami-
ners (ACFE), zeigt in den aktuellen Untersuchungsergebnissen, dass Westeuropa
neben Nordafrika die weltweit hochsten Verluste aufgrund von wirtschaftskrimi-
nellen Handlungen erleidet.> Im deutschsprachigen Raum werden kontinuierlich
neue unrithmliche Rekordverluste durch dolose Handlungen ermittelt. Es wirkt
bereits nicht mehr auflergewohnlich, wenn neue Skandale in der Tagespresse
erscheinen. Abgingige Sach- und Vermogenswerte, Untersuchungs- und Aufkla-
rungskosten, Bereinigung, Systemverbesserung, Prozessaufwand, Strafzahlungen,
erhohte Kapitalkosten bei Kreditgebern sind eine Reihe unmittelbarer Verluste,
die durch Wirtschaftsdelikte entstehen konnen. Zudem kann die dolose Hand-
lung eine Erpressbarkeit hervorrufen, die wiederum ungiinstige Folgen mit sich
bringt. Obwohl ein Bewusstseinswandel fiir betriigerische Handlungen stattge-
funden hat, haben auch die Gegenmannschaften auf der kriminellen Seite im Eil-
tempo aufgeholt. Es ist mit einem Wettriisten vergleichbar. Gerit das eigene Team
in den Riickstand, hat das im Worst-Case-Szenario eine Ausscheidung aus dem
Markt aufgrund von Insolvenz zur Folge. An dieser Stelle sollte nicht unbeachtet
bleiben, dass wirksame Systeme bereits im Vorfeld viele der gravierenden Aus-
wirkungen eines Wirtschaftsdeliktes erfolgreich abwehren konnen. Das wurde
insbesondere von jenen Unternehmen erkannt, die bereits oder beinahe die Erfah-
rung eines Schiffbruchs machten. Selbst bei wirksamen Pridventionsmallnahmen
kann Wirtschaftskriminalitdt grundsétzlich nicht hundertprozentig ausgeschlossen
werden (so wie auch jedes sichere IT-System irgendwo Schwachstellen besitzt).
Das bedeutet jedoch nicht, dass Vorbeugung deshalb an Relevanz verliert. Seit
wenigen Jahren geht der Trend in eine eindeutige Richtung: Fiir immer mehr
Unternehmen gewinnt tatsidchlich wirksame Privention fortlaufend an Bedeu-
tung. In der unternehmerischen Praxis ist jedoch beobachtbar, dass die Vertei-
lung der Ressourcen fiir Risikomanagement und fiir vorbeugende Systeme nicht
immer optimal erfolgt. Mit geringeren Ausgaben und dafiir an den richtigen Stel-
len wire eine wesentlich hohere Wirksamkeit schiitzender Manahmen mdoglich.
Fiir umfassende und komplexe Technologie, Ausriistung und Werkzeuge wird
weniger an finanziellen Mitteln gespart, wihrend Arbeitskrifte in einigen Féllen
unzureichend geschult bleiben. Wie viel bringt dem Unternehmen beispiels-
weise ein teures Meldesystem, wenn Mitarbeitende nicht wissen, was géingige

3Vgl. ACFE (2016b).



2.1 Wirtschaftsdelikten begegnen 5

Auffilligkeiten sind? Aus Unwissenheit der Belegschaft resultiert eine Flut an
unbrauchbaren Meldungen, die auch noch zu verarbeiten sind.

P> Tipp Bereits geringe Umverteilungen von Budget sowie personellen
Ressourcen mit verstarktem Fokus auf menschliche Faktoren kdonnte
die Leistung vieler vorbeugender MaBnahmen steigern und somit den
Gewinn erhéhen.

Dass hauptsichlich grole Unternehmen unter kriminellen Vorfillen leiden, ist
ein verbreiteter Irrtum. Zutreffender ist, dass die groB3en Unternehmen insgesamt
die hoheren Verluste erleiden. Das ist lediglich eine logische Schlussfolgerung
daraus, dass grofle Unternehmen in der Regel auch mit hoheren Geldsummen
arbeiten, die groferen Werte in den Bilanzposten aufweisen, die hoheren Rech-
nungen begleichen etc. Dass in grofleren Unternehmen im deutschsprachigen
Raum grundsitzlich mehr kriminelle Energie vorhanden ist, kann nicht durchge-
hend belegt werden. Es ist jedoch zu beobachten, dass fiir kleinere Unternehmen
bereits eine einzige Straftat rasch existenzbedrohende Folgen mit sich bringen
kann. Als eine mogliche absichernde Maflnahme sollte diskutiert werden, inwie-
fern eine Vertrauensschadenversicherung infrage kommt. Dabei gilt es unter ande-
rem zu beachten, dass von der Versicherung in der Regel lediglich bestimmte
Delikte und auch nur die durch Betriebsangehorige verursachten Schiden beriick-
sichtigt werden. Der zu bezahlende Versicherungsbetrag kann unter Umsténden
hoch ausfallen. Unternehmensexterne Téter oder die delinquente Zusammenarbeit
mit externen Personen, Reputationsschiden, Haftungsrisiken etc. sind ausgenom-
men und damit auch nicht versichert. Wirtschaftskriminalitdt schidigt immer,
zumindest auf lange Sicht. Eine Versicherung kann keine vorbeugende, sondern
nur eine nachsorgende Maflnahme sein. Dolose Handlungen kennen keine Gren-
zen und existieren branchen- und unternehmensiibergreifend.

> Tipp Typische Muster kdnnen jedoch in vielen Fallen erkannt werden:
Wo sich hohe Vermdgens- und Sachwerte befinden, oder wo mit gro-
Beren Geldsummen gearbeitet wird, steigt grundsatzlich die Wahr-
scheinlichkeit eines Wirtschaftsdelikts. Deshalb sollten insbesondere
an diesen Stellen vorbeugende Mafinahmen wirksam sein.
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Mit dem ,,Sarbanes-Oxley Act of 2002 als eine Antwort auf die spektakulidren
Skandale wie beispielsweise Enron* und Worldcom® hat sich der Beratungs-
bereich der forensischen Sonderuntersuchungen in allen Teilen der Welt erfolg-
reich entwickelt. Im deutschsprachigen Raum sind im internationalen Vergleich
besonders steile Wachstumskurven zu verzeichnen. Das Geschift mit Wirtschafts-
kriminalitit boomt, seien es Beratungs- und Rechtsleistungen, Versicherungen
oder andere Services. Die klassische Wirtschaftspriifung und Steuerberatung
kann mit diesem Wachstum seit einigen Jahren nicht mehr Schritt halten. Nicht
nur erschreckende quantifizierbare Schiden sowie die weite Verbreitung doloser
Handlungen, sondern auch neue Regulierungen stellen einen Nihrboden dieses
Geschiftsfeldes dar. Einem von Wirtschaftskriminalitit befallenen Unterneh-
men fehlen hiufig die Werkzeuge, um eine forensische Untersuchung eigenstin-
dig durchzufiihren. Dann verbleibt nur mehr die Alternative, auf einen externen
Anbieter zuriickzugreifen. In einem solchen Fall konnen horrende Honorare
der Untersuchenden drohen. Wenn der Fall besonders dringend ist, dann scheut
sich das Opfer-Unternehmen jedoch fiir gewohnlich nicht davor, Unsummen fiir
eine schnelle Losung zu bezahlen. Da jedoch bereits Sach- und Vermogenswerte
abhandengekommen sind, kann genau dann eine hohe Kostenbelastung einschnei-
dend sein. Zudem werden die Kosten fiir den Gerichtsprozess, Strafzahlungen
und Aufwendungen fiir dringende Verbesserungen an unternehmensinternen
,.Lecks* fillig.

| 4 Tipp Wenn sich das erste Anzeichen als begriindeter oder erhoh-
ter Verdacht entpuppt, ist eine Untersuchung spatestens zu diesem
Zeitpunkt dringlich. Panik und Uberhastete Schnellschisse sollten

“Der Enron-Skandal im Jahr 2001 gilt als Paradebeispiel fiir Manipulation im Milliarden-
Bereich. Der texanische Energiekonzern gehorte zu den groften US-Unternehmen und
wurde viele Jahre als ,,one of the most admired company* mit grésstem Innovationspo-
tential gefeiert. Die Tduschungen waren derart umfassend, dass der Konzern bereits sechs
Wochen nach erstmaligem Bekanntwerden von UnregelmiBigkeiten insolvent war. Der
Skandal gilt als ein wesentlicher Ausloser international verschirfter Vorschriften.

SEin Jahr nach Enron war Worldcom in den Negativ-Schlagzeilen der Presse. Der Accoun-
ting-Skandal des Telekommunikationskonzerns galt bis zum Madoff-Fall als der grofte in
der US-Geschichte. Der Handlungsdruck auf die Gesetzgeber wurde dadurch zusitzlich
erhoht. Als Reaktion auf diese Skandale wurde unter anderem der Sarbanes-Oxley Act
of 2002 erlassen. Dieses US-Bundesgesetz wird héufig als historischer Wendepunkt und
Startschuss® weitreichender Reformen betrachtet. Unzidhlige nationale und internationale
Gesetze beeinflussen dadurch unser heutiges Tagesgeschift.
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insbesondere dann vermieden werden. Fiir derartige Notfallsituati-
onen bietet sich beispielsweise die Entwicklung eines Plans an. Den
hohen Preisunterschieden der Untersuchenden wird dabei hdufig
unzureichend Beachtung geschenkt. Durch den bedéchtigen Ver-
gleich der Anbieter ist die Ausuferung der Aufkldarungskosten ver-
meidbar. Eine Vereinbarung der Kosten anfallender Stunden und
das Setzen von Limits in dieser Notfallsituation reduziert weitere
Kosten. Dies gilt insbesondere bei teurem Personal wie beispiels-
weise bei Senior Executives, Managing Directors etc. Eine weitere
kostensenkende und sehr bewdhrte Vorgehensweise ist der Aufbau
von strategischen Partnerschaften. So kann im Ernstfall sofort auf ein
einschlagiges Netzwerk zurilickgegriffen werden. Nicht nur aufgrund
der Kosten, sondern auch in Bezug auf Unparteilichkeit und Spezial-
wissen bieten sich hier vor allem auch gut vernetzte Personen und
international agierende Boutiquen an.

2.2  Personliche Haftungsrisiken des Managements
reduzieren

Dass wirtschaftskriminelle Straftaten schwerwiegende arbeitsrechtliche, strafrecht-
liche und zivilrechtliche Strafen verursachen, ist keine Neuigkeit. Doch wird dabei
manchmal vergessen, dass die personliche Haftung nicht nur Téter, sondern auch
das Management betrifft. Geschiftsfilhrungsmitglieder, Vorstidnde, Aufsichts- und
Verwaltungsrite, Verantwortliche fiir Finanzen und andere Fiihrungspositionen
sind zunehmend mit einschneidenden Konsequenzen konfrontiert. Das derzei-
tige Tagesgeschift unserer Gerichte belegt diese fiir Verurteilte unrithmliche Tat-
sache. Unabhéngig von einer Beteiligung an Straftaten wird mit der sogenannten
,-Teilnahme durch Unterlassen* vor allem die hauptverantwortliche Berufsgruppe
rechtlich sanktioniert. Die Aufsichtspflicht sowie die anzuwendende Sorgfalt der
oberen Fiihrungsebenen werden nicht immer zutreffend eingeschitzt. Ein ehe-
maliges Geschiftsfithrungsmitglied und nun verurteilter Delinquent betonte aus-
driicklich, dass ,,die rechtlichen Gegebenheiten und Konsequenzen abgeklirt ...
und genau betrachtet werden ... nicht erst, wenn man hineinlduft.“® Bereits fiir das
Unterlassen einer Aufsichtsmanahme werden beispielsweise in Deutschland laut

%Tonaufnahme Wirtschaftsstraftiter ,,C*.
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Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten fiir natiirliche Personen bereits Strafen von bis
zu einer Million Euro und bei juristischen Personen im zweistelligen Millionenbe-
reich genannt.

| 4 Fur eine Pflichtverletzung der sorgféltigen Unternehmensfiihrung
kann beispielsweise in Osterreich die Geschéftsleitung auch ohne
Vorliegen einer Straftat zur Rechenschaft gezogen werden. Im Streit-
fall muss die entsprechend angewendete Sorgfalt des Managements
bewiesen werden, was sich in der Praxis als schwierig herausstellen
kann - vor allem bei bereits ldnger zuriickliegenden Perioden.

Unzureichende vorbeugende Maflnahmen gegen Wirtschaftskriminalitit resultie-
ren vor Gericht regelméfig in Verurteilungen von Fiihrungskriften. Abseits des
Gerichts zihlt beispielsweise eine Abberufung der Geschéftsfiihrung mit soforti-
ger Wirkung als eine gingige Konsequenz. Die wahren Griinde fiir den ,,Riicktritt*
werden an dieser Stelle selten offentlich genannt. Zu grof3 ist die Angst, an Anse-
hen zu verlieren. Die berufliche Karriere der Entmachteten erleidet in vielen Fél-
len eine massiv unterschitzte Beeintrichtigung. Der sogenannte ,,Karriere-Knick*
ist erst der Anfang einer moglichen Abfolge unwillkommener Effekte. Dariiber
hinaus drohen personlich zu begleichende Strafzahlungen oder andere finanzi-
elle Einbuflen, wie beispielsweise ausbleibende Bonuszahlungen. Als am meisten
erschiitternd nehmen die Verurteilten den Vertrauensverlust naher Angehdoriger
und Familienmitglieder wahr. Nahestehende Personen entfernen sich und das sozi-
ale Netz bietet keinen Halt mehr. , Natiirlich hat es auch einen Bruch in der Fami-
liengeschichte gegeben*’, so die verurteilte Fiihrungskraft. Bei Ubergang vom
hinreichenden auf den dringenden Verdacht kann ein Haftbefehl ausgestellt wer-
den. Untersuchungshaft ist dann héufig ein erster Schritt. Bereits dieser Prozess an
sich wird fiir in Verwahrung Genommene als peinigende Bestrafung empfunden.
Fiir Unterlassung von Gegenmalinahmen und respektive oder Mitwirkung an einer
dolosen Handlung kann eine lingere Haftstrafe bevorstehen. Das Aufsichtsorgan
hat, wie der Name bereits verrit, eine Aufsichtsfunktion. Als Kontrollgremium
muss dieses Organ die Wirksamkeit des Risikomanagements, internen Kontroll-
systems, Revisionssystems etc. iiberwachen. Bei unzureichender Wahrnehmung
dieser Verantwortung wird — dhnlich wie die Geschiftsfiihrung — ebenso der Auf-
sichts- respektive Verwaltungsrat rechtlich zur Verantwortung gezogen.

TTonaufnahme Wirtschaftsstraftiter ,,F*.
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| 4 Tipp Bei Auffdlligkeiten mit einem Anfangsverdacht ist es essentiell,
dass Aufsichtsorgane, Governance-Verantwortliche, Mitglieder der
Geschéftsfihrung oder des Senior-Managements im Sinne einer Ertei-
lung eines unternehmensinternen oder -externen Untersuchungs-
auftrags aktiv werden. (Ob intern oder extern hangt grundsatzlich
von den Ressourcen, Zielen und auch vom mdglichen Ausgang der
Ermittlung ab.) Wenn bei Unregelméfigkeiten im Unternehmen tber
die Durchfiihrung einer Untersuchung abgestimmt wird, dann emp-
fiehlt sich fur Verantwortliche einer solchen zuzustimmen. Diese
Faustregel gilt ebenso bei einer potenziellen Entscheidung in Bezug
auf die Einfihrung von wirksamen PraventionsmafBnahmen. Dabei
ist es besonders bedeutsam, dass dieses Einverstandnis stets mit der
erforderlichen Sorgfalt dokumentiert wird. In diesem Zusammen-
hang passt ein allgemein bekanntes Sprichwort ,not documented, not
done”: Unzureichende oder fehlende Dokumentation kann fiir den
Einzelnen desastrose Konsequenzen fiir die eigene berufliche Zukunft
oder vor Gericht mit sich bringen.

Eine der gingigsten fehlgeleiteten Auffassungen ist, dass die Abschlusspriifer
fiir Wirtschaftskriminalitdt verantwortlich sind. Diese unzutreffende Annahme
wird auch als ,,Erwartungsliicke* bezeichnet. Der Wirtschaftspriifer beurteilt mit
hinreichender Sicherheit, ob der Abschluss keine wesentlich falschen Angaben
aufgrund von UnregelmiBigkeiten enthilt. International ausgerichtete Priifungs-
standards fordern den Fokus stirker auf die Aufdeckung von Bilanzdelikten zu
richten. Die Wirtschaftspriifung hat einige verhiltnismifig junge Prinzipien
einer ,.kritischen Grundhaltung® und ,,berufsiiblichen Skepsis®, statt der fritheren
,berufsiiblichen Sorgfalt” in die Abschlusspriifung integriert. Alle Aussagen und
Aufzeichnungen des Mandanten sind wihrend der gesamten Priifung nun stéirker
zu hinterfragen. Doch sind Wirtschaftspriifer weder fiir Wirtschaftskriminalitiit
noch fiir wirksame vorbeugende Mallnahmen verantwortlich.

> Die Standards legen unmissverstandlich fest, dass die primédre
Verantwortung fir die Verhinderung und Aufdeckung von Wirt-
schaftskriminalitat weiterhin beim Management und bei Governance-
Verantwortlichen liegt.®

$Vgl. IFAC (2008).
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Im internationalen Vergleich besteht im westeuropdischen Raum aktuell die
hochste Straf-Wahrscheinlichkeit bei einem Wirtschaftsdelikt.” Insgesamt kann
das Strafmal} fiir Wirtschaftsdelikte und Manipulationen stark variieren. Wenn
einem Unternehmen jedoch vorgeworfen werden kann, dass nicht alle erforderli-
chen und zumutbaren Vorkehrungen getroffen wurden, um die Tat zu verhindern,
werden immer hdufiger empfindliche Strafen fillig. Beispielsweise wird nach
dem Schweizer Strafgesetzbuch ein solches ,,Organisationsversagen® mit einer
Strafe von bis zu fiinf Millionen Franken bestraft. Dabei handelt es sich nur um
die Spitze des Eisbergs. Strafzahlungen in Millionenhthe (oder gar Milliarden)
wurden kiirzlich fiir etliche Unternehmen aus den bedeutendsten Aktienindizes
des deutschsprachigen Raums fillig. Ein Blick in die Tagespresse bestitigt dieses
Bild.

| 4 Tipp Eine Implementierung wirksamer Vorkehrungen hilft einerseits
bei der Abwehr verlustverursachender Handlungen. Andererseits wird
damit auch die eigene berufliche Karriere geschiitzt. Darliber hinaus
belegen sémtliche Verfahren, dass wirksame Pravention auf alle Félle
als positiv gewertet wird, wenn ein Gericht tUber das Strafmal} ent-
scheidet.

2.3 Reputation stdrken und Karriere schiitzen

Angeschlagene Geschiftsbeziehungen, verlorenes Kundenvertrauen, sinkende
Arbeitsmoral in den eigenen Reihen, neue Herausforderungen bei der Perso-
nalrekrutierung und Auswirkungen auf Aktienkurse sind nur einige mittelbare
Verluste, die sich rasch auf das gesamte Zahlenwerk auswirken. Der Reputations-
verlust bei einem fraudulenten Fall ist das wohl am furchteinflofendste Gespenst
der betrieblichen Praxis.

P> Tipp Das Image gehort zu den bedeutsamsten immateriellen Unter-
nehmenswerten. Es ist nahezu unumstritten, dass sich das Vertrauen
der Stakeholder in vielféltiger Weise positiv auf den Unternehmenser-
folg auswirkt. Dieser Erfolgsfaktor kann durch die Optimierung wirk-
samer MaBnahmen zur Pravention von Wirtschaftskriminalitat fir die

Vgl. ACFE (2016b).
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betriebliche Praxis wiinschenswert beeinflusst werden. Mit entspre-
chender Kommunikation mittels Social Media, Webseite, Aushang etc.
kann mit der Verbreitung dieser Mitteilung ein Zeichen der Nachhal-
tigkeit, Qualitdt und Fairness gesetzt werden. Zudem wird dadurch die
eigene Karriere nicht nur geschitzt, sondern auch gefordert.

Derartige Befiirchtungen vor Imageschiden sind nicht ganz unbegriindet. Bereits
ein Fall im eigenen Haus kann gravierende Wettbewerbsnachteile mit sich brin-
gen. Unzihlige Praxisfille belegen ungiinstige Auswirkungen, die auch zuvor
erfolgreiche Konzerne vom Markt verschwinden lassen haben. Ein prominentes
und allgemein geldufiges Beispiel hierfiir ist Arthur Andersen mit Enron. Die
ehemaligen ,,Big Five“-Wirtschaftspriifungsgesellschaften der Welt wurden nach
diesem Vorfall in kiirzester Zeit auf die ,,Big Four* reduziert. Ein weiterer inter-
national bekannter und aktueller Fall ist Volkswagen. Als die Abgasmanipulation
im September 2015 die 6ffentlichen Medien erreichte, befand sich die Aktie im
freien Fall. Weitere Baissen waren genau dann zu verzeichnen, sobald eine wei-
tere Hiobsbotschaft verkiindet wurde. Auch bei Volkswagen ist die Wiederher-
stellung der Reputation mit einem beachtlichen Aufwand verbunden. Bei einem
derart sensiblen Tabu-Thema wie Wirtschaftskriminalitit werden sogar bekannte
Auffilligkeiten stellenweise unternehmensintern mit unzureichender Rigorositit
auf Konformitit iiberpriift. Inwiefern schwer zu erkldarende Sachverhalte ab und
an womoglich zu voreilig ,,wegargumentiert™ und ,,verplausibilisiert” werden, ist
in der betrieblichen Praxis vom gelebten Verhaltenskodex abhéngig.

P> Tipp Als Fihrungskraft sollte eine eindeutige Linie in Bezug auf alle
kriminellen Handlungen kommuniziert werden. Die sogenannte ,Zero
Tolerance”-Strategie, also eine unnachgiebige Verfolgung von groBRen
sowie auch kleinen Straftaten, ist allen Arbeitskraften mitzuteilen.
Was noch als regelkonform durchgeht (beispielsweise eine Einladung
zum Abendessen mit dem Mandanten bis zu einer klar vordefinier-
ten finanziellen Grenze) und was einheitlich sanktioniert wird, sollte
eindeutig festgelegt sein. Zudem sollte die Gliltigkeit dieser Regeln
unabhdngig von der hierarchischen Position bestehen bleiben. Eine
durchgéangige Einhaltung des Werteverstandnisses ist dabei essenti-
ell. Der ,tone at the top” (oder auch ,tone on the top”) lbt so auf das
gesamte Personal bewusst Wirkung aus. Erst wenn Flihrungskrafte ein
einwandfreies Verhalten auch vorleben, kann dies von der gesamten
Belegschaft erwartet werden.
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In der betrieblichen Praxis ist gelegentlich ein nachlidssiger Umgang mit der
Untersuchung und Aufklidrung zu beobachten. Es bedarf oftmals eines gewissen
Grads an Durchhalte- und Durchsetzungsvermogen. Ein befragter Wirtschafts-
delinquent bringt die Problematik mit folgender Aussage auf den Punkt: ,Ich
habe manchmal den leisen Verdacht, dass man es gar nicht 16sen méchte.“!0 Die
Griinde fiir die Vernachlidssigung von Unsicherheiten konnen vielfiltiger Natur
sein. Nicht erklidrbare Auffilligkeiten storen das Tagesgeschift. Aufkldarungsar-
beiten nehmen unter Umsténden viel Zeit in Anspruch. Zudem sind Handlungen
mit krimineller Absicht grundsitzlich schwieriger aufzudecken als unterlaufene
Fehler, da der Téter ein Interesse daran hat, unauffillig zu bleiben. Damit wird
jedoch ein Teufelskreis herbeigefiihrt. Denn je ldnger die Tat unentdeckt bleibt,
desto groBer ist der durchschnittlich entstandene Verlust.!! Je groBer der Scha-
den, desto langwieriger und kostspieliger wird letztendlich die Aufarbeitung und
Untersuchung. Bei andauernder Untersuchung steigt die Wahrscheinlichkeit eines
Reputationsschadens. Im Umkehrschluss bedeutet das, dass jedes Unternehmen
ein Interesse daran haben sollte, fraudulente Handlungen rasch aufzudecken und
einzuddmmen.

> Tipp Um das Risiko eines Reputationsschadens gering zu halten,
sollte eine Untersuchung auch ohne konkreten Beweis bereits bei
einer Vermutung, einem Anzeichen oder einer Annahme in die Wege
geleitet werden. Der zeitliche Faktor nimmt dabei eine entscheidende
Rolle ein. Deshalb ist es ratsam, Auffdlligkeiten (sogenannte ,Red
Flags”) nicht untdtig hinzunehmen oder mit der Hoffnung auf ,Selbst-
Auflésung” zu ignorieren. Derartige Sachverhalte erfordern héchste
Prioritdt. Dass proaktiv und mit tatsachlich wirksamen Malnahmen
gegen Wirtschaftskriminalitat vorgegangen wird, starkt nachhaltig die
Reputation.

10Tonaufnahme Wirtschaftsstraftiter ,,H*.
"Vel. ACFE (2016a).
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