
 

 

2 Der Erste Weltkrieg und seine Auswirkungen auf 
die deutschen Physiker 

Stefan L. Wolff 

2.1 Einleitung 
Der Erste Weltkrieg stellte für alle Bürger der kriegführenden Parteien in mannig-
facher Hinsicht ein dramatisches Ereignis mit weitreichenden Folgen dar. Die 
deutschen Physiker sahen sich darüber hinaus mit zusätzlichen Konflikten und 
Problemen konfrontiert, die ihnen in dieser Form noch nicht begegnet waren. Auf 
einen Vergleich mit der Situation ihrer Kollegen in den anderen vom Krieg be-
troffenen Ländern muss hier aus Platzgründen verzichtet werden. Der Krieg führte 
durch die Mobilmachung zu gravierenden personellen Einschnitten, aber er ver-
änderte außerdem das geistige Klima. Dazu gehörte jene Propaganda der Gelehr-
ten Europas, die ihre Reputation für die Rechtfertigung der jeweils eigenen Mili-
tärführung einsetzten. Das ist als „Krieg der Geister“ bezeichnet worden.1 Die 
Physiker mussten hier jedoch in ein besonderes Spannungsfeld geraten, weil eine 
Beteiligung nicht ohne Auswirkungen auf ihr international außerordentlich gut 
vernetztes Fach bleiben konnte. Neben diesem Schauplatz der geistigen Auseinan-
dersetzungen geht es im Folgenden außerdem um die direkte Beteiligung von Phy-
sikern am Krieg. Dabei handelt es sich nicht allein um den Einsatz im Kampfge-
schehen, wo sie eher selten von ihrer besonderen Kompetenz Gebrauch machen 
konnten. Das war fast nur in der lange Zeit recht unkoordiniert erscheinenden 
Kriegsforschung möglich. Abschließend wird noch auf Nachwirkungen eingegan-
gen, u.a. wie in der Zeit des Nationalsozialismus die Erinnerung an die Bedeutung 
der Physik für die Kriegsführung zur Reklamation von Ressourcen genutzt wurde. 

 

 

                                                           

1  Hermann Kellermann, Der Krieg der Geister (Dresden, 1915).  
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2.2 „Krieg der Geister“ 
Die Naturwissenschaftler verstanden sich lange als Teil einer internationalen Un-
ternehmung, was im 17. und 18. Jahrhundert mit dem länderübergreifenden Be-
griff „Republique de Lettres“ umschrieben wurde. Das geschah nicht ohne Be-
rechtigung, denn selbst im kriegerischen Europa um 1800 behielt die Aussage, 
„but the sciences are never at war“ ihre Gültigkeit, da die Kommunikation zwi-
schen den Gelehrten unter keinerlei Beeinträchtigung litt.2 Die vergleichsweise 
geringe Zahl der Wissenschaftler machte es auch aus praktischen Gründen erfor-
derlich, den Austausch von Ideen nicht auf die engere Heimat zu beschränken. Mit 
voller Überzeugung konnte der Physiker Philipp Jolly (1809-1884) auf der Natur-
forscherversammlung von 1877 erklären: „Die Wissenschaft ist keine deutsche, 
keine französische, italienische oder englische, sie kann nur gefördert werden 
durch das Zusammenwirken aller geistigen Kräfte der Nationen.“3 Die Enzyklo-
pädie der mathematischen Wissenschaften, ein umfangreiches, vielbändiges 
Werk, das auch die Physik umfasste, war ein internationales Projekt. In der Ein-
leitung von 1904 hieß es: „der bleibende Besitzstand einer jeden Wissenschaft ist 
ein internationales Gut, gewonnen aus der gesammelten Arbeit der Gelehrten aller 
Zeiten und aller Länder.“4 Der belgische Industrielle Ernest Solvay (1838-1922) 
hatte eine Stiftung begründet, die neben den einer Elite der internationalen Physik 
vorbehaltenen Konferenzen in Brüssel seit 1913 auch Beihilfen für die physikali-
sche Forschung finanzierte „ohne Unterschied der Nationalität … auf Vorschlag 
eines internationalen wissenschaftlichen Komitees“.5 Im Jahr 1914 waren mehr 
als zehn Prozent der Mitglieder der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (DPG) 
Ausländer (ohne Österreich-Ungarn). 

Daher stellt sich die Frage, ob eine solche organisatorische Verzahnung, ob die 
zahlreichen persönlichen Bekanntschaften, manchmal sogar Freundschaften, die 
Physiker gegen den Chauvinismus des August 1914 immunisieren konnten oder 
ob es ihnen wenigstens gelang, den fachlichen Bereich von dem politischen abzu-
schotten. Damit wäre ein Stück Autonomie der Wissenschaften bewahrt worden. 
Ein Zitat von Albert Einstein (1879-1955) aus dem Juli 1915 ist verschiedentlich 
in dieser Richtung gedeutet worden: „In Berlin ist es sonderbar. Die Naturwissen-
schaftler und Mathematiker sind als Wissenschaftler streng international gesinnt 
                                                           

 2  Nach Christoph Meinel, „Nationalismus und Internationalismus in der Chemie des 19. Jahrhun-
derts“, in Perspektiven der Pharmaziegeschichte, hg. von Peter Dilg (Graz, 1983), 225-242, hier: 
226. 

 3  Amtlicher Bericht der 50.Versammlung Deutscher Naturforscher und Ärzte in München vom 17. 
Bis 22.September 1877, (München, 1877), xv. 

 4  Einleitung von Walther von Dyck, datiert mit dem 30.7.1904, Encyclopädie der Mathematischen 
Wissenschaften, Band 1.1, (Leipzig, 1898-1904), xiv. 

 5  Zur Förderung durch Solvay siehe beispielsweise: W. Wien an Knudsen, 30.6.1914, DMA NW. 
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und wachen sorglich, dass kein unfreundlicher Schritt gegen Kollegen, die im 
feindlichen Ausland leben, erfolge. Die Historiker und Philologen aber sind größ-
tenteils chauvinistische Hitzköpfe.“6 Bei der Deutung dieser Aussage muss man 
beachten, dass sie sich wohl im Wesentlichen auf den kleinen elitären Kreis be-
schränkte, mit dem Einstein in der Preußischen Akademie in Berlin verkehrte. Tat-
sächlich aber war der Internationalismus inzwischen auch in den Naturwissen-
schaften weitgehend zusammen gebrochen, was der Göttinger Lehrstuhlinhaber 
Woldemar Voigt (1850-1919) mit großem Bedauern einräumen musste: „So sind 
edelste Kulturwerte zerstört, und wir, die Männer der Wissenschaft, zahlen mit 
ihrem Verlust neben denjenigen Opfern, die wir mit den andern Kreisen gemein-
sam bringen.“7  Aber es stellte keineswegs nur ein passives Erdulden einer verän-
derten Situation dar, es war auch mehr als eine bloße Adaption an die herrschende 
Stimmung, sondern es handelte sich – wie wir noch genauer sehen werden – um 
eine aktive Teilnahme vieler Physiker an dem „Krieg der Geister“ mit fachspezi-
fischen Besonderheiten. 

Die weit um sich greifende Emotionalisierung zeigte sich am Stiftungstag der Ber-
liner Universität, dem 3. August, an dem der amtierende Rektor Max Planck 
(1858-1947) die traditionelle Ansprache hielt. Der Berliner Privatdozent Robert 
Wichard Pohl (1884-1976) berichtete von einem Erlebnis, das er sein Lebtag nicht 
vergessen würde. So habe er noch nie einen Mann reden hören, es wäre überwäl-
tigend gewesen, als Planck, kaum noch der Tränen Herr, ausstieß „Gott schütze 
unser heißgeliebtes Vaterland!“8 

Das Szenario des Kriegsausbruchs hatte direkte Auswirkungen auf die Stim-
mungslage der deutschen Bevölkerung. Deutschland befand sich seit dem 1. Au-
gust mit Russland und aufgrund der Bündnissituation seit dem 3. August zwangs-
läufig auch mit dem Erzfeind Frankreich an zwei Fronten im Kriegszustand. Nach 
dem Einmarsch deutscher Truppen in das neutrale Belgien in der Nacht zum 4. 
August 1914 kam es noch am gleichen Tag zu der Kriegserklärung Englands an 
Deutschland. Während die Auseinandersetzungen mit Frankreich wie mit Russ-
land unausweichlich erschienen, gab es in der deutschen Bevölkerung eine fast 
grenzenlose Empörung über das englische Vorgehen. Dieses Gefühl persönlicher 
Betroffenheit gab Pohl mit einer rassistisch gefärbten Sprache durchaus typisch 
wieder: „Nun haben wir England auch als Gegner, der bloße Neid hat die Verblen-
deten dahin gebracht, das Germanentum den Slawen zu verraten! Der Neid, nur 

                                                           

 6  Einstein an Lorentz, 2.8.1915, in Otto Nathan und Heinz Norden, Albert Einstein über den Frieden 
(Bern, 1975), 28-30. 

 7  Ansprache gelegentlich der Zusammenkunft der Lehrer der Georgia-Augusta am 31. Oktober 
1914, DMA NW. 

 8  Pohl an seine Mutter, 7.8.1914, Privatbesitz, Robert Otto Pohl, Göttingen. 
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der Neid auf Deutschlands unerhörten Aufschwung lässt dies unfassbare begrei-
fen. Da wir alle Nachbarn auf wirtschaftlichem und technischem Gebiete überho-
len, da Deutschland die anerkannt erste Kulturnation der Welt ist, will man uns 
politisch ersticken. Die Wut über diesen feigen englischen Verrat kennt hier keine 
Grenzen.“9  

Wenn Philipp Lenard (1862-1947) Ende August „als ein Zeichen (seines) Ab-
scheus vor der in diesen Tagen so deutlich gewordenen Denkweise“ öffentlich 
bekannt machte, die ihm von der Royal Society verliehene goldene Rumford-Me-
daille wegzugeben und den Erlös den Hinterbliebenen badischer Gefallener zu 
spenden, besaß dies eine andere Qualität als der bloße Protest gegen die englische 
Politik.10 Es handelte sich um eine erste Aufkündigung des gemeinsamen interna-
tionalen Wertesystems der Wissenschaften, das gerade in der Verleihung von Prei-
sen Ausdruck findet und innerfachliche Maßstäbe setzt. Lenard blieb mit dieser 
Haltung keinesfalls ein Außenseiter, sondern fand zumindest partiell Zustimmung, 
so bei dem erwähnten Pohl: „Mit großer Freude habe ich … Lenards Mitteilung 
gelesen. … Ich habe die Notiz sofort ausgeschnitten, mit Pappe aufgezogen und 
mit einem dicken roten Rand vorn am Eingang unseres Instituts angeheftet – da 
hier jeder weiß, dass Rubens dieselbe Medaille besitzt.“11 Aber Heinrich Rubens 
(1865-1922) konnte dem Druck, der auf diese Weise auf ihn ausgeübt werden 
sollte, standhalten. Lenard gehörte dann folgerichtig auch zu den insgesamt 31 
Unterzeichnern einer Erklärung deutscher Hochschullehrer vom 7. September, die 
die Niederlegung ihrer englischen Auszeichnungen mit dem Eingreifen Englands 
in den Krieg begründeten: „Aus schnödem Neid auf Deutschlands wirtschaftliche 
Erfolge hat das uns bluts- und stammverwandte England seit Jahren die Völker 
gegen uns aufgewiegelt …, um unsere Weltmacht zu vernichten, unsere Kultur zu 
erschüttern.“ Man sei sich zwar bewusst, dass „hochbedeutende englische Ge-
lehrte … gegen diesen frevelhaft begonnenen Krieg gesinnt“ seien, „gleichwohl“ 
verzichteten sie „in deutschem Nationalgefühl“ … auf „englische Ehrungen und 
die damit verbundenen Rechte.“ Es gab aber auch vereinzelten öffentlichen Wi-
derspruch, so von dem Astronomen Wilhelm Foerster (1832-1921).12  

Am 4. Oktober erschien in allen großen Tageszeitungen der „Aufruf an die Kul-
turwelt“, manchmal auch bezogen auf die Zahl der Unterschriften „Aufruf der 93“ 
genannt. Die Unterzeichner gehörten zu der kulturellen und wissenschaftlichen 
Elite Deutschlands, darunter die Physiker Wilhelm Conrad Röntgen (1845-1923), 
Lenard, Wilhelm Wien (1864-1928) – als Nobelpreisträger gewiss zuerst gefragt 

                                                           

 9  Pohl an seine Mutter, 5.8.1914, ebd. 
10  Ausschnitt Heidelberger Tageblatt vom August 1914, Universitätsbibliothek Heidelberg. 
11  Pohl an seine Mutter, 13.8.1914. Privatbesitz, Robert Otto Pohl, Göttingen. 
12  Kellermann, Der Krieg der Geister, 30-31. 
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– sowie Planck und Walther Nernst (1864-1941). Wir wissen nicht, welche Krite-
rien für die Auswahl der Namen maßgeblich waren. So kann aus dem Fehlen man-
cher Unterschrift nicht auf Ablehnung geschlossen werden. In der damaligen At-
mosphäre wagten es nur ganz wenige wie Einstein, sich dieser Stimmung mit 
einem Gegenaufruf öffentlich zu entziehen. In mehreren Absätzen gegliedert, die 
jeweils apodiktisch mit „es ist nicht wahr“ begannen, widersprachen die Unter-
zeichner den im Ausland erhobenen Vorwürfen gegen die deutsche Kriegsführung 
und deren Übergriffe. Sie wollten dabei dem Ausland, vorwiegend England, die 
Möglichkeit nehmen, zwischen deutscher Kultur und deutschem Militarismus zu 
differenzieren. Dazu erklärten sie: „Ohne den deutschen Militarismus wäre die 
deutsche Kultur längst vom Erdboden getilgt.“13 In dieser Hinsicht hatte der Auf-
ruf durchaus Erfolg. Die deutschen Gelehrten galten im Ausland fortan als kor-
rumpiert, da sie hier quasi vorbehaltlos als Anwälte des deutschen Militarismus 
auftraten. Man hatte sich „in feierlichster Weise und sehr positiv über Dinge aus-
gesprochen, die man nicht wissen konnte“, wie Hendrik Antoon Lorentz (1853-
1928) aus den neutralen Niederlanden im folgenden Jahr konstatierte.14 

Nach der Elite der 93 kam am 16. Oktober die „Erklärung der Hochschullehrer 
des Deutschen Reiches“ heraus, die mit mehr als 4000 Unterschriften fast den ge-
samten Lehrkörper der 53 Universitäten und Hochschulen umfasste. Sie wandte 
sich ebenfalls gegen jenen angeblichen Gegensatz „zwischen dem Geiste der deut-
schen Wissenschaft und dem was sie [die Feinde] den preußischen Militarismus 
nennen.“15 In England gab es daraufhin in der London Times vom 21. Oktober die 
Veröffentlichung „Reply to German Professors“ mit 117 Unterschriften.16 Kurz 
vor Weihnachten 1914 erhielten eine Reihe deutscher Professoren ins Deutsche 
übersetzte Exemplare dieser Erklärung zugeschickt, darunter Lenard und W. 
Wien. An sechs der ihm persönlich bekannten Unterzeichner schrieb W. Wien da-
raufhin [William Henry Bragg (1862-1942), Horace Lamb (1849-1934), Oliver 
Lodge (1851-1940), William Ramsay (1852-1916), John William Strutt, Baron 
Rayleigh (1842-1919) und Joseph John Thomson (1856-1940)] Briefe, in denen 
er seine Enttäuschung über den Mangel an Verständnis für die deutsche Situation 
artikulierte.17 In dieser Situation fand bei W. Wien ein Brief von Johannes Stark 

                                                           

13  Ebd., 64-68. 
14  Lorentz an Wien, 3.5.1915, DMA Nr.2482. 
15  Bernhard vom Brocke, „Wissenschaft und Militarismus“, in Wilamowitz nach 50 Jahren, hg. von 

William Musgrave Calder et al. (Darmstadt, 1985), 649-720, hier: 650-654. 
16  London Times, 21.10.1914, 10. 
17  Entwurf von W. Wien vom 5.1.1915, DMA NW. 
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(1874-1957) besondere Zustimmung, in dem Klage über die „Engländerei in deut-
schen physikalischen Kreisen“ geführt wurde, woraufhin er auch selbst wiederum 
einen Entwurf für einen Aufruf verfasste.18 

Stark hatte von seinem Verleger Georg Hirzel (1867-1924) inzwischen verlangt, 
auf der Titelseite des von ihm herausgegebenen „Jahrbuchs der Radioaktivität und 
Elektronik“ die Namen der feindlichen Ausländer zu streichen. Ein solches Vor-
gehen stand nicht unbedingt im Einklang mit den geschäftlichen Interessen des 
Verlegers, der sich deshalb zunächst sträubte, aber angesichts der Alternative, sich 
zwischen Stark und Ramsay entscheiden zu müssen, schließlich einwilligte. Inso-
weit verschwanden 1915 mit Marie Curie (1867-1934), Ernest Rutherford (1871-
1937) und Frederick Soddy (1877-1956) alle „feindlichen Ausländer“ von der Ti-
telseite.19  

W. Wien griff nun die Anregung von Stark auf, zur „Wahrung des nationalen In-
teresses unserer Wissenschaft eine Erklärung gegen die Engländerei an die deut-
schen Physiker zu richten.“ In der deutschen Literatur wären die Engländer häufig 
unter Zurücksetzung der Deutschen zitiert worden, während es den Engländern 
umgekehrt fast nie einfalle, einen Deutschen zu erwähnen. Noch am 22. Dezember 
sandte W. Wien einen ersten Entwurf an 21 prominente Kollegen: den Präsidenten 
der Physikalisch Technischen Reichsanstalt (PTR), 16 Lehrstuhlinhaber von 14 
der 20 anderen Universitäten, an nur einen von 11 Technischen Hochschulen, wo 
die Physik vertreten war sowie an drei an den Universitäten Wien und Innsbruck. 
W. Wien forderte die deutschen und österreichischen Physiker darin auf, englische 
Arbeiten fortan nicht häufiger zu zitieren als deutschsprachige. Das stellte nicht 
weniger als einen bewussten Bruch wissenschaftlicher Regeln dar, auch wenn W. 
Wien betonte, es ginge nicht darum, die Engländer nicht mehr zu zitieren, sondern 
nur darum, sie nicht häufiger zu zitieren als Deutsche. Über die Durchführung oder 
gar Kontrolle solcher Vorschriften machte W. Wien keine Aussage. So konnte es 
sich bei seiner Initiative allein um eine Selbstverpflichtung handeln, deren Über-
tretung dann von der Mehrheit moralisch geahndet werden würde. Die Reaktionen 
fielen sehr unterschiedlich aus, aber prinzipielle Ablehnungen einer solchen Ver-
mengung von Wissenschaft und Politik kamen allein vom Präsidenten der PTR 
Emil Warburg (1846-1931) und dem Tübinger Ordinarius Friedrich Paschen 
(1865-1947). Planck wollte zwar nicht unterschreiben, betonte aber, inhaltlich mit 
dem Anliegen von W. Wien übereinzustimmen. Er hielt solche Appelle in Frie-
denszeiten für angebrachter, wobei für ihn Priorität besaß, dem Ausland zu de-
monstrieren, dass die Gelehrten auf Seiten des Militärs stünden. Lenard bekundete 
zwar Sympathie, aber da ihm W. Wiens „Aufforderung“ zu schwach erschien, sah 
                                                           

18  Stark an Wien, 19.12.1914, in Stargardt Auktionskatalog Nr. 609 (Marburg, 1976), 145. 
19  Hirzel an Stark, 3.10.1914 und 29.1.1915, SBPK NL Stark, Sondermappe I 15 Nr. 12 und 14. 
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er von einer Unterzeichnung ab. Arnold Sommerfeld (1868-1951) wollte sie als 
geheime Instruktion ansehen und nicht ins Ausland durchsickern lassen. Schließ-
lich gab es 16 Unterschriften. Die „Aufforderung“ wurde dann in einer Auflage 
von mehr als 700 Stück gedruckt und Ende Februar 1915 an alle deutschen und 
österreichischen Mitglieder der DPG sowie an die Physikdozenten aller Hoch-
schulen beider Länder verschickt. Im Sinne Sommerfelds wollte man aber von 
Pressveröffentlichungen Abstand nehmen.20 

Die deutschen Physiker zeigten im „Krieg der Geister“, dass ihre international 
ausgerichtete Profession, eine Tätigkeit, die den universell gültigen Naturgesetzen 
gewidmet ist, kaum eine besondere Immunisierung gegen Nationalismus und 
Chauvinismus bot. Es herrschte dagegen ein weitgehender Grundkonsens, unein-
geschränkte Solidarität mit der Politik des als angegriffen und bedroht empfunde-
nen Vaterlandes zu demonstrieren. Dabei existierte kein autonomer innerwissen-
schaftlicher Bereich wie sich an der Rückgabe von Preisen oder der Diskussion 
über Zitate zeigte. Wie in allen anderen Berufen gab es natürlich auch unter den 
Physikern ein Spektrum individueller Positionierungen. Der Göttinger Privatdo-
zent Rausch von Traubenberg (1880-1944) bekannte sich dazu, Pazifist zu sein, 
und lehnte die deutschen Expansionsbestrebungen weitgehend ab. Dafür erhielt er 
sowohl von seiner Fakultät wie vom Rektor eine offizielle Rüge. Schließlich 
wurde er deshalb 1918 sogar noch zum Kriegsdienst eingezogen.21 Andere dage-
gen, und das war zweifellos die überwiegende Mehrheit, unterstützten die von v. 
Traubenberg abgelehnte expansionistische Politik ganz aktiv, so beispielsweise 
Sommerfeld mit seiner Sympathie für die „Flamisierung“ der Universität Gent im 
Generalgouvernement Belgien. Er habe bei seinem Besuch in Gent das Hochge-
fühl empfunden, „auf altgermanischem Boden eine Stelle zu wissen, an der sonst 
nur die französische Sprache erklungen und die nun der deutschen Wissenschaft 
wieder gewonnen war.“22 Vergeblich versuchte er, holländische Kollegen von die-
ser Kulturmission zu überzeugen und dort zu lehren. 

                                                           

20  Stefan. L. Wolff, „Physicists in the „Krieg der Geister“: Wilhelm Wien´s ‚Proclamation‘“, Histo-
rical Studies in the Physical Sciences 33 (2) (2003): 337-368. 

21  Detlef Busse, Engagement oder Rückzug? Göttinger Naturwissenschaften im Ersten Weltkrieg. 
(Göttingen, 2008), 243-258. 

22  Arnold Sommerfeld, „Ein Besuch an der Genter Universität“, Der Sammler, Unterhaltungs- und 
Literaturbeilage der München-Augsburger Abendzeitung 87 (1918), 26.2.1918, 1-2. 
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2.3 Krieg auf dem Schlachtfeld 
Unabhängig von diesem „Krieg der Geister“ gab es seitens fast aller wehrfähigen 
Physiker das Bedürfnis, sich auch am realen Krieg zu beteiligen. Der gerade 30jäh-
rige, oben erwähnte Privatdozent Pohl versuchte zunächst, dem Kriegsministe-
rium und dem Reichsmarineamt seine physikalischen Kenntnisse zur Verfügung 
zu stellen. Nachdem dies jedoch erfolglos blieb, wollte er als Kriegsfreiwilliger 
zum Eisenbahnbataillon, wurde aber mangels militärischer Ausbildung dort eben-
falls abgewiesen.23 Selbst die älteren Professoren bemühten sich, teilweise vergeb-
lich, um eine Kriegsverwendung. Voigt bot dem örtlichen Garnisonskommando 
seine Dienste an und wurde schließlich mit der militärischen Aufsicht über die 
französischen und englischen Verwundeten beauftragt.24 Der 46jährige Sommer-
feld fühlte als Reserveoffizier bei Kriegsbeginn ebenso die Verpflichtung, sich 
dem Generalkommando zur Verfügung zu stellen. Man fand jedoch keine Einsatz-
möglichkeit für ihn.25 Die besondere fachliche Kompetenz der Physiker wurde 
kaum genützt. Angesichts der verbreiteten Fehleinschätzung eines kurzen Krieges 
schien das auch kaum nötig zu sein. Für die dementsprechenden Empfindungen 
mag die Äußerung von Wilhelm Lenz (1888-1957) in einem Brief aus Nordfrank-
reich im Mai 1915 an seinen Lehrer Sommerfeld typisch sein: „Was mich nur im-
mer so niederdrückt ist, dass man kostbare Zeit oft so nutzlos vergeuden muss mit 
militärischem Herumstehen. … Stattdessen könnte man wohl in sehr nützlicher 
Weise seine wiss. Fähigkeiten in den Dienst der großen Sache stellen.“26 

Die Physikalische Zeitschrift mit ihrem Redakteur Max Born (1882-1970) berich-
tete in einer sehr plakativen Weise von den Kriegsaktivitäten der Physiker. Die 
Informationen erhielt Born durch eine Umfrage bei allen physikalischen Instituten 
in Deutschland und Österreich im November 1914. Die Herausgeber wollten nicht 
allein Nachrufe und Bilder derer veröffentlichen, „die im Kampfe für´s Vaterland 
den Heldentod gestorben sind“, sondern auch die „im Felde stehenden“ Kollegen 
in ihrer jeweiligen Funktion einschließlich militärischer Auszeichnungen mög-
lichst vollständig auflisten. Darin steckte eine Art von Schaufensterfunktion, denn 
eine der Intentionen sollte laut Born darin bestehen, dem Ausland zu zeigen, dass 
„wie die ganze deutsche Wissenschaft, auch die Physik sich mit dem Vaterlande 

                                                           

23  Pohl an seine Mutter, 8.8.1914, Privatbesitz, Robert Otto Pohl, Göttingen. 
24  Voigt an Zeeman, 5.9. und 24.9.1914, Zeeman Papers Rijksarchief Haarlem. 
25  Sommerfeld an Schwarzschild, 31.10.1914, in Arnold Sommerfeld Wissenschaftlicher Briefwech-

sel. Band 1: 1892-1918, hg. von Michael Eckert und Karl Märker (Berlin, 2000), 485-486. 
26  Lenz an Sommerfeld, 17.5.1915, DMA NL 089. 
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in Not und Gefahr eins weiss.“27 Seit dem 1. Dezember 1914 erschienen große 
schwarzumränderte, mit Bild versehene Todesanzeigen unter der Überschrift 
„Dem Andenken der im Kriege gefallenen deutschen Physiker“. Die im April 1915 
veröffentlichte Liste „Über die Kriegsbeteiligung der Deutschen Physiker“ ent-
hielt zunächst 124 Namen aus dem deutschen und österreichischen Lehrkörper. 
Bis zum Oktober 1916 erschienen mehrfach Nachträge, mit der die Zahl der ge-
meldeten Physiker insgesamt 160 erreichte.28 Gut zehn Prozent von ihnen kamen 
bei den Funkern zum Einsatz. Hier konnte die Kompetenz des Physikers von Nut-
zen sein, da die Nachrichtentechnik zu den Anwendungsgebieten des Faches ge-
hört. Außerdem gab es zwei kleinere Gruppen, die in der Meteorologie und der 
Röntgendiagnostik arbeiteten. In diesem Rahmen kamen auch einige von ihnen als 
„meteorologische Frontbeobachter“ im Gaskrieg zum Einsatz. Die sich noch im 
Entwicklungsstadium befindliche Röntgentechnik ließ manche Physiker zu soge-
nannten „Feldröntgenmechanikern“ werden.29 Die meisten Lazarette verfügten je-
doch noch gar nicht über solche Einrichtungen. Das Angebot von Pohl, zusammen 
mit einem Ingenieur und seinem Berliner Kollegen Erich Regener (1881-1955) im 
September 1914 jenseits des Instanzenweges für zwei Reservelazarette eine Rönt-
genapparatur aufzubauen und in Betrieb zu setzen, wurde von dem zuständigen 
Chefarzt mit großer Freude, aber auch nicht ohne Erstaunen gerne angenommen.30 
Lise Meitner (1878-1968) leitete nach entsprechenden Vorbereitungskursen seit 
August 1915 ein Röntgenlaboratorium in einem Lemberger Spital.31 Der Berliner 
Physiker Ernst Gehrcke (1878-1960) tat dies im Lazarett von Czersk (Pommern).32 
Aber die Einteilung zu solchen Tätigkeiten war meist kein Resultat organisierten 
Handelns, um physikalisches Fachwissen gezielt einzusetzen, sondern viel häufi-
ger die Folge individueller Initiativen. 

                                                           

27  Rundschreiben von Max Born als stellv. Chefredakteur der Physikalischen Zeitschrift, 23.11.1914, 
DMA NW. 

28  Physikalische Zeitschrift 16 (1915), 142-145 [124 Meldungen], 215-6 [14, darunter eine Korrek-
tur], 268 [eine Korrektur], 312 [3], 330 [2], 367 [3], 387 [1], 428 [1], 488 [1]. 17 (1916), 16 [2], 
28 [6], 40 [1], 138 [1], 392 [1], 440 [eine Korrektur], 518 [1]. 

29  Michael Eckert, Die Atomphysiker (Braunschweig, 1993), 62. 
30  Pohl an seine Mutter, 8.9.1914, Privatbesitz, Robert Otto Pohl, Göttingen. 
31  Ruth Lewin Sime, Lise Meitner. A Life in Physics. (Berkeley, 1996), 59-61. 
32  Trude Maurer, „… und wir gehören auch dazu“: Universität und „Volksgemeinschaft“ im Ersten 

Weltkrieg (Göttingen, 2015), 909. 
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2.4 Kriegsforschung 
Es stellt sich die Frage, in welchem Rahmen Physiker in Deutschland aktiv For-
schung für den Krieg betreiben konnten. An den Universitäten und selbst an den 
Technischen Hochschulen gab es bis auf ganz wenige Ausnahmen keinerlei Initi-
ativen in dieser Richtung.33 Dokumentiert ist lediglich die Einrichtung einer Lehr-
werkstätte für die Kriegsindustrie am physikalischen Institut der Universität Mar-
burg.34 Von dem Göttinger Professor für Physik Hermann Theodor Simon (1870-
1918) in Göttingen weiß man, dass er im Auftrag der Marine einen Geräuschemp-
fänger entwickeln sollte.35 Im Unterschied zu der Chemie, wo das neue Kaiser- 
Wilhelm-Institut unter Fritz Haber (1868-1934) sehr rasch vollkommen auf 
Kriegsforschung umgestellt wurde, existierte in der Physik keine derartige zent-
rale außeruniversitäre Institution. Die Physikalisch-Technische Reichsanstalt be-
saß einen anderen Charakter, an dem sich auch nichts Grundlegendes änderte. Sie 
führte zwar kriegsbezogene Arbeiten durch, bei denen es sich aber nur um Mate-
rialtests von vergleichsweise geringer Bedeutung handelte. Dazu war die Hälfte 
des Personals eingezogen worden.36 Physiker wurden ansonsten nicht nur in der 
Industrie, sondern auch in einigen militärischen Einrichtungen beschäftigt. Das 
1889 als Zentralversuchsstelle für Explosivstoffe gegründete Militärversuchsamt, 
wie es seit 1897 hieß, spielte trotz seiner physikalisch-ballistischen Abteilung in 
der Kriegsforschung jedoch keine prominente Rolle, auch wenn die Zahl der be-
schäftigten Wissenschaftler von 16 auf 52 anstieg.37 Die 1903 gegründete Militär-
technische Akademie in Charlottenburg diente der militärtechnischen Ausbildung 

                                                           

33  Stefan L. Wolff, „Zur Situation der deutschen Universitätsphysik während des Ersten Weltkrie-
ges“, in Kollegen – Kommilitonen – Kämpfer. Europäische Universitäten im Ersten Weltkrieg, hg. 
von Trude Maurer (Göttingen, 2006), 267-281. Für die Technischen Hochschulen auch Bettina 
Gundler, Technische Bildung, Hochschule, Staat und Wirtschaft. Entwicklungslinien des techni-
schen Hochschulwesens 1914 bis 1930. Das Beispiel der TH Braunschweig (Hildesheim, 1991), 
123. 

34  Laut Nachtrag zu den Kriegsbeteiligungen von Physikern in: Physikalische Zeitschrift 17 (1916), 
440. Im Universitätsarchiv der Universität Marburg ließen sich dazu keine Unterlagen finden. 

35  Oliver Krauß, Rüstung und Rüstungserprobung in der deutschen Marinegeschichte unter beson-
derer Berücksichtigung der Torpedoversuchsanstalt, (TVA) (Kiel, 2006), 124 

36  David Cahan, An Institute for an Empire. The Physikalisch-Technische Reichsanstalt 1871-1918 
(Cambridge, 1984), 225-226. 

37  Helmut Maier, Forschung als Waffe, Rüstungsforschung in der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und 
das Kaiser-Wilhelm-Institut für Metallforschung 1900-1945/48, Band 1 (Göttingen, 2007), 97-
101. 
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der Offiziersanwärter, stellte ihren Betrieb aber mit Ausbruch des Krieges ein.38  

Eine thematisch und personell von Physikern bestimmte Kriegsforschung fand an 
anderen Stellen statt und zwar häufig dort, wo die betreffenden Wissenschaftler 
zuvor noch nicht organisatorisch eingebunden gewesen waren bzw. innerhalb sich 
neu bildender Strukturen. Das geschah dann oft in Form von staatlichen For-
schungsaufträgen. Neben dem individuellen Zugang, bei dem Physiker selbst ein 
Problem aufgriffen, das sie außerhalb des Rahmens einer Institution zu lösen ver-
suchten, waren es die Prüfungskommissionen des Militärs, die solche Aufträge 
vergaben. Zu diesen Einrichtungen gehörten die Artillerie-Prüfungskommission 
(APK), die im Rahmen der Reorganisation des preußischen Heeres durch Scharn-
horst 1809 begründet worden war und in deren Verantwortlichkeit es lag, die Ar-
tilleriewaffen auf dem aktuellen Stand der Technik zu halten39, die Verkehrstech-
nische Prüfungskommission (VPK) sowie die der Marine unterstellte, 1886 
gegründete Inspektion des Torpedowesens. Dabei kam es mitunter auch zu Ko-
operationen mit Technikern aus der Industrie. 

Ein weiterer, davon unterscheidbarer Zugang stellte die Schaffung ganz neuer Ko-
operationsformen bzw. Strukturen für die Kriegsforschung dar. Als beispielhaft 
kann etwa die Modellversuchsanstalt von Ludwig Prandtl (1875-1953) in Göttin-
gen angeführt werden, deren Konzeption zwar schon länger zurückreichte, die 
aber erst durch den Krieg den entscheidenden Impuls bekam und nach dem Frie-
densschluss den Status eines Instituts der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft erhielt.40 
Eine andere Art der Zusammenarbeit, die nur während der Zeit des Krieges Be-
stand haben sollte und auf die unten näher eingegangen wird, ging maßgeblich auf 
W. Wien zurück. Er etablierte eine Kooperation seines Würzburger Universitäts-
institutes mit einer am gleichen Ort neu errichteten Röhrenfabrik. Bei der 1916 
gegründeten, privat finanzierten Kaiser-Wilhelm-Stiftung für kriegstechnische 
Wissenschaften (KWKW) handelte es sich nicht um eine eigenständige For-
schungsinstitution, sondern um eine Dachorganisation. Sie sollte koordinieren und 
steuern, um „durch Zusammenarbeiten der besten wissenschaftlichen Kräfte des 

                                                           

38  Burghard Ciesla, „Ein ‚Meister deutscher Waffentechnik‘“, in Wissenschaften und Wissenschafts-
politik. Bestandsaufnahme zu Formationen, Brüchen und Kontinuitäten im Deutschland des 20. 
Jahrhunderts, hg. von Rüdiger vom Bruch und Brigitte Kaderas (Stuttgart, 2002), 263-281, hier: 
276. 

39  Hugo Denecke, Geschichte der Königlich Preußischen Artillerie-Prüfungskommission: Aus Anlaß 
der Feier ihres ihres 100jährigen Bestehens (Berlin, 1909). 

40  Detlef Busse, Engagement oder Rückzug? Göttinger Naturwissenschaften im Ersten Weltkrieg 
(Göttingen, 2008), 155-203. 
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Landes mit den militärischen Kräften die Entwicklung der naturwissenschaftli-
chen und technischen Hilfsmittel der Kriegsführung zu fördern.“41 Das geschah 
über sechs jeweils von prominenten Wissenschaftlern geleitete Ausschüsse, die 
wiederum Projekte vermittelten. Nernst leitete den Ausschuss für Physik (Ballis-
tik, Telefonie, Telegraphie, Ziel- und Entfernungsbestimmung, Messwesen).42  

Im Folgenden sollen einige Beispiele für die oben geschilderten Szenarien die 
Bandbreite der Optionen für die Kriegsforschung von Physikern aufzeigen. Die 
Experimente zur Erdfunktelegraphie an der Universität Göttingen im Sommer 
1915 stehen für den individuellen Zugang, bei dem die Wissenschaftler nicht nur 
an der Lösung eines Problems arbeiteten, sondern zuvor auch schon selbst die Fra-
gestellung geliefert hatten. In diesem Fall ging sie auf Fronterlebnisse von Richard 
Courant (1888-1972) zurück. Er hatte gesehen, wie schwierig die Kommunikation 
zwischen Schützengraben und Kommandeur unter Artilleriefeuer werden konnte. 
Das lag zumeist an der Zerstörung von Telefonleitungen und den Mängeln bei der 
Verständigung mittels Lichtzeichen. Vor diesem Hintergrund begann sich Courant 
mit der Erdtelegraphie zu beschäftigen. Gemeinsam mit Carl Runge (1856-1927), 
Peter Debye (1884-1966) und dessen Assistenten Paul Scherrer (1890-1969) ge-
lang es, Signale über eine Entfernung von 1500 m vom physikalischen Institut bis 
an den Fluss Leine zu übermitteln. Diese Experimente mündeten nach einigen 
weiteren Wochen in der Konstruktion eines Erdtelegraphenapparates, der Signale 
über eine Distanz von zwei Kilometern senden konnte. Obwohl diese Methode in 
Konkurrenz zur Hochfrequenztechnik stand, kam sie dann u. a. vor Verdun zum 
Einsatz, wo Courant selbst den Einbau der Geräte leitete. Im Februar 1917 erhielt 
er den Auftrag, Schulungszentren an der Front einzurichten, um Soldaten im Ge-
brauch der Erdtelegraphie zu unterweisen.43 

Die APK spielte zu Beginn des Krieges nur noch eine geringe Rolle. Angesichts 
der Überlegenheit der französischen Artillerie wurde sie aber bald reaktiviert. Die 
hohen personellen Verluste ermöglichten es einem Außenseiter wie dem Breslauer 
Privatdozenten Rudolf Ladenburg (1882-1952), in eine wichtige Position zu ge-
langen. Er hatte als Rittmeister Erfahrungen an der Front gesammelt, aber mit dem 

                                                           

41  Abschnitt I der Satzung der KWKW, in Manfred Rasch, „Wissenschaft und Militär: Die Kaiser 
Wilhelm Stiftung für kriegstechnische Wissenschaft“, in Militärgeschichtliche Mitteilungen 49 
(1991): 73-120, hier: 94. 

42  Ebd., 82. 
43  Constance Reid, Richard Courant 1888-1972. Der Mathematiker als Zeitgenosse (Berlin, 1979), 

65-66, 74, 76.  
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Übergang vom Bewegungs- zum Stellungskrieg suchte er nach einer Möglichkeit, 
sich mit wissenschaftlich-technischen Fragen zu beschäftigen. Ihn interessierte die 
Ortung feindlicher Geschütze. Ladenburg konnte die Militärbehörden davon über-
zeugen, dass es Sinn machte, sich eingehender mit dieser Problematik zu beschäf-
tigen. Innerhalb der APK entstand unter der gemeinsamen Leitung von ihm und 
eines weiteren Offiziers eine Dienststelle für alle Methoden wissenschaftlichen 
Messens. Mit Born, Erwin Madelung (1881-1972) und Alfred Landé (188-1976), 
die sich aus Göttingen kannten, sowie einigen weiteren Kollegen entstand im Lauf 
des Jahres 1915 eine Gruppe von Physikern in der APK.44 Sommerfelds Schüler 
Paul Ewald (188-1985) meinte angesichts einer solchen Kumulation, dass dort 
„eine kleine Armee von Physikern zu arbeiten scheint.“45 Mit der Einbeziehung 
von mehreren Parametern wie der Änderung der Windgeschwindigkeit mit der 
Höhe, wurde eine Verfahren entwickelt, das an den Schallmessstationen der Front 
zur Ortung schließlich praktisch eingesetzt wurde.  

W. Wien führte aus eigener Initiative einige kriegstechnische Untersuchungen 
durch, über deren Resultate er dem Preußischen Kriegsministerium berichtete. Er 
erhielt zwar ein Dankschreiben, aber seine Anregungen wurden offenbar nicht auf-
gegriffen. Eine Anfrage der Marine zu Ionenröhren, die für die Telefonie von Be-
deutung waren, nahm W. Wien 1916 zum Anlass, daraus ein konkretes For-
schungs- und Entwicklungsprogramm zu konzipieren. Bestärkt wurde er in dieser 
Absicht von seinem Cousin Max Wien (1866-1938), Lehrstuhlinhaber in Jena, der 
dank familiärer Verbindungen schon seit September 1914 bei der VPK über Fern-
lenkwaffen arbeitete und dann die Leitung der Technischen Abteilung der Funker-
truppen (Tafunk) übernahm, die für die drahtlose Telegraphie des Heeres zustän-
dig war. So gehörte M. Wien zu den wenigen Physikern, die beim Militär schon 
frühzeitig eine Aufgabe erhalten hatten, die ihrer speziellen Kompetenz entsprach. 
Er sah nun die Chance, die von der Firma Telefunken rein technisch behandelte 
Frage der Verstärkerröhren systematisch und wissenschaftlich zu behandeln. Im 
Lauf des Jahres 1916 entwickelte sich daraus am physikalischen Institut der Uni-
versität Würzburg ein umfangreicher Betrieb mit zeitweise nicht weniger als 20 
Glasbläsern und der Einbeziehung weiterer Physiker anderer Universitäten.46 

                                                           

44  Max Born, Mein Leben: die Erinnerungen des Nobelpreisträgers (München, 1975), 241.Ulrich E. 
Schröder, „Erwin Madelung“, in Physiker und Astronomen in Frankfurt, hg. von Klaus Bethge 
und Horst Klein (Neuwied, 1989), 73-83, hier: 77-78 

45  Ewald an Sommerfeld, 5.9.1915, DMA, NL 89 059. 
46  Frau Wien an ihre Mutter, 4.10.1916. W. Wien an seine Frau, 5.7.1918; beide Tagebuch der Fa-

milie Wien (Privatbesitz), 86, 126. 
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Dazu gehörte der Theoretiker Max von Laue (1879-1960) von der Universität 
Frankfurt, der trotz der dort noch weiter zu haltenden Vorlesungen zeitweise sei-
nen Wohnsitz nach Würzburg verlegte, um die Experimentatoren vor Ort beraten 
zu können. Die Arbeitsbelastung war hoch, denn Laue berichtete: „Im Übrigen bin 
ich hier mit täglichen Pflichten so reichlich versorgt, wie ich es im Frieden niemals 
haben möchte.“47 Bei der Behandlung der Röhren trafen von der Elektronentheorie 
bis zu den zur Evakuierung eingesetzten Pumpen zahlreiche physikalische und 
technische Probleme aufeinander.48 Für den Kriegseinsatz galt es, die für die Ver-
stärkung der Signale benötigten Röhren einfach und billig in großen Stückzahlen 
zu produzieren.49 Das Kriegsministerium ließ zu diesem Zweck in Würzburg au-
ßerdem eine Fabrik für deren Herstellung errichten, die von dem Frankfurter Pro-
fessor Max Seddig (1877-1963) geleitet wurde, der kurz zuvor selbst einen neuen 
Röhrentyp entwickelt hatte.50 Die produzierte Stückzahl lag im Herbst 1917 bei 
monatlich 1000 Röhren für die Marine und 500 für die Tafunk.51 

In diesem Kontext folgte W. Wien im März 1917 einer Einladung der Marine nach 
Kiel.52 Dort arbeiteten eine Reihe von Physikern im Laboratorium der Inspektion 
des Torpedowesens, u.a. Stark und Heinrich Barkhausen (1881-1956), der sich 
dafür 1915 als außerordentlicher Professor für Elektrotechnik der Technischen 
Hochschule Dresden hatte beurlauben lassen. Barkhausen beschäftigte sich zu-
nächst mit der Nachrichtenübermittlung durch Unterwasserschall, aber die Ergeb-
nisse erlaubten keine praktische Umsetzung.53 Spätestens seit dem Mai 1917 inte-
ressierte er sich für die in Würzburg durchgeführten Experimente.54 Nachdem ihn 
die Torpedoinspektion im August 1917 mit der Untersuchung von Verstärkerröh-
ren beauftragt hatte, kam es in den folgenden Monaten zu einer engen Kooperation 
mit dem Würzburger Institut.55 Auf diese Weise entwickelte sich zwischen Früh-
jahr 1916 und Herbst 1917 unter maßgeblicher Mitwirkung und zum Teil auch 

                                                           

47  Laue an Sommerfeld, 14.4.1917, DMA, HS 1977-28/A, 197.  
48  Zu der Problematik der Pumpen s. M. Wien an W. Wien, 10.1.1917 und Walther Gerlach an M. 

Wien, 7.1.1917, beide DMA, NW.  
49  Wilhelm Wien, Aus dem Leben und Wirken eines Physikers (Leipzig, 1930), 36-37. 
50  Günter Haase, „Max Seddig“, in Physiker und Astronomen in Frankfurt, hg. von Klaus Bethge 

und Horst Klein (Neuwied, 1989), 121-127, hier 122-123. 
51  M. Wien an Seddig, 23.10.1917, DMA NW. 
52  W. Wien an seine Frau, 20.3. und 21.3.1917, in Tagebuch der Familie Wien (Privatbesitz),  96-98. 
53  Herbert Börner, „Georg Heinrich Barkhausen (1881 bis 1956)“, Funkgeschichte 25 (2002): 231-

243, hier: 236. 
54  Inspektion des Torpedowesens an W. Wien, 3.5.1917, DMA NW. 
55  Barkhausen an W. Wien, 31.8.1917, Inspektion des Torpedowesens an W. Wien, 27.8.1917; W. 
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überhaupt erst aufgrund der Initiative einer ganzen Reihe von Physikern eine enge 
Zusammenarbeit zwischen der Tafunk in Berlin, der Torpedoinspektion in Kiel 
und dem speziell auf die Röhrenforschung ausgerichteten physikalischen Institut 
in Würzburg. Sie verband die gemeinsame Aufgabe, Verstärkerröhren für die 
drahtlose Nachrichtenübermittlung zu konstruieren. 

2.5 Nachwirkungen 
Im Krieg der Geister war es für einen Teil der deutschen Physiker ein besonderes 
Anliegen gewesen, sich gegen den vermeintlich übermäßigen englischen Einfluss 
zu wehren. Das erfuhr 1925 eine Wiederbelebung als in der „Zeitschrift für Phy-
sik“ erstmals ein Artikel in englischer Sprache erschien, was von einigen Wissen-
schaftlern geradezu als Tabubruch betrachtet wurde, selbst wenn es sich nach Aus-
sage des Redakteurs nur um ein Versehen handelte. M. Wien beklagte aber den 
Mangel an nationaler Würde und auch der Freiburger Ordinarius Himstedt betonte 
angesichts von Äußerungen deutscher Physiker, dem Vorgang nicht zu viel Be-
deutung beizumessen: „… weit höher als die Physik steht vielen, hoffentlich den 
meisten Kollegen, die Wahrung deutscher Würde.“56  

Der von den Alliierten nach dem Krieg verhängte Boykott gegen die deutsche 
Wissenschaft mag eine solche Haltung noch bestärkt haben. Gerade die deutschen 
Physiker hielten – anders als Mathematiker und Chemiker – am Gegenboykott 
fest, weil sie sich von den internationalen Organisationen nicht angemessen reprä-
sentiert und respektiert fühlten: „… da sich die ursprünglich deutschfeindliche 
Vereinigung [Union Internationale de Physique Pure et Appliquée] an der Deklas-
sierung des deutschen Volkes beteiligt habe, verbiete es den deutschen Physikern 
ihre nationale Ehre, beizutreten.“57 

Der Untergang des Deutschen Kaiserreichs und die Bedingungen des Versailler 
Vertrages hatten die Physiker nicht unberührt gelassen. Hier wird eine geradezu 
persönlich empfundene Kränkung sichtbar, die gewiss auch für einen Teil des kon-
servativen Bürgertums charakteristisch war. Daraus resultierte eine Affinität zum 

                                                           

11.10.1917 und 19.10.1917; W. Wien an Inspektion des Torpedowesens am 9.11.1917, alle: DMA 
NW. 

56 Himstedt an Nernst, 15.7.1925, DMA NW. 
57  Bezug darauf in Wallot an Stark, 27.11.1933, DTM NL Mey, Präsident Prof. Dr. Joh. Stark, I 4 

239 0229. 
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Nationalsozialismus, die über den Kreis der eigentlichen Anhängerschaft hinaus-
reichte. In der Begrüßungsrede auf dem Physikertag 1936 wusste der Vorsitzende 
der DPG Jonathan Zenneck (1871-1959) diese Gemütslage in Worte zu setzen.: 
„Wir stehen heute alle unter dem gewaltigen Eindruck der Befreiung Deutschlands 
von den Fesseln eines erzwungenen Vertrages und der Erneuerung unserer Wehr-
macht.“ Im Kampf um staatliche Ressourcen stellte er hier außerdem die Leis-
tungsfähigkeit der Physik für die Landesverteidigung heraus und griff auf Bei-
spiele aus dem Ersten Weltkrieg zurück. Nach dem Hinweis auf die Entdeckung 
von Röntgen erwähnte er Prismenfeldstecher, Scherenfernrohre und Entfernungs-
messer. „Die Elektroakustik hat dem Heer das Schallmeßverfahren gegeben, das 
unzählige unserer Batterien und unserer Artilleristen vor dem Untergang bewahrt 
hat. Und was die Funkentelegraphie, die technische Anwendung der elektromag-
netischen Wellen, schon in der damaligen primitiven Form für die Nachrichten-
übermittlung im Heer bedeutete, das wissen alle, auch, wenn sie nicht als Funker 
im Felde gestanden haben.“58 Zennecks Ausführungen mündeten in der Aussage: 
„Heute [1936] ist die Bedeutung der Physik für unsere Wehrmacht noch viel, viel 
größer“, womit sie „ein wichtiger Teil der Landesverteidigung geworden“ ist. Al-
lein wegen der notwendigen Geheimhaltung habe man sich versagt, „Wehrphysik“ 
zu einem Hauptthema der Tagung zu machen: „Das wichtige hätten wir nicht sa-
gen können und Unwichtiges nicht sagen wollen.“59 

2.6 Zusammenfassung 
Nur wenige deutsche Physiker verweigerten sich dem „Krieg der Geister“, auch 
wenn es kontroverse Auffassungen zu einzelnen Details wie zu der Rückgabe eng-
lischer Auszeichnungen gab. Fast völlig unumstritten war die Verpflichtung, den 
Krieg auf den Schlachtfeldern zu unterstützen, entweder direkt als Soldat, manch-
mal mit Sonderaufgaben oder in der sich teilweise gerade etablierenden physika-
lischen Kriegsforschung. Bei letzterem bedurfte es sogar häufig erst der Eigenini-
tiative, um die spezielle Kompetenz der Physik in dementsprechende Projekte 
einzubringen. Allerdings konnten sich die Physiker in der öffentlichen Wahrneh-
mung hier weniger profilieren als die Chemiker. Das lag zum einen an einer feh-
lenden, zentralen Institution wie einem Kaiser-Wilhelm-Institut, zum anderen aber 

                                                           

58  Manuskript der ungedruckten Begrüßungsansprache von Zenneck, dazu auch Zenneck an 
Grotrian, 17.4.1937, DMA NL Zenneck 12/28. 

59  Ebd. 



Stefan L. Wolff 27 
 

 

auch an der vergleichsweise unscharfen Abgrenzung zur Technik, weshalb spezi-
elle Waffenentwicklungen nicht mit der Physik in Verbindung gebracht wurden. 
In der NS-Zeit sollten deshalb Hinweise auf den Nutzen der Physik für die Wehr-
kraft anhand von Rückblicken auf den Krieg gewiss auch dabei helfen, sich finan-
zielle Unterstützung von staatlicher Seite zu sichern. 
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