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Zusammenfassung

Aktuelle Ansitze der empirischen Bildungsforschung verwenden Unterrichtsvig-
netten als Testaufgaben zur Erfassung professioneller Kompetenzen bei Lehrkraf-
ten. Fiir die psychometrische Modellierung vignettenbasierter Testverfahren erge-
ben sich anspruchsvolle, methodische Implikationen, da diese eine sogenannte
Testletstruktur aufweisen. Dieser Beitrag untersucht zwei methodische Ansitze
zur Beriicksichtigung einer vorhandenen Testletstruktur fiir einen Vignettentest
mit geschlossenem Antwortformat. Folgerungen fiir die Verwendung dieser bei-
den Ansitze zur Auswertung von Vignettentests mit geschlossenem Antwortfor-
mat werden diskutiert.

2.1 Theoretischer Hintergrund

Zur kontextualisierten und situierten Erfassung professioneller Kompetenzen von
(angehenden) Lehrkriften, haben sich sog. vignettenbasierte Testverfahren be-
wihrt (Blomeke, Konig, Suhl, Hoth & D6éhrmann, 2015; Brovelli, Bolsterli, Rehm
& Wilhelm, 2014; Tepner & Dollny, 2014). Diese Testverfahren zeichnen sich da-
durch aus, dass sie Unterrichtsvignetten als Testaufgaben verwenden. Unterrichts-
vignetten sind kurze, authentische Darstellungen von Situationen aus dem schuli-

schen (Fach-)Unterricht, die als Text oder als Video prasentiert werden (Rehm &
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Bolsterli, 2014). Durch die Verwendung von Unterrichtsvignetten, soll einer zent-
ralen, methodischen Herausforderung an die empirische Erfassung professioneller
(Lehrer-)Kompetenzen begegnet werden, ndmlich einen authentischen Bezugsrah-
men fiir die Kompetenzerfassung zu beriicksichtigen (Shavelson, 2013).

Uberschrift

Kurze Beschreibung einer Unterrichtssituation in Textform oder als
Videosequenz.

Fachdidaktisch relevante Fragestellung

Trifft

Trifft gar
voll zu

nicht zu

Die Lehrkraft sollte... [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Die Lehrkraft sollte... [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Die Lehrkraft sollte... [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Die Lehrkraft sollte... [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Abbildung 2.1: Schematische Darstellung einer Unterrichtsvignette.

Verschiedene Studien, die Unterrichtsvignetten als Testaufgaben zur Erfassung
professioneller Lehrerkompetenzen herangezogen haben, verwenden offene Ant-
wortformate (Baer & Buholzer, 2005; Brovelli, Bolsterli, Rehm & Wilhelm, 2013;
Pissarek & Schilcher, 2015). Um eine 6konomische Datenerfassung und -auswer-
tung fiir vignettenbasierte Testverfahren zu realisieren, gibt es zudem erste Bemii-
hungen vignettenbasierte Testverfahren mit ausschlielich geschlossenem Ant-
wortformat zu entwickeln (Tepner & Dollny, 2014). Das Forschungsprojekt EKoL
greift diesen methodischen Ansatz auf: Es wurden doménentibergreifend vignet-

tenbasierte Testverfahren mit geschlossenem Antwortformat entwickelt, um zu
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iiberpriifen, ob sich dieser Ansatz als geeignet erweist, um professionelle Kompe-
tenzen bei Lehrkriften zu erfassen.

Fiir einen Vignettentest mit geschlossenem Antwortformat werden fiir jede
Unterrichtssituation mehrere Items prasentiert, die von den Probanden hinsichtlich
einer konkreten Fragestellung eingeschitzt werden sollen (siche Abbildung 2.1).

Die Bewertungen der Probanden werden anschlieBend mit den Bewertungen
einer Expertengruppe verglichen (auch ,,Expertennorm®, ,,aggregierter Experte®,
,Masterrating®, vgl. Oser & Forster-Heinzer, 2015; Oser, Heinzer & Salzmann,
2010). Detaillierte Ausfithrungen zur Erstellung einer Expertennorm fiir vignet-
tenbasierte Testverfahren finden sich in Kapitel 7 dieses Bandes.

Fiir die Punktvergabe fiir Unterrichtsvignetten mit geschlossenem Antwortfor-
mat kdnnen anhand einer Expertennorm zwei Moglichkeiten in Betracht gezogen
werden: Entweder eine Punktvergabe auf Itemebene (Meschede, Steffensky, Wol-
ters & Moller, 2015) oder eine Punktvergabe anhand von Itemrelationen (Artelt,
Beinicke, Schlagmiiller & Schneider, 2009; Tepner & Dollny, 2014).

Fiir die Punktvergabe auf Itemebene wird fiir jedes Item gepriift, ob der Pro-
band dieses genauso bewertet hat wie die Expertengruppe (siche Abbildung 2.2).
Hat der Proband ein Item beispielsweise auf einer sechsstufigen Skala mit ,,2* be-
wertet und die Experten ebenso, dann erhilt der Proband fiir diese Bewertung einen
Punkt. Hat der Proband nicht die ,,2“ gekreuzt und unterscheidet sich damit von
der Bewertung durch die Expertennorm, erhilt er dafiir null Punkte. Alternativ sind
auch Punktvergaberegeln denkbar, die bei Ubereinstimmung des Wertes des Pro-
banden mit der Expertennorm einen Punkt und Teilpunkte (z. B. 0.5 Punkte) ver-
geben, wenn der Proband nahe der Expertennorm kreuzt, diese aber nicht erreicht.

Bei einer Punktvergabe anhand von Itemrelationen (auch: ,,Paarvergleich®)
wird das Verhéltnis, in dem zwei Items zueinander eingeschitzt wurden, bewertet.
Wenn der Proband z. B. die Handlungsalternative in Item a) als zutreffender be-
wertet, als die Handlungsalternative in Item b) und laut Expertenurteil ist die Re-
lation beider Items zueinander ebenso einzuschétzen, dann erhilt der Proband fiir
diese Itemrelation einen Punkt. Dabei ist unerheblich, an welcher absoluten Posi-
tion auf der Skala der Proband seine Kreuze gesetzt hat (siche Abbildung 2.3). Bei
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der Punktvergabe anhand von Itemrelationen wird also bewertet, ob die Probanden

verschiedene konkurrierende Handlungsalternativen gegeneinander so abwégen,

wie es Experten tun.
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Abbildung 2.2: Darstellung der Punktvergabe auf Itemebene. Oben ist dargestellt,

dass der Proband das Item genauso bewertet wie die Experten; hierfiir erhélt der
Proband einen Punkt. In der Mitte der Abbildung ist dargestellt, dass der Proband
das Item mit einer Abweichung von | X | = 1 ankreuzt und somit hierfiir 0.5 Punkte
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erhilt. Unten ist die Situation illustriert, in der ein Proband |x | > 1 ankreuzt und

hierfiir keinen Punkt bekommt.
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Abbildung 2.3: Darstellung der Punktvergabe anhand von Itemrelationen. Oben ist
dargestellt, dass der Proband zwei Items in ihrer Relation zueinander ebenso be-
wertet wie die Expertennorm; dabei ist die absolute Position der Antwort auf der
Skala nicht bedeutsam. Der Proband erhilt hierfiir einen Punkt. Im unteren Be-
reich der Abbildung ist dargestellt, dass der Proband eine andere, hier entgegen-
gesetzte, Itemrelation gekreuzt hat als der aggregierte Experte; hierfiir erhélt der
Proband 0 Punkte.
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Wie sich diese beiden unterschiedlichen Punktvergabesysteme auf die Validitét
und die Reliabilitit von vignettenbasierten Testverfahren auswirken, ist bislang
noch nicht untersucht worden und stellt daher ein Forschungsdesiderat fiir weiter-
fiihrende Analysen dar (siehe auch Diskussion).

Unabhéngig von Fragen zur angemessenen Punktvergabe fiir Unterrichtsvig-
netten ergeben sich bei der statistischen Modellierung von vignettenbasierten
Testverfahren besondere methodische Erfordernisse, die zu beachten sind. Diese
sind darauf zuriickzufiihren, dass ein Vignettentest in der Regel eine sog. Testlet-
struktur aufweist. Von einer Testletstruktur wird gesprochen, wenn mehrere Items
innerhalb eines Testinstruments gruppiert vorliegen (Biihner, 2011; Wainer &
Kiely, 1987). Fiir das Beispiel ,,Vignettentest* bedeutet das, dass die Items, die zu
den jeweiligen Vignetten présentiert werden, als gruppiert angesehen werden miis-
sen; diese Items beziehen sich ndmlich auf denselben Vignettenstamm und weisen
daher eine inhaltliche und statistische Abhéngigkeit voneinander auf.

Fiir die Modellierung von Daten in Item-Response-Modellen wird vorausge-
setzt, dass die eingesetzten Testaufgaben (hier: Vignetten), abgesehen vom zu er-
fassenden latenten Merkmal, unabhiingig voneinander sind (fiir einen Uber-
blick: Strobel, 2012). Die verwendeten Testaufgaben diirfen daher nach Heraus-
partialisierung des zu erfassenden latenten Merkmals nicht miteinander oder mit
weiteren externen Merkmalen korrelieren (Embretson & Reise, 2000). Das bedeu-
tet, dass fiir die Modellierung von Item-Response-Modellen lokale, stochastische
Unabhingigkeit vorausgesetzt wird (Massof, 2011). Hierunter wird verstanden,
dass sich die Losungswahrscheinlichkeit fiir eine Testaufgabe nicht dadurch ver-
andern darf, dass zuvor eine andere Testaufgabe gelost wurde (siche auch: Strobel,
2012). Im vorliegenden Beispiel darf sich also die Losungswahrscheinlichkeit fiir
eine Vignette nicht dadurch erhohen, dass zuvor eine dhnliche Vignette bearbeitet
wurde. Bei der Testkonstruktion ist daher u. a. darauf zu achten, dass die Testauf-
gaben nicht inhaltlich aufeinander aufbauen.

Wird eine vorliegende Testletstruktur bei der statistischen Modellierung nicht
beachtet, kann dies u. a. zu einer Uberschitzung der Reliabilitit bzw. Verzerrung
der Testinformationsfunktion fiir das Testverfahren fiihren (Wainer & Wang,
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2000). Zur psychometrischen Beriicksichtigung einer vorhandenen Testletstruktur
in einem Testinstrument haben sich zwei unterschiedliche Ansétze als geeignet
herausgestellt (Wilson & Adams, 1995):

Score-basierte Ansdtze addieren die Items innerhalb einer inhaltlichen Einheit
(hier die Items innerhalb einer Vignette) zu einem Summenscore auf (siche Ab-
bildung 2.4) (Cook, Dodd & Fitzpatrick, 1999). Die Testlets (hier: Vignetten) kon-
nen dann als polytome (Super-)Items aufgefasst werden. Die Bildung von Sum-
menscores kann das Problem lokaler Abhéngigkeiten zwischen den Items dahin-
gehend auflosen, da fiir die Schétzung polytomer Raschmodelle nur eine lokale,
stochastische Unabhingigkeit zwischen den Testlets (hier: Vignetten) vorausge-
setzt wird (Rosenbaum, 1988). Nachteilig an diesem Ansatz ist, dass durch die
Bildung eines Summenscores verschiedene Ankreuzmuster innerhalb der Testlets

bei der statistischen Analyse nicht beachtet werden kdnnen.
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Abbildung 2.4: Schematische Darstellung fiir die Modellierung anhand des score-
basierten Ansatzes fiir einen Vignettentest mit drei Vignetten (V1, V2, V3). Zu

jeder Vignette wurden in diesem Beispiel vier geschlossene Items prasentiert.

Item-basierte Ansdtze hingegen beriicksichtigen die Testletstruktur auf Iltemebene,
beispielsweise durch die Spezifikation von Bi-Faktor-Modellen (Reise, 2012). Ein
Vorteil bei der Verwendung von item-basierten Ansitzen ist, dass in die statisti-
schen Analysen ein bzw. mehrere Parameter eingefiihrt werden, die die testlet-
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spezifischen Effekte explizit beriicksichtigen (Eckes, 2015). Im Falle von Vignet-
tentests wird also fiir jede Vignette ein ,,Vignettenfaktor eingefiihrt, der die in-
haltliche und statistische Abhédngigkeit der Items, die durch den gemeinsamen

Vignettenstamm verursacht wird, kontrollieren soll.
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Abbildung 2.5: Schematische Darstellung fiir die Modellierung anhand des item-
basierten Ansatzes durch die Anwendung eines Bi-Faktor Modells fiir einen Vig-
nettentest mit drei Vignetten. Zu jeder Vignette wurden in diesem Beispiel vier
geschlossene Items présentiert. Die ,,Vignettenfaktoren™ V1, V2 und V3 sollen die

Abhiéngigkeiten zwischen den Items kontrollieren.

Daneben werden auch Modelle vorgeschlagen, die die korrelativen Zusammen-
hénge zwischen den Items innerhalb von Testlets modellieren (Robitzsch &
Liidtke, 2014, 2015); diese werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit in diesem
Artikel allerdings nicht weiterfiihrend behandelt.

Es wurde beschrieben, dass es sowohl verschiedene Ansétze zur Punktvergabe
von Vignetten (Itemebene vs. Relationenebene) als auch zur Modellierung (score-

basiert vs. item-basiert) gibt. Der vorliegende Beitrag untersucht die Fragestel-
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lung, ob diese verschiedenen Modellierungsansitze fiir vignettenbasierte Testver-
fahren als geeignet erscheinen. Als Kriterium wird die Abwesenheit von lokaler,
stochastischer Abhéngigkeit herangezogen.

Es wird erwartet, dass fiir eine Punktvergabe auf Itemebene (aus methodischer
Sicht) sowohl die Verwendung eines score-basierten als auch eines item-basierten
Ansatzes geeignet ist, um lokale stochastische Abhéngigkeiten zwischen den
Items von Unterrichtsvignetten zu vermeiden. Fiir eine Punktvergabe anhand von
Itemrelationen kann hingegen angenommen werden, dass nur der score-basierte
Ansatz zur Vermeidung von lokal stochastischer Abhéngigkeit fiihrt. Bei der
Punktvergabe anhand von Itemrelationen werden die Informationen aus zwei
Items ,,zusammengezogen*’; nicht die einzelnen Items werden bewertet, sondern
Pseudoitems, die sich aus dem Vergleich des Antwortverhéltnisses zweier (Einzel-
)Items ergeben. Es ist daher anzunehmen, dass die Einfithrung von ,,Vignettenfak-
toren” wie im Bi-Faktor-Modell die Abhédngigkeiten zwischen den Items, die

durch die Relationenbildung entstehen, nicht aufheben kann.

2.2 Methode

Um die oben formulierte Fragestellung zu untersuchen, wurde ein vignettenbasier-
tes Testinstrument mit geschlossenem Antwortformat fiir den Bereich der Lesedi-
daktik herangezogen (Rutsch & Dorfler, in Druck). Dieses Testverfahren besteht
aus zwolf Unterrichtsvignetten mit jeweils 4 bis 6 Items. Fiir diesen Test wurden
zwei unterschiedliche Arten der Punktvergabe vorgenommen.

Die Punktvergabe auf Itemebene wurde so realisiert, dass bei exakter Uberein-
stimmung der Probandenbewertung mit dem aggregierten Expertenurteil ein
Punkt vergeben wurde. Bei einer Abweichung der Probandenbewertung von der
Expertenbewertung von | X | =1 wurden 0.5 Punkte vergeben. Bei einer Abwei-
chung der Probandenbewertung von der Expertenbewertung von | X | > 1 wurden

0 Punkte vergeben.
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Fiir die Punktvergabe anhand von Itemrelationen wurden fiir die Unterrichts-
vignetten jeweils 6 (bei 4 Items) bis 15 Itemrelationen (bei 6 Items) gebildet. Da-
bei wurde jedes Item mit jedem Item verglichen. Stimmte die gebildete Itemrela-
tion des Probanden mit der Itemrelation des aggregierten Experten {iberein, erhielt
der Proband 1 Punkt, ansonsten 0 Punkte (siche auch Rutsch & Dérfler, in Druck).
Es wurden nun die beiden Ansétze (score-basiert sowie item-basiert) hinsichtlich
des Vorhandenseins von lokaler, stochastischer Abhéngigkeit verglichen:

Fir den score-basierten Ansatz wurden Vignettensummenscores gebildet:
D. h. fiir die Punktvergabe auf Itemebene wurden die erreichten Punktzahlen pro
Item (0, 0.5 oder 1 Punkt) summiert, sodass bei z. B. fiinf Items fiir eineVignette
0 bis 5 Punkte erreicht werden konnten3. Fiir die Punktvergabe anhand von Item-
relationen wurden die korrekt gebildeten Itemrelationen summiert*, sodass bei ei-
ner Vignette mit fiinf [tems 0 bis 10 Punkte erzielt werden konnten.

Fiir den item-basierten Ansatz wurde ein Bi-Faktor-Modell spezifiziert
(Meschede et al., 2015; Reise, 2012). Dabei wird fiir jede Vignette ein eigener
,», Vignettenfaktor eingefiihrt, der die inhaltliche und statistische Abhingigkeit
zwischen den Items einer Vignette bindet. Die Vignettenfaktoren der verschiede-
nen Vignetten werden im Modell als unkorreliert spezifiziert (vgl. Abbildung 2.5).

Um zu untersuchen, ob fiir die Verwendung der beiden Punktvergabesysteme
der score-basierte bzw. der item-basierte Ansatz als geeigneter erscheint, wurden
jeweils die lokalen, stochastischen Abhéngigkeiten zwischen den Items unter-
sucht. Dazu wurde die Q3-Statistik herangezogen (Yen, 1984; Yen, 1993), die im
R-Package mirt implementiert ist (Chalmers, 2015). Die Q3-Statistik wird jeweils
paarweise fiir die vorliegenden Testitems berechnet und stellt die Korrelation der

Residuen dieser Items dar. Werte der Q3-Statistik von > | 0.2 | weisen dabei auf

? Die Vignetten im Testinstrument haben bis auf zwei Ausnahmen 5 Items. Fiir die Vignette mit 4 Items
konnen die Probanden maximal 4 Punkte erreichen, fiir die Vignette mit 6 Items kdnnen die Probanden
maximal 6 Punkte erreichen.

4 Fiir die Vignette mit 4 Items kdnnen die Probanden maximal 6 Punkte erzielen, da hier 6 Itemrelati-
onen gebildet werden konnen; fiir die Vignette mit 6 Items konnen maximal 15 Punkte erzielt werden,
da hier 15 Itemrelationen gebildet werden kdnnen.
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ein Vorhandensein lokaler stochastischer Abhingigkeiten zwischen zwei Testauf-
gaben hin (Chen & Thissen, 1997; Yen, 1993).

Fiir die beiden Punktvergabesysteme wurde untersucht, inwiefern die Verwen-
dung des score-basierten Ansatzes bzw. des item-basierten Ansatzes zu lokalen
Abhéngigkeiten zwischen den Items fiihrt.

Stichprobe

Fiir die statistischen Analysen wurden die Daten von 764 Studierenden herange-
zogen (Alter: M =22.85, SD =3.22, 84.3 % weiblich). Die Stichprobe setzt sich
aus Studierenden verschiedener Studiengénge zusammen: 40.7 % studieren Pri-
marstufenlehramt mit dem Fach Deutsch, 18.7 % studieren Sekundarschullehramt
mit dem Fach Deutsch (nicht gymnasiales Lehramt), 10.1 % studieren Sonderpi-
dagogik, 6.2 % studieren gymnasiales Lehramt mit dem Fach Deutsch, 9 % stu-
dieren Lehramt ohne das Fach Deutsch, 8.8 % studieren Psychologie und 4.3 %
studieren Germanistik im Bachelor-Studiengang.

2.3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Q3-Statistik zum Vorhandensein lokaler
stochastischer Abhingigkeiten zwischen den Items fiir die beiden Punktvergabe-
systeme présentiert.

Fiir die Punktvergabe auf Itemebene ist anhand von Abbildung 2.6 abzulesen,
dass bei der Spezifikation eines Bi-Faktor-Modells keine lokalen Abhéngigkeiten
zwischen den einzelnen Items auftreten (Werte zwischen -0.2 und 0.2).
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Abbildung 2.6: Darstellung der Q3-Statistik fiir die Punktvergabe auf Itemebene
unter Verwendung eines item-basierten Ansatzes. Sehr helle bzw. sehr dunkle Fel-
der zeigen Werte von <—0.2 bzw. > 0.2 an und indizieren lokale, stochastische
Abhingigkeiten zwischen den Items.

Ebenso liegen bei der Bildung von Vignettensummenscores unter der Verwen-
dung des score-basierten Ansatzes keine lokalen Abhingigkeiten zwischen den
Testlets (hier Vignetten) vor (Werte zwischen —0.2 und 0.1). Abbildung 2.7 ver-
deutlicht dies.
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Abbildung 2.7: Darstellung der Q3-Statistik fiir die Punktvergabe auf Itemebene
unter Verwendung eines score-basierten Ansatzes. Sehr helle bzw. sehr dunkle
Felder zeigen Werte von < —0.2 bzw. > 0.2 an und indizieren lokale, stochastische
Abhiéngigkeiten zwischen den Items.

Fiir die Punktvergabe anhand von Itemrelationen ergibt sich ein anderes Bild: Fiir
die Anwendung eines Bi-Faktor-Modells zeigen sich bei der Berechnung der Q3-
Statistik deutlich lokale Abhéngigkeiten zwischen den Items (Werte zwischen
-0.4 und 0.6): Es ergeben sich hier zwdlf farbig gekennzeichnete Cluster, die die
lokalen, stochastischen Abhéngigkeiten der Itemrelationen innerhalb der zwolf
Vignetten des Testinstruments reprasentieren (siche Abbildung 2.8).
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Abbildung 2.8: Darstellung der Q3-Statsitik fiir die Punktvergabe anhand von
Itemrelationen unter Verwendung eines item-basierten Ansatzes. Sehr helle bzw.
sehr dunkle Felder zeigen Werte von <-0.2 bzw. > 0.2 an und indizieren lokale,
stochastische Abhdngigkeiten zwischen den Items.

Fiir die Bildung von Vignettensummenscores ergeben sich fiir eine Punktvergabe
anhand von Itemrelationen keine lokalen Abhingigkeiten, wie Abbildung 2.9 zu
entnehmen ist (Werte zwischen -0.2 und 0.1).
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Abbildung 2.9: Darstellung der Q3-Statsitik fiir die Punktvergabe anhand von
Itemrelationen unter Verwendung eines score-basierten Ansatzes. Sehr helle bzw.

sehr dunkle Felder zeigen Werte von <-0.2 bzw. > 0.2 an und indizieren lokale,
stochastische Abhdngigkeiten zwischen den Items.

2.4 Diskussion

Der vorliegende Beitrag thematisiert verschiedene methodische Herausforderun-
gen, die sich aus der Verwendung von Unterrichtsvignetten mit geschlossenem
Antwortformat als Testaufgaben zur Erfassung professioneller (Lehrer-)Kompe-
tenzen ergeben. So stehen zur Bewertung der Unterrichtsvignetten anhand einer
Expertennorm die Moglichkeiten zur Punktvergabe auf Itemebene sowie zur

Punktvergabe anhand von Itemrelationen zur Verfiigung. Dariiber hinaus werden
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in der Literatur score- und item-basierte Ansétze zur Modellierung von Testinstru-
menten, die — wie Vignettentests — eine Testletstruktur aufweisen, vorgeschlagen.
Das Ziel dieses Beitrages war es, anhand eines Vignettentests mit geschlossenem
Antwortformat fiir den Bereich der Lesedidaktik (Rutsch & Dorfler, in Druck) zu
untersuchen, ob unterschiedliche Arten der Punktvergabe jeweils unterschiedliche
Maoglichkeiten der statistischen Modellierung nahelegen. Als Beurteilungskrite-
rium hierfiir wurde die Abwesenheit von lokaler, stochastischer Abhidngigkeit zwi-
schen den Items bzw. den Itemrelationen innerhalb der Vignetten herangezogen.
Das Vorhandensein von lokaler, stochastischer Unabhéngigkeit stellt eine wich-
tige Voraussetzung fiir die Modellierung von latenten Merkmalen, beispielsweise
mithilfe von Item-Response-Modellen, dar (Strobel, 2012). Item-Response-Mo-
delle zur Erfassung latenter Merkmale, wie beispielsweise professioneller Kom-
petenzen, setzten die lokale, stochastische Unabhéngigkeit der eingesetzten Testi-
tems einerseits voraus, anderseits kann das Vorliegen lokaler, stochastischer Ab-
héngigkeit zwischen den Testitems als Zielkriterium jedes Testinstruments ver-
standen werden (Rost, 1999).

Zur Indikation lokaler, stochastischer Abhéngigkeiten zwischen den Items
bzw. den Itemrelationen wurde die Q3-Statsitik herangezogen (Yen, 1984; Yen,
1993). Die Erwartung, dass fiir eine Punktvergabe auf Itemebene aus methodischer
Sicht sowohl ein score-basierter als auch ein item-basierter Ansatz zur Modellie-
rung angemessen erscheint, wurde bestétigt. Fiir beide Modellierungsansitze sind
keine lokalen, stochastischen Abhingigkeiten zwischen den Items zu beobachten.
Dies wird durch die graphische Darstellung der Q3-Statistiken in Abbildung 2.6
und 2.7 ersichtlich.

Fir eine Punktvergabe anhand von Itemrelationen hingegen erscheint ein
score-basierter Ansatz iiberlegen zu sein, da nur so lokale Abhingigkeiten zwi-
schen den Itemrelationen vermieden werden kdnnen. So wird in Abbildung 2.8
klar erkennbar, dass sich zwdlf dunkel gefarbte Cluster bilden, die die lokalen,
stochastischen Abhédngigkeiten der Itemrelationen innerhalb der zw6lf im Testin-
strument verwendeten Vignetten reprasentieren. Die Einfithrung von ,,Vignetten-
faktoren“ durch die Spezifikation eines Bi-Faktor-Modells kann in dieser Analyse
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nicht zu einer Kontrolle der lokalen, stochastischen Abhingigkeiten zwischen den
Itemrelationen beitragen. Fiir die Punktvergabe anhand von Itemrelationen und
Verwendung des score-basierten Ansatzes ergeben sich jedoch keine lokalen Ab-
héngigkeiten (siche Abbildung 2.9). Dieser Beitrag liefert daher erste Hinweise
dafiir, dass fiir eine Punktvergabe anhand von Itemrelationen fiir Vignettentests
mit geschlossenem Antwortformat ein score-basierte Ansatz verwendet werden
sollte.

Fiir diesen Beitrag sind allerdings einige Einschriankungen zu beachten: Bei
den hier berichteten Analysen handelt es sich (bisher) nur um einen einzelnen Vig-
nettentest fiir den Bereich der Lesedidaktik. Fiir nachfolgende Analysen erscheint
es lohnenswert, mehrere Testverfahren aus verschiedenen Doménen auf dieselbe
Art und Weise zu untersuchen, sodass die hier erzielten Ergebnisse weiterfiihrend
untermauert werden kénnen. Hierbei eignet sich das Forschungsprojekt EKoL in
besonderem Malfle, da hier vignettenbasierte Testverfahren mit geschlossenem
Antwortformat aus verschiedenen Doménen (Deutsch, Geschichte, Mathematik,
Naturwissenschaften und Technik) vorliegen.

Daneben ist anzumerken, dass in diesem Beitrag das Bi-Faktor-Modell als ein
Beispiel fiir einen item-basierten Ansatz herausgegriffen wurde; es gibt allerdings
noch weitere item-basierte Ansitze zur statistischen Modellierung von Testver-
fahren mit Testletstruktur (Eckes, 2015), die in nachfolgenden Untersuchungen
ebenfalls eingesetzt und untersucht werden sollten.

Eine fundierte Beurteilung, welcher Ansatz zu welcher Punktvergabe bzw.
welcher Ansatz zur statistischen Modellierung fiir vignettenbasierte Testverfahren
mit geschlossenem Antwortformat grundsitzlich geeignet ist, kann aufgrund der
hier présentierten Analysen (noch) nicht getroffen werden; dieser Beitrag stellt
viel mehr einen ersten Anlauf der inhaltlichen sowie methodischen Auseinander-
setzung mit diesem Thema dar. AbschlieBend kann diese Forschungsfrage erst be-
antwortet werden, wenn gesicherte Befunde dariiber vorliegen, wie sich die (ver-
schiedenen) Testwerte von vignettenbasierten Testverfahren mit geschlossenem
Antwortformat, die sich durch verschiedene Punktvergabearten und/oder ver-
schiedene Modellierungsansétze ergeben, hinsichtlich Validitit und Reliabilitdt
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unterscheiden. Dies kann in nachfolgenden Analysen z. B. durch die Korrelation
der erzielten Testwerte mit relevanten Auflenkriterien festgestellt werden.
Dariiber hinaus sollte neben einer methodischen Diskussion zur Modellierung
verschiedener Punktvergabesysteme eine inhaltliche Diskussion iiber die Bedeu-
tung der verschiedenen Punktvergabesysteme fiir Unterrichtsvignetten mit ge-
schlossenem Antwortformat fiir die Erfassung professioneller Kompetenzen ange-
stoBen werden. So sollte diskutiert werden, worin der inhaltliche Unterschied zwi-
schen den beiden Punktvergabesystemen besteht. Diese Untersuchungen werden
Gegenstand weiterfilhrender Analysen im Forschungsprojekt EKoL sein.
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