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,Im Hinblick darauf fillt es schwer, {iber ihre Verantwortungslosigkeit
(temeritas [ Leichtsinn; ES]) so zu sprechen, wie es die Sache eigentlich erfor-
derte!* (Cicero, Academica II 31)* — so schimpft Lucullus auf einige Philoso-
phen seiner Zeit: die Skeptiker. Lucullus verurteilt diese Leute als ,,leicht-
sinnig" und hélt sich auch nicht zuriick, noch im selben Satz zu betonen, dass
dieser Begriff eigentlich wohl noch zu schwach sei. Ein paar Zeilen zuvor wird
klar, gegen welche Position der Skeptiker sich sein Arger richtet:

Diejenigen also, die bestreiten, dass irgend etwas | ergo ii, qui negant quicquam posse

begriffen werden kénne, bringen eben das, was conprendi, haec ipsa eripiunt vel
der Lebensfithrung dient oder sie schmiickt instrumenta vel ornamenta vitae,
[die Mittel/Werkzeuge und den Schmuck des vel potius etiam totam vitam
Lebens; ES], gewaltsam zum Verschwinden, evertunt funditus ipsumque

oder vielmehr: sie zerstoren sogar die Moglich- | animal orbant animo. ut difficile
keit der Lebensfiihrung von Grund auf und be- | sit de temeritate eorum perinde, ut
rauben das Lebewesen selbst gerade dessen, was | causa postulat, dicere.

sein Leben ausmacht. Im Hinblick darauf fillt es | (ed. Schéublin)

schwer, {iber ihre Verantwortungslosigkeit so zu
sprechen, wie die Sache es eigentlich erforderte.
(Cicero, Academica II 31; Ubersetzung
Schéiublin)

Lucullus wendet sich also gegen diese Theorie, weil sie das ,,L.ebewesen sei-
nes Lebens beraube* (animal orbant animo). Damit meint er aber weniger die
Sicherstellung von Nahrung oder die Organisation anderer lebensnotwendiger
Giiter wie Kleidung, eine Behausung etc., sondern noch viel prinzipieller das,
was seiner Meinung nach ein Leben ausmacht. Durch die Philosophie der
Skeptiker geraten die Menschen fiir Lucullus in eine Art Selbstwiderspruch. 4°

4 Cicero, Marcus Tullius: Akademische Abhandlungen. Lucullus, Text und Uberset-

zung von Christoph Schaublin, Hamburg 1995.

Denn mit der Formulierung des animal orbant animo legt Cicero seinem Protagonis-
ten Lucullus zwei Begriffe in den Mund, die in einer engen semantischen, aber auch
semiotischen Nihe zueinander stehen. Der Begriff animus, der noch viel mehr heif3t
als nur ,,Leben”, spannt ein breites Bedeutungsfeld in dem Bereich Seele, Geist, Ge-
sinnung, Wille auf und wird durch die begriffliche Nihe und die Alliteration zum we-
sentlichen Moment der Bestimmung dessen, was ein animal, ein ,,Lebewesen®, aus-
macht.
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36 Philosophiehistorische Rekonstruktion

Wenn er den Skeptikern vorwirft, sie ndhmen den Lebewesen genau das,
was diese konstituiert, macht Lucullus damit eine ganz grundsétzliche Rech-
nung auf. Die Skeptiker sind fiir ihn diejenigen, qui negant quicquam posse
conprendi — diejenigen, ,,die negieren, dass irgendetwas verstanden werden
kann“. Diese Negation der Moglichkeit, auch nur irgendetwas®
(quicquam) zu verstehen, ist das urspriingliche Problem, aus dem die anderen
Probleme auf der Ebene der Lebensfiihrung abgeleitet werden. Weil sie den
Menschen nicht nur das, was der ,,Lebensfiihrung dient”, oder das, was das
,,Leben schmiickt®, ,entreilen” (vel instrumenta vel ornamenta vitae eripiunt),
sondern ihnen ganz prinzipiell das, was konstituierend fiir ein Leben ist, ver-
sagen, ,,vernichten* sie in Lucullus’ Augen das Leben von Grund auf (fotam
vitam funditus).

In dieser Textstelle deutet sich auch schon das Gegenkonzept der Stoiker an,
das mit der Kritik verbunden wird: Das Verstehen der Dinge in Form einer
,oegreifenden Vorstellung® (phantasia kataléptiké) ist die Grundvorausset-
zung dafiir, etwas wissen zu konnen, aber eben auch, ein gelingendes Leben
zu fithren. Als der zentrale Baustein in der stoischen Philosophie®® wird die
begreifende Vorstellung in der folgenden Rekonstruktion der widerstreitenden
Positionen eine wichtige Rolle spielen. Sie ermdglicht, etwas wissen zu kén-
nen, klare Aussagen zu machen als auch angeben zu kénnen, was gut oder
schlecht, was eine Tugend und was ein Ubel sei, und gilt den Stoikern damit
als Grundbedingung dafiir, ein gutes und gliickliches Leben zu fiihren (Cicero,
Academica II 31). Eben diese Befdhigung zur Fiihrung eines guten Lebens
spricht Lucullus den Anhingern der skeptischen Lehre ab.

Im Gegenzug finden sich auch bei den Vertretern der Skeptiker kritische
Bemerkungen. Sie sorgen sich in dhnlicher Weise um das Wohlergehen der

4 Unter anderen hilt Allen die immense Bedeutung der begreifenden Vorstellung fiir die

stoische Philosophie insgesamt fest. Von dem in der Debatte mit den Skeptikern hart
umkdmpften Konzept hiangt die gesamte stoische Philosophie ab (Allen, James 1994:
Academic Probabilism and Stoic Epistemology, in: The Classical Quarterly 44 (1) 85—
113, online einzusehen unter: http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract-
fromPage=online&aid=3592996&fileld=S0009838800017249, zuletzt gepriift am
21.3.2016: 1).
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Anhénger der stoischen Philosophie. So stellt etwa Sextus Empiricus, ein pyr-
rhonischer Skeptiker, mit dem wir es noch haufiger zu tun bekommen werden,
der stoischen Lehre ein schlechtes Zeugnis aus. Gemessen an dem Ziel, ein
gutes Leben zu erreichen, sei sie schlicht ineffizient. Statt ein gutes Leben zu
erlangen, wiirde der Mensch, der der stoischen Lehre folgt, ,,fortwahrend be-
unruhigt®, denn das Streben nach dem Guten und dem Vermeiden der Ubel

fiihre dazu, dass er in ,,groBe Sorgen* gerate (Sextus, PH 127).%

Wer ndmlich dogmatisch etwas fiir gut oder tibel
von Natur hélt [gemeint sind u. a. die Stoiker;
ES], wird fortwihrend [in allem; ES] beunru-
higt: Besitzt er die vermeintlichen Giter nicht,
glaubt er sich von den natiirlichen Ubeln heimge-
sucht und jagt nach den Giitern, wie er meint. Hat
er diese erworben, gerit er in noch gréfiere Sor-
gen, weil er sich wider alle Vernunft und tiber al-
les Maf} aufregt und aus Furcht vor dem Um-
schwung alles unternimmt, um die vermeintli-
chen Giter nicht zu verlieren. (Sextus, PH 1 27;

0 pev yap 60&alov Tt KaAOV Ti
QUGEL 1] KOKOV ElvaL TOPAGGETAL
ol TavTog: Kol OTe PN TAPESTIV
adTd T Kokl etvar SokodvTa, Vo
1€ TMV QVGEL KOK®V vopilet
mownAateiotot Koi d1dket To
ayofd, g ofetar dmep KTNoGEVOG
mhgiool Tapoyais meputintet, Sid €
70 mopd AGYoV Kol AHETPOG
énaipecOon kai poPovpevog v
petafornyv mava tpdooet, tva un

Ubersetzung Hossenfelder) AmoPaAn Ta dyafa adTd dokodvTa

tvat. (ed. Mutschmann)

Sextus geht sogar noch weiter: ,,Aus Menschenfreundlichkeit®, schreibt er,
wollen die Skeptiker ,,die Einbildung und Voreiligkeit der Dogmatiker durch
Argumentation heilen* (Sextus, PH III 280),* denn die Skepsis strebe die
,.Seelenruhe* (ataraxia) der Menschen an (Sextus, PH I 12).* Uberhaupt ver-
steht Sextus die Skepsis als logische Konsequenz aus einem Scheitern der Stoa,
das gelingende Leben und die Seelenruhe philosophisch zu konstituieren

47 Ubersetzung Hossenfelder (Sextus Empiricus; Hossenfelder, Malte (Hg.) 1985:
Grundriss der pyrrhonischen Skepsis. Mit einer Einleitung von Malte Hossenfelder,
Frankfurt am Main). Sextus Empiricus’ ,,Pyrrhoniae Hypotyposes* (,,Grundriss der
pyrrhonischen Skepsis*) wird im Folgenden mit ,,PH* abgekiirzt.

Ubersetzung Hossenfelder. Mit diesem klar therapeutischen Interesse zeichnet sich
die pyrrhonische Skepsis iibrigens gegeniiber den modernen und mittelalterlichen
skeptischen Ansétzen aus. Anders als die antike Skepsis interessieren sich, wie Perler
darlegt, die mittelalterlichen und modernen skeptischen AutorInnen ausschlieBlich fiir
erkenntnistheoretische Fragen (Perler 2012: 406; vgl. Anmerkung 50).

Ubersetzung Hossenfelder. Die pyrrhonische Vorstellung von Seelenruhe bedeutet da-
gegen, sich an sich selbst und seinen Erlebnissen zu orientieren. Diese Selbstbezogen-
heit ist das abstrakte Prinzip der ataraxia (von taraché: ,,Unruhe®, , Erregung®).
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38 Philosophiehistorische Rekonstruktion

(Sextus, PH 126-27). Ahnlich den Stoikern glaubten also auch die Skeptiker,
die Menschen von der fehlleitenden und gescheiterten Philosophie der Gegen-
seite schiitzen zu miissen.

Die kurzen, aber emphatischen Kommentare transportieren eine fiir uns we-
niger selbstverstindliche Voraussetzung, auf die schon in der Einleitung hin-
gewiesen wurde: den wirkmichtigen Zusammenhang von epistemischen
Konzepten und dem tatséchlichen Leben im antiken Denken. Wer wiirde sich
heute ernsthaft um das Befinden von Menschen sorgen, die sich fiir die ver-
meintlich falsche Philosophie interessieren? Ganz im Gegensatz dazu spricht
aus den Worten Sextus’ und Lucullus’ echter Arger und vor allem echte Sorge
um das Leben der AnhédngerInnen der jeweils anderen Schule.

Mit der Kontroverse zwischen Stoikern und Skeptikern liegt uns eine phi-
losophische Debatte vor, in der die Kontrahenten ganz grundlegende erkennt-
nistheoretische Fragen diskutieren, deren Bedeutung fiir das Leben der Men-
schen ihnen dabei aber immer bewusst blieb.>® Wie nah sich die einzelnen
Richtungen in der Auseinandersetzung dabei inhaltlich standen, war bereits
unter den Zeitgenossen umstritten; dies gilt insbesondere fiir die skeptischen
Positionen (Sextus, PH I 220). Die zwei — oder eigentlich drei — hier genannten
philosophischen Schulen der Stoiker, akademischen und pyrrhonischen Skep-
tiker galten zwar einerseits als unvereinbar. Gleichzeitig blieben die verschie-
denen Richtungen aber immer aufeinander bezogen und entwickelten sich eng
mit- oder gegeneinander. Die Beeinflussung fand dabei in einem nahezu sym-
biotischen Verhéltnis von fundamentalen und nicht-fundamentalen Positionen
statt. Dietmar Heidemann kennzeichnet diese sich gegenseitig konstituierende

50 Die Auseinandersetzung mit dem Skeptizismus pyrrhonischer und akademischer Art

beschrénkt sich in diesem Abschnitt auf die hellenistische Debatte. Seitdem ist die
Auseinandersetzung mit dem skeptischen Zweifel bis in die Gegenwart nicht abge-
brochen. Allerdings verlagerte sich der Akzent der skeptischen Position. In der antiken
Auseinandersetzung zielte das skeptische Argument auf die Moglichkeit, einen Begriff
von Wahrheit haben zu konnen. Dagegen waren die skeptischen Positionen seit dem
Mittelalter bis in die Gegenwart durch prinzipielle skeptische Hypothesen gekenn-
zeichnet: Sie stellten die Erklarungen und Vorstellungen von Welt insgesamt in Frage
(vgl. etwa das berithmte Hirn-im-Tank-Gedankenexperiment; vgl. Heidemann,
Dietmar H. 2007: Der Begrift des Skeptizismus. Seine systematischen Formen, die
pyrrhonische Skepsis und Hegels Herausforderung, Berlin, 6; vgl. Anmerkung 48).
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Verbindung von Stoa und Skepsis als einen ,,integrativen Antiskeptizis-
mus‘ (Heidemann 2007).%! Demnach ist es weder Zufall, dass dem Dogmatis-
mus der Stoa mit einer skeptischen These begegnet wird, noch, dass sich der
Dogmatismus mit der skeptischen Position auseinandersetzt. Beide Richtun-
gen arbeiteten sich also intensiv mit- und aneinander ab und so behauptete
Karneades, aus der Gruppe der akademischen Skeptiker, sogar von sich und
seinem philosophischen Gegenspieler, dem Stoiker Chrysipp: ,,Hétt’s nicht
Chrysipp gegeben, dann géb’s wohl auch nicht mich* (Diogenes Laertios,
IV 62).2

Aufgrund des engen Verhiltnisses der skeptischen Positionen wird in der
nachstehenden Rekonstruktion ein methodischer Zwischenweg eingeschlagen,
bei dem die akademische Skepsis und die pyrrhonische Skepsis zunéchst je-
weils fiir sich erarbeitet und schlieBlich gegeniiber der Stoa als eine gemein-
same skeptische Richtung kontrastiert werden. Diese Strategie eignet sich flir
die Untersuchung, da die akademischen und pyrrhonischern Skeptiker trotz
ihrer Unterschiede vor allem ein gemeinsames Ziel teilen, némlich zu zeigen,
dass spekulative philosophische Projekte fehl gehen (Striker 1996b: 147).3
Im Verlaufe der Rekonstruktion wird aber auch klar werden, dass beide skep-
tische Strategien nicht nur einen Abgrenzungspunkt teilen, sondern dariiber
hinaus auch positiv eine dhnliche Idee dagegensetzen, deren Kern die enge
epistemische und operative Bezugnahme auf den Kontext ist.

31 Ausgehend von der antiken Debatte entwickelt Heidemann einen systematischen Be-

griff des Skeptizismus, der als integrativer Bestandteil der menschlichen Rationalitét
Teil jedes Wissensbegriffs ist (Heidemann 2007: 349, 355).

Ubersetzung nach JiirB (Diogenes Laertios 1998: Leben und Lehre der Philosophen.
Aus dem Griechischen tibersetzt und herausgegeben von Fritz Jirl3, Stuttgart). Jur3
bezieht sich in seiner Ubersetzung auf die Quellenedition von Long.

Die Frage des Unterschieds zwischen pyrrhonischen und akademischen Skeptikern
beantwortet Striker schlieflich so: ,,[TThe positions of the Academic and of the
Pyrrhonist do not in fact seem very far apart from one another. (...) But both seem to
have been chiefly concerned to show that the speculative projects of philosophers are
hopeless” (Striker, Gisela 1996b: On the Difference Between the Pyrrhonists and the
Academics, in: Dies. (Hg.): Essays on Hellenistic Epistemology and Ethics,
Cambridge/New York, 135-149, 147).
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Dass die Schulen sowohl der Stoiker als auch der akademischen Skeptiker
und der pyrrhonischen Skeptiker dabei jeweils eine — ihre — Geschichte durch-
laufen (die Debatte dauerte etwa fiinf Jahrhunderte an!) ist wichtig sich zu ver-
gegenwiirtigen. >* Die Entwicklung innerhalb der Schulen soll jedoch nur am
Rande Gegenstand dieser Untersuchung sein; damit haben sich andere zur Ge-
niige beschiftigt. Genauso wenig kann es hier darum gehen, die vorgeschla-
genen Erkldrungen zu bewerten oder gegeneinander auszuspielen. Stattdessen
sollen sie in ihrem Anliegen, eine jeweils spezifische Perspektive einzuneh-
men und damit auf eine bestimmte Problematik zu reagieren, rekonstruiert
werden.

So dhnlich oder verschieden die Positionen ndmlich auch waren, und umso
mehr diese durch die gegenseitige Kritik ausdifferenziert wurden, gelang es
doch keiner Position, schlieBlich als tiberlegen dazustehen. Keine Schule ge-
winnt die Debatte; vielmehr glauben alle drei Richtungen fiir sich, gewonnen
zu haben. >° Dass die Debatte in eine Art ,,stand-off** (Allen 1994: 1) geriet, ist
ein Hinweis darauf, dass in der Diskussion unterschiedliche Anliegen oder
Aspektsetzungen ihren Ausdruck finden (Annas 1990: 194).°¢ Offenbar gab es
disparate Sichtweisen, die zwar am gleichen Gegenstand diskutiert wurden,
aber in der Argumentation aneinander vorbeigingen oder sich sogar gegensei-
tig ausschlossen. Mit dieser Hypothese unterschiedlicher Perspektiven kann
zumindest erklirt werden, warum die Positionen trotz kleinerer Verdnderun-
gen und Anpassungen der Theorien iiber die Jahrhunderte hinweg in ihrer

% Der Begriinder der Stoa, Zenon, und Pyrrhon (der mythische Begriinder des

Pyrrhonismus, auf den sich dessen AnhingerInnen aber immer wieder beziehen) leb-
ten im 4. Jahrhundert v. u. Z.; Sextus Empiricus (pyrrhonische Skepsis) und
Marc Aurel (Stoa) im 2. Jahrhundert u. Z. Dies bedeutet eine Zeitspanne von iiber
500 Jahren!

So duBert sich beispielsweise Cicero iiber eine fiktive, aber als typisch eingestufte
Diskussion zwischen dem Begriinder der Stoa, Zenon, und dem akademischen Skep-
tiker Arkesilaos: ,,Vielleicht stellte er [ Arkesilaos] Zenon die Frage, was (...) Darauf-
hin hétte Zenon sicherlich so definiert (...) Aber er [ Arkesilaos] trieb diese Diskussion
weiter, um zu zeigen, dass.. (...) Dies ist die eine Kontroverse, die bis in die Gegenwart
andauert“ (Cicero, Academica II, 77-78; Zusitze die Ubersetzer; Auslassungen ES;
Long, Anthony A.; Sedley, David N. 2006: Die hellenistischen Philosophen. Texte und
Kommentare, Stuttgart u. a., 288).

Annas, Julia (1990): Stoic Epistemology, in: Everson, Stephen (Hg.): Epistemology,
Cambridge/New York, 184-203.
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grundsétzlichen Struktur stabil blieben, es aber zu keinem Schlusspunkt in der
Auseinandersetzung gekommen ist.

Die verhirtete Debatte der unterschiedlichen systematischen Positionen er-
schlief3t sich besser vor dem Hintergrund dessen, was Jacques Brunschwig ei-
nen ,, epistemological turn““ nennt (Brunschwig 1999).57 Er beschreibt damit
das Populiarwerden eines bestimmten Erkenntnisinteresses zu Beginn dessen,
was wir heute als Hellenismus bezeichnen.’® Diese Verschiebung des episte-
mologischen Interesses von der Frage nach konkreten Inhalten, danach was
Wissen ist, zu der Frage, ob Wissen tiberhaupt moglich ist und wenn ja, nach
welchem Kriterium es zu iiberpriifen sei, verdeutlicht das Dilemma der Aus-
einandersetzung: Die Stoiker befanden sich auf der einen Seite des turn, wih-
rend die Skeptiker den furn bereits vollzogen hatten. Das zumindest vorder-
griindig verhandelte Konfliktthema besteht also in den unvereinbaren Ansét-
zen der Erkenntnistheorie und den Vorstellungen von Wahrheit bzw. danach
wie und ob gesicherte Erkenntnis erlangt werden kann. Weil die genannten
hellenistischen Philosophien aber mit ihren theoretischen Uberlegungen im-
mer auch das konkrete Leben mit im Blick behalten, verweist die Einnahme
einer anderen oder die Verénderung einer theoretischen Position auch auf ei-
nen moglichen, verdnderten Befund im Bereich der Lebensfiihrung.

Auch Jonathan Barnes macht einen Vorschlag dafiir, wie zumindest die er-
kenntnistheoretischen Seiten der Ansitze eingeordnet werden konnten
(Barnes 1990).%° Er stellt fest, dass die meisten epistemologischen Theorien
sich durch das Kriterium fiir Erkenntnis, also durch ihr Begriindungsschema,
unterscheiden und somit eine bestimmte Position in einem ,foundationalist

57 Brunschwig, Jacques (1999): Introduction. The Beginnings of Hellenistic
Epistemology, in: Algra, Keimpe (Hg.): The Cambridge History of Hellenistic Philos-
ophy, Cambridge/New York, 229-259.

38 Gangz dhnlich beschreiben Graeser und Schéiublin eine ,,skeptische Wende* (Graeser,
Andreas/Schiublin, Christoph 1995: Einleitung, in: Cicero, Marcus Tullius: Akade-
mische Abhandlungen. Lucullus, Text und Ubersetzung von Christoph Schaublin.
Einleitung von Andreas Graeser und Christoph Schiublin. Anmerkungen von Andreas
Béchli und Andreas Graeser. Lateinisch—Deutsch, Hamburg, IX-LXIV, XIV).

3 Barnes, Jonathan (1990): Some ways of Scepticism, in: Stephen Everson (Hg.):
Epistemology, Cambridge/New York, 204-224.
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approach to knowledge* einnehmen. Die Giiltigkeit eines Satzes wird dem-
nach auf unterschiedliche Weise begriindet, das heift, von gegenteiligen Kri-
terien abhingig gemacht. Barnes verortet die verschiedenen Ansétze in einem
allgemeinen Schema der Epistemologie (Barnes 1990: 217). Sein ,,general
schema“ umfasst zwei Moglichkeiten, erkenntnistheoretische Schliisse zu for-
mulieren: (i) die Giiltigkeit von einem dufSeren Kriterium abhingig zu machen;
(ii) diese Giltigkeit in sich selbst zu begriinden. Im ersten Fall ist das Krite-
rium fur Wahrheit an einem &ufleren externen Bezugspunkt orientiert. Im
zweiten Fall der relationalen Beziehung von Wahrheit bleibt das Kriterium auf
sich selbst gewendet.®® Ein ,external account of knowledge® steht einem
»internal account gegeniiber (Barnes 1990: 222).

Die Stoa, so wird sich gleich zeigen, ldsst sich in diesem Schema leicht ei-
nem Externalismus zuordnen.®' Fiir die beiden skeptischen Schulen gelingt
das nicht so leicht. Hier scheint die Unterscheidung eines Innen und Aufien
nicht recht zu dem skeptischen Vorhaben zu passen, was als wahr gelten soll,
an bestimmte Umstéinde und einen konkreten Kontext zu binden.®* Auch

6 Analog zur Barnes’ Unterscheidung von epistemischem Externalismus und epistemi-

schem Internalismus verlduft auch Heidemanns Argument, basierend auf der Diffe-
renz von ,.externem und ,,internem Skeptizismus®. Die Unterscheidung zielt auf die
unterschiedlichen methodischen Ebenen der Ausrichtung von Skeptizismus und seiner
Bezugnahme und damit auch auf ihren Effekt fiir die in Zweifel gezogene Position
diese vollstindig in Frage zu stellen oder aber durch die Auflésung des Zweifels sogar
als Wissen zu etablieren (Heidemann 2007: 324-426).

Weil die Wahrheit unabhéngig von den Menschen besteht und fiir alle die gleiche ist
(auch wenn die Menschen unterschiedlich scharfe Eindriicke von ihr haben), hat sie
ganz klar eine externe Ausrichtung (Barnes 1990: 223). Allerdings kann und muss ihr
sogar durch die Einzelnen zugestimmt und sie also nachvollzogen werden. Mit der
Zustimmung versuchen die Stoiker — wohl als eine Reaktion auf die fortgesetzte Kritik
— eine Vermittlung zwischen einer internalistischen und einer externalistischen Per-
spektive (Thorsrud 2010: 66; vgl. Abschnitt 2.1, ,,Die Stoa®).

Die akademischen Skeptiker konnten, wie sich spiter zeigen wird, sogar gleichzeitig
als Internalisten und Externalisten gelten, je nachdem ob man sie von einer kontextu-
alisierten oder dekontetxualisierten Perspektive einzuschitzen versucht: Von der de-
kontextualisierten Perspektive — etwa der der Stoiker — wirkt ihre Bestimmung von
Wahrheit in Abhédngigkeit zur Situation wie ein Internalismus, der den Eindruck von
Relativismus entstehen lésst. Gleichzeitig kénnen sie wegen ihrer Festlegung auf den
Rahmen eines konkreten Kontextes — etwa fiir die Pyrrhoneer — aber auch als Exter-
nalisten gelten. Nimmt man sie in ihrem Anliegen ernst, dass Vorstellungen nur ange-
messen etc. zu etwas sein konnen, aber nicht wahr, dann erscheinen sie auf dieser
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Striker und Frede lehnen eine solche Zuordnung der fundamentalen Dogmen
und der skeptischen Erscheinungen an ein Auflen bzw. Innen ab (Striker 1996b:
142). 93

Hier sollen das Schema Barnes’ und Brunschwigs Gedanke eines ,,episte-
mological turn“ einen ersten Anhaltspunkt dafiir bieten, wie die unterschiedli-
chen Akzente, die die pyrrhonischen und die akademischen Skeptiker wie
auch die Stoiker setzen, verstanden werden kénnen: Die Auseinandersetzung
tiber die richtige Auffassung von Wahrheit ist ein bedeutendes Unterschei-
dungsmerkmal fuir die skizzierten Positionen, an denen die Auseinanderset-
zung aufbricht — das deutet sich nicht nur in der eingangs angefiihrten Bemer-
kung Lucullus’ an (vgl. auch Sextus, PH I 1). Gegeniiber dem Erkldrungsan-
satz Barnes’, der die Handlungsfacette ausblendet, entfaltet sich in der theore-
tischen Entscheidung zugunsten eines Kriteriums fur Wahrheit aber immer
auch eine lebensweltliche Dimension. Dieser lebensweltliche Unterton ist ein
essentieller, wenn nicht sogar der eigentliche Gegenstand der antiken Debatte;
in einer angemessenen Diskussion der Positionen muss er daher eine zentrale
Rolle spielen.

Wenn, wie in dieser Untersuchung, die Verbindung von epistemologischen
Positionen mit dem Handeln von Menschen untersuchen werden soll, mag
dies mitunter wie ein absurdes Vorhaben wirken — scheint doch das Denken
der Menschen dariiber, was Wahrheit oder ein gutes Leben etc. ist, in vielerlei
Hinsicht keinen wirklichen Einfluss auf praktisches Handeln haben zu kénnen.

kontextualisierten Ebene moglicherweise eher als Externalisten, wie Dogmatiker oder
eben fundamentale Denker. So verstanden ldsst sich auch die Kritik der Pyrrhoneer an
den dogmatischen Akademikern einordnen (Sextus, PH II 79), und es wird deutlich,
warum es ,,die selben Dinge [sind; ES ft.], die ihr [d. h. die fundamentalen Denker]
mit Gewissheit zu erkennen vorgebt, wir [d. h. die Akademiker] wahrscheinlich nen-
nen (Cicero, Academica II 105).“ Dies ist einerseits das Beeindruckende, andererseits
auch die Krux der akademischen Theorie: ihr innerhalb des Bezugs zum Kontext recht
statisches Konzept einer phantasia pithané bzw. eulogos/oikeié, wihrend sie gleich-
zeitig den Referenzpunkt, auf den es sich richten kénnte, ablehnt (vgl. Abschnitt 2.2,
,.Die Skepsis®).

Burnyeat unterstiitzt diesen Gedanken (Burnyeat, Myles 1980: Can the Sceptic live
his Scepticism?, in: Ders./Barnes, Jonathan/Schofield, Malcolm (Hg.): Doubt and
Dogmatism. Studies in Hellenistic Epistemology, Oxford/New York, 20-53).

63



44 Philosophiehistorische Rekonstruktion

Am deutlichsten wird diese problematische Behauptung eines Zusammen-
hangs zwischen Erklarung der Welt und dem tatséchlichen Leben in dieser
Welt vielleicht in dem Vorwurf der Handlungsunfahigkeit (apraxia-Vorwurf),
der den pyrrhonischen und akademischen Skeptikern immer wieder gemacht
wird.%* Wenn etwa ein Stoiker sagt, die Skeptiker seien auf Grund ihrer eige-
nen Uberzeugungen gar nicht in der Lage zu handeln, dann muss man fragen,
was mit Handeln denn eigentlich gemeint ist: denn natiirlich haben die Skep-
tiker gehandelt; jeden Tag. Wie konnten sie nicht?

Die These, die im Folgenden vertreten wird, ist, dass es, wenn um die Hand-
lungsfahigkeit gestritten wird, nicht um schlichtes Agieren, sondern um inten-
diertes Handeln im sozialen Kontext geht. Dies scheint besonders vor dem his-
torischen Hintergrund, in dem die Schulen populér wurden, bedeutsam: denn
die Erfahrung der Fremdregierung der griechischen poleis durch die
Makedonen und dann durch die Romer hatte moglicherweise Auswirkung auf
das Selbstverstindnis der Menschen und ihres Selbsterleben als politai, als
Biirger (vgl. Abschnitt 2.4, ,,Skizze zweier historischer Denk-Handlungs-
Zusammenhinge*). Diese neue Selbsterfahrung wird hier offenbar greifbar.
Als politischer Einsatz fiir ein Leben in der polis verstanden, entfaltet der
grofle emotionale und theoretische Einsatz der antiken Akteure in der episte-
mologischen Debatte fiir uns seine eigentliche Relevanz.

Spiter, im Kapitel zu einer systematischen Rekonstruktion, werden die An-
sdtze in ihrem komplementiren Vermégen zueinander entwickelt; an dieser
Stelle miissen als Vorarbeit dazu die drei philosophischen Schulen zunéchst
unabhéngig charakterisiert werden. Wie beschrieben, ist das Verstdndnis von
Wabhrheit das Kernthema, an dem die Vorstellungen, die sich die Akademiker,
Pyrrhoneer und Stoiker von der Welt machten, aufbrechen. Die Rekonstruk-
tion schliisselt die Debatte daher ausgehend von den jeweiligen Referenzpunk-
ten fir Wahrheit auf.

Zunéchst wird also die stoische, dann die akademische und schlief3lich die
pyrrhonische Wahrheitskonzeption dargestellt, um anschlief3end ihr normati-

% Der Vorwurf der apraxia an die antike Skepsis wird auch von modernen Kommenta-

torlnnen reformuliert. Z. B. restimiert Burnyeat: ,,[O]ne will agree that the supposed
life without belief is not, after all, a possible life for man* (Burnyeat 1980: 53).
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ves Interesse sowie ihr Verstdndnis vom Menschen in ihrem Umfeld zu er-
schliefen. Dabei zeigt sich (1), dass die Stoa in ihrer Konzeption der begrei-
fenden Vorstellung, der phantasia kataléptiké, ein Konzept einer festen exter-
nen Wahrheit vertritt, die allerdings von den Menschen nachvollzogen werden
kann und soll. Ihr fundamentaler Wahrheitsbegriff leitet sie dabei zu einer er-
michtigenden Handlungstendenz, die sich daran orientiert, diese erkannte
Wabhrheit umzusetzen.

Auch die akademischen Skeptiker (2.1) bekennen sich zu einem rationalen
Handeln, begriinden es aber lediglich innerhalb einer konkreten Situation, weil
sie die Moglichkeit einer zugrundeliegenden Wahrheit und somit auch eine
Orientierung daran vollstédndig verwerfen. Eine tiber den jeweiligen Kontext
hinausgehende Ethik oder gleichbleibende und umfassende Werte lehnen sie
ab. Bei der pyrrhonischen Skepsis (2.2) erhélt die Situation einen &hnlich
hohen Stellenwert; dies aber unter dem Aspekt der unmittelbaren Erfahrung.
Dagegen wird die fundamentale Ebene von Wahrheit aber nicht, wie dies etwa
die Akademiker tun, vollstindig ausgeschlagen, sondern eher als eine Art
ad(ditive Wahrheit verstanden.

Im Anschluss an die Rekonsruktion der historichen Schulen folgt ein
Exkurs (3) zum Sorites-Paradox, dem ,,Paradox des Haufens*, das bei vagen
Begriffen auftreten kann. In den grundverschiedenen Perspektiven, die die
akademischen Skeptiker und die Stoiker auf das Paradox einnehmen, grenzen
sich nicht nur die verschiedenen Positionierungen klar voneinander ab; am
Sorites-Paradox lassen sich auch mogliche Losungen oder Umgangsweisen
mit dem Paradox erschlielen. Zuletzt (4) werden die skizzierten Ansétze unter
den systematischen Gesichtspunkten von unterschiedlichen zeitlichen Aspek-
ten, Vorstellungen von Determinierung sowie unterschiedlichen Ansétzen der
Gestaltung eines guten Lebens in einem Fazit zusammengefiihrt und im Hin-
blick auf die historische Situation, in der sich die Debatte abgespielt hat, inter-
pretiert.
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2.1 Die Stoa

»Stoisch® sein bedeutet heute, ,,unerschiitterlich oder ,,gelassen* zu sein
(Duden 2015).% An diesem sprachlichen Uberrest ldsst sich nicht nur die
Popularitit dieser antiken philosophischen Schule der Stoiker bis heute ermes-
sen, sondern hiermit ist auch eine erste Charakterisierung gegeben. Die Stoa
lehrt die Einbindung der einzelnen Menschen in eine grofiere Ordnung. Dabei
wurde den Menschen einerseits Freiheit zugebilligt; gleichzeitig konnte diese
Freiheit aber nur innerhalb dieser Ordnung verwirklicht werden. Die Vermitt-
lung zwischen dem Leben der Einzelnen und der Vorstellung eines umfassen-
den ordnenden Allgemeinen stellt dabei eine schwierige theoretische und le-
benspraktische Aufgabe dar. Der Umgang, den die Stoiker damit finden, gibt
uns die Gelegenheit zu verstehen, wie sich eine theoretische Haltung im prak-
tischen Leben ausdriicken kann.

.1l ne faut pas oublier, en effet, qu’ils sont, avant d’étre des savants, des
pédagogues* (Bréhier 1951: 63),°° mahnte schon Emile Bréhier. Er empfahl,
hinter dem wissenschaftlichen Projekt der Stoiker nicht den ethischen oder
sogar padagogischen Einsatz zu vergessen. Auch fiir Pierre Hadot hat die sto-
ische Erkenntnistheorie einen klaren pddagogischen Auftrag (Hadot 2011:
42).°7 Philosophie zeigt sich hier nicht nur als theoretische Disziplin, sondern
vor allem auch von ihrer praktischen Seite.

Die Stoa war eine der einflussreichsten philosophischen Lehren der Antike,
von der sich bedeutende Politiker, wie der rdmische Kaiser Marc Aurel, und
Schriftsteller, wie Seneca und Epiktet, angezogen fuihlten. Zenon von Kition
(336264 v. u. Z.) gilt als der Griinder dieses ,,intellectual movement* (Inwood
2009), das sich ab dem ausgehenden 4. Jahrhundert v. u. Z. in der ,,bemalten

65 stoisch* in: Dudenredaktion (2015): Duden, Berlin, online einzusehen auf: http://

www.duden.de/rechtschreibung/stoisch, zuletzt gepriift am 19.10.2017.

Bréhier, Emile (1951): Chrysippe et I’ancien stoicisme, Paris, 63.

67 Hadot, Pierre (2011): Philosophie als Lebensform. Antike und moderne Exerzitien der
Weisheit, Frankfurt am Main.
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Sdulenhalle®, der stod poikilé, traf, nach der die Stoa benannt ist.® In der
Nachfolge Zenons priagten vor allem Kleanthes von Assos (ca. 331-232
v. u. Z.) und Chrysipp von Solon (ca. 281/276-208/204 v. u. Z.) als Leiter die
stoische Schule. Die tiberlieferten Texte geben uns einen Eindruck des breit-
gefiicherten stoischen Interessenspektrums, das von Ethik iiber Logik bis zu
Physik reicht und von dem in dieser Untersuchung nur ein sehr kleiner Teil
berticksichtigt werden kann.

In der folgenden Darstellung geht es (I) vor allem um einen der grundle-
genden Bausteine der stoischen Erkenntnistheorie: die ,,begreifende Vorstel-
lung™ (phantasia kataléptiké), die den Stoikern als notwendig wahr galt. Aus
den Quellen werden drei Kriterien oder Eigenschaften der begreifenden Vor-
stellung entwickeln, um im Anschluss (I) die Bedeutung dieser Eigenschaften
fiir das Handeln zu ermessen. Obwohl die begreifende Vorstellung als direkte
Ableitung eines umfassenden ganzheitlichen Prinzips vorgestellt wurde, die
den Menschen in erkenntnistheoretischer Hinsicht eine eher passive, rezeptive
Rolle zugesteht, setzt sie, das wird sich zeigen, ein erméchtigendes Hand-
lungspotential frei. Eine Schlussfolgerung wird sein, dass sich dieses
Handlungspotential auf geteilte Werte und Institutionen etwa in der Polisge-
meinschaft richtet.

1 Das Vorhandene begreifen. Begreifende Vorstellungen

Jeder kann Wahrheit begreifen und ein gutes Leben flihren — das ist die gute
Nachricht der stoischen Lehre an ihre Anhéngerlnnen. Dahinter steht die Vor-
stellung einer festen Bindung der Lebensfithrung an eine wahre Ebene, die in
den Quellen oft als das ,,Vorhandene* (hyparchon) bezeichnet wird. Um zu
verstehen, wie Denken und Handeln in der stoischen Philosophie und Leben-
spraxis ineinandergreifen, soll hier zundchst auf die Spur der zentralen er-
kenntnistheoretischen Kategorie der begreifenden Vorstellung gegangen
werden.

% Inwood, Brad (2009): Stoicism, in: Brill’s New Pauly Online. Antiquiry volumes ed-

ited by Hubert Cancik and Helmuth Schneider, online einzusehen unter: http://refer-
enceworks.brillonline.com/entries/brill-s-new-pauly/stoicism-ct-e15302830?s.num=
0&s.rows=100&s.f.s2_parent=s.f.book.brill-s-new-pauly&s.q=stoicism, zuletzt ge-
priift am 19.10.2017.
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Zenon, der Griinder der Stoa, verortet die katalépsis, das Begreifen, zwi-
schen dem eigentlichen ,,Wissen und dem ,,Nicht-Wissen®. In diesem Sinne
berichtet Cicero iiber Zenon:

Doch zwischen dem wissenschaftlichen Wissen | (42.) sed inter scientiam et

und dem Nichtwissen siedelt er die Erkenntnis | inscientiam comprehensionem
[Zusammenfassung/Ergreifung; ES] an, von der | illam quam dixi collocabat, eamque
ich gesprochen habe, und rechnete sie weder zu neque in rectis neque in pravis
dem, was gut, noch zu dem, was schlecht ist, son- | numerabat, sed soli credendum esse

dern erklérte, dass man ihr ihrer selbst wegen dicebat.
Glauben schenken miisse. E quo sensibus etiam fidem
Von daher schrieb er auch den Sinneswahrneh- | tribuebat, quod ut supra dixi

mungen Verlésslichkeit zu; denn die Erkenntnis | comprehensio facta sensibus et
kommt, wie ich oben gesagt habe, durch Sinnes- | vera esse illi et fidelis videbatur,
wahrnehmung zustande und galt ihm von dieser | non quod omnia quae essent in re
her auch als wahr und verldsslich, dies nicht des- | comprehenderet, sed quia nihil
halb, weil sie alles erkennen wiirde, was eine Sa- | quod cadere in eam posset

che an sich hat, sondern deshalb, weil sie nichts relinqueret, quodque natura quasi
von dem iibergeht, was zu ihrem Gegenstand normam scientiae et principium sui
werden kann, und weil die Natur sie gewisserma- | dedisset unde postea notiones

Ben als Richtschnur des wissenschaftlichen Wis- | rerum in animis imprimerentur;
sens und als natiirliche Grundlage gewéhrt hat, (...). (ed. Plasberg)

von der aus anschlieBend die Begriffe der Dinge
in den Geist eingepréigt werden; (...). (Cicero,
Academica I 42; (Ubersetzung Long/Sedley)

Zenon ordnet das ,,Erkennen* (comprehensio) zwischen dem ,,wissenschafili-
chen Wissen® (scientia) und dem ,,Nicht-Wissen* (inscientia) ein, das eigent-
lich treffender mit ,,Zusammenfassen” oder ,,Ergreifen” iibersetzt werden
muss.

Bei Sextus Empiricus findet sich eine dhnliche Darstellung dieser Trias von
»Wissen“ (epistémé), ,,Meinung* (doxa) und ,,Begreifen‘ (katalépsis) bei den
Stoikern (Sextus, M VII 151-152).% Als pyrrhonischer Skeptiker ist Sextus
eigentlich ein Gegenspieler der Stoa; in seiner Darstellung gilt er jedoch als
weitgehend zuverldssig. Nach Sextus gibt es einerseits die doxa, die
,.Meinung“, dann das ,,Wissen®, epistémé, und dazwischen oder daneben muss
das ,,Begreifen”, katalépsis, oder, wie Cicero ins Lateinische tibersetzt hatte,

% Sextus Empiricus’ Adversus Matematicos VII-XI wird im Folgenden mit ,,M* abge-

kiirzt.
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die comprehensio, angesiedelt sein (Cicero, Academica I 41-42; vgl. auch
Academica II 31). Sextus und Cicero sind sich einig: Wahrend die ,,Mei-
nung" (doxa) bzw. das ,,Nicht-Wissen“ (inscientia) nicht unbedingt wahr sind,
muss das ,,Wissen™ (epistémé/scientia) in jedem Fall mit der Wahrheit tiber-
einstimmen. Die Rolle der katalépsis in ihrer Mitte ist dagegen etwas schwie-
riger zu verstehen.

Mit dem Begrift der comprehensio tibersetzt Cicero das griechische Wort
katalépsis ins Lateinische, das vom Verb katalambanein abgeleitet ist und im
Wortsinn ,,er-greifen‘ oder ,,be-greifen‘ bedeutet. Die comprehensio, die ,,Zu-
sammenfassung®, leitet sich, wie Ciceros Wortneuschopfung nahelegt, aus der
Sinneswahrnehmung, aus den senmsiis (Sinne, Bewusstsein) ab (Cicero,
Academica I 42). Schon der urspriingliche griechische Begriff der katalépsis
war jedoch von Zenon als Substantiv neu geschaffen worden, um damit be-
zeichnen zu konnen, was er meint, wenn er vom sprichwortlichen ,,Begrei-
fen“ im Gegensatz zum Wissen und der bloBen Vorstellung spricht (Cicero,
Academica II 145). In seiner beriihmten Hand- bzw. Faust-Metapher gibt
Zenon das sprechende Bild, einer zunéchst locker gelassenen und dann immer
fester zupackenden Hand:

Und tatséchlich pflegte Zenon diesen Sachver-
halt[, dass allein der Weise wissenschaftliches
Wissen habe; ES] mit einem Gestus darzustellen:
Zuerst hielt er dem Gegeniiber die Rechte mit
ausgestreckten Fingern hin und sagte: ,Eine Er-
scheinung muss man sich so vorstellen.‘ Darauf
zog er die Finger ein bisschen zusammen und
sagte: ,Die Zustimmung so.‘ In der Folge

et hoc quidem Zeno gestu
conficiebat. nam cum extensis
digitis adversam manum
ostenderat, ,visum® inquiebat
,huius modi est‘; dein, cum paulum
digitos contraxerat, ,adsensus
huius modi‘; tum, cum plane
conpresserat pugnumque fecerat,

driickte er sie ganz zusammen, machte eine Faust
und erklirte, dies stelle das ,Begreifen‘ dar (von
diesem Vergleich leitete er auch den bislang un-
gebriuchlichen Begriff fiir die Sache her:
katainpuyic). SchlieBlich legte er die linke Hand
daran, driickte damit die erwdhnte Faust eng und
kréftigt zusammen und fiihrte aus, so sei das
,Wissen‘: allein der Weise aber kénne es erlan-
gen. (Cicero, Academica II 145; Ubersetzung
Schéublin) 70

conprensionem illam esse dicebat
(qua ex similitudine etiam nomen
ei rei, quod ante non fuerat,
KoTdAnpuyy imposuit); cum autem
laevam manum admoverat et ilium
pugnum arte vehementerque
conpresserat, scientiam talem esse
dicebat: cuius compotem nisi
sapientem esse neminem.

(ed. Schéublin)

70 Vgl. auch Cicero, Academica I 41.




50 Philosophiehistorische Rekonstruktion

Nun ist etwas klarer: Das ,,Wissen“ ist fiir Zenon vor allem durch seine Ent-
gegensetzung zum ,,Nicht-Wissen™ oder zur ,,Vorstellung* (visum) gekenn-
zeichnet. Diese ist, um im Bild zu bleiben, verhéltnisméBig locker. Das Wissen
ist dagegen fest und eng und soll dariiber hinaus dem weisen Menschen vor-
behalten sein.”! Uns, den nicht-weisen Menschen, bleibt in jedem Fall immer-
hin etwas dem Wissen recht Ahnliches, aber weniger sicheres, nimlich die
begreifende Vorstellung.

Dieser feste Charakter des Wissens und auch der dem Wissen dhnlichen be-
greifenden Vorstellung ist, was im Verlaufe der Debatte als dogmatisch von
den Kritikern der Stoa in Frage gestellt wird. Inwieweit die begreifende Vor-
stellung dabei die wahre vorhandene Ebene abbildet und wie grof3 der verwi-
schende Faktor der einzelnen Situation oder der Erfahrung der Menschen sein
kann oder muss, ist eine Schliisselfrage in der Auseinandersetzung zwischen
den Stoikern und ihren Kritikern um die korrekte Auffassung von Wahrheit.

Sowohl bei Cicero als auch bei Diogenes Laertios und Sextus Empiricus
finden sich Bestimmungen der begreifenden Vorstellung zwischen Wissen und
Nicht-Wissen. Thr Tenor lautet: Die begreifende Vorstellung ist ein Abdruck
des Vorhandenen im Sinne eines ,,Stempelabdrucks in der Seele® (typdsis en
psyché (Sextus, M VII 228)):

(a) Es gebe die erfassende Vorstellung, die sie als | katainmrikny pév, ijv kprripiov
Kriterium der Tatsachen [Dinge; ES] bezeich- | givar 1@V npoypétov eosi, thv
nen, weil sie von einem Vorhandenen herriihrt ywopévny anod dedpyovrog kot’
und ihm entsprechend abgesiegelt und abge- avTo TO VIapyOV
formt ist. (Diogenes Laertios, VII 46; Uberset- évameoppoayiopivny Kol
zung Jirf3) évamopepaypévnyv: (ed. Long)
(b) Uberdies, nach den Stoikern wird beurteilt, 1 KOTEANTTIKY] QOVTAGia KpiveTal
dass die erfassende Vorstellung erfassend ist, K0T TOVG ZTMIKOVGS, AT
weil sie von Existierendem ausgeht und zwar KOTOANTTIKY €0TL, TG G
eingeknetet und eingedriickt in Ubereinstim- Vapyovrog yevéshan kol kat’
mung mit dem Existierenden selbst. (Sextus, avTo TO VAoV
M XI 183; Ubersetzung Fliickiger) évamopepaypéveg Kol
EVATECOPUYIOPEVOGS
(ed. Mau/Mutschmann)

71" Ob dieser Weise, von dem Zenon spricht, ein Singular ist und damit eher etwas wie

eine Metapher oder ein Idealbild gemeint ist, oder ob sich Zenon schon wenigstens
eine kleine Gruppe weiser Menschen vorgestellt hat, bleibt unklar (vgl. Abschnitt 2.4,
,.Skizze zweier historischer Denk-Handlungs-Konstellationen®).
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(c) An diesem Punkt habe Zenon scharfsinnig er- | hic Zenonem vidisse acute nullum
kannt, dass es iiberhaupt keine Erscheinung gebe, | esse visum, quod percipi posset, si

die erfasst werden konne, wenn sie in der glei- id tale esset ab eo, quod est, cuius
chen Weise von einem Gegenstand stamme, der | modi ab eo, quod non est, posset
ist, wie sie auch von einem Gegenstand stam- esse. (ed. Schaublin)

men konne, der nicht ist. (Cicero, Academica 11
77; Ubersetzung Schéublin)

Nach den Quellen steht fest: Es gibt etwas ,,Vorhandenes® bzw. ,,Existieren-
des* (hyparchon (Sextus Empiricus; Diogenes Laertios)), ,.etwas, das ist
(is quod est (Cicero)), und die begreifenden Vorstellungen folgen aus diesem
Vorhandenen und héngen von ihm ab.

Die enge Bindung zwischen dem Vorhandenen und dem unmittelbaren Ein-
druck des wahrgenommenen /yparchén in die Seele (Cicero, Academica I 40)
bedeutet fiir die Stoiker eine prinzipielle Verldsslichkeit der begreifenden Vor-
stellung (M. Frede 1999: 304).7* Es gibt also eine direkte Bezichung zwischen
dem Vorhandenen und dem eingestempelten Abdruck (#ypdsis; Diogenes
Laertios VII 50).

Aus der Stempelmetapher lassen sich damit bereits fiir Zenons Lehrphase
der stoischen Philosophie zwei miteinander verbundene Eigenschaften fiir die
begreifende Vorstellung ableiten (Long/Sedley 2005: 298). Spéter kommt
noch eine dritte hinzu. Zunéchst ist klar (i): Die begreifende Vorstellung folgt
aus dem Vorhandenen (Ayparchén) und ist ihm also nachgeordnet. Dariiber
hinaus (ii) ist die begreifende Vorstellung in die Seele eingestempelt und damit
ein genaues Abbild des Vorhandenen.”

Tatséchlich ist es dieses Bild eines Seelenstempels, das von den Stoikern
seit Zenon als Sinnbild verwendet wird. Unter seinen Nachfolgern gibt es je-
doch unterschiedliche Auslegungen, wie exakt dieses ,,Abdriicken* zu verste-
hen sei (Sextus, M VII 228-31). Kleanthes vertrat wohl eher eine wortliche

72 Frede, Michael (1999): Stoic Epistemology, in: Algra, Keimpe (Hg.): The Cambridge
History of Hellenistic Philosophy, Cambridge/New York, 295-322.

Die Einfachheit und Eingéngigkeit der Metapher vom Seelenstempel wie auch das
Bild der fester zusammengedriickten Faust Zenons greifen ganz lebensnahe Begriffe
und Bilder auf. Dies deutet darauf hin, dass sich die stoische Philosophie abseits der
akademischen Debatten auch den weniger gebildeten Menschen verstdndlich machen
und fiir ihre Positionen werben wollte.

73
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Auslegung. Er stellte sich verschiedene Stempeleindriicke, mitunter auch
iibereinander abgedriickt, im Wachs der Seele vor. Etwa fiinfzig Jahre spéter
wurde unter Kleanthes’ Nachfolger Chrysipp, méglicherweise als Reaktion
auf die fortgesetzte Kritik der Akademiker (,,Zwillingsproblem*)™, das Bild
vom Seelenstempel etwas abgewandelt ausgelegt (Hankinson 2003: 68).7

Diogenes berichtet, Chrysipp habe lediglich noch vertreten, dass die Ein-
driicke eben nicht wortlich im Sinne eines sich immer wieder eindriickenden
Siegels zu verstehen seien (Diogenes Laertios, VII 50); denn Chrysipp, so er-
klért es Sextus, fand die Vorstellung vieler und gleichzeitig sich in die Seele
einstempelnder Abdriicke schlicht ,unsinnig" (atopos (Sextus, M VII 229)).
Entgegen der Auslegung seines Vorgéngers Kleanthes interpretiert Chrysipp
den Vorgang des Abdriickens, das Einstempeln von Wahmehmungen, als eine
nachhaltige Verdnderung der Seele. Er brachte also die Verénderung von der
mechanistischen in eine metaphorische Form. Die nur noch als ,Meta-
pher* (Diogenes Laertios, VII 45) verstandenen Abdriicke oder Vorstellungen
geraten demnach mit der Zunahme an Vorstellungen immer ausdifferenzierter
und kénnen das Wahre immer besser interpretieren und so auch zwischen zwei
vermeintlich gleichen Eindriicken unterscheiden.

Zu welchem Grad mit dieser Modifizierung der These aber auch eine Ver-
dnderung der Prizision der Abdriicke des Vorhandenen einhergeht, wird im
néchsten Abschnitt noch genauer zu kliren sein. Denn mit der Moglichkeit
eines Interpretationsspielraums 6ffnet sich auch ein Handlungsfeld fiir die
Menschen. Hier bleibt zunichst festzuhalten: Trotz dieser Umbewertung vom
Mechanistischen zum Metaphorischen bleibt es in beiden Varianten dabeli,
dass der Abdruck, d. h. die wahrgenommene Vorstellung, die vorhandene
Ebene reprisentiert. Chrysipp nimmt daher gegeniiber der alten Auffassung
Kleanthes’ zwar eine Akzentverschiebung vor; sie stellt aber keinen Bruch mit
der #lteren Theorie dar (Annas 1992: 74).7¢

74 Mit dem Beispiel des Zwillings zeigen die Akademiker, etwa am Beispiel zweier zum

Verwechseln dhnlich aussehender Eier, dass auch zwei gleiche Eindriicke nicht die-
selbe Bedeutung oder Ursache haben miissen (vgl. Abschnitt 2.2.1, ,,Die akademische
Skepsis®).

75 Hankinson, Robert J. (2003): Stoic Epistemology, in: Inwood, Brad (Hg.): The Cam-
bridge Companion to the Stoics, Cambridge/New York, 59-84.

76 Annas, Julia E. (1992): Hellenistic Philosophy of Mind, Berkeley.
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Abseits der innerschulischen Debatte verlangten die externen Kritiker der
Stoa nach einem Kriterium, mit dem man die begreifende Vorstellung von ei-
ner einfachen ,,Meinung (doxa) unterscheiden konnte. Wodurch sollte diese
begreifende und als wahr geltende Vorstellung von der falschen und nicht oder
nur vermeintlich wahren Vorstellung zu unterscheiden sein?

Um dem Problem eines fehlenden Kriteriums aus dem Weg zu gehen, for-
mulierten die Stoiker — offenbar als Reaktion auf die Kritik des akademischen
Skeptikers Arkesilaos von Pitane (ca. 315-241/240 v. u. Z.) (Long/
Sedley 2000: 298) — ein zusitzliches Charakteristikum der phantasia
kataléptike: (iii) Die begreifende Vorstellung ist die Représentation des Vor-
handenen, es gibt keine Moglichkeit einer falschen Représentation; das heifit,
wenn jemand eine begreifende Vorstellung hat, ist diese immer wahr.

(d) Die Vorstellung wird aufgefasst als von ei-
nem Vorhandenen verursacht und ist ihm ent-
sprechend eingeformt, eingedriickt und abgesie-
gelt, wie sie nicht entstehen konnte von einem
nicht Vorhandenen. (Diogenes Laertios, VII 50;
(Ubersetzung Jiirf})

vogitat 8¢ pavtaciao 1 amd
VRAPYOVTOG KATA TO VLAPYOV
Evamopepaypévn Kol
EVOTOTETVIOUEVT Kol
EVOTEGQPUYIGHEVT, OloL OVK OV
Yévolto amo pi) VapyovTog.
(ed. Long)

(e) Wenn sie [die Stoiker; ES f.] ndmlich in dem
Argument unter Erkennen das Zustimmen zu ei-
ner ,erkennenden Vorstellung® verstehen, wobei
die erkennende Vorstellung von etwas Wirkli-
chem [Vorhandenem] ausgeht und entsprechend
dem Wirklichen selbst so eingeknetet und einge-
stempelt ist, wie sie von etwas Nichtwirklichem

&l uv yap katodapBavety stvar
Aéyovowv &v @ Ady® TO
KOTOANTTIKT] QavTociQ
ovykatotifecat, TG
KOTOANTTIKTG QavTooiog obong
amwd VTaPyovToS, KT’ AvTO TO
VIAPYOV EVOTOpEHAYLEVIG KOl

nicht entstiinde, (...). (Sextus, PHII 4;
Ubersetzung Hossenfelder)

EVOTEGQPAYIGUEVIC, Ol OVK GV
yévotto amod pi VmapyovTog, (...).
(ed. Mutschmann)

() Denn die erfassende Vorstellung muss auch in
Ubereinstimmung mit dem Existierenden [Vor-
handenen; ES] selbst entstehen. (Sextus, M VII

249; Ubersetzung Fliickiger)

Kol yop Kot a0to TO VAP0V del
yivesBat TV KaToOANTTIKTV
eavtooiov. (ed. Mau/Mutschmann)

(g) (253.) Die élteren Stoiker sagen, Kriterium
der Wahrheit sei diese erfassende Vorstellung, die
jiingeren aber fligten noch hinzu, sie diirfe kein
Hemmnis erfahren.

(254.) Denn manchmal wird zwar eine erfassende
Vorstellung aufgenommen, doch ist sie wegen ei-
nes dufleren Umstands unglaubhaft. Als z. B.

(253.) AAAG yap ol HEV ApyondTEPOL
BV ZTOIKGY KPITRpIov Gacty ival
Ti|g dAnOeiog TV KoToAnTTIKnV

TV TNV Povtaciov, ol 8¢ vedtepot
npocetifecay Kol TO pnosv
£yovoav Evetnpo.
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Herakles Alkestis aus der Erde hinauffiihrte und
Admetos tibergab, da nahm Admetos eine erfas-
sende Vorstellung von Alkestis auf, glaubte ihr
aber nicht. (255.) Und als Menelaos aus Troia zu-
riickgekehrt war und bei Proteus die wirkliche
Helena sah — ihr Abbild, um das der zehnjéhrige
Krieg ausgebrochen war, hatte er auf dem Schiff
zurlickgelassen — empfing er zwar eine sowohl
eingeknetete als auch eingedriickte Vorstellung
von Existierendem und in Ubereinstimmung mit

(Sextus, M VII 253-255; (Ubersetzung
Fliickiger)

dem Existierenden selbst, gab ihr aber nicht nach.

(254.) €00’ B1€ YOp KOTAANTTIKT
L&V TPOCTINTEL PAVTAGiO, ATIOTOG
5¢& S0 T EEwev mepicTacty. olov
6te Adunto 6 Hpaxdig v
AMcnotv yijfev avoyoyav
napéotoe, Tote 6 AdunTog
gomace PEV KatoAnmTikny (255.)
pavtaciav amod Tiig AAKNoTdog,
Nriotel & avtij: kai dte amod Tpoiag
0 Mevéhaog avaxopiodeic Enpa
v 667 ‘EAévny mapd 1
[portel, [kal] katomdv £mi Thg
vemg 10 ékeivng eidwAov, epi oD
SEKOETNG CLVESTT TTOAENOG, GO
VIAPYOVTOG HEV Kol KaT™ aDTO TO
VIAPYOV Kod EVOTOUELOYLEVV KOl
Evaneo@poylopévny Erappave

) pavtaciov, ovk glye 8& adTAY.

(h) Und dass das Existierende existierend ist,
wird gebilligt, weil es die erfassende Vorstellung
veranlasst. (Sextus, M XI 183; (Ubersetzung
Flickiger)

16 0” vapyov dokpaletor, 6Tt
vrapyov £6Tiv, £k T0D
KOTOANTTIKTY KIVELY povTociov.
(ed. Mau/Mutschmann)

Besonders in der hier zuletzt angefiihrten Stelle von Sextus Empiricus (Sextus,
M XI 183 (Quelle h)) zeigt sich, dass das vorhandene Ayparchén in der
stoischen Konzeption ebenso von der begreifenden Vorstellung abhéngt, wie
diese vom Ayparchon abhingig ist. Dies setzt voraus, dass wie in den Beispie-
len von Helena und Alkestis (Quelle g) die begreifende Vorstellung eine unge-
hinderte Vorstellung des Vorhandenen und nicht durch etwas beeinflusst ist,
das sie nur wahr erscheinen ldsst.”” Aus diesen Beschreibungen ldsst sich ab-
leiten: Eine begreifende Vorstellung kann nicht von etwas kommen, was nicht

ist.

77

Allen bringt diese nachtréiglich eingefiihrte Festlegung der begreifenden Vorstellung,

ungehindert zu sein, mit der Auseinandersetzung mit den akademischen Skeptikern
und ihrer ganz dhnlichen Festlegung auf ein nachdriickliches Als-wahr-Erscheinen
der glaubhaften Vorstellung zusammen (Allen 1994: VI). Karneades hatte in ganz &hn-
licher Weise bei der Formulierung der glaubhaften Vorstellung auf die jeweiligen Be-
dingungen im Kontext verwiesen und die glaubhafte Vorstellung auf die Eigenschaft,
nachdriicklich® wahr zu sein, festgelegt (Sextus, M VII 172; vgl. Abschnitt 2.2.1,

,.Die akademische Skepsis®).
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Anders als bei den oben angefiihrten Formulierungen der begreifenden Vor-
stellung (Quellen a—), bei denen die starke Verbindung zum Vorhandenen be-
tont wurde, setzen diese Bestimmungen (Quellen d-h) nun bei der begreifen-
den Vorstellung selbst an. Sie wird zu einer Art Fenster zum Vorhandenen:
Vermittels der begreifenden Vorstellung ldsst sich etwas von diesem wahren
hyparchon erfahren. Wenn zunéchst argumentiert wurde, das ayparchén ver-
ursache begreifende Vorstellungen, ist es jetzt die begreifende Vorstellung, von
der aus sich erschlieBen ldsst, was diese Wahrheit ist. Damit muss einer
phantasia kataléptiké immer etwas Wahres entsprechen; sonst hétte es zu dem
interpretierten Eindruck gar nicht kommen kénnen. Wahrheit und begreifende
Vorstellung sind mit diesen Bestimmungen argumentativ fest miteinander ver-
schniirt.

Die Stoiker lassen sich auf einen gefdhrlichen Zirkelschluss ein, wenn sie
die begreifende Vorstellung zwar einerseits als durch das Wirkliche bestimmt
definieren, sie aber gleichzeitig selbst als ,,Kriterium der Sachen* (kritérion
ton pragmaton) festlegen (Diogenes Laertios, VII 46; Sextus, M VII 151-152;
M XI 183; PH III 242).” Anhand von begreifenden Vorstellungen kénnen
némlich demnach auch Aussagen tiber das hyparchon getroffen werden. Die
Setzung des dritten Charakteristikums der begreifenden Vorstellung, die sie
auf den ersten Blick von unwahren Vorstellungen unterscheiden soll, ist damit
teuer erkauft.

Mit dem Rekurs auf die Evidenz eines Eindrucks als so echt, dass er nur in
Bezug zu einem Fakt stehen kann, findet sich demnach das stoische Unter-
scheidungskriterium von begreifenden Vorstellungen zur bloBen Meinung,
nach dem wir oben suchten: Eine phantasia kataléptiké ist evident und Klar,
eine falsche Vorstellung ist dagegen offensichtlich falsch. Im Falle einer sich
spéter als falsch herausstellenden begreifenden Vorstellung wére daher fiir die

78 Nach Diogenes hat Chrysipp in der Schrift ,,Uber die Seele XII* die phantasia be-

grifflich von dem phantasma unterschieden, so dass mit dem Begriff der phantasia
das Moment der Entsprechung mit dem /yparchén bereits mit vorausgesetzt und nicht
durch einen Zusatz als kataléptiké zusitzlich betont werden miisste. Das phantasma
ist demgegeniiber die falsche oder nur scheinbar wahre Vorstellung (Diogenes
Laertios, VII 50).
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Stoiker nicht diese vermeintliche begreifende Vorstellung, die falsch ist, son-
dern es wire die Zustimmung (synkatathesis; von synkatatithémi (,,ich stimme
zu)), die zu dieser Vorstellung gegeben wurde und von der gleich zu kliren
sein wird, was sie ist.”” Denn: Eine falsche phantasia kataléptiké wire eine
contradictio in adjecto.

Die Rede von der begreifenden Vorstellung als Kriterium fiir Wahrheit muss
also so verstanden werden, dass sie die Vorstellung an das vorhandene
hyparchon zuriickbindet. Mit der Festlegung auf eine eindeutige Beziehung
von begreifender Vorstellung und Realitét ist ein wichtiger Differenzpunkt
zwischen den Stoikern und den akademischen Skeptikern benannt (Cicero,
Academica Il 77-78), der auch fiir die spétere Argumentation relevant ist.

Auf den ersten Blick scheint sich in dem stoischen Konzept einer wahren
Vorstellung ein Menschenbild zu transportieren, in dem die Menschen blof3e
Empfangende und Ausfithrende duBerer Eindriicke und Ursachen sind. *
Wenn diese grob gezeichnete Skizze richtig ist, miissen sich die Stoiker mit
dieser Position einer immensen Kritik ausgesetzt sehen. Dies tiberrascht nicht,
denn wie konnten sie mit diesem rein rezeptiven Wahrheitskonzept erkléren,
dass sich mitunter bei unterschiedlichen Menschen ganz unterschiedliche Ge-
danken oder Interpretationen aus einem Eindruck ableiten lassen? Wie konn-
ten {iberhaupt neue Gedanken und Antworten auf alte Fragen in die Welt kom-
men?

Eine weitere und letzte Eigenschaft der phantasia kataléptiké lasst sich als
Ausweg aus der sonst notwendig folgenden Passivitit verstehen: denn zusétz-
lich muss der einzelne Mensch der vom hyparchén eingedriickten Vorstellung
noch selbst zustimmen. An anderer Stelle horen wir iiber Zenon: ,,Aber mit
diesen Vorstellungen, die wir durch die Sinne gleichsam entgegengenommen
haben, verband Zenon auflerdem die Zustimmung des Geistes, die — so will er
es — in unserer Macht liegt und freiwillig erfolgt™ (Cicero, Academica I 40—
41).3! Erst die Zustimmung schlieBt den Akt des Begreifens ab und macht eine

7 Fiir die Stoiker kann es mit dem Selbstwiderspruch einer falschen phantasia

kataléptiké keinen Irrtum, nur die Liige geben. Dies ist fiir den Bereich der Ethik und
fiir die stoische Vorstellung des Weisen bedeutsam.

Hankinson unterstreicht diesen Eindruck eines sehr funktionalen, sehr passiven Vor-
gangs des Begreifens der begreifenden Vorstellung (Hanskinson 2003: 63).
Ubersetzung Long/Sedley.
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Vorstellung zur begreifenden Vorstellung. Das Erfassen von Eindriicken ist da-
mit mehr als der unmittelbar abgedriickte Eindruck, sondern auch eine aus sol-
chen Eindriicken abgeleitete Interpretation.

Mit diesem Moment der Zustimmung und Kategorisierung ist jedoch auch
die Moglichkeit eines Fehlers bei der Bildung solcher Vorstellungen angelegt.
Hinter dem Postulat, eine begreifende Vorstellung sei immer wahr, tritt der
Stellenwert der Zustimmung als geringfiigiger Anteil zuriick. Die Angriffsfl4-
che, die sich hierin fiir die Kritiker bietet, die einen Selbstwiderspruch zum
Diktum der Représentation des hyparchon, also der Unfehlbarkeit der begrei-
fenden Vorstellung sehen, ist natiirlich riesengrof3.

Noch einmal: Es sind zwei Aspekte, die fiir die Stoiker in dem, was als wahr
gelten kann, zusammenkommen miissen: die passive wahrgenommene Vor-
stellung, die sich wie ein Stempel abdriickt, und ein nachgeordneter Anteil, der
aktiv vorgenommenen Zustimmung und der Interpretation dieser Eindriicke.
Erst so kommt es flir die Stoiker zu dieser komplexen begreifenden Vorstel-
lung, einer phantasia kataléptiké, die zwischen Wissen und Meinung angesie-
delt und also etwas Zusammengesetztes ist. Sie zeichnet sich einerseits durch
ihren engen Bezug zur vorhandenen Realitdt und durch das Zustimmen, d.h.
das Begreifen der Eindriicke, aus. Dariiber, dass sich hierbei mitunter auch
Denkformen ausbilden, die sich nur indirekt aus der Wahrnehmung ableiten
lassen, wird im Folgenden zu sprechen sein. Zunéchst ist hiermit eine Tiir ge-
Oftnet, die aus der rein rezeptiven Rolle der Menschen innerhalb der Konzep-
tion herausfiihrt.

1I Leben mit begreifenden Vorstellungen

Die Hoffnung auf Wissen fiir nicht-weise Menschen beschrénkt sich in der
stoischen Theoriekonzeption, wie wir eben sahen, auf die begreifende Vorstel-
lung. Der eher rezeptive Zugang zur vorhandenen Ebene eines hyparchén
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durch die begreifende Vorstellung gibt auf den ersten Blick einen eher passi-
ven Eindruck der Handlungsmdglichkeiten, die die stoische Philosophie den
Menschen zugesteht.®?

Die Menschen scheinen vor allem dieser bereits vorhandenen Wahrheit aus-
gesetzt zu sein, deren wahres Prinzip des Logos alles durchdringt. Doch tat-
sdchlich ist die Wirkung der stoischen Lehre auf die Menschen eine genau an-
dere: Aus der Geschichte wissen wir von vielen historischen Persénlichkeiten,
die sich von der stoischen Philosophie angezogen fiihlten, sich aber nicht zu-
riickzogen und etwa das Schicksal gewéhren lieen, sondern ganz im Gegen-
teil durch besondere Leistungen als Autoren, Redner oder Politiker auffielen.
Die Stoa gilt auch als eine ,,philosophy of practical involvement* (Sharples
1996: 124).%° Wie passt das zusammen?

Die Aufklérung dieses vermeintlichen Widerspruchs mag in der bereits kurz
umrissenen ,,Zustimmung™ (synkatathesis) liegen, die neben der in die Seele
eingedriickten Vorstellung des Ayparchon die begreifende Vorstellung vervoll-
sténdigt. Dazu gehort auch die Auffassung einer Determinierung durch das
»Schicksal“ (fatum), auf die zunichst eingegangen wird, um dann einen Vor-
schlag zur Klérung der Frage zu machen, warum die stoische Theorie wohl
dennoch einen eher erméchtigenden Einfluss auf ihre AnhéngerInnen hatte.

Dass die Handlungsfreiheit im Rahmen einer phantasia kataléptiké zumin-
dest erklirungsbediirftig ist, empfand auch Chrysipp s0.3* Er geht die Begriin-
dung eines eigenstindigen Handelns durch eine Unterscheidung von

82 Dariiber hinaus vertreten die Stoiker einen kausalen Determinismus, nach dem alles,

was geschieht, einer Naturkausalitiat folgt und auch die Zukunft daher durch die
Gegenwart und Vergangenheit fest determiniert ist (Schallenberg, Magnus 2008: Frei-
heit und Determinismus. Ein philosophischer Kommentar zu Ciceros Schrift De fato,
Berlin/New York, 5). Jede Entscheidung stellt im kausalen Determinismus nur ein
Glied in einer unendlichen Kette von Ursachen und Wirkungen dar. Auch bei Parmeni-
des findet sich schon dieser Gedanke eines kausalen Determinismus (Diels/Kranz,
Parmenides B 8; Diels/Kranz, Empedokles B 12; vgl. Abschnitt 2.4, ,,Skizze zweier
historischer Denk-Handlungs-Konstellationen®).

Sharples, R. W. (1996): Stoics, Epicureans and Sceptics. An Introduction to Hellenis-
tic Philosophy, London/New York.

Vor dem Hintergrund dieser strengen Eingebundenheit in Kausalitidten muss es ver-
wundern, dass sich gerade die Skeptiker, und nicht die Stoiker, fiir die Vereinbarkeit
ithrer Theorie mit selbstbestimmten Handlungen rechtfertigen mussten. Auffalliger-
weise geht diese Frage aber vor allem an die Skeptiker beider Richtungen (Thorsrud
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,.-Haupt-“und ,,Nebenursachen‘ an. Neben der externen Kausalitét des Schick-
sals oder der Natur, die er zu ,,Nebenursachen® erklirt, versucht er das, was im

Bereich der Macht der Menschen steht, als ,,Hauptursache® zu etablieren:

Er [Chrysipp; ES] sagt ndmlich: ,Von den Ursa-
chen sind die einen vollkommene Hauptursa-
chen, die anderen mithelfende Nebenursachen.
Wenn wir daher sagen, alles geschehe durch das
Fatum aufgrund vorausgehender Ursachen, so
wollen wir das nicht so verstanden wissen, als ob
es sich um vollkommene Hauptursachen handle,
sondern es soll sich um helfende Nebenursachen
handeln. (...)

Wenn alles durch das Fatum geschieht, folgt
zwar, dass alles aufgrund vorausliegender Ursa-
chen geschieht, aber eben nicht aufgrund von
vollkommenen Hauptursachen, sondern von mit-
helfenden Nebenursachen.

Wenn letztere als solche nicht in unserer Macht
liegen, folgt nicht, dass auch der Triebimpuls
nicht in unserer Macht liegt.* (Cicero, De fato

,Causarum enim‘, inquit, ,aliae
sunt perfectae et principales, aliae
adiuvantes et proximae. Quam ob
rem, cum dicimus omnia fato fieri
causis antecedentibus, non hoc
intellegi volumus: causis perfectis
et principalibus, sed: causis
adiuvantibus et proximis. (...)

si omnia fato fiant, sequi illud
quidem, ut omnia causis fiant
antepositis, verum non principali-
bus causis et perfectis, sed
adiuvantibus et proximis. Quae si
ipsae non sunt in nostra potestate,
non sequitur, ut ne adpetitus
quidem sit in nostra potestate.

(ed. Bayer)

XVIII 41; Ubersetzung Bayer)

Das Fatum und die Naturkausalitit soll also nur mehr eine Nebenursache sein,
wihrend als Hauptursache der ,, Triebimpuls“ ,,in unserer Macht* steht und da-
mit bei den Menschen selbst liegt. Dies bedeutet, dass zwar die Welt auf die
Menschen wirkt, sie aber dennoch ihren ,, Triebimpuls“ (gemeint ist die Zu-
stimmung zur begreifenden Vorstellung) und damit ihre Reaktion selbst in der
Hand haben (D. Frede 2003: 192).%5 Schon Zenon hatte betont, der Triebim-
puls, und damit die Zustimmung, werde freiwillig gegeben: ,,Aber mit diesen
Vorstellungen, die wir durch die Sinne gleichsam entgegengenommen haben,
verband Zenon auflerdem die Zustimmung des Geistes, die — so will er es — in
unserer Macht liegt und freiwillig erfolgt™ (Cicero, Academica I 40-41; Her-
vorhebungen ES).%¢

2010: 69; Maconi, H. 1988: Nova non philosophandi philosophi, in: Annas, Julia (Hg.):
Oxford Studies in Ancient Philosophy, Band 6, 231-253, 248).

85 Frede, Dorothea (2003): Stoic Determinism, in: Inwood, Brad (Hg.): The Cambridge
Companion to the Stoics, Cambridge/New York, 179-205.

86 Ubersetzung Long/Sedley.



60 Philosophiehistorische Rekonstruktion

Es ist schwierig zu bewerten, ob diese Unterscheidung von Haupt- und
Nebenursachen, die Chrysipp vornimmt, hinreicht, um das freie Handeln der
Menschen zu begriinden, das damit auf dem Spiel steht. Ciceros Referat tiber
Chrysipps Position ist recht kurz; dennoch wird deutlich, dass das Anliegen,
die Menschen nicht blof} einem wirkenden und dul3eren Schicksal auszuliefern,
in dem sie lediglich reagieren und nichts selbst entscheiden und verantworten
konnen, von ihm immerhin gesehen und problematisiert wird. Nach Ciceros
Einschétzung ist Chrysipps Argument fir einen freien Willen der Menschen,
jedoch zu schwach. Fiir Cicero bleibt Chrysipp trotz gegenteiliger Worte letzt-
lich ein Fiirsprecher einer starken Kausalitét. Er restimiert:

Und zwischen diesen streitenden Parteien [von (...) Chrysippus tamquam arbiter
denen die eine glaubt, alles sei durch das Fatum | honorarius medium ferire voluisse,
bestimmt, und die andere vertritt, dass es einen sed adplicat se ad eos potius, qui

freien Willen abseits vom Fatum gibt; ES] wollte | necessitate motus animorum
Chrysipp gleichsam als Ehrenschiedsrichter einen | liberatos volunt; dum autem verbis
Mittelweg finden, doch schldgt er sich mehr auf | utitur suis, delabitur in eas

die Seite derer, die die Seelenregungen vom difficultates, ut necessitatem fati
Zwang der Notwendigkeit frei wissen wollen. confirmet invitus. (ed. Bayer)
Wihrend er sich aber dazu seiner Terminologie
bedient, gleitet er in solche Schwierigkeiten, dass
er die Zwangsldufigkeit des Fatums bestiitigt,
ohne es zu wollen. (Cicero, De fato XVII 39;
(Ubersetzung Bayer)

Ciceros Urteil ist eindeutig: Chrysipp gelingt es nicht, dem freien Willen phi-
losophisch gerecht zu werden. Seine Begriindung eines freien Willens gerét
eher zu einer Stabilisierung des farum und der Einbindung der Menschen in
ihr Schicksal. Von einer Handlungsfreiheit im eigentlichen Sinne kann dabei
nicht die Rede sein, weil den Menschen lediglich die Zustimmung im Sinne
eines Akzeptierens zugesprochen werde.

Die moderne Forschung schliefit sich weitgehend an Ciceros Einschitzung
an: Der stoische Gedanke der Freiheit meint demnach weniger ein ungehin-
dertes bzw. unerzwungenes Handeln im Sinne einer Willensfreiheit als viel-
mehr die Moglichkeit, einer Handlung zuzustimmen oder nicht; die Wahl zwi-
schen verschiedenen Optionen bzw. die Mdglichkeit, diese Optionen auch
selbst auszudenken, ist darin nicht eingeschlossen (Schallenberg 2008: 299).
Was Chrysipp mit seiner Unterscheidung der Ursachen versucht, ist daher als
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eine Begriindung der Freiheit der Menschen ,,nicht ernst zu nehmen® (Hosle
1984: 640).

Inwieweit die so eingegrenzte Handlungsfreiheit zu einem passiven Verhal-
ten fuhrt, gilt es nun zu tiberlegen. Unter Bezugnahme auf einige Gedanken
von Frede und Annas wird hier die These einer Einschrénkung lediglich der
personlichen Handlungsmotive zugunsten einer Einbindung in einen grofleren
Kontext vertreten, die mit der stoischen Philosophie zusammenhéngt.
Chrysipps Einsatz fiir eine Unterscheidung von Haupt- und Nebenursachen
scheint damit, wie auch die Aussprache fiir einen Triebimpuls, der ,,in unserer
Macht steht*, viel eher praktisch informiert zu sein, als es auf der theoretischen
Ebene erscheinen mag.

Es ist die Zustimmung, die die begreifende Vorstellung vor der bloBen Mei-
nung, aber auch vor der Wahmehmung etwa von Tieren auszeichnet
(M. Frede 1987: 153).%” An diesen Gedanken anschlieBend betont Frede, dass
das Begreifen fiir die Stoiker weniger auf ein passives Erfahren von Wahrneh-
mungen reduziert werden darf, sondern vielmehr als eine Weise der Erméch-
tigung verstanden werden muss: ,,[The use of the term ,cognitive impres-
sion‘ — also begreifende Vorstellung; ES] might also indicate, though, that the

87 In der Antike gab es neben der Abgrenzung von Frauen, Nicht-Griechen und Géttern

ein verstirktes Bediirfnis zu einer Selbstabgrenzung von Tieren (vgl. Diogenes
Laertios, I 33; Aristoteles, Politika 1253 A 29; Aischylos, Agamemnon 925). Die Dis-
tanzierung von Tierischem und Géttlichem ist wohl im historischen Kontext zu ver-
stehen. Die in der archaischen Zeit vorherrschende Selbstwahrnehmung der Passivitat
und des Ausgeliefertseins der Menschen an die dufiere Welt durch Naturgewalten und
Gotter wurde durch die Erfahrung eigener Erméchtigung abgeldst (vgl. meinen Bei-
trag ,,Schon immer gender, class und race? Spuren von Strukturkategorien in der An-
tike* beim Workshop Kritische Geschichte von Reflect!, in Berlin im Februar 2011;
vgl. Anmerkungen 216, 225).
Williams untersucht solche identitdren Zuschreibungen in den historischen Quellen
auf Vorstellungen von Verdnderbarkeit und Unverdnderbarkeit, die dabei gedanklich
mitschwingen. Die Identitdten, die dabei als nichtverdnderlich, geradezu als natiirlich
galten, bringt er auf den Begriff der ,,notwendigen Identititen* (Williams 2000: 118).
Neben der Geschlechtszugehorigkeit stellten nach Williams auch die Kategorien grie-
chisch/barbarisch und menschlich/nicht-menschlich solche unveridnderbaren Identité-
ten dar. Die Identitét als Sklave oder Sklavin ist dabei, anders als die zuvor von Wil-
liams als notwendige Identitdt bestimmten sozialen Kategorien, eine ,,variable Identi-
tat“. Diese ist weniger schicksalhaft, nicht durch natiirliche Voraussetzungen vorge-
geben und prégt sich erst im Laufe des Lebens in den Menschen aus.
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impression is such as to enable us to grasp the corresponding fact, if we give
assent to it (M. Frede 1999: 301). Der weise Mensch hat diese Erméchtigung,
das Begreifen, professionalisiert; diese Eigenschaft hebt ihn von den anderen
Menschen ab. Diogenes Laertios beschreibt das so: ,,Ebenso erscheine der
Weise scharfsinnig, klug und tiberhaupt argumentationsstark, denn er miisse
richtig diskutieren und argumentieren, zu den Problemen diskutieren und auf
Fragen antworten konnen, was alles zu einem erfahrenen Dialektiker ge-
hore* (Diogenes Laertios VII, 48).% Von Diogenes Laertios erfahren wir auch,
welche hervorgehobene Bedeutung die dialektische Argumentation flir das
Begreifen der Menschen ganz generell hat. Fiir den weisen Menschen triftt
dieses in besonderer Weise zu:

Ohne Dialektik aber sei der Weise in seiner Argu- | 00K (vev ¢ TG SIOAEKTIKTG
mentation nicht unfehlbar, denn durch sie werde | Bswpiog OV GoQoOV dnT@TOV

Wahres und Falsches, Wahrscheinliches und £€oecbot €v Aoy®- 10 € yap aindig
Doppeldeutiges unterschieden; ohne sie gebe es | kol 10 yeddog SwaywvwokesHor v’
nicht das methodische Fragen und Antworten. oOTHG Kol 1O mlavov 16 T’

(Diogenes Laertios, VII 47; Ubersetzung Jiirf3) apeporag Aeyousvov
dtevkpveicHor: yopic T’

avtfic oK eivon 666 EparTav Kai
amoxpivesOar. (ed. Long)

Was fiir den weisen Menschen gilt, gilt wohl im verstérkten Maf3e auch fiir die
nicht-weisen Menschen: Die begreifenden Vorstellungen kénnen und miissen
nachvollzogen werden und tiberpriifbar sein. Der Weise ist damit fiir die Stoi-
ker in der Darstellung Diogenes’ anscheinend weniger jemand, der alles be-
reits weil3, als jemand, der mit wahren und falschen Vorstellungen umgehen
kann und sie zu bewerten weil (Diogenes Laertios VII 47; M. Frede
1999: 322). Die Einbindung in das Schicksal scheint so viel weniger ein blofes
Ergeben in den Lauf der Dinge, weniger ein Akzeptieren des Stempels von
Wabhrheit als das notwendige, aktive Einordnen und Nachvollzichen dieser
Wahrheit zu sein.

Die Abhéngigkeit von der Interpretation schliefit dabei auch ein, dass sich
mit jedem Lernen zwar nicht das Vorhandene selbst, aber die begreifende Vor-

88 Ubersetzung Jiirf.
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stellung davon veréndern und anreichern muss. Mit groflerem Wissen und gro-
Berer Erfahrung in der Dialektik, wie Diogenes schreibt, werden auch die Vor-
stellungen, die wir uns von Dingen machen, klarer und dem Wissen dhnlicher.
Annas bekriftigt diesen Punkt des durch Erfahrung deutlicher werdenden Wis-
sens: ,,More knowledge, and the exercise of the intellectual virtues, will enrich
and clarify our thoughts (...)* (Annas 1992: 82). Mit dem Zuwachs an Wissen
miissen sich die begreifenden Vorstellungen verédndern und préiziser werden.
Durch den Hinweis auf die Evidenz, also die Nachvollziehbarkeit von Aussa-
gen in ihrem Status als wahr oder falsch, ist implizit ein wichtiger Aspekt der
stoischen Lehre genannt: das Streben nach einer immer realistischeren Vorstel-
lung von Wahrheit.

Schon aus dem Umstand heraus, dass die Dinge nie so genau, so oft und so
individuell wahrgenommen werden koénnen, wie sie eigentlich sind, muss Be-
greifen ein Prozess sein, in dem die begriffenen Dinge in ihrer ganz unter-
schiedlichen phanomenologischen Erscheinung lediglich abgebildet werden:
[ Plerception is a process whereby things are represented to the agent in
various phenomenologically different modes. The Stoics stress this aspect of
perception (Annas 1992: 73).“ In diesem Sinne liest auch Frede Cicero, wenn
dieser etwa Zenon die Position zuschreibt, in einem Eindruck wiirden eben
nicht alle, sondern nur alle fiir den Eindruck relevanten Eigenschaften wahr-
genommen (Cicero, Academica 142 (M. Frede 1999: 308)).

Von daher schrieb er [Zenon; ES] auch den Sin-
neswahrnehmungen Verldsslichkeit zu; denn die
Erkenntnis kommt, wie ich oben gesagt habe,
durch Sinneswahrnehmung zustande und galt ihm
von dieser her auch als wahr und verlisslich,
dies nicht deshalb, weil sie alles erkennen wiirde,
was eine Sache an sich hat, sondern deshalb, weil
sie nichts von dem tibergeht, was zu ihrem Ge-
genstand werden kann, und weil die Natur sie ge-
wissermaflen als Richtschnur des wissenschaftli-
chen Wissens und als natiirliche Grundlage ge-
wihrt hat, von der aus anschliefend die Begriffe
der Dinge in den Geist eingepragt werden; (...).
(Cicero, Academica I 42; (Ubersetzung Long/
Sedley)

E quo sensibus etiam fidem tribue-
bat, quod ut supra dixi comprehen-
sio facta sensibus et vera esse illi et
fidelis videbatur, non quod omnia
quae essent in re comprehenderet,
sed quia nihil quod cadere in eam
posset relinqueret, quodque natura
quasi normam scientiae et
principium sui dedisset unde postea
notiones rerum in animis
imprimerentur; (...). (ed. Plasberg)
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In diesem Referat Zenons werden lediglich die relevanten Ziige in der Seele
abgedriickt. Von einem exakten Stempeleindruck, wie wir es oben horten, ist
hier nicht die Rede. Diese Darstellung scheint damit zunéchst im Konflikt zu
jener bei Sextus Empiricus zu stehen:

Obendrein muss sie [die begreifende Vorstellung; | o0 prv dAa koi Evamopepoypévny
ES] sowohl eingeknetet als auch eingedriickt KOl EVOTEGOPUYIGUEVIV TUYYAVELY,
sein, damit alle Eigentiimlichkeiten des Vorge- | iva mdvta teyvikds td ididpata
stellten kunstgerecht abgedriickt werden. (Sextus, | TV QavTacT®Y AVOUATTNTAL

M VII 250; Ubersetzung Fliickiger) (ed. Mau/Mutschmann)

Bei Sextus besteht ein direkter Zusammenhang zwischen dem Objekt und sei-
nem Abdruck entsprechend der ganz klassischen Konzeption, wéhrend bei
Cicero bereits zweihundert Jahre zuvor dieser Zusammenhang eher der einer
Reprasentation ist, die potentiell aktualisiert werden kann. Die Traditionslinien
von charakteristischer Relation und detailierter Reprdsentation des Abdrucks
der Wahrnehmung stehen sich gegeniiber, die fiir unterschiedliche Phasen der
Lehre stehen konnen.

Im vorigen Abschnitt waren wir bereits auf eine andere Anpassung der
stoischen Theorie aufmerksam geworden. Chrysipp hatte die von Kleanthes
noch ganz wortwortlich gemeinte Vorstellung eines ,,Abdrucks® eines
Seelenstempels (Sextus, M VII 228) als Metapher ausgelegt. Es ist vorstell-
bar, dass mit dieser Modifikation analog auch die Verdnderung der Vorstellung
der Prazision dieses Abdrucks einhergeht, wie sie sich in diesem Zusammen-
hang andeutet. Moglicherweise war es auch hier die skeptische Kritik, die die
Stoiker zu einer Verschirfung ihres Arguments bewogen hat. Vor allem das
2Zwillingsproblem®, das die Akademiker aufwarfen, wird seinen Teil dazu
beigetragen haben, liber die Zeit hinweg von einem groberen Verhéltnis zu
einer detailgetreuen Représentation tibergegangen zu sein (vgl. Abschnitt 2.2.1,
,,Die akademische Skepsis®).

In dem eben andiskutierten Problem der Detailtreue der begreifenden Vor-
stellung findet sich ein philologisches Argument dafiir, die Version der groben
und relevanten Ziige, die Cicero vorlegt, als vordringliche Lesart anzunehmen.
Denn auch die Darstellung bei Sextus Empiricus l4sst eine mit Ciceros Version
vereinbare Ubersetzung und Interpretation zu. Frede schligt diese losere Aus-



Die Stoa 65

legung des Wahrnehmungsbegrifts der Stoa auch bei Sextus vor. Sie ist zulés-
sig, wenn ,,idiomata“ in der zitierten Textstelle nicht als umfassender Begriff
gelesen wird, etwa als ,,characteristics™ (wie es in der englischen Ubersetzung
von Bury heifit, auf die Frede sich bezieht) (M. Frede 1999: 308).
,,ldiomata“ 14sst sich stattdessen — wie dies auch Fliickiger in seiner hier ver-
wendeten Ubersetzung ins Deutsche macht (Fliickiger 1998: 54) — auch etwa
als ,,charakteristische Beschaffenheiten* oder ,,Eigentiimlichkeiten‘ ibersetz-
ten. Mindestens fiir die dltere Stoa, von der Cicero berichtet, sowie — wenn
man die weitere Ubersetzung von ,,idiomata‘“ bei Sextus akzeptiert — auch fiir
die Stoa generell gibt es demnach einen gewissen Interpretationsspielraum fiir
die Auslegung der begreifenden Vorstellung.®

Diese Lesart wird durch einen weiteren Punkt nahegelegt: Die Stoiker
scheuen sich nicht, anzugeben, dass auch Wissen in Bereichen moglich ist, die
keinen direkten Eindruck verursachen, sondern nur mittelbar erfahrbar sind.
Dies zeigt sich etwa in ihrem Glauben an Gétter oder in den Kategoriebegrif-
fen von Farben oder eines Guten (M. Frede 1999: 321; M. Frede 1987: 153—
154). Bei Diogenes Laertios wird so die Existenz von Gottern gerechtfertigt
und die Entwicklung von Denkkategorien als Konsequenz aus Erfahrungen
und Argumentation beschrieben:

Das Erfassen geschieht nach ihnen durch Wahr- | 1 8¢ katdinyng yiveton kot’
nehmung wie z. B. des Weiflen, Schwarzen, a0TOVG aicONGEL HEV AeVKADY Kol
Rauhen, Glatten, aber auch durch das Denken bei | pekdvov kai tpayéov kot Aeimv,
dem, was man durch Beweis folgert, wie dass es | Aoy® 8¢ tdV 31’ dmodeifewg
Gotter gibt und dass diese flirsorglich sind; denn | ocvvayopévev, domrep 0 Heovg

die Denkformen werden erdacht einmal durch £lva, Kol TPOVOETV TOVTOVG. TV
die Erfahrungspraxis, dann durch Ahnlichkeit YOp VOOUREVOV TO PEV KOTO
oder durch Analogie oder durch Umstellung, nepinTmoy £vonon, ta 6 kb’
durch Synthese oder durch Opposition. opototNTa, Ta 8¢ KT’ dvoroyiav,
(Diogenes Laertios, VII 52; Ubersetzung JiirB) <10 6¢ Kotd petdfectv,> ta o&

Kkatd cvvOeoty, TO O Ko’
évavtioow. (ed. Long)

8 Galen konstatiert etwas ganz Ahnliches: Die Erfahrungen seien so weit ausdifferen-

ziert, dass man nicht jede wahrnehmen kénne (Galen, Subfiguratio empirica 3; vgl
Abschnitt 2.3, ,,Exkurs: Das Sorites-Paradox*).*
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Als Zwischenergebnis lésst sich festhalten: Fiir die Stoiker sind die Menschen
darauf angewiesen, die Eindriicke, die sie haben, anzunehmen und in ihrem
Verstand zu ordnen. Nicht nur die notwendig zu leistende Zustimmung bedarf
also einer praktischen Involvierung der Menschen, sondern auch der Eindruck
des hyparchon einer Interpretation. Dieses aktive Begreifen geht fiir die Stoi-
ker zwar mit wahrgenommenem Material aus der vorhandenen Ebene um, da-
bei muss dieses Material aber interpretiert werden. Welche Bedeutung der Ei-
genanteil der Menschen an der begreifenden Vorstellung entwickeln kann,
zeigt sich noch einmal deutlich, wenn es darum geht, logische Schliisse zu
formulieren:

(252.) Also muss das Zeichen nicht nur Anteze-
dens in einem giiltigen Konditional sein, d. h. in
einem, das mit Wahrem anféngt und mit Wahrem
aufhoért, sondern auch eine Natur haben, die das
Konsequens aufdeckt, wie es in den folgenden
Konditionalen der Fall ist: ,Wenn diese Milch in
ihren Briisten hat, ist diese schwanger gewe-
sen‘ und ,Wenn dieser Bronchialknorpel ausge-
spien hat, hat dieser eine Wunde in der Lunge*.
(253.) Denn dieses Konditional ist giiltig. Es
fingt mit Wahrem an, mit ,Dieser hat Bronchi-
alknorpel ausgespien und hort mit Wahrem
auf, mit ,Dieser hat eine Wunde in der Lunge‘.
(Sextus, M VIII 252-253; Ubersetzung
Fliickiger)

(252.) dei Gpa. 10 onueiov ov povov
&v Y161 sivan cuVUPEVE
1YOOLEVOV, TOLTESTL TR AT’
AAn0odg dpyopéve Kol €m’ GAN0Eg
AMyovTt, GAAN Kol EKKOAVTTIKNV
gxetv @OGLY T0D MjyovToc, oiov &oTt
70 €V 101 T0100TOIS GLVNUUEVOLG
“el yoha Eyet €v pootolg fide,
Kekvmkev 16e” kol “ei Bpoyyeiov
Entukev 00T0C, EAKOG ExEl &V
nvedpovL 00Tog”. (253.) TovTl Yap
70 cVVUPEVOY VYIEG £6TLY,
apyopevov pév am’ aindodg tod
“Bpoyyeiov Entukev ovTOC”, Ajyov
0¢ ¢m’ ahnBsg <t0> “Ehicog Eyxet
obto¢ &v vedpove” (...).

(ed. Mau/Mutschmann)

Sextus beschreibt zwei Szenen die Beispiele fiir zuléssige Schliisse im Sinne
der Stoiker sind. Da ist zum einen jemand, der etwas aus der Lunge aushustet;
zum anderen eine Frau, die Milch in ihren Briisten hat. In beiden Féllen lésst
sich im Sinne der Stoiker aus der beobachteten Situation auf etwas schliefen:
Die Frau ist schwanger gewesen und der Mensch, der etwas aus der Lunge
aushustet, hat nun eine Verletzung in der Lunge. Eben an der Stelle, an dem
ihm das ausgehustete Stiick fehlt.

Fiir Sextus sind das typische stoische Schlussfolgerungen. Hier zeigt sich,
dass diese Folgerungen durchaus auch durch etwas hervorgerufen werden
konnen, das nicht durch eine phantasia erfahren werden kann. Weder lasst sich
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in die Lunge des kranken Menschen hineinsehen, noch kann man einer stillen-
den Frau direkt ansehen, dass sie vor kurzem ein Kind geboren hat. Hier sind
offensichtlich Erfahrungen mit Krankheiten und mit Schwangerschaften not-
wendig, um diese Verbindungen und Schliisse herstellen zu konnen. Einer
solchen Wahrmmehmung zuzustimmen, sie zu begreifen, muss heilen, Ord-
nungskriterien und Konzepte zu entwickeln (Bréhier 1951: 64). Was als wahr
gilt, ist also nicht unbedingt nur ein wahrgenommener Eindruck, dem zuge-
stimmt werden kann. Das Begreifen des syparchon bedarf nicht nur der rich-
tigen Rezeption; darliber hinaus werden auch Konzepte und Kategorien ent-
worfen werden, vermittels derer zugestimmt und begriffen werden kann.*

Damit unterscheidet sich die begreifende Vorstellung einerseits durch ihre
Festigkeit vom Wissen des weisen Menschen, wie wir zu Beginn in Zenons
Faustmetapher erfuhren, aber andererseits gibt es auch innerhalb der begrei-
fenden Vorstellung graduelle Abstufungen. Die Menschen tauschen sich tiber
die unterschiedlich prézisen begreifenden Vorstellungen aus und streben dabei
nach immer detaillierteren Vorstellungen, die ein immer priziseres Abbild des
hyparchon abgeben. Das Gesprich, die dialektische Auseinandersetzung,
spielt hierbei eine entscheidende Rolle. Aus der oben angefiihrten Stelle bei
Diogenes Laertios wissen wir, dass auch der weise Mensch im dialektischen
Austausch steht und darin sogar besonders geschult ist, um das Wahre vom
Falschen zu unterscheiden (Diogenes Laertios, VII 47).

Wie wiirde also der weise Mensch diskutieren? Wie wiirde er entscheiden,
ob ein Fall, der ihm zur Bewertung vorgelegt wird, als wahr oder falsch ein-
zuschétzen ist? Mit der Fahigkeit, zu fragen und zu antworten, ist systematisch
ein Gegeniiber vorausgesetzt, das auf die vom weisen Menschen gestellte
Frage entweder antwortet oder selbst fragt und eine Antwort erwartet. Auch
wenn nicht klar ist, ob ein solcher Plural von Weisen in der stoischen Konzep-
tion gemeint gewesen ist, bleibt doch dieses Gegeniiber auch in einem Selbst-
gesprach immerhin als Metapher erhalten. Im Dialog von Argumenten, im Fiir
und Wider geriete auch der solitire Weise immerhin ins Gesprach mit sich
selbst.

% Die Annahme von Ideen als jene Teile der Wahrnehmung, die nicht verénderbar sind,

wie sie Frede vortrégt, geht etwas weit (Frede, Michael 1987: Stoics and Skeptics on
Clear and Distinct Impressions, in: Ders. (Hg.): Essays in Ancient Philosophy,
Oxford u. a., 151-176, 156).
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Auch Hadot macht auf diese Beziechung zum Gegeniiber im Gesprich auf-
merksam. In den ,,geistigen Ubungen* stehe nicht nur der Weise, sondern jeder
Stoiker in diesem Wechselverhiltnis der Beziehung zu anderen, aber auch zu
sich selbst (Hadot 2011: 26). Die Dialektik, das (Selbst-)Gesprich, in dem
Dinge bezweifelt und andere erwiesen werden, hat einen wichtigen Anteil an
der begreifenden Vorstellung.

Sextus Empiricus schlieBt iibrigens aus dieser Offnung fiir die Bildung von
Konzepten auf einen konzeptionellen Fehler innerhalb der stoischen Erkennt-
nistheorie. Er will den Stoikern einen méglichst groflen subjektiven Anteil der
Menschen an der Wahrheit nachzuweisen und damit ihr Versténdnis eines fun-
damentalen Rekurses auf das vorhandene /syparchén ad absurdum zu fiihren.
Sextus geht dabei soweit, die Zustimmung und implizit auch die begreifende
Vorstellung selbst als energeia, als Tatigkeit, auszugeben (Sextus, M VII 237).
Diese Einschétzung steht der oben diskutierten Ciceros entgegen, in der dieser
den Stoikern attestiert, den freien Willen der Menschen zugunsten des Fatums
schwach zu halten.

Die energeia, die Sextus feststellt, liest sich vor den hier angestellten Uber-
legungen weniger als eine erkenntnistheoretische Téatigkeit denn als eine des
praktischen Lebens. Die durch diese Theorie initiierte dialektische Auseinan-
dersetzung auf Grundlage der begreifenden Vorstellungen stellt das vorhan-
dene hyparchén nicht in Frage, aber es flihrt dazu, die Vorstellung, die sich die
Menschen von diesem Vorhandenen machen, immer genauer werden zu lassen.
Hierin liegt der Entscheidungsspielraum, den die Menschen haben. Sextus’
Versuch, die stoische Konzeption zu diskreditieren, ist natiirlich vor allem
dadurch motiviert, seine eigene Position der pyrrhonischen Skepsis als {iber-
legene Weiterentwicklung einer gescheiterten stoischen Theorie auszugeben
(Sextus, PH 126-27).

Durch die graduell unterschiedliche Detailtreue der begreifenden Vorstel-
lung gestehen die Stoiker grundsétzlich allen Menschen die Moglichkeit auf
Wissen zu. Innerhalb der begrenzten Kapazititen der gew6hnlichen Menschen
rdumen die Stoiker ihnen jedoch lediglich ein Wissen von begreifenden Vor-
stellungen ein; das umfassende Wissen im Sinne einer epistemé bleibt dagegen
dem oder den weisen Menschen vorbehalten. Prinzipiell besteht jedoch die
Moglichkeit einer Prézisierung des Wissens durch eine Prézisierung der be-
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greifenden Vorstellung. Das Wissen der weisen Menschen setzt sich demge-
geniiber nur durch seine engere Verwobenheit ab — oder, um noch einmal die
oben genannte Faustmetapher Zenons aufzugreifen: durch seine stérkere Fes-
tigkeit. Der Zugang zur Wahrheit ist also offen; die begreifende Vorstellung ist
,common sense”, weil das Begreifen, auf dem sie aufbaut, eine normale
Fahigkeit normaler Menschen ist (Annas 1990: 203).

Dennoch bedeutet dieses normale Vermogen eben nicht, dass die stoische
Vorstellung von Wahrheit tiber diese allgemeine Zugénglichkeit qualifiziert
wiirde. Trotz der prominenten Stellung der Zustimmung zur Vorstellung und
der notwendigen Interpretation der lediglich detailgetreuen Eindriicke, ist die
stoische Epistemologie weit von einem etwa kommunikativen Handeln im
modernen Habermas’schen Sinne entfernt: Die Wahrheit wird fiir die Stoiker
nicht produziert; sie ist nicht verinderbar, sie ist extern im vorhandenen
hyparchén verortet und damit fundamental begriindet. Insofern liegt sie, wie
dies auch Cicero einschétzte, zwar ,,nicht in unserer Macht* (Cicero, de fato
XVIII 41); aber, und das nicht zuletzt: Jede und jeder kann danach streben, sie
(noch) besser zu begreifen.

11l Fazit: Denken und Handeln zielen auf das bessere Begreifen und
Umsetzen des Logos

Vor allem zwei Dinge konnen festgehalten werden: Zum einen, dass in der
zentralen Kategorie der ,,begreifenden Vorstellung™ (phantasia kataléptiké)
ein Abdruck des ,,Vorhandenen“ (hyparchéon) und eine ,,Zustimmung™
(synkatathesis) der Menschen zusammenkommen; sowie dass die Zustim-
mung zu einer Vorstellung als eine Interpretationsleistung verstanden werden
kann, die einen ermichtigenden Effekt in sich trdgt und dazu motiviert eine
moglichst prizise Vorstellung dieses Vorhandenen zu erreichen.

Zwar hatten die gewohnlichen Menschen nach der stoischen Lehre im Ge-
gensatz zu dem oder den weisen Menschen keine Gelegenheit, ein Wissen von
der Wahrheit zu erlangen (Cicero, Academica II 145), doch immerhin verfiig-
ten sie in abgeschwichter Form iiber begreifende Vorstellungen dessen, was
ist. Diese allen zugéngliche Form des Wissens stellten sich die Stoiker als ge-
nauen ,,Abdruck® oder ,,Einstempelung des Vorhandenen in die Seele vor
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(Diogenes Laertios, VII 45; Sextus, M VII 228). Zusétzlich bedarf dieser Ab-
druck aber auch einer Bestitigung der Menschen durch ihre Zustimmung, Da-
mit gilt die begreifende Vorstellung den Stoikern zuverlidssig als wahr, weil
,sie von etwas Nichtwirklichen nicht entstehen konnte (Sextus, PH 11 4).
Doch eben diesen statischen, {iber den jeweiligen Kontext hinausreichenden
Charakter lehnen die Kritiker der Stoa als dogmatisch ab. Aus diesem Grund
wurde um den Stellenwert der Zustimmung fiir die begreifende Vorstellung,
also um den Anteil der Menschen, in der stoischen Philosophie gerungen.

Den guten Argumenten Fredes, Allens und Annas’ folgend, wurde hier die
Zustimmung als ein von den Menschen eigensténdig erbrachter Anteil in der
begreifenden Vorstellung rekonstruiert, der zwar die Vorstellung des Vorhan-
denen nicht verdndern, aber immerhin beeinflussen kann, wie genau sie nach-
vollzogen wird; gehort doch fuir die Stoiker zur begreifenden Vorstellung auch,
dass die Menschen die Evidenz einer Vorstellung selbst tiberpriifen und so eine
begreifende Vorstellung von einer blofen Vorstellung, die nicht wahr ist, un-
terscheiden konnen.

Fiir diese Uberpriifung spielt spitestens mit Chrysipp die unterschiedliche
Detailtreue der Vorstellungen, die sich von einem Gegenstand im Verstand ab-
driicken, eine wichtige Rolle. Innerhalb der begreifenden Vorstellung war es
dabei offenbar auch zuléssig, Erklarungen fiir Phdinomene zu entwickeln und
Kategorien zu entwerfen (Sextus, M VIII 250-253). Als Beispiele dafiir ste-
hen die Konzepte vom Guten, von Géttern oder Farben (M. Frede 1999: 321).

Dieser Gedanke einer Interpretationsleistung der Zustimmung innerhalb
der begreifenden Vorstellung wurde hier —anders als von den antiken Kritikern,
die darin einen Widerspruch in der stoischen Theorie ausmachten — nicht als
Dissens auf der epistemologischen Ebene verstanden, sondern als Impuls fiir
das Handeln der Menschen: Der fortschreitende Prozess des Begreifens hin zu
einem (allerdings fiir die nicht-weisen Menschen nicht erreichbaren) Wissen
fand fiir die Stoiker erst in einer begreifenden Vorstellung seinen Abschluss
(Allen 1994: V).! Der stoische Rekurs auf einen festen Grund bedeutete dabei

91 Bei den akademischen Skeptikern werden wir sehen, dass sie dieser Vorstellung eines

Fortschritts immer detailgetreuerer Vorstellungen durchaus nicht abgeneigt gegen-
iiberstehen, sondern vor allem den von den Stoikern postulierten Endpunkt in einer
letztlich wahren begreifenden Vorstellung kritisch ablehnen (vgl. Abschnitt 2.2.1,
,.Die akademische Skepsis®).
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aber auch eine Reflexion auf die eigenen Moglichkeiten (D. Frede 2003: 205),
durch die die vorhandene Wahrheit, etwa durch Diskussionen immer besser
verstanden und realisiert werden kann (Diogenes Laertios, VII 47). Der Kern-
punkt des stoischen Konzeptes ist dabei nicht, dass das vorhandene ayparchon
etwa plotzlich in dem fortschreitenden Prozess des Begreifens gestaltet wiirde;
sondern dass es weniger gut oder besser begriffen werden kann.

Auf der Handlungsebene fiihrt die stoische Konzeption zwar in einen
kausalen Determinismus, in dem die Menschen sich in eine wirkende Ordnung
des Fatums, des Logos einfinden; doch gleichzeitig begiinstigt dies offenbar
auch ein Streben danach, diesen festen Grund der vorhandenen Wahrheit noch
besser zu begreifen, um damit einen detaillierteren Abdruck zu erhalten. Wie
sich in der Zusammenfiihrung zeigen wird, setzt sich dieses theoretische Kon-
zept im Gegensatz zu den Skeptikern ganz praktisch in einem 6ffentlichen
Wirken der Stoiker um.

2.2 Die Skepsis

(1.) Wenn jemand eine Sache sucht, dann ist der | (1.) Toig {nrodoi Tt mpdypa i

zu erwartende Erfolg entweder ihre Entdeckung | ebpeotv émaxolovbeiv eikog 1
oder die Verneinung ihrer Entdeckung und das | @pvnow gopéoeng kai
Eingesténdnis ihrer Unerkennbarkeit oder die axatodnyiog oporoyiav 1
Fortdauer der Suche. ¢mpovily {ntiocog.

(2.) Das ist vielleicht auch der Grund, weshalb (2.) d10mep Tomg Kal £ml TV KATA
hinsichtlich der philosophischen Forschungsge- @rocopiav {ntovpévov ol pév
genstinde die einen behauptet haben, sie hitten gopnkévan To ain0g Epocav, ot &’
das Wahre gefunden, wihrend die anderen er- Ame@ivavto pi) Suvatov sivar
klérten, es lasse sich nicht erkennen, und die T0vUTO KaTaAN@Oijvan, oi 6¢ T
dritten noch suchen. (Sextus, PH1 1-2; {nrovew. (ed. Mutschmann)
Ubersetzung Hossenfelder)

Sextus Empiricus stellt diese Unterscheidung dreier Wahrheitsiiberzeugungen
an den Beginn seines ,,Grundrisses der pyrrhonischen Skepsis®.’> An sie

92 Sextus nennt hier, was er fiir das wesentliche Unterscheidungsmerkmal unterschied-
licher Philosophien hélt, ndmlich die aléthé. Trotzdem ist es weniger das Wahre, was
ihm zufolge den Pyrrhonismus interessiert, sondern vielmehr die Seelenruhe, die
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kniipft er verschiedene Herangehensweisen an ,,philosophische Forschungs-
gegenstinde® und macht sie zum Klassifikationskriterium von theoretischen
Schulen: Die einen, ,,zum Beispiel Aristoteles, Epikur, die Stoiker und einige
andere”, glauben, die Wahrheit bereits ,,gefunden zu haben®; sie fasst er als
,,JDogmatiker zusammen.** Die akademischen Skeptiker, ,Kleitomachos,
Karneades und andere®, erklérten dagegen ganz generell die ,,Dinge fiir uner-
kennbar®, wihrend die Skeptiker — Sextus meint damit nur die pyrrhonische
Skepsis — sich noch weiter auf der Suche®* befinden (Sextus, PH1 1).

Innerhalb der Skepis unterscheidet Sextus also zwei Richtungen, die aka-
demische und die pyrrhonische Skepsis, die oftmals zusammengefasst werden.
Die zwei skeptischen Gruppen verfolgten jedoch tatsidchlich unterschiedliche
argumentative Strategien (Striker 1996b: 136—139). Die Akademiker vertraten
einen negativen Ansatz, nach dem sie sich an den Thesen ihrer dogmatischen
Opponenten abarbeiteten. Aus dem Argument, zu jeder These liee sich auch
eine Gegenthese finden, leiteten sie die Forderung zur ,,Urteilsenthal-
tung‘ (epoché) ab. Die Pyrrhoneer verfolgten dagegen eine eher positive skep-
tische Strategie, die an den Individuen selbst ansetzt. Hier sind es die eigenen
widerstreitenden Erlebnisse, die zur Urteilsenthaltung veranlassen und damit
einen Gegenentwurf bilden. Dennoch verbindet beide Lehren letztlich ein ge-
meinsames Anliegen, ndmlich zu zeigen, dass universalisierende philosophi-
sche Projekte zum Scheitern verurteilt sind (Striker 1996b: 147).%

ataraxia. Sie gilt es zu erreichen, nicht die Erkenntnis des Wahren, wie beispielsweise
Marchand tiberzeugend herausgearbeitet hat (Marchand, Stéphane 2010: Le sceptique
cherche-t-il vraiment la vérité?, in: Revue de Métaphysique et de Morale 2010 (1),
123-141).

Ubersetzungen Hossenfelder.

Skepsis bedeutet im eigentlichen Wortsinn ,,Betrachtung “ oder auch auch ,,mit den
Augen umbherspahen “. Von hier wurde es offenbar auf ein geistiges Umherspiahen
tbertragen und galt demnach als ein ,,Untersuchen”, , Betrachten®, ,, Priifen‘
(Hossenfelder 1985: 301; Vogt, Katja Maria 2014: Ancient Skepticism, in: Zalta,
Edward N. (Hg): The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2015 Edition,
Stanford, online einzusehen unter: http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/
skepticism-ancient/, zuletzt gepriift am 19.10.2017).

Im Ausblick auf das Ergebnis der Analyse kann hier auch ein gemeinsames skepti-
sches Verstdndnis der eigenen Rolle in Gemeinschaft ergénzt werden.
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Der Gebrauch des Sammelbegriffs ,,Skeptiker* ist damit mitunter grob ver-
einfachend und, dhnlich wie der des Begriffs ,,Dogmatiker, nur in bestimm-
ten Féllen hilfreich. Dies ist etwa der Fall, wenn aus der Perspektive der Kri-
tiker ein bestimmter Aspekt zum Distinktionsmerkmal erhoben wird, anhand
dessen eine klare Differenzlinie gezeichnet werden kann. In der Debatte zwi-
schen ,,den” Skeptikern einerseits und ,,den* Dogmatikern andererseits taucht
eine solche Differenzlinie auf: Ein zentraler Vorwurf, der beiden skeptischen
Richtungen gemacht wird, lautet, mit dem Wegfall von eindeutigen Urteilen
miissten die Skeptiker handlungsunfihig sein; denn ohne eine Zustimmung
und ein Urteil tiber den Status einer Vorstellung als wahr oder nicht, lieen
sich keine Handlungsentscheidungen treffen. Dieser Einwand taucht in unter-
schiedlichen Akzentuierungen in einer Liste von Kritikpunkten an den Skep-
tikern auf, die Katja Vogt zusammengestellt hat:

»Self-destruction charge: Suspension of judgement leads to selfdestruc-
tion (Pyrrho)

Animal charge: Action without assent is not the action of a rational being;
at best it is the behavior of a no-rational [sic] animal (Academics)

Plant charge: Without assent, the sceptic is reduced to complete, i. e.
plant-like, inactivity (Sextus)

Inconsistency charge: No matter what the sceptic professes, he at least
sometimes assents (Sextus)

Paralysis charge: Without a practical criterion, the sceptic may not be
able to choose one particular course of action. There is no way to settle
on any one of several, mutually incompatible actions available at a given
time (Academics and Sextus)

Eudaimonist charge: The sceptic cannot live a good life (Academics and
Pyrrhonism)“ (Vogt 2010: 166)%

In der Zusammenstellung der Vorbehalte gegen die pyrrhonischen und akade-
mischen Skeptiker zeigt sich, dass einige Einwénde nur an die Akademiker
und andere nur an die Pyrrhoneer oder an Sextus Empiricus im Besonderen

% Vogt, Katja Maria (2010): Scepticism and Action, in: Bett, Richard Arnot Home (Hg.):
The Cambridge companion to ancient scepticism, Cambridge/New York, 165-180.
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gehen. Der grundlegende Tenor ist dabei der Vorbehalt, dass Handlungen in-
nerhalb der skeptischen Positionen sich nicht konsistent begriinden lassen.
Spéter werden wir sehen, dass die Skeptiker dementgegen einen durchaus le-
benspraktischen und recht pragmatischen Schwerpunkt in dieser Beziehung
setzen (Spinelli 2015a: 638-639).”

Dass dieses Moment des Handelns etwas mit philosophischem Denken zu
tun hat, dariiber sind sich Sextus und auch die Kritiker der Skepsis einig, die
ihre Handlungsfdhigkeit infrage stellen. Wenn Sextus entlang des Wahr-
heitskriteriums nun, wie in der Quelle oben geschehen, die wesentlichen Ab-
grenzungen philosophischer Richtungen festmacht, dann ist dies ein wichtiger
Anstof3 daftir, neben den Stoikern auch die anderen von ihm genannten philo-
sophischen Schulen darauthin zu befragen, in welchem Zusammenhang ihr
spezifisches Wahrheitskriterium mit handlungsleitenden Effekten steht. Die
Untersuchung wird sich daher zuerst mit der akademischen Skepsis (2.1) be-
schéftigen, um dann im darauffolgenden Abschnitt (2.2) zur pyrrhonischen
Skepsis zu kommen.

2.2.1 Die akademische Skepsis

Wie bei den Stoikern und den pyrrhonischen Skeptikern entfaltet die erkennt-
nistheoretische Debatte auch bei den akademischen Skeptikern eine lebens-
praktische Dimension. An die Stelle der stoischen ,begreifenden Vorstel-
lung™ (phantasia kataléptiké), die von einem ,,Vorhandenen® (hyparchon) ab-
geleitet wird, setzen die akademischen Skeptiker etwas anderes: das Glaub-
hafte bzw. Angemessene.”® Sie ,,vertreten die Auffassung (...), es gebe etwas,
das glaubhaft und gleichsam wahrscheinlich [der Wahrheit dhnlich; ES] sei,
und dieses diene ihnen als Mal3stab, sowohl bei der Lebensfiihrung als auch
beim Untersuchen und Erértern (Cicero, Academica II 32; Hervorhebung
ES).«?

97 Spinelli, Emidio (2015a): Vero, verita, vita. Deficienze epistemologiche e soluzione

pragmatiche?, in Iride 28 (76), 625-639.

Die glaubhafte Vorstellung ist das von Karneades entworfene Konzept; sein Vorgén-
ger im Amt als Leiter der Akademie, Arkesilaos, bezog sich auf angemessene Vorstel-
lungen und plausible Vorstellungen (vgl. Anmerkung 120).

Ubersetzung Schéublin.

98

99
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Der Riickzug auf etwas lediglich Glaubhaftes folgt aus der skeptischen
Feststellung der ,,Verschiittung™ der stoischen Referenzebene fiir Wahrheit
(Cicero, Academica II 32); ohne sie ist ein Abdruck, der eine begreifende Vor-
stellung begriinden koénnte, nicht méglich. Die Wahrheit gilt damit als ,,von
Natur aus™ fiir die Menschen nicht erreichbar; an die Stelle der von ihr abge-
leiteten begreifenden Vorstellung tritt in der akademischen Lehre das Unge-
wisse oder das, was immerhin als ,,glaubhaft (probabilis) gelten kann. Dieses
ungewisse Glaubhafte soll dabei alle Funktionen tibernehmen, die die Stoa der
begreifenden Vorstellung zugeschrieben hatte.

Um zu verstehen, was genau mit dem ,,Glaubhaften* gemeint ist, miissen
hier zunéchst (I) einige Grundziige der akademischen Erkenntnistheorie nach-
gezeichnet werden: Zunichst (LI) etablierte Arkesilaos von Pitane (ca. 315—
241/240 v. u. Z.) den Begriff der ,,angemessenen* bzw. ,,plausiblen Vorstel-
lung™ (phantasia oikeié/eulogos), spater (LII) fithrte Arkesilaos’ Nachfolger
Karneades von Kyrene (214/213-129/128 v. u. Z.) die Uberlegung fort und
prigte den Gedanken einer ,,glaubhaften Vorstellung (phantasia pithané).

Die in der Einfithrung vorgestellte Liste an Kritikpunkten an der skepti-
schen Lehre im Hinterkopf, wird (II) im Anschluss an die Rekonstruktion der
akademischen Konzeption von Vorstellungen iiberlegt, ob sich mit einer The-
orie, die sich von fundamentalen Begriffen distanziert und stattdessen ein
Konzept von Glaubhaftigkeit bzw. Angemessenheit vertritt, ein selbstbe-
stimmtes Handeln der Menschen begriinden l4sst oder ob damit nicht sogar
eine Aufwertung der Entscheidung der Einzelnen einhergeht.

I Der Kontext als natiirlicher Referenzpunkt. Angemessene bzw. plausible
und glaubhafte Vorstellungen

Immer wieder wird in der Literatur auf die enge Entwicklung der Stoa und der
akademischen Skepsis hingewiesen, deren Argumente und Positionen sich
wechselseitig beeinflusst haben (z. B. Allen 1994; Striker 1996a: 97-99!%0),
Und auch in dieser Untersuchung ist schon der Ausspruch Karneades’ zitiert
worden, demzufolge es ihn nicht gegeben hitte, wenn Chrysipp nicht gewesen

100 Striker, Gisela (1996a): Sceptical Strategies, in: Dies. (Hg.): Essays on Hellenistic

Epistemology and Ethics, Cambridge/New York, 92—115.
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wire (Diogenes Laertios, IV 62). So mag es vielleicht nicht verwundern, dass
immer auch Ahnlichkeiten zwischen den Schulen ausgemacht werden (z. B.
Galen, De placitis Hippocratis et Platonis VII 586 16—-18, IX 796; Photius,
Bibliotheca 170a). Dass aber die berithmtesten Vertreter der neuen Akademie,
Arkesilaos und Karneades, in den zeitgendssischen Quellen mit den vollig ent-
gegengesetzten Positionen eines Dogmatismus und eines radikalen Skeptizis-
mus zusammengebracht werden, mag dann doch etwas verwundern.'”!

Arkesilaos, der seit 268 v. u. Z. die Akademie fiihrte, gilt in mehreren Quel-
len unter anderem auch bei Sextus Empiricus als verkappter Pyrrhonist
(Sextus, PH 1 232; Diogenes Laertios, IV 33; FEusebius, Praeparatio
Evangelica XIV 6.6). Karneades dagegen, seit spitestens 155 v. u. Z. der Leiter
der Akademie, wird eine groBe Néhe zur Lehre der Stoa nachgesagt (Sextus,
M VII 402; Cicero, Academica II 8). 102 Und auch einige moderne Kommen-
tatorInnen bescheinigen der Akademie, im Grunde fundamental zu sein und
sich nicht wesentlich von der Stoa zu unterscheiden (z. B. M. Frede 1987: 176;
Hossenfelder 1985: 20).!%

101 Die Akademiker nehmen mit ihrem in der Situation dogmatischen Skeptizismus (den

Sextus den Akademikern ja vorwirft; Sextus, PH II 79) eine interessante Zwischen-
stellung zwischen einem radikalen Skeptizismus und einer fundamentalen Position
ein. Indem sich die Akademie nicht vom fundamentalen Denken selbst 16st, sondern
es nur auf die Ebene der einzelnen Situation tibertrdgt und es so vervielfiltigt, gerat
sie in diese Zwischenstellung zwischen Dogmatismus und radikalem Skeptizismus
(vgl. Anmerkungen 104, 180).

102 Auch Galen betont die Nihe der Stoa zur Akademie unter Karneades: ,, The judgment
of these things is referred to ,appearance® which, as the philosophers of the New
Academy say, is not only ,persuasive* but also ,viewed from all sides‘ and ,unshaken*;
or which, in Chrysippus’ words, is ,apprehended‘; or according to the belief that all
men share the judgment is referred to clear sensations and thought. These expressions
are thought to differ from one another, but if you examine them more carefully, their
meaning is the same, and this is the case also when a person says that he begins from
,common notions‘ and sets them up as the ultimate criterion of all things, trustworthy
in itself“ (Galen, On the doctrines of Hippocrates and Plato, IX 7. 796; Ubersetzung
De Lacy).

103 Hossenfelder, Malte (1985): Einleitung, in: Sextus Empiricus/Hossenfelder, Malte
(Hg.): Grundriss der pyrrhonischen Skepsis. Mit einer Einleitung von Malte
Hossenfelder, Frankfurt am Main, 9—88.
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Ein Grund dafiir ist sicher, dass die Akademiker in vielen ihrer Argumente
und Begriffe an die Stoiker anschliefen, um diesen dann deren inkonsequen-
ten Gebrauch nachweisen wollen (Striker 1996a: 97-99). In diesem Sinne l4sst
sich die akademische Theorie auch als eine negative skeptische Strategie ver-
stehen. Eine Gleichsetzung von Akademie und Pyrrhonismus wird dagegen
von modernen Autorlnnen in der Regel abgelehnt; und auch Sextus Empiricus
verwehrt sich gegen eine solche Paritit von Pyrrhonismus und den ,,Dogma-
tismus* der Akademie (Sextus, PH II 79; 85), von dem er eben nur Arkesilaos
explizit freispricht.'® Ein weiterer Unterschied zwischen beiden skeptischen
Schulen besteht darin, dass die Akademie an der intellektuellen Auseinander-
setzung und dem Streit mit den Stoikern geradezu aufblithte; wéhrend der Pyr-
thonismus ganz im Gegenteil dazu empfahl, sich zugunsten der ,,Seelen-
ruhe® (ataraxia) aus Auseinandersetzungen dieser Art herauszuhalten
(Long/Sedley 2006: 534).

Die zentralen Aspekte der akademischen Lehre bleiben dabei trotz allen in-
nerschulischen Verdnderungen erhalten. Die Akademiker hielten, wie uns
etwa Plutarch berichtet, (i) ,,in allen Dingen ihr Urteil zuriick® (Plutarch,
Adversus Colotem 1120c¢)'% und lehrten stattdessen die Unerkennbarkeit oder
eigentlich ,,Unbegreiflichkeit™ (akatalépsis) der Dinge. Der zweite zentrale
Lehrsatz (ii) war die Position, dass aus der Unmdoglichkeit der Erkenntnis auch
resultieren miisse, keine Aussagen mehr tiber dieses Nicht-Erkennbare zu tref-
fen (epoché). Beide Lehrinhalte sind miteinander verbunden, wobei die Fest-
stellung der akatalépsis auf der deskriptiven Ebene formuliert ist; stattdessen
gibt die epoché eine normative Empfehlung aus. Wihrend der erste Grundsatz
der Unbegreifbarkeit zum Kern der Lehre wurde, wurde diese zweite Position,
keine Urteile oder Zustimmungen auszusprechen, in der Nachfolge Arkesilaos’
immer wieder modifiziert (Long/Sedley 2006: 534).

Das Argument der Urteilsenthaltung basiert auf einer Kritik der stoischen
begreifenden Vorstellung. Die Akademiker sahen nicht ein, wie man eine be-
greifende Vorstellung (die den Stoikern ja als unanfechtbar wahr galt, weil sie

104 Karneades gibt dagegen explizit an, dass nichts zu wissen nicht mdglich sei (Cicero,

Academica II 28). Den Vorwurf des skeptischen Dogmatismus diirfte er also fiir die
akademische Schule zuriickgewiesen haben (vgl. Anmerkung 101).

105 Ubersetzung Long/Sedley.
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das vorhandene hyparchén exakt abbildet) von einer falschen Vorstellung, ei-
nem Trugbild oder einer bloBen Meinung unterscheiden kénnte (Sextus,
M VII 409-410). Ein wichtiger Punkt des Streits betraf dabei die ,,Zustim-
mung* (synkatathesis), und damit also die Frage, welchen Anteil an den Vor-
stellungen der begreifende Mensch selbst hat und welcher Status diese Zu-
stimmungsleistung erhalten soll. Kénnte es denn nicht auch passieren, dass
man seine Zustimmung zu einer Vorstellung gibt und sich diese schlieBlich als
falsch herausstellt? Wie wire es sonst moglich, sich etwa in einer ,,dialekti-
schen Diskussion®, die die Stoiker so hochhalten, tiberzeugen zu lassen, oder
andere zu iiberzeugen?

Diesen Gedanken machten die Akademiker unter anderem am Beispiel von
Zwillingen oder an Dingen fest, die die gleiche &uflere Form haben, wie etwa
zwei Eier. Hier wiirden, so argumentieren sie, zwei Gegenstinde denselben
Eindruck in der Wahmehmung hinterlassen, wodurch der Verstand des Men-
schen nur schwer entscheiden kénne, welchen von beiden vom Vorhandenen
ausgehenden FEindriicken er zustimmen soll. Auch Cicero folgt diesem Ein-
wand der Akademiker und wendet sich klar gegen die These der Stoiker, ein
vorhandener Gegenstand konnte immer nur genau eine richtige begreifende

Vorstellung hervorrufen:

Du behauptest, alles gehore je seiner Art an und
nichts sei dasselbe, was ein anderes sei. Gewil3,
das klingt gut stoisch — aber nicht besonders
tiberzeugend: kein Haar sei in jeder Hinsicht so
wie ein anderes Haar, kein Korn wie ein anderes.
Diese Aussagen lielen sich widerlegen, doch will
ich mich auf keinen Streit einlassen; denn hin-
sichtlich dessen, worum es jetzt geht, kommt es
nicht darauf an, ob in allen Teilen eine Sache sich
von einer anderen nicht unterscheidet oder ob der
Unterschied einfach nicht erkannt werden kann,
auch wenn er besteht. Wenn aber zwischen Men-
schen eine solche Ahnlichkeit unmoglich sein
soll: trifft das auch auf Statuen zu? Sage mir:
hitte Lysipp mit der selben Bronze, mit derselben
Mischung, mit demselben Stichel und Wasser
und insgesamt unter denselben Bedingungen
nicht hundert Statuen Alexanders von derselben
Art herstellen konnen? Aufgrund welches Kenn-
zeichens wiirdest du sie also auseinanderhalten?

Omnia dicis sui generis esse, nihil
esse idem, quod sit aliud. Stoicum
est id quidem nec admodum
credibile, nullum esse pilum
omnibus rebus talem, qualis sit
pilus alius, nullum granum. haec
refelli possunt, sed pugnare nolo;
ad id enim, quod agitur, nihil
interest omnibusne partibus res a re
nihil differat an internosci non
possit, etiam si differat. sed si
hominum similitudo tanta esse non
potest, ne signorum quidem? dic
mihi: Lysippus eodem aere, eadem
temperatione, eodem caelo aqua
ceteris omnibus centum
Alexandruos eiusdem modi facere
non posset? qua igitur notione
discerneres? (ed. Schiublin)
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(Cicero, Academica II 85; (Ubersetzung und
Hervorhebung Schaublin)

Als Konsequenz aus diesem als ,,Zwillingsproblem™ bekannt gewordenen
Einwand folgt die schon angesprochene These der Unbegreifbarkeit, der
akatalépsia. Mit diesem Gedanken ist die Moglichkeit einer abschlieBenden
Gewissheit an sich in Frage gestellt. Auch der Annahme der Stoiker, es miisse
mit dem Wissen von etwas auch ein Ende einer Untersuchung geben (Allen
1994: III), erteilen die Akademiker damit eine klare Absage: Wissen kommt
fiir sie nie zu einem Abschluss, die Untersuchung ist immer ,,openended*
(Allen 1994: 11).

Die damit einhergehende Ungewissheit fiillte Arkesilaos offensiv mit dem
Konzept einer angemessenen bzw. plausiblen Vorstellung!%; sie 16st die stoi-
sche begreifende Vorstellung ab.!?” Dieser neue Entwurf eines Vorstellungs-
konzepts auf stoischer Basis sieht sich nun wiederum dem pyrrhonischen Ver-
dacht ausgesetzt, dogmatisch zu sein; und auch von den Stoikern wird das
Konzept angegriffen — wie zu erwarten war. Die Stoiker hielten es fiir unrea-
listisch und weltfremd, weil man auf Grundlage einer Unbegreifbarkeit nicht
handeln kénne. Die Aufforderung zur Enthaltung von Urteilen hat in ihren Au-
gen weitreichende Auswirkungen fiir das Leben: Ohne begreifende Vorstel-

106 Arkesilaos verwendet die Begriffe der ,,angemessenen* (oikeion) bzw. der ,,plausib-

len* (eulogon) Vorstellung gleichberechtigt fiir das Argument einer nicht-fundamen-
talen kontextualisierten Vorstellung. In der hier vorgenommenen Rekonstruktion wer-
den Quellenstellen verwendet, in denen sowohl der eine wie auch der andere Begriff
auftaucht. Im Grunde ist Arkesilaos’ abwechselnde Verwendung Programm: Es ist
eine konsequente Folge aus der Kritik am fundamentalen Denken, nicht immer nur
einen Ausdruck als Bezeichnung fiir das gerade als undogmatisch postulierte kontext-
bezogene Gegenkonzept zu verwenden.
Den Begriff eulogon iibernimmt Arkesilaos iibrigens von den Stoikern (Bébler,
Balbina/Neudecker, Richard/Patzek, Barbara/Stanzel, Karl-Heinz 2015: Arkesilaos,
in: Der Neue Pauly. Herausgegeben von Hubert Cancik, Helmuth Schneider und
Manfred Landfester).

107 Ob die phantasia oikeié/eulogos schon als eigenstindiger Theorieentwurf gelten kann
und nicht nur eine Kritik und Umformulierung der stoischen Theorie ist, diskutiert
Striker in ithrem Aufsatz ,,Sceptical Strategies* (Striker 1996a: 92—-115, besonders
104).
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lung kénnten die Menschen keine eigenstindigen Zwecke setzen und Hand-
lungen vornehmen; sie unterschieden sich nicht von Tieren und ihre Handlun-
gen nicht von einem blofBen tierischen Verhalten. Die Fahigkeit zur Entschei-
dung tiber Wahrheit verstehen die Stoiker als notwendige Voraussetzung fiir
Handeln, was in ihrem Konzept der begreifenden Vorstellung seinen Ausdruck
findet (Cicero, Academica II 22, 32). Um die spétere Einschitzung dariiber
vorzubereiten, ob der Vorwurf der Handlungsunfihigkeit zutrifft, wird der
Vorbehalt zunédchst noch einmal kurz geschildert, um dann mit Arkesilaos’
Vorschlag einer angemessenen bzw. plausiblen Vorstellung dagegenzuhalten.

Im Hinblick auf den apraxia-Vorwurf formuliert der Epikureer Kolotes'*®
den Einwand mittels der Beschreibung einer kleinen Szene: ,,Aber wie kommt
es, dass jemand, der sein Urteil zurtickhélt, nicht ins Gebirge entschwindet,
anstatt ins Bad zu laufen, und dass er, wenn er zum Marktplatz laufen will,
aufsteht und nicht zur Wand geht, sondern eben zur Tiir?* (Plutarch, Adversus
Colotem 1122¢).!” Kolotes schildert hier die fiir ihn ganz praktischen Konse-
quenzen der skeptischen Position und argumentiert, wenn prinzipiell nichts
begriffen werden konne, musse auch jede Aktivitit unkontrolliert sein. Es
wire nicht zu verstehen, wie ein Handeln mit einem bestimmten Zweck durch-
gefiihrt werden konnte. In Kolotes” Augen kann sich nur mit der Zustimmung
und damit einem Anteil der Menschen selbst an einer begreifenden wahren
Vorstellung das Handeln der Menschen von dem von Tieren absetzen. Ohne
Zustimmung muss die Bewegung eines Menschen lediglich ein blofles Verhal-
ten sein. Ein einfaches Reagieren aus Sorge, sonst Dogmen annehmen zu miis-
sen, die nicht existieren, darin besteht fiir die Kritiker der akademischen Skep-
tiker der ,,animal charge* (Vogt 2010: 166).

Im Zuge dieses theoretischen Einwandes 14duft das Gedankenexperiment
Gefahr, den von Kolotes postulierten Zusammenhang zwischen fundamenta-
len Vorstellungen und Handlungsféhigkeit ad absurdum zu fiihren: denn wahr-
scheinlich hatten die Zuhorer Kolotes’ noch nicht von den Akademikern ge-
hort, dass diese durch besonders seltsames Verhalten — wie etwa den Versuch,

198 Auch die Epikureer vertraten eine Theorie, die sich als fundamental begriindend kenn-
zeichnen ldsst; in der Kritik der Handlungsunfahigkeit der skeptischen Position stim-
men sie und die Stoiker tiberein.

19 Ubersetzung Long/Sedley.
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durch die Wand zum Marktplatz gehen zu wollen — aufgefallen wéren. Sicher-
lich haben auch die Akademiker Tiiren benutzt. Und so diirfte schon die
fehlende Entsprechung auf der Handlungsebene letztlich zu einem Argument
fiir die Position der akademischen Skeptiker geworden sein. Nimmt man die
fundamentale begreifende Vorstellung inklusive der Zustimmung als notwen-
dige Voraussetzung fiir Handeln an, mussten die Akademiker also als entweder
verriickt oder inkonsequent dastehen. Geht man jedoch von der tatséchlich be-
obachtbaren Handlungsféhigkeit aus, wird die von Kolotes geschilderte Situ-
ation zu einem Argument gegen den postulierten Zusammenhang und zu ei-
nem Beispiel fiir die Handlungsfihigkeit unter den Vorzeichen der Urteilsent-
haltung. Diese Kehrseite seines Arguments sieht und befiirchtet Kolotes aller-
dings nicht.

Die akademischen Skeptiker begegnen der Kritik nicht einfach damit, der
notwendigen Beziehung von fundamental verorteten Vorstellungen und Hand-
lungsfihigkeit zu widersprechen (Plutarch, Adversus Colotem 1122¢).
Dadurch, dass sie eine andere Form der Vorstellung an die Stelle der begrei-
fenden Vorstellung setzen, affirmieren sie den prinzipiellen Zusammenhang
von Vorstellungen und Handlungen, doch wollen sie diese anders verstanden
wissen. Der Punkt, den die Akademiker stark machen, ist daher nicht nur, zu
zeigen, dass begreifende Vorstellungen nicht existieren und damit auch als not-
wendige Bedingung fiir Handeln entfallen, sondern auch, dass man sie gar
nicht braucht, weil fiir die Begriindung von Handlungen kontextualisierte Vor-
stellungen ausreichen. Dass damit nicht gemeint ist, eine objektive Tatsache
durch subjektive Meinungen zu ersetzen (Bailey 2002: 49), wird noch deutlich
werden.!1°

Im apraxia-Vorwurf zeichnen sich also bereits zwei Ebenen ab, auf die die
Vorstellungen (und die Zustimmung zu diesen Vorstellungen) bezogen sind:
die Ebene der theoretischen Erkenntnis von Wahrheit und die Ebene des Han-
delns in einer Situation. In der Diskussion wird um diese beiden Hinsichten
und die Frage ihrer Verbindung gerungen. Die Stoiker verstanden beide Ebe-
nen als notwendig verbunden; die Akademiker verwehren sich gegen diese
konsekutive Beziehung. Wenn sie ihre Grundsétze der Unbegreifbarkeit for-

110 Bailey, Alan (2002): Sextus Empiricus and Pyrrhonean Scepticism, Oxford.
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mulieren und, wie sich gleich zeigen wird, nur auf die theoretische Ebene be-
ziehen, 16sen sie die Handlungsebene von der theoretischen Ebene von Wahr-
heit ab und verwerfen sie.

LI Arkesilaos und die ,,angemessene Vorstellung *

Um zu verstehen, was es mit der skeptischen Ablehnung eines abgeschlosse-
nen Urteils (durch das die stoische begreifende Vorstellung den Status als wahr
erhélt) auf sich hat, ist es hilfreich, sich nun endlich anzuschauen, was
Arkesilaos mit seinem Konzept einer ,,angemessenen Vorstellung™ (phantasia
oikeié) dagegensetzt.

Worauf Arkesilaos mit dem Begriff der angemessenen Vorstellung hinaus
will, wird schnell klar, wenn Plutarch auf Kolotes’” Vorwurf der Handlungsun-
fahigkeit, den wir eben horten, die Antwort ausgibt: ,,Weil ihm natiirlich das
Bad und nicht das Gebirge als das Bad erscheint und als Tiir nicht die Wand,
sondern die Tiir, und entsprechend bei allem anderen™ (Plutarch, Adversus
Colotem 1122¢).'"! Die Sache scheint ganz einfach: Offenbar ist fiir ihn Han-
deln auch ohne ein abschlieBendes Urteil, das eine Vorstellung als wahr oder
falsch auszeichnet, moglich — denn das Bad erscheint als Bad und nicht als
etwas Dirittes, ebenso wird die Ttir auch ohne ein Begreifen der Tiir selbst als
Tiir erkannt.

Dieses adidquate Erkennen von Vorstellungen, auf deren Grundlage gehan-
delt werden kann, bestimmt Arkesilaos in der Darstellung Plutarchs an anderer
Stelle als ein ,,angemessenes™ oder ,,eigentiimliches* (oikeion) Verhéltnis und
die Vorstellung als ,,angemessene Vorstellung™ (phantasia oikeié). Sie muss
fiir Arkesilaos, in Ermangelung von gesicherter Wahrheit, fiir Handeln ausrei-
chen. Plutarch erklért diesen Punkt ausfiihrlich:

Fiir die, die aufmerksam sind und hinhéren, lauft | Aéyston 8¢ Toic cuvemopévorlg kai
das Argument so: In der Seele gibt es drei Bewe- | dxobovotv, 611 TP@V mepi TV
gungen, die Vorstellungs-, die Antriebs- und Yyoyny Kivnpdrov dviov,

die Zustimmungsbewegung. Die Vorstellungs- | @avtactikod koi 6puntkod Kol
bewegung aufzuhalten ist noch nicht einmal fur oVYKATAOETIKOD, TO PEV
QOVTAOTIKOV 0VOE PovAopévolg

1 Ubersetzung Long/Sedley.
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die moglich, die das wollen; vielmehr ist es not-
wendigerweise so, dass, sobald wir auf Dinge
treffen, wir von ihnen ,beeindruckt® und affiziert
werden. Die Antriebsbewegung wird durch diese
Vorstellungsbewegung angeregt; sobald das ge-
schicht, bewegt sie den Menschen aktiv [han-
delnd; ES f.] zu den fiir ihn angemessenen [ei-
gentiimlichen] Dingen hin, da im Fiithrungsver-
mogen sozusagen eine Senkung der Waagschale
und eine Neigung stattfindet. Somit heben dieje-
nigen, die in allen Dingen ihr Urteil zurtickhalten,
diese Bewegung ebenfalls nicht auf, sondern ma-
chen Gebrauch von dem Antrieb, der sie auf na-
tiirliche Weise zu dem [scheinbar Angemesse-
nen/Eigentiimlichen; ES ff.]!!2 fiihrt, was ihnen
angemessen erscheint. Was ist also das einzige,
was sie vermeiden? Nur das, worin Falsches und
Téuschung entstehen: eine Meinung zu bilden
und voreilig zuzustimmen, wobei diese Zustim-
mung aber ein aus Schwiche resultierendes
Nachgeben dem Scheinbaren gegeniiber ist und
nichts Niitzliches an sich hat. Eine Handlung er-
fordert ndmlich zweierlei: eine Vorstellung des-
sen, was angemessen [eigentiimlich] ist, und ei-
nen Antrieb zu dem, was als angemessen [ei-
gentiimlich] erscheint; beides steht mit der Ur-
teilsenthaltung nicht im Konflikt. Denn von der
Meinung hilt das Argument uns weg, nicht vom
Antrieb und auch nicht von der Vorstellung. So-
bald sich also etwas Angemessenes zeigt, ist da-
fiir, dass wir uns auf es hin in Bewegung setzen
und uns dahin begeben, keine Meinung erforder-
lich; sondern der Antrieb kommt unmittelbar, ist
er doch eine Bewegung und ein Prozess der
Seele. (Plutarch, Adversus Colotem 1122 b—d;
Ubersetzung Long/Sedley)

aveleiv Eotiv, AN’ avaykn
mpoevtuyydvovtag (C.) toig
mpaypoot torodobot Kol mwhoyew
V7 ATV, TO 8 OPUNTIKOV
£YEPOUEVOV DTIO TOD PAVTOGTIKOD
TPOG TA OIKETU TPUKTIKAG KIvel
TOvV GvBpwmov, olov porfic &v T®
MNYELOVIKD Kol VEVGEMG YIVOUEVNG.
0088 TodT’ 0DV dvarpodoty oi mepi
TAVTOV EMEXOVTEC, AAAL XpOVTUL TH
OpUi] PLOKAS dyovoT) TPOG TO
powvépevoy oikelov. ti odv
QEVYOVGL LOVOV; (O HOVE® YeDSOC
£ueoeTat Kot amdm, 1o do&alew
Kol TpoTinTew TV cuyKoTddeoty,
gl ovoay O’ dcbeveiog 6
QAVOPEV®, YPIGLUOV &’ 0VOEV
£yovoav. N yap wpdgig dvoiv
dettan, pavtaciog 1o oikeiov Kol
pog 10 (D.) pavév oikelov oppiig,
@V 00d4TEPOV Tf| EMOYR MdETaL.
30ENG Y&p, 0V Opuiig 005E
eavtaciog 0 Adyog deiotnow. dtav
oV Qavi] T 118V oikelov, 00OV Sei
TPOG TV €M a0TO Kivow kod
Qopay 6ENC, GAL’ HABEV £DOVC 1)
6pun, kKivnoig oboo. Kol popdt THg
yoyic. (ed. Westman/Pohlenz)

Zunéchst einmal ist die Handlung fiir Arkesilaos, wie Plutarch hier schreibt,
nicht ungerichtet, sondern fiir ihren Zweck ,,angemessen‘. Wéhrend die stoi-
sche ,,Vorstellungsbewegung* (kinéma phantastikon) und die ,,Antricbsbewe-

112

Die Ubersetzung von Long und Sedley hebt eine subjektive Bezugnahme (wem etwas

erscheint) hervor; der griechische Text ist aber neutral in seiner Bezugnahme, daher

der Vorschlag einer alternativen Ubersetzung.
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gung® (kinéma hormétikon) auch in der akademischen Handlungstheorie er-
halten bleiben, kann auf das letztendliche Urteil iiber die Ubereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung der Vorstellung mit dem Ayparchon in dieser kon-
textualisierten Hinsicht verzichtet werden. Auch die begreifende Vorstellung
der Stoiker sei demnach lediglich eine schlichte ,,Meinung* (doxa) und fiihre
in ,,Tduschung (aparé) und ,,Falsches* (pseudos). Auch ohne das Urteil kon-
nen sich die Menschen verhalten und bewegen sich selbststindig und
,,aktiv (praktikos) zu den fiir sie addquaten Dingen hin.

Was Angemessenheit nach Arkesilaos’ Auffassung aber genau sein soll,
versaumt Plutarch hier zu sagen. Immerhin haben wir einen Begriff fur dieses
Verhiltnis, das in der zuvor zitierten Quellenstelle dafiir inhaltlich niher erldu-
tert worden war: Die Tiir als Tiir anzusehen, weil man durch sie hindurchge-
hen kann, gilt als angemessen; ebenso das Bad als Bad zu verstehen, weil man
hier im Gegensatz zum Gebirge baden kann. Was angemessen ist, ist damit
keine feststehende Bestimmung, sondern eher so etwas wie eine Relation, ein
Verhéltnis zum jeweiligen Zweck, der sich darin erfiillt oder nicht. Vor allem
ist, was angemessen ist, aber keine personliche Meinung, die etwa an die Stelle
einer vermeintlich objektiven Tatsache tréte. Arkesilaos verwechselt nicht eine
subjektive mit der objektiven Ebene, er vertritt keinen solipsistischen oder
fallibilistischen Ansatz (Bailey 2002: 51). Stattdessen bindet sein Vorschlag
einer angemessenen Vorstellung das, was in einer Situation Handeln und Le-
bensfithrung erméglicht, an den Kontext und die Bedingungen des Kontextes
und 16st es gleichzeitig aus einer fundamentalen Begriindung, ndmlich der
endgiiltigen Entscheidung tiber Wahrheit heraus.

Neben der Einfithrung der Kategorie einer Angemessenheit von Vorstellun-
gen anstelle ihrer Wahrheit oder Begreifbarkeit formuliert Plutarch Arkesilaos’
Handlungstheorie unter Riickgriff auf die stoischen Vorgaben. Plutarch refe-
riert, dass fiir die akademischen Skeptiker in der Handlung eine ,, Vorstellungs-
bewegung und eine ,,Antricbsbewegung™ zusammenkdmen und dass ein
Hinzutreten einer letztgiiltigen Zustimmung, wie sie die Stoa vorsieht, gar
nicht notwendig sei. Die Festlegung auf ein letztgiiltiges Urteil habe demnach
keinen positiven Effekt und kénne schon gar nicht ,niitzlich* (chrésimos) sein,
weil sie nur ein Handeln nach dem ,,Scheinbaren* (phainomenon) sei
(Plutarch, Adversus Colotem 1122c).
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Dem Scheinbaren setzt Arkesilaos hier die auf ,,natiirliche Weise* (physikos)
entstechende angemessene Vorstellung entgegen. Dieser Riickbezug auf die
Natur zeigte sich bereits in der eingangs angefiihrten Cicero-Stelle (Cicero,
Academica II 32); in der akademischen Abgrenzung von der stoischen funda-
mentalen Theorie fillt immer wieder die Natur als Referenzpunkt auf. Als
Konsequenz aus der Absage an einen Zugriff auf eine vorhandene Ebene eines
hyparchon qualifiziert Arkesilaos mit der Natur und dem Kontext einen ande-
ren Referenzpunkt fiir seine Theorie. Die Angemessenheit in einem bestimm-
ten Kontext setzt sich dabei gegen das Begreifen eines dogmatischen dekon-
textualisierten vorhandenen hyparchén ab.

Die Aufforderung zur Urteilsenthaltung ist damit weniger als ein prakti-
scher Anspruch zu verstehen, keine Urteile oder etwa auch keine Handlungen
mehr zu haben oder anzustreben.''* Die Urteilsenthaltung ist viel eher der An-
nahme eines Nicht-Existierens eines abschlieBenden Urteils der theoretischen
Auseinandersetzung geschuldet''*, die fiir einzelne praktische Handlungen fiir
die akademischen Skeptiker jedoch nicht relevant ist. Striker trifft diese Ein-
schitzung flir Arkesilaos® Nachfolger Karneades (Striker 1996a: 112). Sie
kann aber auch schon fiir Arkesilaos selbst gelten, bei dem die Herauslosung
einer situativen kontextgebundenen Hinsicht aus der theoretischen einer Wahr-
heit bereits vorliegt. Auch die Trennung zweier Hinsichten von Theorie und
Praxis, wie sie Striker bei Karneades sieht, ist bei Arkesilaos mindestens vor-
bereitet (Striker 1996a: 112).

Statt eines Verlusts der Handlungskompetenz, den Kolotes anzukreiden ver-
sucht, nimmt Arkesilaos also eine Differenzierung auf zwei Ebenen vor, die
eine Eigen-Verantwortung in der Situation von einem Erkenntnisinteresse ge-
geniiber einem fundamentalen Prinzip unterscheidet. Es ist eben das Bad und
nicht das Gebirge, das in dieser Situation als angemessen erscheint; und es ist

113 Bailey verkniipft diesen Gedanken mit der Tradition Sokrates’, in der Arkesilaos laut
vielen zeitgendssischen Quellen stand. Arkesilaos ging es wie Sokrates darum, die
Expertise von Menschen zu priifen und ihnen nachzuweisen, dass der Prozess der
Ausbildung ihres Wissens noch nicht abgeschlossen ist (Bailey 2002: 44). Bei Bailey
findet sich auch eine Zusammenstellung von Quellen, die sich zur sokratischen Tra-
dition dufern.

14 Den fortgesetzten Prozess des Uberlegens bei den Pyrrhoneern versteht Burnyeat als
Folge bzw. Ziel der epoché (Burnyeat 1980: 52).
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die Ttir, fur die es in dieser Situation angemessen ist, durch sie hindurchzuge-
hen, statt sie zum Beispiel abzuschlieBen. Was aber nun ein Gebirge genau ist,
wie es sich zu den einzelnen Bergen verhélt oder wie man eine Tiir definieren
kann, ist fiir eine Handlung nicht notwendig zu wissen. Die Angemessenheit
des Handelns der Akteure wird hier auf eine bestimmte Situation bezogen. Es
bleibt dabei aber immer der Mensch, der sich in einem gewissen Rahmen auch
fuir etwas anderes entscheiden kann, das ihm passender fiir einen Zweck er-
scheint.

Die Einbindung in den Kontext muss dabei auch als Absicherung gegen-
iiber der Beliebigkeit vermeintlicher Angemessenheit verstanden werden;
lieBe sich doch mit dem Wegfallen des fundamentalen Referenzpunktes ein-
wenden, dass alles irgendwie fiir irgendwen angemessen sein kann. Arkesilaos
Konzept ist aber offenbar keines, das in Beliebigkeit aufgeht — zumindest legt
dies Sextus nahe, der die Metapher einer ,,Kette* (halusis) von angemessenen
Vorstellungen verwendet, die sich gegenseitig absichern (Sextus, M VII 176).
Die verschiedenen Vorstellungen legitimieren sich gegenseitig und gewinnen
an Verldsslichkeit (Allen 1994: III, V). Der Verweis auf die Verkettung von
Vorstellungen, die dann ein gemeinsames Bild abgeben, rekurriert wiederum
auf das Umfeld. Auch hier deutet sich an, dass die Einbindung in den Kontext
als ein gewichtiges Merkmal der Theorie Arkesilaos’ ausgewiesen werden
kann.

Durch seine Fokussierung auf die Relation starkt Arkesilaos die Situation,
unabhéngig von ihrer Dauer. Die Menschen kénnen angemessen in der Situa-
tion handeln. Hiermit 6ffhet Arkesilaos den Raum fiir die Menschen, sich aus
einer iibergeordneten, strengen kausalen Determinierung, wie sie die Stoiker
ja vertraten, zu 16sen (vgl. den néchsten Abschnitt). Diese Interpretation der
akademischen Position als kontextualisierend-begriindend und damit als — es
ist schwer zu sagen, ob bewusster oder unbewusster — Einsatz fiir einen Hand-
lungsspielraum der einzelnen Menschen wird durch Karneades’ Begrift der
,.glaubhaften Vorstellung™ (phantasia pithané) unterstrichen, die einer Aktua-
lisierung des Arguments Arkesilaos’ gleichkommt.

)
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LIl Karneades und die glaubhafte Vorstellung

Als Reaktion auf die anhaltende Forderung, die akademischen Skeptiker
miissten ein Kriterium fiir eine gute Lebensfithrung vorlegen, differenzierte
Arkesilaos’ Nachfolger Karneades das Konzept der angemessenen Vorstellung
noch weiter aus und entwarf das der ,,glaubhaften Vorstellung* (phantasia
pithané) (Sextus, M VII 166). Offenbar gelang es ihm damit auch, den Nach-
fragen nach einem ,,Kriterium fiir Wahrheit“ zu entsprechen.!!® Diese Ausdif-
ferenzierung wird hier als Verweis auf die realen Bedingungen, die in einer
Situation eine Vorstellung beeinflussen, wie auch auf die Verkniipfung mit an-
deren Vorstellungen in der spezifischen Situation gelesen (Allen 1994: 111, V;
Striker 1996a: 111-113). Damit kniipft Karneades an Arkesilaos’ Gedanken
der Kontext-Beziehung an und fiihrt diesen in der glaubhaften Vorstellung nu-
anciert fort.

Karneades unterschied verschiedene Arten von glaubhaften Vorstellungen.
Es ist nicht ganz klar, ob ihm dabei zwei oder drei Arten vorschwebten. Jen-
seits der schlichten Vorstellung fiihrt er einerseits zwei Typen ein: (i) die
,.glaubhafte Vorstellung™ (pithané phantasia) und die (ii) ,,glaubwiirdige und
zugleich unumstoBliche und erprobte Vorstellung (pithané hama kai
aperispatos kai diexédeumené [phantasia; ES]) (Sextus, M VII 166). Laut
Sextus gab es fiir Karneades aber auch drei Hinsichten, was ,,glaubwiirdig*
bedeuten konne: (i) ,,das, was wahr ist und was wahr erscheint™; (ii) ,,das, was
zwar falsch ist, aber wahr erscheint; und (iii) ,,das, welches beiden gemein-
sam ist* (Sextus, M VII 174).!1¢ Die verschiedenen Vorstellungen entstehen

115 Die glaubhafte Vorstellung gilt Long und Sedley als so ,,brillant* formuliert, dass sie

in der Rezeption von Philosophen beider Seiten, sowohl der Stoa als auch der Akade-
mie, als ihrer eigenen Schule zugehorig reklamiert wurde (Long/Sedley 2006: 549).

Mit der Differenzierung des Vorstellungsbegrifts geht bei Karneades wohl auch eine
Differenzierung des Zustimmungsbegriffs einher. Zu den zwei Kategorien von Vor-
stellungen setzt er zumindest eine Art der Zustimmung ins Verhiltnis. Wahrend die
undeutliche und verschwommene glaubhafte Vorstellung ausdriicklich keine Zustim-
mung veranlasst, mag dies aber — das ldsst er an der Stelle offen — fur die nachdriick-
lich wahren glaubhaften Vorstellungen moglich sein. Diese Leerstelle im Text dahin-
gestellt, wird diese Offenheit in der Forschung allgemein als eine solche Differenzie-
rung des Zustimmungsbegriffs bei Karneades interpretiert. Karneades hat demnach
eine eindeutige Zustimmung, die immer klar gegeniiber etwas Wahrem ausgesprochen

116
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aus der doppelten Bezugnahme der Vorstellung einerseits darauf, wovon sie
ausgeht, das ,duflere zugrunde liegende Wahrgenommene™ (ektos
hypokeimenos'' aisthétés), und andererseits darauf, worin sie entsteht, also
den Menschen (Sextus, MVII 167-168). Die Vorstellung kann dabei mit dem
Vorgestellten iibereinstimmen oder nicht iibereinstimmen und ist dementspre-
chend wahr oder falsch. In der Beziehung zum Vorstellenden kann sie dem-
nach gleichermalBlen als wahr oder nicht wahr erscheinen (Sextus, M VII
168-169).

Ahnlich wie bei Arkesilaos finden sich bei Karneads also zwei Ebenen: die
theoretische Auseinandersetzung iiber Wahrheit und die Ubereinstimmung
von Vorstellungung und Gegenstand sowie die des konkreten Kontextes. Das
Kriterium fiir Wahrheit orientiert sich dabei zwar an dem ,,duf3eren zugrunde-
liegenden Wahrgenommenen*‘. Doch ob eine Sache schlieBlich als glaubwiir-
dig bewertet wird, hingt letztlich von der Erscheinung als wahr oder unwahr
aufseiten des Vorstellenden ab (Sextus, M VII 169-170). Als glaubwiirdige
Vorstellungen kénnen somit auch Vorstellungen gelten, die sich spéter als
falsch herausstellen. Das ist gut skeptisch: denn ,,die wahr erscheinende Vor-
stellung, welche die Philosophen der Akademie auch ,glaubwiirdig® nannten,
[ist; ES] das Kriterium, aber manchmal stellt sie sich auch als falsch her-
aus* (Sextus, M VII 174-175).

In dieser Méglichkeit des Fehlers, der kein abschlieffendes Urteil tiber Vor-
stellungen zulédsst, weil er auf die Ebene des Vorgestellten nicht oder nur
indirekt Bezug nehmen kann, besteht ein grundlegender Unterschied zu den
Stoikern. Beide Schulen hatten ndmlich, wie sich schon bei den Stoiken ge-
zeigt hatte, die Idee eines fortschreitenden Prozesses der Dialektik oder Dis-
kussion immer genauer werdender Vorstellungen (Allen 1994: V). Wihrend
die Stoiker jedoch von einem Endpunkt dieses Prozesses in der begreifenden

wird und die er fiir eine Tduschung hélt, von einer schwachen Zustimmung gegeniiber
glaubhaften Vorstellungen unterschieden (vgl. z. B. Striker 1996a: 110-112; Long/
Sedley 2006: 549; Vogt 2010: 170; Thorsrud, Harald 2010: Arcesilaus and Carneades,
in: Bett, Richard Arnot Home (Hg.): The Cambridge Companion to Ancient Skepti-
cism, Cambridge/New York, 5880, 73—74).

Im nichsten Abschnitt, der sich mit der pyrrhonischen Skepsis beschéftigt, wird sich
zeigen, dass die pyrrhonische Skepsis diesen Begriff des zugrundeliegenden
hypokeimenon verwendet (vgl. Anmerkung 125).
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Vorstellung ausgingen, verneinten die akademischen Skeptiker diese Moglich-
keit eines Abschlusses, das heiflt die Wahrheit.

Um zu zeigen, dass diese, manchmal eben auch falsche, glaubwiirdige Vor-
stellung dennoch sozusagen stabil genug ist, um auf ihrer Grundlage handeln
zu koénnen, fiihrt Karneades eine weitere Differenzierung ein und nennt dabei
auch Griinde dafiir, warum eine glaubhafte Vorstellung falsch sein kann. Dies
kann beispielsweise an deren Grof3e oder der Entfernung liegen oder einfach
daran, dass die eigene Sinneswahrmehmung beeinflusst ist.

Von denjenigen (d. h. den Vorstellungen), die (171.) tfig 0& awvopévng aAnbodg

wahr erscheinen, sind die einen undeutlich, z. B.
im Fall derjenigen, die etwas wegen der Klein-
heit des Angesehenen oder wegen der ziemlich
grofien Entfernung oder auch wegen der
Schwiiche des Gesichts [Sehvermogens; ES f.]
verschwommen und nicht ausgeprégt erfassen,
die anderen verfligen zusitzlich dazu, dass sie
wahr erscheinen, auch noch dariiber, dass sie
nachdriicklich [von selbst] wahr erscheinen.

1N Hév Tic EoTv apudpa, og 1 £ni
TV TOpd PIKPOTNTA TOD
Oswpovpévov 1 Tapd IKavov
dtaotnpe 1j Kol mapd achéverav
Tijg Oyemg oVYKE(VPEVMGS Kol 00K
£KTOTTOG TL Aapfavoviov, 1) 6 Tig
v oOv 1® eoivesdar dAndng Ett kai
oB0dpov Eyovoa 10 @aiveshor
ovTV aAnoi.

(Sextus, M VII 171)
(Ubersetzung und Zusatz Fliickiger)

(ed. Mau/Mutschmann)

Eine glaubhafte Vorstellung erscheint damit zwar als wahr, ist aber zugleich
,undeutlich™ (amydros) und ,,verschwommen® (synkechymends), die andere
erscheint nicht nur wahr, sondern ist zusitzlich auch ,nachdriicklich®
(sphodros) wahr. Mit dem Verweis auf die Bedingungen, die eine glaubhafte
Vorstellung undeutlich werden lassen, sind die Konditionen der Situation be-
nannt, in der die Vorstellungen entstehen. Hierin macht Karneades wie schon
Arkesilaos einen starken Bezug zum Kontext auf: denn die verschwommenen,
nur als wahr erscheinenden glaubhaften Vorstellungen kénnen von den nach-
driicklich glaubhafien nur unter Verweis auf die Rahmenbedingungen in der
Situation unterschieden werden.

Die eingefiihrte Unterscheidung von undeutlichen Vorstellungen und nach-
driicklichen Vorstellungen ist auf der Ebene einer Kontextualisierung, nicht
aber auf der einer Auseinandersetzung tiber Wahrheit angelegt. Diese weiter-
filhrende Differenzierung auf der kontextualisierten Ebene kann somit als
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schwaches Kriterium fiir Wahrheit gelten, sowie innerhalb der hart ausgetra-
genen Debatte als ein Zugestindnis gegeniiber den Stoikern.!!® Bereits Sextus’
Kommentar zu einer Kette sich gegenseitig abstiitzender Vorstellungen bei
den akademischen Skeptikern zeigte aber, dass die Position nicht als Beliebig-
keit missverstanden werden sollte (Sextus, M VII 176). Fiir Handlungen ist
die Ebene der kontextualisierten Vorstellung fiir Arkesilaos und Karneades
vollig ausreichend. Dies ist eine wichtige Differenzierung, die die akademi-
schen Skeptiker formulieren: Sie benennen den Unterschied zwischen einer
theoretisch beschreibenden Ebene und der Entscheidung, eine Sache zu tun.

11 Philosophie ohne Lebensfiihrung?

Was bedeutet jedoch nun dieses Konzept einer im Kontext angemessenen oder
glaubhaften Vorstellung fiir die Lebensfithrung? In der Skizze der akademi-
schen Erkenntnistheorie hatte sich schon gezeigt, dass die skeptische Auffor-
derung zur Urteilsenthaltung sich an die Ebene theoretischer Erkenntnis von
Wahrheit richtet und keine normative Forderung sein soll. Nun gilt es, diese
Beobachtung auch auf der Handlungsebene zu tiberpriifen. Dies ist geboten,
weil die antike Diskussion eben genau an diesem Punkt der Problematisierung
des Referenzpunktes, an dem sich die Moglichkeit der freien Handlungsent-
scheidung orientiert, immer wieder einhakt.

In den Quellen wurde schon mehrfach die dabei vorausgesetzte enge
Beziehung von Theorie und Leben deutlich (z. B. Cicero, Academica II 22,
31-32; Plutarch, Adversus Colotem 1122e; Sextus, PH 1 26-27). Auch
Arkesilaos ist sich der Verbindung zwischen Handlungsfihigkeit in einer
Situation und guter Lebensfiihrung sehr wohl bewusst.!!” Sextus berichtet,
dass auch er sich in diesem Sinne gedulert habe:

118 Um sich sicher iiber eine glaubhafte Vorstellung zu sein, bezieht sich die weise Person
in der akademischen Vorstellung wohl nur auf solche ,,wahr erscheinenden und nach-
driicklich wahren glaubhaften Vorstellungen* (Allen 1994: II).

Auch moderne Kommentatoren unterstreichen diese Voraussetzung fiir eine gelin-
gende Lebensfithrung. Vogt betont etwa, dass, um ein gutes Leben zu fiihren, die Fa-
higkeit, Entscheidungen fiir oder gegen etwas fillen zu konnen, notwendig ist (Vogt
2010: 168).

119
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(...) sagt Arkesilaos, dass derjenige, der iiber alles
Zuriickhaltung iibt, sein Wiahlen und Meiden und
allgemein seine Handlungen am Wohlbegriinde-
ten misst, und dass er richtig handelt, wenn er
nach diesem Kriterium vorgeht. Denn das Gliick
ergebe sich durch Einsicht, Einsicht sei mit rich-
tigen Handlungen verbunden, und die richtige
Handlung sei doch diejenige, die nach ihrem
Vollzug eine wohlbegriindete Rechtfertigung hat.
Wer sich also an das Wohlbegriindete hilt, han-
delt richtig und ist gliicklich. (Sextus, M VII
158; Ubersetzung Fliickiger)

onoiv 6 Apkeciloog, Ot 0 mepl
TAVIOV ETEXOV KOVOVIET TOG
AlpECELG Kol QUYAG KOl KOWVAG TAG
TPAEEIS T® EVAOY®, KOTO TOVTO TE
TPOEPYOUEVOS TO KPLTNPLOV
KatopOaoer v pev yap
gvdaipoviav meptyivecsOon d10 Tig
PPOVAGEWG, TNV ¢ PpdvnoV
keiobot €v 1oig kKaTopddpacty, TO
8¢ kotopOmpa stvar Smep mpoydey
gbloyov €yl v dmoAoyiav. 6
TPOGEY®Y 0DV T EDAOY®

KoTopOdoel kol EVOULHOVI|GEL
(ed. Mau/Mutschmann)

Das Plausible, das, was ,,aus guten Griinden* (eu-logos) gewéhlt wird,'*° tritt
hier wie die angemessene Vorstellung, an die Stelle eines fundamentalen
Kiriteriums, an dem sich ein gutes Leben auszurichten habe. Die Moglichkeit
einer Lebensfithrung wird mit dieser Neuausrichtung aber mitnichten aufge-
geben.

Auch die akademischen Skeptiker vertraten die Auffassung, dass ein Leben
oder eine Situation gelingen kann, so verwendete Arkesilaos offenbar einen
Begriff fiir eine ,,richtige” Handlung (katorthésis) (Sextus, M VII 158). Im
Gegensatz zur stoischen Vorstellung geteilter ethischer Werte ist es fiir ihn da-
bei aber nur aus guten Griinden richtig, in einer bestimmten Situation so oder
so zu handeln. Das Argument der guten Griinde lésst sich wiederum als Hin-
weis auf eine Kontextualisierung verstehen; anstatt von einer fundamentalen
Instanz abgeleitet zu sein, ist das Plausible damit immerhin aus guten Griinden
in der Situation, das heif3it ,,auf natiirliche Weise‘ plausibel (Plutarch, Adversus
Colotem 1122¢).

Der Gedanke der Plausibilitét als Ergebnis einer angemessenen Vorstellung,
die dem Kontext und nicht dem Ayparchén verpflichtet ist, wird, so 14sst sich
Arkesilaos verstehen, zum Schliissel der Befreiung aus den engen Wénden,
die der Vorwurf der Handlungsunfihigkeit um die akademische Konzeption
gezogen hatte. Arkesilaos fand damit eine Moglichkeit, einerseits auf den von

120 Arkesilaos verwendet die Bezeichnung ,,plausible Vorstellung® (phantasia eulogos)

analog zu ,,angemesse Vorstellung® (phantasia oikeié); den Ausdruck ,,eulogon* iiber-
nahm er aus der stoischen Tradition (Bébler u. a. 2015; vgl. Anmerkung 98).
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philosophischer Seite vorgebrachten Vorwurf der Handlungsunféhigkeit zu re-
agieren und andererseits auch das Handlungsproblem zu 16sen, das sich den
Menschen, die er mit seinen Argumenten fiir sich gewinnen wollte, tagtiglich
stellte.

Dass es den akademischen Skeptikern wichtig gewesen ist, mit den kontex-
tualisierten Vorstellungen die Menschen in ihrer Fahigkeit als Handelnde phi-
losophisch zu konstituieren, wird auch dadurch nahegelegt, wie sich
Karneades tiber den menschlichen Handlungsspielraum innerhalb einer mog-
lichen Vorbestimmung durch das Schicksal dufert.

Die Uberlegungen zum Schicksal zielen auf den Rahmen, innerhalb dessen
den Menschen ein freier Wille eingerdumt wird. In diesem Kontext stiitzt
Karneades’ logischer Determinismus das Motiv der freien Handlungsentschei-
dung, das sich auch schon im Argument der glaubhaften Vorstellung angedeu-
tet hatte. Im Kontrast zu der in der Antike weitverbreiteten Auffassung einer
Determinierung und Vorherbestimmung durch die Natur oder das Schicksal
als eine kausale oder epistemische Bestimmung beschrieb Karneades einen
logischen Determinismus, der auf den freien Willen zielt, und der fiir die da-
malige Zeit als neuartig gelten kann (Long/Sedley 2006: 556). Als Modifika-
tion des kausalen Determinismus ist der logische Determinismus dabei nicht
ohne den kausalen zu denken, der unter anderen von den Stoikern vertreten
wurde. Sie sind gewissermalien ,,die beiden Seiten der hellenistischen Deter-
minismus-Medaille* (Schallenberg 2008: 9).

Die Determinismen stehen fiir die unterschiedlichen Weisen, gegenwirtige
aber auch zukiinftige Ereignisse und Handlungen als vorbestimmt zu betrach-
ten. Im (i) epistemischen Determinismus wird davon ausgegangen, dass zum
Zeitpunkt des Geschehnisses, etwa durch ein Orakel, bereits bekannt ist, dass
etwas eintreten wird. Nach (ii) dem kausalen Determinismus ist jedes Ereignis
durch eine vorhergehende Ursache bestimmt. Eine Spontaneitit des Willens ist
in dieser Vorstellung einer ewigen Kette von Ursache und Wirkung nicht vor-
gesehen. Dagegen steht (iii) der logische Determinismus Karneades’, demzu-
folge etwas bereits wahr ist, bevor es eingetreten ist. Was ,,wahr sein in die-
sem Kontext bedeutet, ist nun zu kléren.

Die unterschiedlichen Akzente, die die drei Determinismen setzen, werden
in einem Referat der Position Karneades’ bei Cicero deutlich:
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Deshalb sagte Karneades, nicht einmal Apollon
konne zukiinftige Ereignisse prophezeien, aufler
solchen, deren Ursachen die Natur so von sich
beschlossen hilt, daB3 sie mit Zwangslaufigkeit
eintreten. Denn im Blick worauf konnte selbst ein
Gott vorhersagen, daf3 der Marcellus, der dreimal
Konsul war, im Meere umkommen werde? Die-
ses Ereignis war gewil3 wahr von Ewigkeit, aber
es hatte keine (in der Naturordnung verankerten)
Ursachen, die es bewirkten. Und so glaubte er,
daB nicht einmal diejenigen Ereignisse der Ver-

Itaque dicebat Carneades ne
Apollinem quidem futura posse
dicere nisi ea, quorum causas
natura ita contineret, ut ea fieri
necesse esset. (33.) Quid enim
spectans deus ipse diceret
Marcellum eum, qui ter consul fuit,
in mari esse periturum? Erat hoc
quidem verum ex aeternitate, sed
causas id efficientis non habebat.
Ita ne praeterita quidem ea, quorum

gangenheit, von denen keine Zeichen gleichsam
wie Spuren existieren, dem Apollon bekannt sein
konnten: wieviel weniger erst die der Zukunft!
(Cicero, De fato XIV 32-33; Ubersetzung und
Zusatz Bayer)

nulla signa tamquam vestigia
extarent, Apollini nota esse
censebat; quo minus futura!
(ed. Bayer)

Die Anekdote iiber den dreimaligen Konsul Marcellus macht etwas klarer, was
den logischen Determinismus gegeniiber dem epistemischen und dem kausa-
len Determinismus auszeichnet. Einerseits konnte das Ungliick Marcellus’,
dass er im Meer ertrank, offenbar nicht vorhergesehen werden. Nicht einmal
Apollon hatte es vorherzusehen gewusst, wodurch ein epistemischer Determi-
nismus ausgeschlossen werden kann. Gleichzeitig lie sich aber offenbar auch
keine Naturkausalitit dafiir verantwortlich machen, dass Marcellus ins Meer
ging und dann ertrank. Stattdessen, meint Karneades also, war dieses Ereignis
»~immer schon wahr* (verus ex aeternitate). Das Ereignis des Ertrinkens war
weder Teil einer Kausalkette naturbedingter Ursachen noch gottlicher Vorher-
sehung. Wer ist also fiir die Entscheidung, ins Wasser zu gehen, und den da-
rauffolgenden Tod verantwortlich? Offensichtlich war es Marcellus selbst.
Karneades kommt also durch eine andere Akzentuierung des Wahrheitsbe-
griffs zum logischen Determinismus (Schallenberg 2008: 8). Er 16st den logi-
schen Determinismus aus dem starken Wahrheitsbegriff einer Kausalkette der
fundamentalen Ebene heraus, nach der die Vergangenheit die Gegenwart und
dann die Zukunft prigt, und verbindet ihn stattdessen mit einem schwachen
Wabhrheitsbegriff im Sinne einer Kontextualisierung und einem symmetri-
schen Zeitverhiltnis, in dem alle Zeitstufen — Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft — gleichberechtigt sind (Long/Sedley 2006: 557). Wéhrend
Karneades den kausalen und auch den epistemischen Determinismus verwarf,
legte er sich auf den logischen Determinismus fest, in dessen Mittelpunkt die



94 Philosophiehistorische Rekonstruktion

Menschen und ihre kontextualisierten Vorstellungen als Handlungsbegriin-
dungen stehen.'?!

Mit der Unterscheidung des logischen vom kausalen Determinismus schuf
Karneades die Moglichkeit, im Handeln nicht nur bereits zuvor festgelegten
Ursachen und Naturkausalitdten zu folgen, sondern stattdessen selbst zu han-
deln. Die Ablehnung des kausalen Determinismus zugunsten des logischen er-
offnet damit eine echte Handlungsoption fiir die Menschen. Es wird nicht
mehr durch sie gehandelt (wie im epistemischen Determinismus); sie handeln
stattdessen selbst. Das Handeln folgt nicht mehr aus einer Verkettung von
Ursachen (wie im kausalen Determinismus), stattdessen steht es im Moglich-
keitsbereich der Menschen, in ,unserer Macht* (nostra potestas) (Cicero,
De fato XIV 31). Laut Cicero formuliert Karneades dies folgendermaf3en:

cuius erat haec conclusio:
,Si omnia antecedentibus causis

Sein [Karneades’; ES] SchluBverfahren war das
folgende: ,Wenn alles aufgrund vorangehender

Ursachen geschieht, dann geschieht alles auf-

grund einer natiirlichen, eng verflochtenen Ver-
kettung von Umstinden. Wenn dem so ist, dann
ist es die Notwendigkeit, die alles bewirkt. Wenn

fiunt, omnia naturali conligatione
conserte contexteque fiunt; quod
si ita est, omnia necessitas efficit;
id si verum est, nihil est in nostra

dies wahr ist, steht nichts in unserer Entschei-
dungsmacht.

Nun liegt aber etwas in unserer Entscheidungs-
macht. Wenn jedoch alles aufgrund des Fatums
geschieht, geschieht alles aufgrund von vorange-
henden, also auferhalb unserer Entscheidungs-
macht liegenden Ursachen. Daraus folgt: Es ge-
schieht nicht alles aufgrund des Fatums. (Cicero,
De fato XIV 31; Ubersetzung Bayer)

potestate.

Est autem aliquid in nostra
potestate; at si omnia fato fiunt,
omnia causis antecedentibus fiunt;
non igitur fato fiunt, quaecumque
fiunt.* (ed. Bayer)

Es wirkt zunichst schwer vereinbar, wie dieses Freischaufeln der Entschei-
dungen der Menschen mit der Rede von einem zuvor schon wahr gewordenen
Sein zusammenpassen kann. Wenn bereits jetzt, schon vor ihrem Eintreten,
Ereignisse wahr sind, wie knnten Menschen dann frei sein zu handeln, zu tun,
was in ihrer Macht steht?

121 Karneades hielt den logischen Determinismus anscheinend fiir ,,harmlos*, wie Long
und Sedley schreiben (Long/Sedley 2006: 556); was nur bedeuten kann, dass diese
die Herauslosung der Menschen aus der Vorherbestimmung und die Aufwertung ihres
Handelns und der Fihigkeit, einschitzen zu konnen, was als angemessen oder glaub-
haft gelten kann, fiir alles andere als harmlos halten.
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Karneades vertritt hier die Auffassung einer starken Beziehung von Vergan-
genheit und Zukunft. Wenn die Tat bereits wahr (oder falsch) war, dann folgt
daraus, dass sie es auch in Zukunft sein wird, im Sinne einer ,,Symmetrie von
Vergangenheit und Zukunft (Long/Sedley 2006: 557). Das Handeln verur-
sacht damit nicht nur einen Wahrheitswert fiir die Zukunft, sondern ist auch
konsistent zu den vorausgegangenen Handlungen. Long und Sedley erldutern
Karneades’ Ansatz folgendermafien: ,,Mit anderen Worten: Meine Handlung
[und nicht etwa die Naturkausalitdt oder der Wille eines Gottes!; ES] ist die
Ursache dafiir, dass alle Behauptungen tiber mein Tun der Handlung, in wel-
chem Tempus auch immer, wahr sind* (Long/Sedley 2006: 557; Hervorhe-
bung im Original). Die Symmetrie von Vergangenheit und Zukunft ldsst sich
damit als eine Aufwertung der einzelnen Handlung in ihrer Gegenwiértigkeit
verstehen.

Dabei fillt auf, dass die Handlungen als wahr gelten sollen und dieser An-
spruch auf Wahrheit sogar in die Vergangenheit hineinreicht, obwohl von den
Akademikern fundamentale Dogmen mit dem Grundsatz der epoché eigent-
lich vollstandig abgelehnt werden. Die Handlung erhilt innerhalb der Situa-
tion einen Wahrheitswert, der weniger in seiner Qualitét als in seiner Geltungs-
macht als Universalitit eingeschrinkt ist. Mit dem logischen Determinismus
und seiner Hervorhebung der Wahrheit in der Situation l4sst sich implizit auch
die skeptische Ablehnung der fundamentalen Position préazisieren: Es ist we-
niger die Idee einer Wahrheit als einer situativen Wahrheit (die durch die Be-
schreibung als angemessen bzw. plausibel oder glaubhaft eingeschriankt ist)
als der Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, die die akademischen Philosophen
kritisieren.

Verstiandlicher wird das rekonstruierte Argument, wenn man die Zustim-
mungen oder die zustimmungsfihigen Vorstellungen von Arkesilaos oder Kar-
neades auf einer anderen systematischen Stufe begreift: Der Vorstellung in der
einzelnen Situation koénnen sie zustimmen; sie ist angemessen bzw. plausibel
oder glaubhaft. Diese situative Vorstellung reicht aber nicht hin, aus ihrer situ-
ativen Verortung auf eine iiberdauernde Ebene zu schlieBen. Den Akademi-
kern gelingt es damit, den einzelnen Zeitpunkt aus dem grofen Ganzen her-
auszuldsen und hier einen Raum zum eigenstéindigen Handeln zu schaffen. Sie
uibertragen damit die Perspektive von Erkenntnis systematisch von einem
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tibergeordneten Standpunkt auf die einzelne Situation. Die tibergeordnete wei-
tere Perspektive verwerfen sie und halten stattdessen nur an der partikularen
fest. An die Stelle des dekontextualisierten Konzepts einer begreifenden Vor-
stellung der Stoiker tritt das kontextualisierte Konzept der akademischen
Lehre.

Mit der neuen Verortung von Zustimmung und Vorstellung in der Situation
— damit aber auch ihrer Beschrinkung auf die Situation — haben Arkesilaos
und Karneades nicht nur einen Weg aus dem Problem der Handlungsunféhig-
keit, sondern auch aus jenem der Anleitung zur Lebensfiihrung gefunden.
Wenn fiir jede einzelne dieser Situationen eine zugrundeliegende, fundamen-
tale, umfassende Wahrheit zuriickgewiesen wird, dann setzt sich das Leben
aus vielen unabhéngigen Situationen zusammen. Hier muss jedes Mal neu ent-
schieden werden, was angemessen bzw. plausibel oder glaubhaft ist.

Was damit im Hinblick auf die jeweilige Situation Handlungsfihigkeit
schafft, mag auf die lange Sicht einer Orientierung des Lebens mitunter einen
anderen Effekt auf die Menschen gehabt haben. Sie sahen sich mit einer Sorge
konfrontiert, auf die schon frither hingewiesen wurde: ,,Sollten eure Behaup-
tungen zutreffen, so muss alles unklar sein‘‘; worauf die Akademiker entgegnet
haben sollen: ,,Was geht uns das an? Sind etwa wir daran schuld? Mit der
Natur geh’ ins Gericht, weil sie die Wahrheit (...) in einem Abgrund vollig
versenkt hat* (Cicero, Academica II 32).!22 Anstelle einer geteilten Wahrheit
steht das, was in einem Kontext angemessen ist, damit gleichberechtigt neben
anderen angemessenen Handlungen in anderen Kontexten. Darauf, was bei
der nichsten Gelegenheit angemessen sein wird, ldsst sich in dieser Konzep-
tion nicht schlieen. Die Orientierung, die die stoischen Werte liefern, fillt
weg und mit ihr der entlastende Effekt. Die Handlungsfreiheit, die der logische
Determinismus schafft, gilt damit auch fiir die Freiheit der Lebensfithrung
selbst.

Der fehlende Halt und die damit verbundene Verantwortung fiir sich selbst
mag flir manchen mitunter problematisch gewesen sein. Auch wenn Vogt sym-
pathischerweise davon ausgeht, dass mit der Moglichkeit zu handeln und zu
entscheiden, die die Akademiker im Blick haben, auch automatisch die Fahig-
keit, ein gutes und gliickliches Leben zu fithren, verbunden ist (Vogt 2010:

12 Ubersetzung: Schiublin 1995.
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170-171), realisiert sich dieses jedoch nicht von selbst. Somit l4sst die gerade
gehorte Academica-II-Stelle bei Cicero es durchaus naheliegend erscheinen,
dass die Lehre der Akademie auf die lange Sicht des Lebens fiir zumindest
einige Menschen eine tiefe Verunsicherung bedeutete (Hossenfelder 1985: 29).

11l Fazit: Der Kontext als Referenzpunkt fiir Denken und Handeln

In Abgrenzung von den Stoikern entwickeln die akademischen Skeptiker eine
philosophische Konzeption, die in diesem Kapitel als kontextualisierend cha-
rakterisiert wurde. In Bezug auf ihr Handeln fiihrt sie diese Kontextualisierung
zu einem individualistischen Handlungsansatz, der sich vor allem im Konzept
des logischen Determinismus und dem Herauslésen der Menschen aus der
Vorherbestimmung durch das Fatum widerspiegelte. Arkesilaos und
Karneades, unsere Protagonisten der akademischen Position, vertreten in die-
sem Sinne entgegen der stoischen Vorstellung einer geteilten und dauernden
Wahrheit die Auffassung lediglich einer Angemessenheit bzw. Plausibilitét o-
der Glaubhaftigkeit von Vorstellungen, und damit einen Status, der zudem im-
mer an die jeweilige Situation gekntipft ist.

In Arkesilaos’ ,,angemessener oder ,,plausibler Vorstellung™ (phantasia
oikeié oder eulogon) wie auch in Karneades’ ,,glaubhafter Vorstellung*
(phantasia pithané) findet sich diese starke Bindung an die Situation und die
Bedingungen des Kontextes. Dies geht so weit, dass die Bedingungen sogar
zum Faktor fur die Vorstellung werden konnen, etwa durch die Entfernung
oder durch bestimmte Zusténde der Sinneswahrmehmung (Sextus, M VI 171).
Das Verwerfen der fundamentalen Perspektive hingt damit mit einer Art Rich-
tungswechsel zusammen, bei dem, was als angemessen oder plausibel
(Arkesilaos) oder glaubhaft (Karneades) und damit als wahr gelten kann, statt
vom hyparchén nun vom einzelnen Menschen und seinem Kontext abgeleitet
wird.

Dass mit der Kontextualisierung nicht etwa eine Handlungsunfihigkeit ein-
hergehen muss, wie es die Stoiker den akademischen Skeptikern vorwerfen,
zeigte sich unter anderem im logischen Determinismus, durch den Karneades
die Menschen als Ursache von Kausalitit in der Lebensfiihrung philosophisch
konstituiert. Der Maf3stab, an dem sich das Handeln ausrichtet, ist damit nicht
mehr eine wahre vorhandene Realitdt, sondern die Situation, in der der
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Mensch handelt. Die akademischen Skeptiker argumentieren also auf zwei
Ebenen: einer fundamentalen oder ,,theoretischen®, wie Striker schreibt, und
einer kontextgebundenen oder ,,praktischen Ebene, auf der sich auch die
Handlungen vollziehen und glaubhafte oder angemessene Vorstellungen an-
gesiedelt sind

(Striker 1996a: 112). Sie diskutieren beide Hinsichten unabhéngig vonei-
nander und verwerfen schlieBlich den theoretischen Anteil, auf dem eine fun-
damentale Wahrheit angesiedelt wire. Die skeptischen Grundsétze einer Un-
begreifbarkeit (akatalépsia) und die Aufforderung zur Urteilsenthaltung
(epoché) richten sich dementsprechend an diese theoretische Ebene. Ubrig
bleibt die Kontextualisierung als Bezugspunkt fiir Denken und Handeln. Da-
bei wird das Fehlen der fundamentalen Ebene mit dem logischen Determinis-
mus zur Voraussetzung fiir wirklich freies und eigenstdndiges Handeln.

Mit dem Konzept einer angemessenen bzw. plausiblen oder glaubhaften
Vorstellung gelingt es den akademischen Skeptikern, den Vorwurf der apraxia,
der Handlungsunfihigkeit, ins Leere laufen zu lassen. Ganz im Gegensatz
dazu ermdglichen die akademischen Skeptiker mit ihrer Theorie viel eher ein
selbstbestimmtes Handeln der einzelnen Menschen in der spezifischen Situa-
tion und damit auf partikularer Basis.

2.2.2  Die pyrrhonische Skepsis

Auch bei der Rekonstruktion der pyrrhonischen Skepsis, werden, wie bei der
Stoa und der akademischen Skepsis, zunéchst (I) einige erkenntnistheoretische
Grundziige der Lehre vorgestellt, um davon ausgehend (II) deren Bedeutung
fiir das Handeln und Leben der Menschen herzuleiten.

1 Die Wirklichkeit erleben. Durch die Vorstellung aufgezwungene
Erlebnisse

Neben Ciceros Academica II bieten uns vor allem die Texte von Sextus
Empiricus (2. Jhdt. u. Z.) die Quellengrundlage fiir eine Rekonstruktion der
pyrrhonischen Skepsis. Obwohl der mythologische Stifter des Pyrrhonismus
und Namensgeber Pyrrhon von Elis (362 bis ca. 270/275 v. u. Z.) ndmlich viel
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frither lebte, bildete sich die Lehre erst im ersten Jahrhundert v. u. Z. unter
Aenesidemus aus. Aenesidemus war zundchst selbst Schiiler an der neuen
Akademie in Athen und wurde dann zu einem grof3en Kritiker. Es ist nicht klar,
ob auch Aenesidemus selbst schon Schriften verfasste (Diogenes Laertios,
IX 78-87; Sextus, M VIII 40); fiir uns zumindest sind sie verloren. Erst Sextus
Empiricus versuchte dann wieder, die Position schriftlich festzuhalten. Die
Textbearbeitung erfolgte wohl auch so spét, weil es einer Position wie der des
Pyrrhonismus, die kritisiert, Dogmen zu haben, eigentlich zuwiderlaufen muss,
sich in einem feststehenden Text zu erkldren. Genau dies ist in der Folge
Sextus dann auch immer wieder vorgeworfen worden. Die von Sextus’ Dar-
stellung dominierte Quellenlage bedeutet fiir die Rekonstruktion, dass sie vor
allem den Pyrrhonismus, wie er von Sextus gezeichnet wird, zu verstehen ver-
sucht. Andere Pyrrhoneer hétten womdéglich andere Akzente gesetzt.

Bei der Lektire von Sextus Empiricus’ ,,Pyrrthoniae Hypotyposes®* —
,-Grundriss einer pyrrhonischen Skepsis“ (im Folgenden ,,PH*) — springen ei-
nige Aspekte fiir seinen Begriff von Wirklichkeit ins Auge, mit denen sich die-
ser Abschnitt beschéftigt: Das ist (I.I) die individuelle Perspektive in ihrem
sinnlichen Erleben und die Situation, in der sich eine Relationalitét ausdriickt.
Unter anderem zeigt sie sich in der pyrrhonischen Sprechweise in Schlagwor-
ten (phénai), die von Sextus in individuelle Phrasen tibersetzt werden. Weiter-
hin wird zu kldren sein, was es fiir die Pyrrhoneer bedeutet (L.1I), etwas zuzu-
stimmen und es damit als wirklich zu verstehen, wenn doch gleichzeitig die
Wabhrheit kategorisch abgelehnt wird.

LI Sextus’,, durch die Vorstellung aufgezwungene Erlebnisse *

Um uns ein Bild der pyrrhonischen Skepsis machen zu kénnen, miissen wir
zundchst klarstellen, was mit den ,,Dogmata‘“ gemeint ist, die die Pyrrhoneer
bei den anderen philosophischen Schulen kritisieren und ablehnen. Sextus
schreibt dazu:

Wenn wir sagen, dass der Skeptiker nicht dog- Aéyopev d¢ py doypatilew OV
matisiere, dann meinen wir nicht jene Bedeutung | okenticov od kat’ Ekeivo 10

von ,Dogma‘, in der einige ,Dogma‘ ganz allge- | onpowvopevov tod ddypatog kad’ o
mein die Billigung irgendeiner Sache nennen. 36yuo etvai pooi Tveg KovdTeEpOV

Denn den vorstellungsmiiflig aufgezwungenen | 10 e0d0Kelv Tt Tpdrypatt (toig yop
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Erlebnissen stimmt der Skeptiker zu. Wenn ihm
z. B. warm oder kalt ist, so wiirde er nicht sagen:
,Ich glaube, mir ist nicht warm bzw. kalt.* Viel-
mehr behaupten wir, nicht zu dogmatisieren in
dem Sinne, in dem einige ,Dogma‘ die Zustim-
mung zu irgendeiner der in den Wissenschaften
erforschten verborgenen [unklaren; ES] Sachen
nennen. Denn keinem der verborgenen Dinge
stimmt der Pyrrhoneer zu. (Sextus, PH I 13;
Ubersetzung Hossenfelder)

KOTO QavTaciov
KOTNVOYKOONREVOLS TAOEGL
oVYKOTOTIOETOL & GKETTIKOC, 01OV
oVK v glmot Beppovopevog i
Yuyopevog 4Tt SoK® |
OeppaivesOor 1 yoyeoOor), GAAL U
doyparilew Aéyopev ko’ 6 ddyuo
glvai QuGt TIVeC TV TVL TPAyLOTL
TOV KATO TOG EMGTHHOG
{ntovpévav @adiov cvykatdbeoty
(00devi yap TGV adNAwv
ovykatotifetal 6 [Tuppdverog).
(ed. Mutschmann)

Nach Sextus beinhaltet die pyrrhonische Lehre also keine prinzipielle Absage
an die Moglichkeit, etwas Wahres auszusagen; denn immerhin gelten die
Dinge, die unmittelbar erlebt werden, auch den Pyrrhoneern als wirklich. Da-
mit ist sowohl ein Grundzug des Pyrrhonismus als auch ein zentraler Kritik-
punkt angesprochen. Die sinnlichen Wahrnehmungen, wie etwas warm oder
kalt zu finden, werden von den pyrrhonischen Skeptikern schlicht als wahr
akzeptiert; sie sind in Sextus Worten ,,vorstellungsméaflig aufgezwungene Er-
lebnisse™ (kata phantasian katénankasmena pathé) (Sextus, PH I 13), tiber de-
ren Status als wahr oder falsch nicht diskutiert werden muss. Diesen Punkt
greift Sextus etwas spéter im Text noch einmal auf, um ihn dabei noch deutli-
cher zu machen:

Denn an den Dingen, die uns in einer erlebnis-
miifligen Vorstellung unwillkiirlich [unwillent-
lich; ES] zur Zustimmung fiihren, riitteln wir
nicht, wie ich schon oben gesagt habe. Das aber
sind die Erscheinungen. Vielmehr, wenn wir fra-
gen, ob der zugrundeliegende Gegenstand so
ist, wie er erscheint, dann geben wir zu, dass er
erscheint. Wir fragen aber nicht nach dem Er-
scheinenden, sondern nach dem, was iiber das
Erscheinende ausgesagt wird, und das unter-
scheidet sich von der Frage nach dem Erschei-

T Y0P KOTO QUVTAGIaV
modnTIKIY dfoviiTog Nudg
dyovta €ig cuykatdbectv ovk
AVOTPETOLLEV, MG Kl EUmpocbey
€Léyopev: TadTa OE £0TL TA
Qowvopeva. 6tav 6¢ (ntdpey, &l
T0100T0V £0TL TO VTOKEIPEVOV
omoiov paiverat, TO pev OtL
oaivetat didopev, (nrodpev 8’ ov
mepl TOD QAVOHEVOL GAAN TEPL
£ketvov 6 Aéyetan wepi TOD

nenden selbst. (Sextus, PH I 19; Ubersetzung
Hossenfelder)

@avopévov- TodTo ¢ StpEpel ToD
el mepl avtod Tod Pavopévov.
(ed. Mutschmann)
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Mit dem Bekenntnis zu ,,all jene[m; ES] gemil einer erlebnisméBigen Vor-
stellung™ (ta kata phantasian pathétikén) bringt Sextus eine ganz dhnliche For-
mulierung wie in der eben referierten Stelle tiber die Erlebnisse, die durch eine
Vorstellung entstehen und eine Zustimmung hervorrufen.!'? Es ist also das
sinnliche Erlebnis, das fiir die Pyrrhoneer Zustimmung veranlasst. Dennoch
ist damit keine Zustimmung im stoischen Sinne eines rationalen Begreifens
(krinein—urteilen) (Sextus, PH 11 48) gemeint. Die pyrrhonische Zustimmung,
so will es Sextus verstanden wissen, vermittelt sich demgegentiber a-boulétos
(Sextus, PH 119), also ,,un-willkiirlich“ oder vielmehr ,,un-willentlich, und
damit in einer ausdriicklichen Verneinung des Verbs boulomai (wollen, wiin-
schen, begehren, verlangen). Entgegen der rationalen stoischen Konzeption
der Zustimmung als Begreifen folgt sie hier spontan und unwillkiirlich auf die
Vorstellung. Die Zustimmung, um die es bei den Pyrrhoneern geht, ist damit
unbestimmt. Sie bleibt leer, weil sie nicht durch den Verstand oder auf andere
Weise selbststindig geleistet wird, sondern nur als eine Begleiterscheinung der
Vorstellungen mitentsteht.'*

Bei den Pyrrhoneern tritt also an die Stelle der aus Eindriicken des Vorhan-
denen und der Zustimmung verschrankten phantasia kataléptiké der Stoiker
das schlichte Erleben.!* Den Sinnen als Triger der Erfahrung kommt dabei
eine hervorgehobene Bedeutung zu. Sie sind der Ort der Wahrnehmung oder
das Mittel, durch das sich die Erfahrung realisiert. Gleichzeitig ist durch diese

123 Es findet sich noch eine dritte Formulierung: ,,Dinge[n; ES], die uns erlebnisméBig

affizieren und zwangsweise zur Zustimmung flihren, geben wir nach (tois gar
kinousin  hémas pathétikés kai anankastikés —agousin eis synkatathesin
éikomen) “ (Sextus, PH I 193; Ubersetzung Hossenfelder).

Auch der Gegenstand dieser Zustimmung ist ein anderer als bei den Stoikern. Den
Pyrrhoneern (oder zumindest Sextus) geht es nicht um das, was aulerhalb zugrunde
liegt (exdthen hypokeimenon (Sextus, PH I 15; II 49)) — also etwa das stoische
hyparchoén —; stattdessen sind es die eigenen Erlebnisse, die eigenen phainomena (Er-
scheinungen), denen zugestimmt werden kann (Sextus, PH I 19). Dabei interessieren
sich die Pyrrhoneer — wie Sextus in der Quelle oben sagt — nicht fiir das Erscheinende,
sondern dafiir, was Einzelne iiber dieses Erscheinende aussagen (vgl. Abschnitt II).
Sextus Empiricus verwendet wie Diogenes Laertios fiir die Bezeichnung der funda-
mentalen Ebene der Stoiker den Begriff iyparchén, also ,,das Vorhandene®; wéhrend
er fur die Abgrenzung der Pyrrhoneer von dieser fundamentalen Ebene den Begriff
hypokeimenon, also ,,das Zugrundeliegende®, benutzt (vgl. Anmerkung 117).

124

125
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einmalige Verbindung von Wahrmehmung und Wirklichkeit bei den Pyrrho-
neern die Sinneswahrnehmung die einzige und exklusive Moglichkeit, Wirk-
lichkeit zu erfahren.

Mit der Sinneswahrnehmung ist bei Sextus auch die Individualitit der Er-
fahrung hervorgehoben. Es sind eben nicht dhnliche Erfahrungen, die Men-
schen mit ihren K6rpern machen; nein, die Erfahrungen sind von Sinnesorgan
zu Sinnesorgan, von Individuum zu Individuum verschieden (Sextus,
PH II 37): ,,Dass schlieBlich alle sinnlichen Dinge auch relativ (pros #i [=im
Hinblick auf/bezogen auf; ES])!*° sind, ist klar; denn sie sind bezogen (pros
fous) auf die sinnlich Wahrnehmenden* (Sextus, PH I 175).'%” Wer eine Erfah-
rung macht, macht diese immer als Individuum, ganz fiir sich allein. Deshalb
ist es fiir die Pyrrhoneer nicht treffend, von diesen individuellen Erfahrungen
zu abstrahieren und wie die Dogmatiker auf etwas wahres Zugrundeliegendes
zu schlieffen. Als Basis oder Ausgangspunkt flir die Entwicklung von Kon-
texte tiberspannende Vorstellungen taugen die Erlebnisse jedoch nicht (Sextus,
PH I 193). Sie sind personliche Erlebnisse und fiihren nur als solche zur Zu-
stimmung;:

Damit ist klar, dass wir auch die Behauptungs- 80ev SNAGV 0Ty, OTL KOl TV
unfihigkeit nicht so verstehen, als ob die Dinge | @paciov taporapfdvousy ovy dg
ihrer Natur nach so beschaffen seien, dass sic in | 7p0Og TV OGSV TOOVTOV dVIOV
jedem Falle Behauptungsunfihigkeit auslosten, TOV TpAyHaTOV AoTE TAVTMG
sondern wir zeigen nur an, dass wir jetzt, da wir | deaciov Kwvelv, GAAG dnhodvteg Ot
sie aussprechen, bei diesen fraglichen Gegenstin- | 1peic viv, 6te Tpopepdueda avThy,
den hier dieses erlebt haben. Auch muss man im | €ni t@vde 1@V {nTovpévarv TodTo
Sinne behalten, dass wir nur von denjenigen Din- | mendvOapev. Kakeivo xpt

gen nicht zu setzen oder aufzuheben erkldren, die | pvnpovedew, 6Tt undev Tfévan
dogmatisch vom Verborgenen [Unklaren; ES] Moe avarpelv eapey T@v Kotd To
ausgesagt werden; denn den Dingen, die uns er- | @3nhov doypotik@dg

lebnisméaBig affizieren und zwangsweise zur Zu- | Aeyopévav: Toig yop Kivodow Mudg
stimmung fiihren, geben wir nach. (Sextus, PH1 | mafntikdg kot dvoykooticdg

193) (Ubersetzung Hossenfelder) @ryovov &ig ovykatadeoty gikopiev.
(ed. Mutschmann)

126 Auch im Kontext der Schlagworte spricht Sextus von deren ,,Bezogenheit* oder ,,Re-
lativitdt*; auch dort argumentiert er mit der ,,pros ti — pros tous“-Konstruktion (Sextus,
PH 1207).

127 {Ubersetzung Hossenfelder.
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Wenn Sextus von der Zustimmung zu diesen Erlebnissen spricht, personali-
siert er die Erfahrung nicht nur, sondern legt sie auch auf einen bestimmten
zeitlichen Modus fest: die Gegenwart, die Gleichzeitigkeit, die Situation:
,Jetzt (myn), da wir sie aussprechen [haben wir; ES] bei diesen fraglichen
Gegenstinden hier dieses erlebt (Sextus, PH I 193).!28

Auch die Erfahrungsfihigkeit des Individuums bestimmt Sextus genauer.
Es sind nicht immer die gleichen Erfahrungen, die die Sinne dem Individuum
vermitteln. Sextus nennt den Geschmackssinn, der von demselben Honig ein-
mal einen siiflen, einmal einen bitteren Geschmack haben kann (Sextus, PH 11
51). Auch fiir das Sehen, das Riechen und das Fiihlen von warm und kalt bringt
er Beispiele, in denen abhéngig von der speziellen Situation unterschiedlich
wahrgenommen wird (Sextus, PH Il 52). Zwar konnen einige dieser Beispiele
nicht recht tiberzeugen, und doch ist klar, was Sextus meint, weil es die meis-
ten kennen: Mit einem Kater nach einem Gin-Tonic zuviel am Vorabend,
schmeckt Wasser sii3, sonst nicht, und dies, obwohl die Sinnesorgane diesel-
ben geblieben sind. Die ganz individuellen Sinne jedes Einzelnen haben also
in Abhéngigkeit von der Situation, in der sie gemacht werden, unterschiedliche
Wahrnehmungen. Diese Wechselhaftigkeit der Eindriicke in der Erfahrung je-
des Einzelnen macht auch deutlich, warum die Erfahrung Sextus nicht als ein
Kriterium fiir Wahrheit dienen kann, sie aber trotzdem eine Zustimmung her-
vorruft.'?

Diese Aspekte des sinnlichen Erlebens, der einzelnen Situation und der in-
dividuellen Perspektive sind im Pyrrhonismus, wie ihn uns Sextus présentiert,
die Stellschrauben fiir die Relationalitét, die den Ansatz durchzieht. Der Mo-
ment der sinnlichen Erfahrung hat nicht nur bei den Erfahrungen, die die Men-
schen machen, Bedeutung, sondern auch bei ihrem sprachlichen Austausch,
denn in Gesprichen operieren die Menschen oft mit verkiirzten Formulierun-
gen, sogenannten ,,Schlagworten® (phonai):

128
129

Ubersetzung Hossenfelder.

Die Kritik der akademischen Skeptiker, in einem normalen Zustand kdnne man von
den Sinnen immer die gleichen Wahrnehmungen erwarten, weist Sextus zuriick. Wie-
der fiihrt er eine ganze Reihe Beispiele an, bei denen ein und derselbe Sinn auch ohne
Alkoholeinfluss oder Krankheit zu unterschiedlichen Empfindungen fiihrt (Sextus,
PH II 55).
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Das Wichtigste aber ist, dass er bei der AuBerung | o 3¢ péyiotov, &v Tij TPoPopd TMV
dieser Schlagworte nur sagt, was ihm selbst er- POV TOVTOV TO £0VTH

scheint, und dass er nur sein eigenes Erlebnis un- | @awdpevov Aéyet kai 10 md0og
dogmatisch kundtut, ohne tiber dic duBleren Ge- | dmoyyéAlel 10 £avToD Ad0EAGTOC,
genstinde irgendetwas zu versichern. (Sextus, undgv mepi tdv EEwOevV

PH I 15; Ubersetzung nach Hossenfelder) vrokelpévav dwfefatodpevos.

(ed. Mutschmann)

Die Schlagworte werden verwendet, wenn der ,,skeptische Zustand und das,
was wir an uns erleben* (Sextus, PH I 187)'3 erklirt wird. Sextus liefert einen
ganzen Katalog dieser Schlagworte: ,,Nicht eher, ,,Vielleicht“/,,Es ist mog-
lich*/,,Es kann sein®, ,,Ich halte mich zuriick®, ,,Ich bestimme nichts®, ,, Alles
ist unbestimmt®, ,,Alles ist unerkennbar®, ,,Ich bin ohne Erkenntnis®/, Ich er-
kenne nicht“ und ,Jedem Argument steht ein gleichwertiges entgegen™
(Sextus, PH I 188-205). In dieser Gegenstandsbestimmung der Schlagworte
zeigt sich wiederum die Bedeutung des einzelnen Menschen: denn es geht um
das, was von ihm ganz individuell erlebt wird. Auf diesen Aspekt hebt Sextus
ab, wenn er den abgekiirzten Schlagworten eine erlduternde Langform zuweist:

Schlagworte (PH I 188-205) (Ubersetzung Hossenfelder)

Kurzform

Sextus’ Umschrift und/oder Erlduterung

1. |,,Nicht eher*/,,Um nichts e-

113

her

,,lch weil nicht, welchem von diesen Dingen
man zustimmen soll und welchem nicht.*

2. |, Vielleicht/, Es ist mog-
lich*“/,,Es kann sein

,,Vielleicht ist es so, vielleicht ist es auch nicht
s0.“/,,Es ist moglich, dass es so ist; es ist auch
moglich, dass es nicht so ist./,,Es kann sein,
dass es so ist; es kann auch sein, dass es nicht
S0 ist.

3. |,,Ich halte mich zurtick*

,Ich vermag nicht zu sagen, welchem von den
vorliegenden Gegenstdnden man glauben und
welchem man nicht glauben soll./,,Wir sagen
nur, was uns Uber sie [die Gegenstdnde; ES] er-
scheint, wenn sie uns begegnen.*

1

w

0 Ubersetzung Hossenfelder.
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4. |, Ich bestimme nichts*

,,Mir ergeht es jetzt so, dass ich nichts von dem,
was unter diese Frage fillt, dogmatisch setze
oder aufhebe.*

5. |,,Alles ist unbestimmt*

»Soweit ich die bei den Dogmatikern erforsch-
ten Dinge untersucht habe, erscheinen sie mir so
beschaffen, dass mir keines von ithnen dem mit
ihm unvertraglichen in Glaubwiirdigkeit oder
Unglaubwiirdigkeit tiberlegen zu sein scheint.*

6. |,,Alles ist unerkennbar*

,»Alles, was ich von den dogmatisch erforschten
verborgenen Dingen untersucht habe, erscheint
mir unerkennbar.*

7. | ,,Ich bin ohne Erkennt-
nis*/,,Ich erkenne nicht*

,,2Auch das Schlagwort ,Ich bin ohne Erkennt-
nis‘ und ,Ich erkenne nicht® zeigt ein eigenes
Erlebnis an, nach dem der Skeptiker fiir den ge-
genwirtigen Zeitpunkt darauf verzichtet, etwas
von den erforschten verborgenen Gegenstdnden
zu setzen oder aufzuheben, wie klar ist aus dem,
was oben von mir iiber die anderen Schlagworte
gesagt worden ist.*

8. |,,Jedem Argument steht
ein gleichwertiges entge-

13

gen

,,Jedem von mir untersuchten Argument, das
dogmatisch etwas beweist, scheint mir ein ande-
res Argument entgegenzustehen, das ebenfalls
dogmatisch etwas beweist und das dem ersten
in Glaubwiirdigkeit und Unglaubwiirdigkeit
gleichwertig ist.

Die Schlagworte sind bei Sextus ,.elliptische® (elliptés) Kurzformen oder Ab-
kiirzungen fiir jeweils viel langere Sétze (Sextus, PH I 188). In der kurzen Va-
riante gehen einige Bedeutungsaspekte und Spezifizierungen verloren, die in
der léngeren Variante besser hervortreten, daher ist es offenbar Sextus’ Anlie-
gen, mit der Préisentation der langeren Formeln auch Missverstindnisse auf-
zudecken. Dabei fillt auf, dass er die Schlagworte (bis auf den zweiten Fall:
,Vielleicht“/, Es ist moglich*/,,Es kann sein“) immer um das Subjekt dieser
Aussage erweitert. Aus einem ,,Alles wird unerkennbar* wird ein ,,Alles (...)
erscheint mir unerkennbar; ein ,,Nicht eher ist dem einen zuzustimmen noch



106 Philosophiehistorische Rekonstruktion

dem anderen‘ will Sextus als ,,/ch weill nicht, welchem ich zustimmen soll
und welchem nicht“ verstanden wissen (Hervorhebungen ES).

In seiner Bemerkung zum siebten Schlagwort verallgemeinert er diese Pré-
zisierung auf den Sprecher als eine Art Regel fiir alle Schlagworte: ,,Auch das
Schlagwort (...) zeigt ein eigenes Erlebnis an, (...), wie klar ist aus dem, was
oben von mir tiber die anderen Schlagworte gesagt worden ist™ (Sextus, PH I
201; Hervorhebung ES). Die Schlagworte haben ihre Bedeutung nicht von
sich aus, sondern erhalten sie erst in Bezug auf ihr Subjekt. Sie sind bezogen
auf die Menschen, die die Schlagworte aussprechen: Sie sind ,relativ*® (pros
ti) zu ihnen (Sextus, PH 1207).

Was bedeutet aber diese Relationalitéit der Schlagworte fiir ihre Funktion,
nimlich den ,,skeptischen Zustand* und ,,das, was wir an uns erleben®, wie
Sextus ankiindigt (Sextus, PH I 187)? Der Bezugspunkt der Schlagworte sind,
wie Sextus schreibt, die Aussagen iiber das ,, Verborgene®, also das hyparchon
der Dogmatiker. Dabei interessiert ihn diese vermeintlich vorhandene Ebene
selbst nicht, sondern lediglich das, was iiber sie ausgesagt wird (vgl. Anmer-
kung 125).

Fiir die Pyrrhoneer, wie sie uns Sextus zeichnet, ist also nur den Erfahrun-
gen, die die Menschen machen, zuzustimmen. Diese sind ,,complex autobio-
graphical event[s; ES]* (Spinelli 2015b: 22) und damit von Mensch zu
Mensch verschieden.!?! Sie hingen von den Menschen als Individuen und ih-
rer ganz jeweiligen ,,psychological and biological constitution ab (Bailey
2002: 287). Auch in diesem personlichen Erleben gibt es fiir Sextus unter-
schiedliche Zustdnde. Der Pyrrhonismus nach Sextus Empiricus treibt mit die-
sem Begriff von Zustimmung und Wirklichkeit die Relationalitéit zum Indivi-
duum, zu dessen Wahrnehmung und zur jeweiligen Situation auf die Spitze.

131 Spinelli, Emidio (2015b): Neither Philosophy nor Politics? The Ancient Pyrrhonian
Approach to Everyday Life, in: Laursen, John Christian/Paganini, Gianni (Hg.): Skep-
ticism and Political Thought in the Seventeenth and Eighteenth Centuries,
Toronto, 17-35.
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LII Der Wirklichkeit zustimmen

Was bedeutet nun aber diese Rede von Zustimmungen, die durch die Erleb-
nisse erzwungen werden, fir die Vorstellung von Wirklichkeit bei den
Pyrrhoneern (Sextus, PH 1 193)? Was heif3t es, dass eine Erscheinung Zustim-
mung hervorruft und dann als wahr gelten kann, aber kein Dogma darstellen
soll? Tatséchlich scheint es nahe zuliegen, in diesen Féllen von ,,Wahrheit* zu
sprechen, also davon, dass die Erlebnisse, die jemand hat, und die Erscheinun-
gen fiir sie oder ihn dann eben wahr sind, wéhrend sie erfahren werden. Und
so entscheidet sich die Forschungsliteratur in der Regel dafiir, tiber Wahrheit
bei den Pyrrhoneern zu schreiben.

Dennoch sollte die Rede von einer pyrrhonischen Wahrheit als ,,das, dem
zugestimmt wird®, nicht ganz unbedarft daherkommen, denn Sextus wird in
seiner Abgrenzung von den fundamentalen Positionen sehr deutlich: Etwas
,»Wahres® (aléthés) gibt es nicht, ebenso wenig etwas wie ,, Wahrheit™ (alétheia)
(Sextus, PH II 84). Die Aufklarung dartiber erhebt er gar zur Absicht seiner
Schrift: ,,Ich halte mich wieder an die Absicht dieser Schrift und werde jetzt
nur gegen das Wahre reden, da mit diesem auch die Wahrheit ausgeschaltet
wird, die ja ein System der Kenntnis der wahren Dinge sein soll* (Sextus,
PH 11 84).*% Hier klingt die Absage sehr deutlich. Sie muss aber — auch vor
dem Hintergrund seines Kriteriums fiir unterschiedliche Philosophien, das er
in den ersten Zeilen seines Grundrisses aufmacht (,,Die Skeptiker aber suchen
[das Wahre; ES] noch (Sextus, PH I 3)) — als eine Absage an einen positiven
Begriff verstanden werden; gleichzeitig soll sie aber auch kein ,,negatives
Dogma“ sein, wie es die akademischen Skeptiker vertreten.'33 Uber die Exis-
tenz oder Nicht-Existenz von Wahrheit kann nach Sextus kein eindeutiges
Urteil gefallt werden: Die Wahrheit ist einfach noch nicht gefunden.

Sextus zufolge, fehlt es an einem begriindeten Kriterium fiir Wahrheit
(Sextus, PH II 94). Statt nun aber zu versuchen, ein solches Kriterium festzu-
legen — wie es die Stoiker versuchen und an dessen Stelle die Akademiker ein

132
133

Ubersetzung Hossenfelder.

Sextus bringt selbst immer wieder seine Kritik am Dogmatismus vor (z. B. Sextus,
PH II 79), dem er durch eine Festlegung auf eine ,,fortdauernde Suche* entgehen will
(Sextus, PHI1).
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Ersatzkonstrukt entwickeln —, belédsst es Sextus bei seiner formalen Bestim-
mung. Anders, als es Sextus mit der Klassifizierung von Philosophien sugge-
riert, ist es eben nicht mehr die Wahrheit, die im Fokus der weiteren Suche der
Pyrrhoneer steht; in ihn riickt stattdessen die ataraxia, die Seelenruhe.'**

Auch diese Ausrichtung an oder eher die Hoffnung auf Seelenruhe scheint
jedoch weniger eine Empfehlung eines feststehenden Wertes, der an die Stelle
eines anderen tritt. Es geht Sextus weniger um die Etablierung eines anderen
skeptischen Wertes gegeniiber einem alten dogmatischen und damit nicht um
eine Hierarchisierung von Werten, innerhalb derer er einem die Uberlegenheit
gegeniiber anderen zuschreibt. Stattdessen geht es ihm auch mit der Hoffnung
auf ataraxia um etwas Relationales, um eine personliche Praxis. Ahnlich be-
schreibt Burnyeat die ataraxia. Sie bedeutet, in Ermangelung von feststehen-
dem Wissen immer wieder neu versuchen zu konnen, zu wissen: ,,[T]ry it.
Make yourself vividly aware of your helpless inability to mind either way. (...)
That is ataraxia“ (Burnyeat 1980: 40; Hervorhebung im Original). Der Pyr-
rhonismus, wie Sextus ihn vortrégt, ist damit die einzige antike Schule, der es
nicht darum geht, einen bestimmten Wert zu propagieren (Annas 2003:
351).!% Stattdessen sind die Werte und die ataraxia relativ zu jedem einzelnen
Menschen und zur jeweiligen Situation.

Trotz oder gerade wegen des Wegfalls der Kategorie der Wahrheit bleibt die
Frage bestehen, welchen Wahrheitsstatus die ,,vorstellungsméBig aufgezwun-
genen Erlebnisse*, denen zugestimmt werden kann, dann haben konnen.'*¢ An

134 Marchand stellt in einem Text die Frage ,,Le sceptique cherche-t-il vraiment la

vérité 7 — und muss sie mit ,,non* beantworten (Marchand 2010): Die Pyrrhoneer
suchen nicht wirklich nach der Wahrheit, sondern stattdessen danach, die ataraxia zu
erreichen (Marchand 2010: 137). Nach Marchand brechen sie damit einen gewohnten
Pfad der Philosophie ab. Bailey stellt dagegen fest: Die Pyrrhoneer haben mit ihrem
Streben nach ataraxia den fiir die moderne Philosophie gewohnten Pfad noch nicht
eingeschlagen. Er erinnert daran, in dem pyrrhonischen Streben nach Gliick und dem
guten Leben einen Hauptunterschied zur modernen Philosophie, weniger zur antiken
zu sehen (Bailey 2002: 285).

135 Annas, Julia (2003): The Morality of Happiness, Oxford.

136 Das Wahre und die Wahrheit — deren Existenz Sextus eben in Frage stellt — unterschei-
det er nach (i) ihrem ,, Wesen* (ousia; Hossenfelder iibersetzt hier ,,Substanz®), (ii)
ithrer ,,Zusammensetzung* (systasis) und (iii) ihrer ,Kraft“ oder ihrem ,,Vermo-
gen” (dynamis; Hossenfelder tibersetzt hier ,, Umfang ) (Sextus, PH II 81-83): Das
Wahre sei im Sinne der Dogmatiker (i) unkorperlich, (ii) einfach und (iii) ungebunden;
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die Stelle der Formulierung wahrer Aussagen tritt, was stattdessen zumindest
moglich erscheint: das sinnliche Erleben von phainomena (Erscheinungen).
Die ,,vorstellungsmiBig aufgezwungenen Erlebnisse” sind nicht an ein
hyparchon gebunden. An seine Stelle tritt der Kontext mit seiner engen Ver-
bindung zum Individuum und zum Augenblick.

Der Status der Zustimmung ist dabei keiner von Dauer, sondern einer des
Moments und seiner Bedingungen. An Stelle des fundamentalen, kontextiiber-
dauernden Referenzpunktes, richtet sich die Zustimmung am Kontext aus.
Dazu gehort die Unabgeschlossenheit der Anzahl dieser Momente. Weil dem,
was gefunden wird, immer nur fiir diesen einen Augenblick zugestimmt wer-
den kann, kann die Suche danach, nie abgeschlossen sein (Sextus PH I 3). Sie
ist eine epimoné zétéseds — eine ,,fortgesetzte Suche* (Sextus, PHI 1).

Die Zustimmung zu phainomena ist damit als ein formaler, kontextgebun-
dener Begriff zu bestimmen, durch den sich die Beschreibung als ,,Wahr-
heit“ in der Forschungsliteratur, obwohl sie von Sextus ausdriicklich abgelehnt
wird (Sextus, PH II 84), dennoch rechtfertigen lésst. Viel eher als die Abge-
schlossenheit, die der Begriff Wahrheit impliziert, ist die Zustimmung zu Er-
lebnissen aber ein prozessuales, sich realisierendes individualisiertes Moment
von Wahrheit. Die Zustimmung zu den Dingen kann der Pyrrhoneer eben nicht
erdenken, deduzieren oder antizipieren, sie ldsst sich nur — immer wieder —
erleben und ausprobieren.'*’

Im Deutschen, so der Vorschlag, ist der Begriff der ,, Wirklichkeit* eine pas-
sendere Umschreibung. Mit der Substantivierung des Verbs ,,wirken kommt
das tdtige Wirken, das die Zustimmung pragt, angemessener zur Geltung als
im statischen abstrakten ,,Wahren‘ oder der ,,Wahrheit®.

die Wahrheit dagegen (i) korperlich, (ii) zusammengesetzt und (iii) an Wissen gebun-
den. Hier ist es hilfreich, sich den Zweck der Unterscheidung und der Bestimmungen
vor Augen zu fiihren: Sextus beschéftigt sich mit Wahrheit und dem Wahren im Kon-
text eines Nachweises dessen, dass es kein Kriterium fiir Wahrheit geben kann (Sextus,
PH II 80-81). Oder dass dieses zumindest nicht sicher erwiesen werden kann. Das
Kriterium der Wahrheit dient dabei immer nur als ein Instrument, um dogmatische
Urteile zu féillen oder tiberpriifen zu kénnen.

137 Auch Annas versteht das Angebot der Pyrrhoneer so, dass sich iiber die Erfahrung
nicht reden ldsst, sondern man sie einfach selbst machen, eben selbst erfahren muss.
Annas empfindet dies durchaus als Manko (Annas 2003: 362).
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Entgegen dem Wahren und der Wahrheit ergeben sich also fiir die Wirklich-
keit im Sinne der Pyrrhoneer folgende Aspekte: Sie ist (i) erfahrbar, (ii) indi-
viduell, (iii) passiv/unbezweifelbar und (iv) bezieht sich auf phainomena (Er-
scheinungen). Die pyrrhonische Aufforderung zur Zuriickhaltung von Urteilen
(epoché) bedeutet weniger eine Absage an konkret erfahrene Vorstellungen als
an ein vermeintlich wahres System von Vorstellungen, die sich gegenseitig als
wahr legitimieren. Aus dieser Charakterisierung der Zustimmung zu ,,durch
die Vorstellung aufgezwungenen Erlebnissen®, ergibt sich auch die Notwen-
digkeit zur stetigen Suche. Als ihre heuresis, ihr Ziel (Sextus, PH 1 1) 1%, steht
aber eben nicht die Entdeckung eines Begriffs des Wahren, sondern vielmehr
die ataraxia (Sextus, PH I 12; Marchand 2010). Sie ist weniger ein Endpunkt
als ein Prozess. Die fortgesetzte Suche nach Wirklichkeit, das fortgesetzte Zu-
stimmen zu erlebten phainomena, tritt bei Sextus als Seelenruhe an die Stelle
des dogmatischen Begriffs des Wahren.

Schlussendlich lasst sich fiir die pyrrhonische Philosophie eine starke Ten-
denz zur Individualisierung und Kontextbindung festhalten. Der skeptische
Zustand, der mit den Schlagworten erklért werden sollte, zeigt Individuen, die
auBerstande oder schlicht nicht Willens sind, fundamentale Begriffe und Aus-
sagen, die iiber die eigenen Erfahrungen hinausgehen, zu duflern. Dazu kommt
die maximale Bindung der von der Erfahrung aufgezwungenen Erlebnisse an
das einzelne Individuum. Die pyrrhonischen Skeptiker kénnen damit immer
nur einem Erlebnis in einem ganz spezifischen Kontext als wahr zustimmen.
Sie bleiben auf der Suche nach Wahrheit.

Mit dem Wegfallen dieser objektiven Ebene oder eines theoretischen Sys-
tems sich gegenseitig als wahr absichernder Vorstellungen sind die einzelnen
Menschen auf sich selbst, auf ihre personlichen Erfahrungen zuriickgeworfen.
Der skeptische Zustand realisiert sich daher vor allem im eigenem Lebensvoll-
zug. Was dieses skeptische Leben filir die Menschen bedeuten kann und wel-
che Rolle dabei die Lebenserfahrung spielt, damit beschéftigt sich der fol-
gende Abschnitt. Entgegen der zeitgenossischen Kritik, die Skeptiker miissten

138 Heuresis ist eigentlich das ,,Finden* oder ,,Auffinden‘ als Substantivierung zum Verb

heuriské. Die Ubersetzung als ,,Ziel*“ durch Hossenfelder deutet dabei einen statischen
Endpunkt an, der jedoch so nicht gemeint ist
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handlungsunfihig sein, der sich auch moderne Kommentatorlnnen anschlie-
Ben, lisst sich an dieser Stelle schon hier aus dem Diskutierten festhalten: Die
pyrrhonische Philosophie ist weder widerspriichlich noch praktisch unlebbar.

1l Leben als wirkliche Praxis

Was bedeutet es nun fiir die Menschen, sich dieser sehr individualistischen
philosophischen Lehre anzuschliefen? Was macht es, wenn jegliches
phainomenon, das jemand hat, lediglich ein ,,hchst relatives biographisches
Ereignis“ 13 ist (Spinelli 2015b: 22) und also eine allgemeine Lehrmeinung
dariiber, was als gutes Leben gelten soll, nicht einmal formulierbar ist? In die
Liicke der von ihnen abgelehnten geteilten Wahrheit riickt bei den pyrrhoni-
schen Skeptikern die alltdgliche Lebenserfahrung und mit ihr die ,,Seelen-
ruhe* (ataraxia) auf.

Die ataraxia legt Sextus, wie bereits angesprochen, als das Ziel der pyrrho-
nischen Lebensfiihrung fest (Sextus, PH I 12), und erklirt, dass diese durch

die fortgesetzte Suche, durch das fortgesetzte Erleben entstehe:

,Seelenruhe‘ schlieflich ist die Ungestortheit
qnd Meeresstille der Seele. (Sextus, PH 1 10;
Ubersetzung Hossenfelder)

‘arapagio’ 8¢ EoTt Yoy
aoyinecia xai yoinvotne.
(ed. Mutschmann)

Das motivierende Prinzip der Skepsis nennen wir

Apynv O¢ Tijg OKENTIKTG aiTidoN
die Hoftnung auf Seelenruhe. Denn die geistig 1

HEV QopEV EVOL TNV EATISO TOD

Hoherstehenden unter den Menschen, beunruhigt
durch die Ungleichformigkeit in den Dingen
und ratlos, welchen von ihnen man eher zustim-
men solle, gelangten dahin zu untersuchen, was
wabhr ist in den Dingen und was falsch, um durch
die Entscheidung dieser Frage Ruhe zu finden.
Das Hauptbeweisprinzip [Prinzip der Zusam-
menstellung; ES] der Skepsis dagegen ist, dass
jedem Argument ein gleichwertiges entgegen-
steht. (Sextus, PH I 12; Ubersetzung
Hossenfelder)

ATOPOKTNOEWY: Ol YOp PEYAAOPUEIG
TV AVOPOT®MV TAPUCCOUEVOL Sl
TV €v 10l IPaypacy avopaiiav,
Kol AmopodVTES Tio avTdV Xp1|
uddiov cuykotatifecdat, Aoy
£mi 10 (nTely, Ti 1€ AANBEG EoTiv €v
101G mpdrypaot Kol i weddog, Mg €k
i Emkpicewg TOVTOV
ATOPOUKTICOVIES. GVGTACEMGS O
Tijg okenTIKi|G £0TIV ApyN
péiota T0 TavTi Adym Adyov
icov avrikeiocOor-

(ed. Mutschmann)

139 Ubersetzung ES.
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Es ist also die Seelenruhe, auf die es flir Sextus und seine pyrrhonische Skep-
tiker ankommt, und die durch das Streben nach Wahrheit und die daraus fol-
gende Unruhe und Ratlosigkeit nicht erreicht werden konne. Dies ist natiirlich
ein Seitenhieb auf die Stoiker: denn die stoische Philosophie scheitert, zumin-
dest in den Augen der Pyrrhoneer, an ihrem Anspruch, ein gutes Leben zu er-
moglichen. Wenn es nun aber nicht mehr ein Streben nach Erkenntnis ist, das
zur Seelenruhe — zur ,,Stille der Seele* (galénotés tés psychés) — fiihrt, was ist
es dann? Und ist diese andere Antwort auch eine neue Antwort in dem Sinne,
dass sie auf ein verdndertes Bediirfnis oder verénderte soziale Bedingungen
hindeutet?'

Zumindest setzt die Antwort der Pyrrhoneer auf die alte Frage nach dem
gelingenden Leben einige andere Akzente als die dogmatische Lehre: Zum ei-
nen, so wird gleich deutlich werden, (ILI) legt sich Sextus auch fiir die
Lebensfithrung auf ein explizit formales Kriterium in Orientierung an der all-
tiaglichen Lebenserfahrung fest. Ahnlich den akademischen Skeptikern ergibt
sich aus dieser Ausrichtung an der eigenen Erfahrung zum zweiten (ILII) zwar
offenbar eine gewisse Gleichgiiltigkeit gegeniiber gesellschaftlichem Streben
und Institutionen, doch muss diese Gleichgiiltigkeit keine Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber dem eigenen Leben oder dem Handeln in Gemeinschaft bedeuten.
Auf Grundlage der sehr individuellen Perspektive der Pyrrhoneer ldsst sich
dabei auch, so wird sich zeigen, durchaus auch politisch handeln.

140 Tatsdchlich hatten die griechischen poleis im Hellenismus den politischen Charakter
eingebiift, den wir aus der klassischen Zeit kennen. Durch die Abhingigkeit erst von
Makedonien, dann von Rom verengte sich der politische Handlungsspielraum der
méannlichen und freien Biirger, des demos, obwohl die demokratischen Institutionen
der poleis gleichzeitig erhalten blieben (vgl. Abschnitt 2.4, ,,Skizze zweier historischer
Denk-Handlungs-Konstellationen). Die Uberlegungen dazu, ob das Entstehen der
akademischen und dann der pyrrhonischen Position mit diesem Wandel auf politisch-
sozialer Ebene zu tun hat und das Aufkommen der verschiedenen philosophischen
Schulen also ein Spiegel der politisch-sozialen Verdnderungen sein kann, werden in
der Zusammenfiihrung der drei vorgestellten philosophischen Positionen am Ende des
Abschnitts nachgeliefert.
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111 Ein formales Kriterium fiir die Lebensfiihrung

Zwar behauptet auch Sextus, es gebe eine Art und Weise, 6rthds, also ,richtig*,
zu leben, doch wenn man in Sextus’ Text schaut, ist dieses richtige Leben, wie
wohl schon vermutet werden konnte, nicht eindeutig bestimmt:

(179.) Das von Natur wirmende Feuer erscheint
allen wiarmend, und der von Natur kiihlende
Schnee erscheint allen kiihlend, und alles von
Natur Einwirkende wirkt auf alle, die sich, wie
sie [die Dogmatiker; ES ff.] sagen, in naturge-
méifem Zustand befinden [entsprechend der
Natur bewegen], in der gleichen Weise. Keines
der sogenannten Giiter aber wirkt auf alle wie
ein Gut, wie ich zeigen werde. Also sind sie nicht
von Natur gut.

(...)

(182.) Wenn nun das von Natur Einwirkende auf
alle in der gleichen Weise wirkt, wir aber bei den
sogenannten Giitern nicht alle in der gleichen
Weise empfinden, dann ist nichts von Natur gut.
(...)

Da es nun weder ein anerkanntes Kriterium gibt
noch einen Beweis wegen des unentscheidbaren
Widerstreites auch tiber diese Dinge, so wird er
schlieBlich bei der Zuriickhaltung [Enthaltung]
anlangen und deswegen nicht mit Sicherheit aus-
sagen konnen, was das von Natur Gute ist.
(Sextus, PH III 179-182; Ubersetzung
Hossenfelder)

(179.) To nbp @voer dreaivov ndot
paiveton aheavtikdv, Kol 1 (Lov
@OGEL YOYoLVGO TACL QOivETOL
WYUKTIKT, Koi TAvTaL To pUoEL
KvodvTo Opoimg Tavtag Kivel Tovg
KOTA QUGLV, OG POsLV, £XOVTAG.
0008V 8¢ TV Aeyopévev ayaddv
mhvtag Kvel og ayaddv, g
VIOUVNoOLEV 0VK dpa £6TL QUGEL
aya06v.

(...)

(182.) &i Toivov ta pév evost
Kwodvta mhvtog opoimg Kivel, €mi
8¢ tolg Aeyopévorg dyaboig o
movteg Opoimg Kivovpeda, 00dEv
£6TL @V6EL Ayadov.

(...)

pfTe oby KprTnpiov dvrog
OLLOAOYOVUEVOL UTE ATodEiEE®G
S TV avemikprrov Kol Tepl
TOVTOV dtpoviav, gig TV Emoynv
Kotovtioet, Kol dud todto ovy Eet
SwaPePorododat, Ti £0TL TO PoEL
ayafdv. (ed. Mutschmann)

Situationen, Sachverhalte, Dinge oder Giiter gelten Sextus nicht von Natur aus
als ,,gut (agathon) oder ,,schlecht” (kakon), sondern sind dies immer nur in
Abhingigkeit von der Situation.'*! Den Ausdruck agatha fiir konkrete Giiter,
die einigen als Gut gelten, als Ableitung des abstrakten agathon, lehnt Sextus
deswegen ab. Weil er in der Passage die Verbindung der konkreten Giiter zu
dem angeblich Von-Natur-aus-Guten anzweifelt, spricht er distanziert von

141 Auch an anderen Stellen gibt Sextus Beispiele fiir die Relativitit dessen, was als gut

oder richtig empfunden wird: z. B. Sextus, M I 190-196, PH III 245-249.
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legomena agatha — von den ,,sogenannten Giitern. Was als gut erscheint, ist
fiir Sextus nicht mit dem gleichzusetzen, was es von Natur aus ist.

Dass das, was gut ist, nur durch seinen jeweiligen Kontext, aber nicht per
se aus einer eigenen Qualitdt heraus bestimmt ist, untermauert Sextus mit einer
Seiten flillenden Auflistung von Beispielen: Angefangen bei Tapferkeit und
Feigheit (Sextus, PH 11 193) sowie Lust und Miihsal (Sextus, PH Il 194-197)
schreibt er im Rahmen seiner Aufzihlungen von Unschicklichem und Schick-
lichem iiber Homosexualitiit, Sexualitit in der Offentlichkeit, Prostitution, Tat-
toos und Schmuck fiir Ménner (Sextus, PH III 199-204). Die Beispiele fiir
Ungesetzliches und Gesetzliches kreisen um Inzucht, Ehebruch, Totungsver-
bote fiir Alte oder die eigenen Kinder sowie Strafen fiir Morder und Korper-
verletzung, Diebstahl und Fahnenflucht (Sextus, PH III 205-216). Er nennt
unterschiedliche Vorstellungen von Ménnlichkeit, von Géttern und ihrer An-
zahl sowie davon, was heilig ist, von Speiseverboten fiir verschiedene Tiere
und gar Menschenfleisch (auch Sextus, PH III 207-208), vom Umgang mit
den Toten und dem Tod selbst (Sextus, PH III 217-232). Lang und breit weist
Sextus nach, dass, was in einer Situation agathon (gut) ist, in einer anderen
adiaphoron (indifferent) oder gar kakon (schlecht) sein kann (Sextus, PH III
179), und immer kommt er zu dem gleichen Schluss:

(235.) Angesichts so groBer Ungleichformigkeit
der Dinge also hilt sich der Skeptiker dariiber zu-
riick, ob etwas von Natur gut oder iibel oder
tiberhaupt zu tun sei, und distanziert sich auch
hierin von der dogmatischen Voreiligkeit. Dage-
gen folgt er undogmatisch der alltéiglichen Le-
benserfahrung und bleibt deswegen in den auf
dogmatischem Glauben beruhenden Dingen leid-
los [unberiihrt; ES], wihrend er in den aufge-
zwungenen maBvoll leidet. (236.) Denn als sinn-
lich empfindender Mensch leidet er zwar, da er
aber nicht noch obendrein glaubt, dass das, was
er erleidet, von Natur iibel sei, so leidet er maf3-
voll. (Sextus, PH III 235-236; Ubersetzung
Hossenfelder)

‘O toivuv OKENTIKOG TNV TOGAVTNV
avopariav Tdv TPAYUATOV OpDOV
Eméyel Lev mepi 10D QoL TL
ayofov 1} kakov f| GAmG TpaKTEOV
glva, k& Tt Tfig Soypatiiic
Aplotépevog Tponeteing, Emetol 88
adotactog Tii froTikii Tnpios,
Kol 010 ToUTO €V PEV To1g 0ENGTOIG
amadng pévet, v 8¢ Toig
KOTNVOYKOGUEVOLG
petpromabdei-(236.) dg pev yop
avOpomog aicOnTIKOg TAT)EL, [N
mpocdo&almv 8¢, Tt todto O
TACYEL KAKOV £0TL PUCEL,
petpromabdel. (ed. Mutschmann)

Eine eindeutige Bewertung von bestimmten Lebensweisen oder Regeln als
von Natur aus gut weist Sextus also auch mit Hinweis auf die ,,Ungleichfor-
migkeit” (anomalia) der Dinge zuriick. Weder sind die Dinge tiberall gleich
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geregelt oder bewertet, noch werden sie es sein. Wenn sie aber von Natur aus
festgelegt wiren, so Sextus’ Argument, dann wéren sie gleichférmig und ein-
deutig bestimmbar. Statt einer natiirlichen Eigenschaft ist die Entscheidung
dariiber, ob etwas gut oder schlecht ist, also relativ und damit auch die richtige
Art zu leben abhingig vom jeweiligen Bezugsrahmen. Dieses Argument lauft
parallel zur Bestimmung der durch die ,,Erlebnisse aufgezwungenen Vorstel-
lung* als wahr.

Dem modernen Verstindnis kommt dieser Gedanke einer relativen Bestim-
mung von Werten sehr entgegen'*?, denn er beinhaltet gleichzeitig auch den
Gedanken einer Toleranz gegeniiber anderen Kontexten und den dort gelten-
den Werten. '** An dieser Stelle wird damit auch klar, wie politisch diese anti-
ken erkenntnistheoretischen Debatten auch innerhalb ihrer Zeit sind. Es zeigt

142 Mit der Formulierung von Toleranz muss auch immer die Frage nach den Grenzen

von Toleranz aufkommen. Toleranz muss nicht gleichzeitig Respekt vor den tolerier-
ten Werten bedeuten. In diesem Sinne dufert sich Annas iiber Sextus Empiricus. Sie
findet es einerseits plausibel, nicht ein Wertesystem einem anderen vorzuzichen, aber
dennoch ist sie enttduscht, dass Sextus einer prinzipiellen Gleichbehandlung dieser
Werte das Wort redet, in die die epoché, die Zuriickhaltung von Urteilen, schlieSlich
fithrt (Annas 2003: 356).

Nussbaum ist in Bezug zu ihrem ,,Capabilities Approach* mit einer dhnlichen Kritik
wie jener, die Annas gegen Sextus vorbringt, konfrontiert. Interessant ist diese Paral-
lele, weil Nussbaum eine sehr starke Ablehnung der skeptischen Position formuliert,
die sie als ,,selfish” und ,,solipsistic* ablehnt (Nussbaum, Martha C. 2000: Equilib-
rium. Scepticism and Immersion in Political Deliberation, in: Sihvola, Juha (Hg.):
Ancient Scepticism and the Sceptical Tradition, Helsinki, 172-196, 194).
Urspriinglich von Aristoteles ausgehend, formuliert Nussbaum im Rahmen ihrer Ge-
rechtigkeitstheorie zehn zentrale ,,menschliche Fahigkeiten (human capabilities). Sie
sollen fiir jeden Menschen auf der Welt gelten, Orientierung fiir politisches Handeln
bieten und helfen, die Probleme, die nationale Gerechtigkeitskonzepte (wie Rawls’
,,Theory of Justice) haben, zu iberwinden. Bei einer engen Auslegung der Liste von
capabilities wird Nussbaum dabei einerseits mit einer Paternalismus-Kritik konfron-
tiert, die ihr vorhélt, allen Menschen und politischen Gemeinwesen bestimmte Werte
vorzuschreiben. Andererseits geht an sie der Vorwurf, jede Art von lokalen Gesetzen,
Werten und Normen (etwa auch die Genitalverstimmellung von Frauen, Homosexu-
ellenfeindlichkeit, Todesstrafe etc.) mit den capabilities rechtfertigen zu konnen.
Diese Paarung von Toleranz und moralischer Gleichbehandlung in dem Versuch, eine
vollig umfassende Perspektive zugunsten einer ,,normativen Gleichheit in der Ver-
schiedenartigkeit einzunehmen, wie ihn Nussbaum unternimmt, fiihrt sie auf ein &hn-
lich schwieriges theoretisches Geldnde wie Sextus Empiricus.

143
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sich, wie schnell ein vordergriindig nur theoretisch gemeinter Diskussionsbei-
trag zu einer distinktiven politischen Positionierung werden kann. Auf diese
haltungstheoretische Aufladung wird spéter zuriickzukommen sein.

Im selben Zug riickt mit der Ablehnung von allgemeingiiltigen Grundsitzen
auch die Lebenserfahrung in die Position einer Orientierung fuir die Lebens-
fiihrung auf.!'* Die ,,Lebenserfahrung* (bidtiké térésis (Sextus, PH III 235))
tritt an die Stelle des Dogmas; sie ist die einzige Ethik, die die Pyrrhoneer ak-
zeptieren konnen (Sextus PH I 16). Sextus schreibt: ,,Nennt man ,Lehrmei-
nung‘ [Auswahl; ES] aber eine Lebensform, (...) dann behaupten wir, eine
Lehrmeinung zu haben* (Sextus, PH 117).!%° Spinelli formuliert diesen Punkt
fiir die Pyrrhoneer folgendermafien:

»After all, we are not living on Mars but in the Aere and now — in both a
geographical and historical sense — and are constantly conditioned by our
education, by the rules or laws of the community to which we belong,
and by the technical know-how which all around us seeks to use experi-
ence for the service of our needs.* (Spinelli 2015b: 23)!46

So wie die Erscheinungen im ,here and now* durch Normen der Gemein-
schaft oder Sozialisation, also im ,,geographical and historical sense® gepragt
sind, sind es die Handlungen und die Lehrmeinung, die zum Orientierungs-
punkt im Leben werden, aber nicht absolut festgelegt oder bestimmt werden
konnen. Auch die Entscheidung fiir eine Lebensform ist also immer individu-
ell, wie auch die Werte immer relativ zur Situation zu bestimmen sind (pros #i
(Sextus, PH I11 232)).'*7 Die Lebensform bleibt damit unbestimmt (Bett 2010:

144 Sextus stilisiert die Pyrrhoneer als konsequente Dogmatiker, die ehemals auch ver-

sucht hatten, feste Kategorien zu setzen (Sextus, PH I 12; PH I 26-27). Weil die &u-
Beren Werte von Gut und Bose nicht klar bestimmbar gewesen wéren, sei die Verla-
gerung dieser Grundsétze in die inneren Werte, tiber die sich Aussagen treffen lassen,
erfolgt.

Ubersetzung Hossenfelder.

146 Spinelli, Emidio (2015b): Neither Philosophy nor Politics? The Ancient Pyrrhonian
Approach to Everyday Life, in: Laursen, John Christian/Paganini, Gianni (Hg.): Skep-
ticism and Political Thought in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, Toronto,
17-35.

Sextus beldsst es nicht bei diesem Hinweis auf die relative Bestimmung der Lebens-
form und der personlichen afaraxia. Anhand des Begriffs der ,,Lebenserfah-

145
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187).1%8 Weil er sonst Gefahr liefe, eine konkrete Anleitung zum guten Leben
im Sinne einer fechné zu liefern (Annas 1993: 356), muss Sextus sie in diesem
formalen Status belassen. Dies muss jedoch kein Nachteil sein.

Eigentlich sollte man erwarten, dass die andauernde, sehr persénliche und
damit méglicherweise auch anstrengende Suche der Pyrrhoneer gerade nicht
zur Seelenruhe fiihrt. Ruhe scheint man eher mit der pragmatischeren Setzung
von wahr, falsch, gut und bose der fundamentalen Theorien zu finden (Bett
2010: 189). Die fortgesetzte Suche ist jedoch auch mit dem Riickzug, der Ent-
haltung von Urteilen verbunden, was einer Ruhe gleichkommen soll.

In diese Richtung weist das beriihmte Gleichnis vom Maler Apelles, auf das
sich die Pyrrhoneer bezogen (Sextus, PH I 28-29): Apelles wollte ein Pferd
malen, dem der Schaum aus dem Maul tritt. Weil es ihm nicht gelang, warf er
wiitend einen Schwamm, den er zum Malen verwendete, gegen das Bild —und

formen zusammenkommt. Uber diese Beziehung zwischen dem einzelnen Menschen
und seiner personlichen Lebenserfahrung sagt Sextus, dass diese aus vier Teilen be-
steht (Sextus PH I 23); namlich aus den ,,Vorzeichen der Natur“(hyphégésis physeds),
dem ,,Erlebniszwang® (ananké pathén), der ,,Uberlieferung von Gesetzen und Sit-
ten” (paradosis nomon kai ethoén) sowie aus der ,,Unterweisung in Techniken*
(didaskalia technén). Es ist interessant, dass Sextus mit den ,,Vorzeichen der Na-
tur® und mit den ,,Gesetzen und Sitten* dulerliche Faktoren nennt, die eine Art Rah-
men geben, innerhalb dessen der Einzelne seine Erfahrungen macht. Wiederum gilt:
Auch diese Vorbedingungen sind wohl nicht als gesetzt zu verstehen: denn es verwun-
dert ein wenig, warum Sextus daneben den ,,Erlebniszwang™ als einen einzelnen As-
pekt der Lebenserfahrung nennt und ihn nicht unter die anderen subsumiert. Sextus
schlieit die Notwendigkeit der Erfahrung dadurch von den prinzipiellen ,,Vorzeich-
nungen der Natur” aus (Hossenfelder 1985: 82). Er mag sich etwas dabei gedacht
haben: Wiirden die Erlebnisse hier mit zu den Vorzeichen der Natur gezéhlt, miisste
man wohl eine gewisse Vereinheitlichung der Erlebnisse annehmen. Gleiche natiirli-
che Dispositionen — etwa eine blinde Frau in Skythien zu sein — fiihrten zu gleichen
Wahrnehmungen. Es ldge nahe, daraus einen Dogmatismus-Vorwurf zu machen, weil
das Subsumieren der Erlebnisse zur Natur nicht mehr von individuellen — eben relati-
ven — Erlebnissen ausginge. Dariiber hinaus wiirde in einem solchen Fall auch die
Seelenruhe als fortgesetzte Suche nach den phainomena ihre Individualitit und ihre
relativen Ziige verlieren. Mit seiner Unterscheidung zwischen den natiirlichen Vorzei-
chen und den individuellen Erlebnissen kénnte Sextus dagegen also ganz bewusst die
Relativitit der Erlebnisse betonen und gegentiiber einem objektiven Charakter absi-
chern wollen.

148 Bett, Richard Arnot Home (2010): Scepticism and Ethics, in: Ders. (Hg.): The
Cambridge Companion to Ancient Scepticism, Cambridge/New York, 181-194.
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siche da: Der Abdruck, den der Schwamm hinterlassen hatte, war ein tiu-
schend echtes Abbild des Schaums an einem Pferdemaul. Ahnliches hofften,
so Sextus, auch die pyrrhonischen Skeptiker:

Auch die Skeptiker hofften, die Seelenruhe Ko ol okenticoi ovy ATV pgv
dadurch zu erlangen, dass sie tiber die Ungleich- | v atapa&iov avolqyechor dia
formigkeit der erscheinenden und gedachten 0D TV avopoiiov tdv

Dinge entschieden. Da sie das nicht zu tun ver- PUVOLEVMV TE KOl VOOLUEVOV

mochten, hielten sie inne. Als sie aber innehiel- | émucpival, pun dvvndévieg o6&

ten, folgten ihnen wie zufillig [automatisch; ES] | notijoat todto €néoyov: émeyovon
die Seelenruhe wie der Schatten dem Korper. 8¢ avToig olov TUIK®G 1
(Sextus, PH I 29; Ubersetzung Hossenfelder) arapagio TapnKoAovONGEV (OG
ok oopartt. (ed. Mutschmann)

In dem Gleichnis fiihrt gerade die Aufgabe des aktiven Strebens nach dogma-
tisch abgesicherten Zielen zu einem gelingenden Leben.

Obwohl Sextus also angibt, es gebe eine richtige Art zu leben (6rthds
(Sextus, PH I 17)), ist diese richtige Art nicht fiir jeden Menschen die gleiche.
Mit der formalen Bestimmung der Lebensfiihrung muss auch die Seelenruhe
etwas ganz Personliches sein, das nur erfahrbar ist, aber nicht von anderen
vorgegeben werden kann. Dass es dennoch moglich ist, auf der philosophisch
konstituierten individuellen bzw. kontextorientierten Basis zu leben und auch
in Gemeinschaft zu agieren, dafiir wird im Folgenden argumentiert.

1111 Orientierung an der Lebenserfahrung

An dieser Stelle wird relevant, wie weit dieser Gedanke der Relationalitit und
Kontextualisierung reichen soll und wie radikal er zu verstehen ist. In der Re-
konstruktion haben sich zuerst die phainomena (Erscheinungen) als abhéngig
vom jeweiligen Menschen und der Situation gezeigt, dann seine Ausspriiche
(phonai (Schlagworte)), schlieBlich die MaBstibe einer Lebensfiihrung und
damit auch die ataraxia. Man fragt sich, ob der skeptische Gedanke der Rela-
tionalitdt tiberhaupt vor der Einheit der Identitit eines Menschen Halt macht
und was dies fiir die Fithrung eines Lebens, fiir einen Lebensplan bedeutet.
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Nicht nur die modernen KommentatorInnen'#’, auch die antiken'° kritisieren
die pyrrhonische Position vor diesem Hintergrund als einen negativen Riick-
zug aus dem gemeinschaftlichen Leben. Demgegentiber soll hier dafiir pla-
diert werden, die Festlegung auf formale Prinzipien weder in eine Unféhigkeit
zu handeln noch in eine Absage an Gemeinschaft zu tibersetzen.

Die antiken Kritiker der Pyrrhoneer meinten, dass es fiir jene gar nicht mog-
lich sein kénne, ein Leben zu fithren: Jede Entscheidung, jede Handlung ver-
stiele gegen ihren Grundsatz der ,,Gleichwertigkeit von Werten“ (isostheneia),
,.weil das ganze Leben®, so paraphrasiert Sextus diesen Einwand, ,,aus Akten
des Wihlens und Meidens besteht, und wer weder etwas wihlt noch meidet
eigentlich das Leben verneint und wie irgendeine Pflanze innehélt* und sich
eben sonst ,,in einen Widerspruch verwickelt™ (Sextus, M XI 163). Die ange-
strebte Seelenruhe und die Zuriickhaltung von Urteilen (epoché) kidime damit
auch einem Ruhen auf der Handlungsebene gleich.

Auch die modernen KommentatorInnen schlieBen sich oftmals dieser Ein-
schitzung an. So sieht beispielsweise Hossenfelder die Pyrrhoneer in einer
,.gleichgiiltigen Passivitdt™ verharren, in der ihnen ,.jedes Streben nach fort-
schreitender Erkenntnis nutzlos erscheinen musste®, weil mit dem Kriterium
der ,,Erfahrung™ niemals ein Ankommen an einem Ziel, in einer Gewissheit,
moglich sein konnte (Hossenfelder 1985: 62—63).

Die Kritik ging, wie bereits erwéhnt, so weit, dem Pyrrhonismus vorzuwer-
fen, nicht nur nicht handeln zu kénnen, sondern ,,wie eine Pflanze* (Sextus,
M XI 163) génzlich inaktiv zu sein. Wihrend sich die Akademiker des Vor-
wurfs der Handlungsunfihigkeit erwehren und zeigen mussten, dass Men-
schen auch gemal ihrer Vorstellung praktisch und zielgerichtet agieren konn-
ten, verschirfte sich gegeniiber den Pyrrhoneern der Ton noch: Sie mussten
beweisen, dass die Menschen konform mit ihrer Theorie ganz grundsétzlich

149 Vgl. z. B. Sommer 2007, Nussbaum 2000.

150 Vgl. Aristoklés von Messene: ,,One should consider also the following things: what
sort of citizen, or judge, or counsellor, or friend, or simply human being would such a
[pyrrhonian; ES] man make? or [sic] on what atrocity would the man not venture who
thought that nothing was really honourable or shameful, or just or injust? for [sic] one
could not even say that such men are afraid of the laws and their penalties, for how
could they, who are free from emotions and troubles, as they say?* (Aristoklés von
Messene, Fragment 4; Ubersetzung Chiesara).
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tiberhaupt aktiv sein kénnen (Vogt 2010: 171). Unverkennbar kann man je-
doch, wie auch Sextus festhilt, ,,gédnzlich untitig nicht sein* (Sextus, PH 1 23).
Dabher bleibt zu fragen, wie der Einwand verstanden werden kann, dass mit
dem Wegfall einer Orientierung (also einer klaren Bestimmung von wahr und
falsch) das Handeln und Leben der Menschen in einer Starre verbleibe
(apraxia-Vorwurf). Offenkundig missversteht der Vorbehalt das Anliegen des
Pyrrhonismus. Zumindest Sextus ist klar, und er macht es immer wieder deut-
lich, dass es sténdig etwas zu entscheiden gibt und somit auch eine Nicht-Ent-
scheidung, ein Heraushalten, ein indirektes Handeln ist (Sextus, PH I 23), das
aber keiner letztgiiligen philosophischen Klarung bedarf:

Wenn sie das sagen, verstehen sie nicht, dass der | tadta &1 Aéyovieg o cuvidoty, &t

Skeptiker zwar nicht im Einklang mit philoso- | katd pév Tov gihécopov Adyov ov
phischer Argumentation lebt (untétig ist er Broi 6 okemtucds (qvevépyntog yap
namlich nur, insofern es darum geht), dass er aber | £otv dcov €ni T00T®), KOTH O TV
nach der nichtphilosophischen Beobachtung apirécopov Tipnoty dHvorar To
das eine wihlen und das andere meiden kann. pev aipeiolar, T 6& Pevyew.

(Sextus, M XI 165; Ubersetzung und Hervorhe- | (ed. Mau/Mutschmann)
bung Fluckiger)

Eine prinzipielle Ablehnung des Handelns ist hier nicht herauszulesen. Die
Gleichgiltigkeit bezieht sich nur auf die ,,philosophischen Argumentationen®,
die in Kontrast zu den ,,nichtphilosophischen Beobachtungen gesetzt sind.
Hadot hat also Recht, wenn er die formale Bestimmung der ataraxia als eine
,,Weigerung, philosophisch zu leben* beschreibt (Hadot 2011: 41).!! Die Zu-
wendung zur Erfahrung und zum Individuum in seinen relationalen Beziehun-
gen verschieBt sich einer Offnung zum Universellen einer philosophischen
Vernunft und Moral. Trotzdem liegt hier eine philosophische Positionierung
vor, auf deren Grundlage Handeln aus nichtphilosophischen Beobachtungen
durchaus vorgesehen ist. Auch fiir den Bereich des sozialen Strebens weist die
Einschrinkung dabei nicht auf ein vollstindiges Unterlassen hin, sondern
lehnt lediglich den iiberméBigen Eifer ab, wie etwa das Bemiihen des Malers
Apelles® zeigte, den perfekten Schaum zu malen. Mit der Absage an tibermé-

151 Tatséichlich philosophisch zu leben, bedeutet fiir Hadot, nach Wahrheit zu streben und

zu versuchen, nach ihr zu leben.
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Bigen Eifer ldsst sich zwar eine Absage an (gesellschaftlichen) Ehrgeiz in Ver-
bindung bringen; daraus leitet sich aber nicht notwendigerweise eine Passivitét
und Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem eigenen Leben in Gemeinschaft wie auch
den eigenen Erfahrungen ab.

Die Gleichgiiltigkeit richtet sich also vielmehr gegen ein Streben nach ei-
ner dariiber hinausreichenden Ebene. Dabei ist es auch denkbar, dass sich die
Anhinger des Pyrrhonismus eben gerade solchen Situationen aussetzten, in
denen sie die Wirklichkeit empfanden. Schlieflich ist fuir die Pyrrhoneer der
einzige Schliissel zur Wirklichkeit das individuelle Erleben: Wirklichkeit ist
fiir sie Erfahrung und das eben nur in dem Moment, in dem sie stattfindet. Die
Rede von der mangelnden Selbstbetétigung als Konsequenz aus der pyrrhoni-
schen Lehre vermischt die Ebene der personlichen Erfahrungen und Hand-
lungsentscheidungen mit der von Ehrgeiz und philosophischen Grundsatzkli-
rungen, an die sich die Ablehnung von Dogma und iibermé&figem Eifer richtet.

Die Behauptung einer pyrrhonischen Gleichgiiltigkeit bekommt mit dieser
Differenzierung von privater und gemeinschaftliche Ebene eine andere Stof3-
richtung. Bei der Betonung der Sinne als passiv geht es den Pyrrhoneern doch
vor allem darum, den festen Bezug zum Kontext und zur eigenen Lebenser-
fahrung deutlich zu machen. Durch das Angewiesensein auf die Sinne sind die
Individuen in einem Bezugsrahmen verankert, in dem sie empfinden und iiber
den sie nicht mehr hinausgreifen. Die Sinne sollen eben nicht auf etwas
Apriorisches oder eine ferne Zukunft gerichtet sein. Innerhalb dieses Rahmens
gilt zudem, was Sextus in Bezug auf die Schlagworte sagte: Sie beziehen sich
auf ein je individuelles Erlebnis (Sextus, PH I 187). Die Passivitit richtet sich
damit offenbar vor allem an diese umfassende Ebene. Von der epoché und der
vermeintlich daraus folgenden Gleichgiiltigkeit sind die sinnlichen Erfahrun-
gen aber nicht betroffen (Sextus, PH I 13); sie kénnten sogar forciert worden
sein.

Dass diese eigenen Erfahrungen schlie8lich sogar zur Grundlegung von
Handlungen auf der geteilten politischen Ebene werden kénnen, tiberlegt auch
Spinelli (Spinelli 2015b). Er fragt sich, was die Ablehnung eines Strebens nach
vermeintlich umfassenden objektiven Zielen fiir das Verhalten in der Polis-
Gemeinschaft bedeutete, wenn etwa ein Despot an die Macht kime. Wie wiir-
den die Anhénger der pyrrhonischen Skepsis darauf reagieren, wenn sich in
der polis ein Tyrann (im schlechten Sinne des Wortes) durchsetzte oder sich
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eine andere politische Ordnung etablierte, die abzulehnen wére? Zégen sich
die Pyrrhoneer einfach in ihr Privatleben zuriick und versuchten sich selbst zu
schiitzen, wie man es ihnen oft genug zuschreibt? Wiren sie ,,selfish” und
,,solipsistic, wie Nussbaum behauptet (Nussbaum 2000: 194)?

Spinelli verneint dies'>> — aus gutem Grund, denn es soll ja fiir die Pyrrho-
neer schlieBlich nicht kein Maf3stab fiir ethisches Handeln vorliegen. Stattdes-
sen ist die eigene Lebenserfahrung der Referenzpunkt fiir das Verhalten.'>
Sextus argumentiert, dass es nicht ausschlieBlich einen durch dogmatische
Vorgaben bestimmten Mafstab fur praktisches Handeln geben muss (,,Nennt
man ,Lehrmeinung® aber eine Lebensform (...), dann behaupten wir, eine
Lehrmeinung zu haben* (Sextus, PH I 17; vgl. Spinelli 2015b: 24)). Im Ge-
gensatz dazu kann jedeR auf Grundlage der eigenen Erfahrungen Urteile féllen
und Handlungsziele setzen: ,,The skeptic will lend her behaviour this or that
direction case by case, according to an inner preconception (prolepsis) that is
logically and chronologically prior to all moral action (Spinelli 2015b: 27).
Die Pyrrhoneer konnten also im Einklang mit ihrer Theorie durchaus auch po-
litisch handeln und auf Basis ihrer Lebenserfahrung etwa in Opposition zu ei-
nem Tyrannen gehen — oder aber ihn unterstiitzen.'>*

Die Wahrnehmung, aus deren einzelnen Momenten sich die Wirklichkeit
zusammensetzt, kommt somit flir Sextus explizit ohne iiberdauernde Kon-
zepte und Prinzipien aus. Die Lebensform und damit die ataraxia erstehen
gleichermafen aus der Lebenserfahrung jedes Einzelnen. Die postulierte Pas-
sivitdt der Wahrmmehmung und Erfahrung diirfte demzufolge keine Passivitit
gegeniiber den positiven Erfahrungen bedeuten, die die Lebenserfahrung bil-
den. Die pyrrhonische Gleichgiiltigkeit ist damit vielmehr als eine Gleichgiil-

1532 Streng genommen verneint Spinelli einen Automatismus, eine notwendige Verbindung

zwischen einer pyrrhonischen Position und einem Riickzug ins Private. Weil Spinelli
némlich die Entscheidung jedes einzelnen Pyrrhonisten von seiner eigenen Lebenser-
fahrung abhéngig macht (Spinelli 2015b: 27), kann es also nicht ausgeschlossen wer-
den, dass sich einige auch fiir diesen Riickzug entscheiden mogen.

Ubersetzung Hossenfelder.

Im Ubrigen darf auch der Stoizismus nicht als eine die politischen Umstinde etwa
affirmierende Theorie verstanden werden, denn die Stoa bietet mit ihrer Orientierung
an einer zugrundeliegenden Wahrheit eine unabhéngige Autoritit an, die auch von ei-
nem Machthaber nicht vereinnahmt werden konnte (vgl. z. B. Griffin, Miriam T. 1976:
Seneca. A Philosopher in Politics, Oxford, 366).
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tigkeit gegeniiber geteilten dogmatischen Werten und vermeintlich erstrebens-
werten Dingen zu verstehen, nicht aber notwendig als eine Gleichgiiltigkeit
gegeniiber dem eigenen Leben oder Umfeld.

Dennoch lésst sich mit dieser Konzeption auch eine gewisse Gleichgiiltig-
keit eben fiir diese geteilten gesellschaftlichen oder politischen Werte vereinen,
fiir die, so verstanden, der Vorwurf einer Handlungsunfahigkeit durchaus Sinn
machen kann. Dieser Gedanke wird in der Zusammenfiihrung der drei skiz-
zierten philosophischen Perspektiven am Ende dieses Kapitels weiterverfolgt.
Welcher politische Impetus in einer solchen individuellen Position stecken
kann, wird spétestens in der systematischen Rekonstruktion deutlich, wenn die
antiken skeptischen Positionen mit den modernen dekonstruktivistischen The-
orien in Beziehung gesetzt werden.

11l Fazit: Eine formale Bestimmung des Wirklichen und der Seelenruhe

Die Pyrrhoneer konstituieren Wirklichkeit in einer starken Abhéngigkeit zur
Lebenserfahrung und damit als etwas Relationales. Das Wirkliche ist immer
wieder und in jedem neuen Kontext anders, muss immer wieder neu bestimmt
werden; es ist eine individuelle Ansammlung an Erlebnissen und Lebenserfah-
rungen. So ist auch die pyrrhonische Suche, die den Kern der Skepsis aus-
macht, zu verstehen: Sie kommt nie an ein Ende, sondern ist eine ,,fortgesetzte
Suche* (epimoné zétéseds) (Sextus, PH I 1). Damit ist auch die Wirklichkeit
nicht statisch, eben nicht Wahres oder eine Wahrheit, sondern ein Prozess, der
niemals abgeschlossen ist.

Dieser prozesshafte Charakter dessen, was ist, wurde hier mit der Rede von
L, Wirklichkeit” im Zusammenhang mit dem Pyrrhonismus einzufangen ver-
sucht, um ihm somit besser gerecht zu werden. Der prozesshafte Verlaufsbe-
griff der ,,Wirklichkeit gibt treffender wieder, was Sextus’ Vorstellung dessen
ist, dem zugestimmt werden kann, als der statische Begrift des ,,Wahren® oder
der ,,Wahrheit®, die meist in der Sekundérliteratur verwendet werden.

Gleichbleibende Antworten auf die Fragen des Lebens kann dieses Ver-
standnis einer sich stdndig verdndernden, stindig neuen Wirklichkeit aber
nicht geben. Sie miissen mit einer Formel, einem Prinzip beantwortet werden,
das immer nur fiir den Augenblick der Situation, der spezifischen Relation eine
angemessene Antwort geben kann. Dasselbe gilt fiir Werte oder Maf3stébe, an
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denen sich ein Leben oder die angestrebte Seelenruhe ausrichtet. Wer dariiber
hinaus nach einer kontext-liberdauernden Bestimmung verlangt, wird die for-
malen Bestimmungen im Pyrrhonismus sicherlich als unbefriedigend empfin-
den. Die formale Bestimmung einer Orientierung am Kontext betrifft beide
Bereiche: den epistemischen mit der nur von den Einzelnen erfahrbaren Wirk-
lichkeit; und den ethischen mit den relativ zur Situation bestimmten Werten
und auch den der ganz personlichen Lebensfithrung, in der die ataraxia, die
Seelenruhe, fuir jede und jeden eine eigene ist.

Die Festlegung auf Relationalitét ist dabei keine Absage an Handeln oder
politisches Handeln, sondern kann durchaus, wie etwa von Spinelli gezeigt,
sogar als eine Voraussetzung fiir selbstverantwortliches Handeln in Gemein-
schaft gewertet werden. Die Pyrrhoneer verstanden sich offenbar als Men-
schen mit einer je spezifischen Lebenserfahrung innerhalb ihres sozialen Kon-
textes, die — als MaBBgabe zum unabhéngigen Selberdenken — fiir Handlungen
und Lebensfiihrung ausreichen sollte.

2.3 Exkurs: Das Sorites-Paradox

Die Unterschiedlichkeit der Akzente, die die skizzierten Schulen setzen, lassen
sich gut am Beispiel des Sorites-Paradoxes (nach sords, griechisch fiir ,,Hau-
fen*) aufzeigen.'>® Der Sorites ist ein logisches Problem oder Gedankenexpe-
riment, das auftritt, wenn es auf vage Begriffe, wie eben den des Haufens, an-
gewendet wird. In der Auseinandersetzung zwischen Stoikern und akademi-
schen Skeptikern ist es vielleicht eine Art ,,Wunderwaffe™ der skeptischen
Kritik an der selbstbewussten Behauptung der Stoiker, mit der begreifenden
Vorstellung einen eindeutigen Abdruck des Ayparchén und damit eine eindeu-
tige Aussage tiber die Wahrheit oder Falschheit von Dinge erhalten zu konnen.

Das Sorites-Problem ist dabei aber nicht nur eine Gedankenspielerei antiker
Philosophen; bis heute arbeitet sich die Logik ,,extremely fruitful[ly]* daran

155 Teile dieses Abschnitts habe ich bereits an anderer Stelle verdffentlicht (vgl.

Seidlmayer 2015a).
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ab (Weber/Colyvan 2012: 311) und auch in der juristischen Begriindungspra-
xis wirkt es bis in unser tigliches Leben hinein.!*® So nimmt das Bundesver-
fassungsgericht in seiner Gesetzesentscheidung zu Schwangerschaftsabbrii-
chen indirekt die Argumentationsfigur der akademischen Skeptiker auf. Dabei
kommt das skeptische Kontinuititsargument zum Tragen, wenn der mensch-
liche Entwicklungsprozess als ,kontinuierliche[r; ES] Vorgang, der keine
scharfen Einschnitte aufweist* bewertet und damit die prinzipielle Unzulés-
sigkeit eines Schwangerschaftsabbruchs zugunsten des Schutzes des Embryos
begriindet wird (BVerfGE 39, 1-95).'>” Wie prisent die Figur des Paradoxes
bis hinein in die Philosophie und in Texte der ndchsten Gegenwart ist, wird
sich auch spiter zeigen, wenn versucht wird, die hier rekonstruierten histori-
schen Positionen in Spannung zur modernen Debatte zwischen Dekonstrukti-
visten und fundamentalen Denkern zu setzen (vgl. Abschnitt 3.1, ,,Aktualisie-
rung des skeptischen Denk-Handlungs-Musters®).

Dies ist eine der gingigsten Darstellungen des Sorites-Paradoxes, des
sprichwortlichen ,,Haufen-Problems*:

Ich sage also: Sag’ mir, denkst du, dass ein einzelnes Weizenkorn ein Haufen ist? Da-
rauf erkldrst du: Nein. Dann sage ich: Was sagst du tiber 2 Korner? Es ist ndmlich
meine Absicht, dir sukzessiv Fragen zu stellen; und wenn du abstreitest, dass 2 Kérner
ein Haufen sind, dann werde ich dich tiber 3 Korner befragen. Anschlieend werde ich
dir die Frage zu 4 Kornern stellen, dann weiter zu 5, 6, 7 und 8 Kornern, und du wirst,
denke ich, sagen, dass darunter nichts ist, was ein Haufen wire. Auch 9, 10 und 11 Kor-
ner bilden keinen Haufen. Denn der Begriff des Haufens, der in der Seele gebildet und
in der Vorstellung entwickelt wird, besteht darin, dass der Haufen etwas ist, was neben
der Ansammlung [einzelner Korner/Partikel] aulerdem auch noch eine (stattliche) An-
zahl umfasst und eine betrichtliche Grofle. ... Ich werde dann so fortfahren; ich werde
zu der Anzahl jeweils 1 hinzufiigen und dir endlose Fragen nach dem Ausma0 jeder ein-
zelnen dieser Anzahlen stellen, ob du zugestehst, dass es sich um einen Haufen handelt;
dir indes wird es dabei unmdoglich sein, fiir eine einzige jener Anzahlen zu erkldren, sie
ergebe einen Haufen. Der Grund dafiir ist, was ich dir nun sage: Wenn du bei irgendei-
ner der Anzahlen wie z. B. bei der Zahl von 100 Weizenkérnern nicht sagst (verneinst),
dass sie bereits ein Haufen (geworden) sei, und wenn du dann, sobald zu ihr ein einzi-
ges Korn hinzugefiigt wird, sagst, sie sei ein Haufen geworden, so ist das eine Weizen-
korn dasjenige, durch dessen Hinzufligung jene Weizenkorner zu einem Haufen werden

156 Weber, Zach/Colyvan, Mark (2012): A Topological Sorites, in: The Journal of Philos-
ophy 107 (6), 311-325.

157 Bundesverfassungsgericht (1975): Urteil vom 25.2.1975, Aktenzeichen 1 BvF 1/74,
IBvVF 2/74, 1 BvF 3/47, 1 BVF 4/74, 1 BvF 5/74, 1 BvF 6/74, in: BVerfGE 39, 1-95.
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und das durch sein Fehlen jene Weizenkorner so beschneidet, dass sie kein Haufen sind.
Ich kenne nichts Abgeschmackteres und Absurderes als dies, dass nimlich die
Existenz oder Nichtexistenz des Haufens durch ein einzelnes Weizenkorn bewirkt
wird. Und um zu vermeiden, dass dir diese Abgeschmacktheit anhaftet, horst du nicht
auf — selbst wenn die Zahl der Weizenkorner durch Hinzufligung von immer wieder ei-
nem Korn ein Ausmal} ohne Ende erreicht — zu bestreiten und gibst du niemals zu, dass
die Gesamtsumme davon ein Haufen sei. Aufgrund dieser Bestreiterei ist der Haufen
also zu einem Nichts geworden, also aufgrund dieses hiibschen Sophismas. (Galen, De
medicinali experientia 16,1-17,3; Ubersetzung R. Walzer zitiert nach Long/Sedley;
Auslassungen Long/Sedley) '8

Das Sorites-Paradox wurde in der Antike in vielen verschiedenen Versionen
erzahlt und firmierte etwa auch unter dem Titel ,,Stiickchen-fiir-Stiickchen-
Argument*.">® Eine weitere Erzihlalternative ist die vom glatzkopfigen Men-
schen: Wenn etwa einem Mann ein Haar ausfillt, hat er dann bereits eine
Glatze (Psellos, Stoici paralogismi 9—14)? Die Antwort ist natiirlich zunéchst
einmal: nein. Wenn nach dem zweiten ausgefallenen Haar gefragt wird, ist die
Antwort wiederum nein; und so fort, bis alle Haare ausgefallen sind, aber im-
mer noch bestritten werden muss, dass der Mann eine Glatze hat, weil der
Umstand glatzkopfig zu sein, nicht von einem einzelnen Haar abhingt.'®
Damit wird klar, dass das Argument in beide Richtungen funktioniert, als Ak-
kumulation (additiver Sorites) beispielsweise in der Haufen-Variante, wie
auch als eine Dekomposition (subtraktiver Sorites) beim Haarausfall und dem
Entstehen einer Glatze.'®! Die Struktur des Sorites bleibt auch in dieser Er-
zihlversion die gleiche: Sind n Korner ein Haufen?/Sind n Haare eine Glatze?
Sind n+1 ein Haufen? Sind n—1 eine Glatze? Das Sorites-Problem lésst sich
als folgendes Argument darstellen:

158 Die Ubersetzung bezieht sich auf die arabisch iiberlieferte Quelle, ein Abdruck des

arabischen Textes war mir nicht moglich.

Karneades weist etwa vermittels des Sorites nach, dass es keine Gétter gibt; denn,
wenn es einen Gott gibe, miissten alle Gétter sein (Sextus, M IX 182—190).

Ein aktuelles Beispiel wire vielleicht: ,,Besteht die EU fort, wenn das Vereinigte Ko-
nigreich GroBbritannien und Irland austritt?*; Antwort: ,,Ja.”; ,,Besteht die EU fort,
wenn Ungarn/Griechenland/Polen austritt?*“; Antwort: ,,Ja.* etc. etc. Auch die Debatte
Reformation versus Revolution liee sich als Sorites-Problem beschreiben.

Die Verschriankung beider Argumente zu einem, dem Abtragungs- und dem Anhiu-
fungsschluss, findet sich bei Galen, Horaz und schlieBlich bei Psellos (Hiilser 1988:
1747).

159

160

161



Exkurs: Das Sorites-Paradox 127

(i) Einige wenige Korner der Anzahl n sind kein Haufen.
(i1) Dann ist auch n+1 kein Haufen.

(ii1) Daraus ergibt sich: eine Anzahl n ist kein Haufen.

Oder als Dekomposition geschrieben:
(1) Viele Korner der Anzahl n sind ein Haufen.
(i1) Dann ist auch n—1 ein Haufen.

(iii) Daraus ergibt sich: Ein einziges Korn ist ein Haufen.

Die Sache scheint klar zu sein: Ein einziges Korn, eine einzelne Partikel von
einem groflen Haufen, einer grolen Anzahl an Kérmern wegzunehmen, verén-
dert den Haufen nicht in seiner Qualitit als Haufen. Viel zu klein ist der Anteil
des einzelnen Teiles an dem gesamten Komplex, weil unsere Vorstellung des
Begriffs eines Haufens an eine bestimmte grofle Anzahl an Komern gekniipft
ist. Wo genau der Schwellenwert zwischen einer Anzahl, die die Bezeichnung
,.Haufen* rechtfertigt, und einer, die dies nicht tut, liegt, ist nicht zu ermitteln.
Die nicht unerhebliche Schwierigkeit besteht darin, dass jeder einzelne Schritt
eindeutig wahr zu sein scheint und es dennoch stimmt, was der Sprecher in der
Quelle feststellt: ,,Ich kenne nichts Abgeschmackteres und Absurderes als dies,
dass namlich die Existenz oder Nichtexistenz des Haufens durch ein einzelnes
Weizenkorn bewirkt wird.“ Die Pramissen des Arguments sind also richtig,
fithren aber zu einem falschen Ergebnis. Wo liegt der Fehler, der zu dem fal-
schen Ergebnis fiihrt? Oder handelt es sich gar nicht um einen Fehler?

In diesem Textabschnitt wird zunéchst (I) das Paradox in seiner konfronta-
tiven Anlage unter den Vorzeichen einer Konkurrenz unterschiedlicher philo-
sophischer Systeme von Stoa und akademischer Skepsis beschrieben, um
dann auf mogliche Losungen fiir bzw. andere Perspektiven auf den Sorites
einzugehen, unter denen er als Modell fiir unterschiedliche Perspektivnahmen
auf die Welt gelesen werden kann. Dazu muss zuvor geklart werden, was das
Bivalenzprinzip ist, das im Sorites zur Anwendung kommt, um dann auch das
Phénomen der Vagheit zu erldutern. Das Bivalenzprinzip ist es namlich, das,
wenn es wie im Sorites auf Vagheit angewendet wird, die Stoiker in Erkla-
rungsnot bringt. Mit der ,,Chrysippean silence* (Williamson 2005), den
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Chrysipp seinen Anhidngern empfahl, wird im Anschluss ein erster moglicher
Umgang mit der Vagheit im Sorites dargestellt.

Nachdem wir von der Moglichkeit, als Reaktion auf den Sorites zu schwei-
gen, horten, werden (II) zwei weitere Umgangsmoglichkeiten mit dem
Sorites-Paradox vorgestellt. Die erste (i) kann nicht recht {iberzeugen, die
zweite (i1) aber durchaus. Fiir diese zweite Losung, die einen Perspektivwech-
sel vorschlégt, wird im Anschluss argumentiert und (iii) dazu auch auf einen
historischen Vordenker dieser Losung verwiesen. SchlieBlich (iv) wird dafiir
pladiert, diese Losung des Sorites weniger als eigentiche Losung zu verstehen,
sondern als einen grundsétzlich anderen Ansatz, mit dem Problem der Vagheit
umzugehen.

I Beschreibungs-Konkurrenz im Sorites-Paradox

Wie aber kann das, was nicht wahr ist, etwas an- | quod autem verum non est, qui
deres sein als falsch? Oder: Wie kann das, was potest non falsum esse? aut, quod
nicht falsch ist, etwas anderes sein als wahr? Man | falsum non est, qui potest non
wird also den von Chrysipp verteidigten Satz auf- | verum esse? tenebitur igitur id,
rechterhalten konnen: ,Jedes Urteil ist entweder | quod a Chrysippo defenditur: om-
wahr oder falsch. (Cicero, De fato 38; Uberset- | nem enuntiationem aut veram
zung Bayer) aut falsam esse. (ed. Bayer)

In dieser ersten Quelle bringt Cicero die Lehre Chrysipps auf den Punkt: Fiir
Chrysipp sind die Dinge entweder wahr oder aber falsch. Damit greift Cicero
die Lehre der Zweiwertigkeit oder Bivalenz auf. Das Prinzip der Zweiwertig-
keit bezieht sich dabei nicht per se auf die Wahrheit oder Falschheit von Din-
gen, sondern geht ganz allgemein erst einmal von zwei verschiedenen Wertig-
keiten aus. In Bezug auf Aussagen heif3t dies dabei, danach zu fragen, ob diese
wahr oder falsch sind.

Das Bivalenzprinzip, das die Stoiker vertreten, darf weder mit dem aristo-
telischen Satz des zu vermeidenden Widerspruchs verwechselt werden noch
mit dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten, mit denen beiden es in einer
nahen Beziehung zu stehen scheint (Schallenberg 2008: 7).!9? So stellt der Satz

162 Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten (fertium non datur) sagt aus, dass jede aus
einer Aussage und aus deren kontradiktorischem Gegenteil gebildete Disjunktion
wahr ist.
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vom zu vermeidenden Widerspruch zwar fest, dass zwei sich widersprechende
Aussagen nicht gleichzeitig wahr sein kénnen. Anders als das Bivalenzprinzip
ist er aber nicht auf ein zweiwertiges logisches System festgelegt, sondern
kann auch in héherwertigen Systemen zur Anwendung kommen.

Diese mehrwertigen Systeme sind es, die dem Bivalenzprinzip Probleme
bereiten. Sie konnen im Sorites anhand von vier Phanomenen beschrieben
werden: das Toleranz-Prinzip, ' die Darstellung in logischen Sorites-
Reihen, '** die Grenzfille und Hoherstufigkeit'®> und Ermessensfreiheit '
(Schone 2011: 65-93). Die akademischen Skeptiker bringen mit dem Haufen-
Beispiel ein Problem vor, das nicht in diese zweiwertige Logik passt. Was hat
es also mit vagen Begriffen wie dem eines Haufens auf sich?

163 Schone, Tim (2011): Was Vagheit ist, Paderborn. Die Wiederanwendbarkeit von Spra-
che zur Beschreibung neuer Situationen wird durch ein Toleranz-Prinzip moglich
(Schone 2011: 77). Wenn Begriffe auf Dinge trotz kleinerer Abweichungen weiterhin
angewendet werden konnen, sind sie tolerant. Der Begriff Haufen ist tolerant, weil er
sowohl auf die Menge n als auch auf n+1 oder n+x angewendet werden kann.

Das Sorites-Paradox ldsst sich als logische Reihung konstruieren, indem die Reihen
entlang diskreter Einheiten, wie einzelne Weizenk6rner beim Haufen, oder nicht dis-
kreter Einheiten, wie beim Farbverlauf, entwickelt werden (Schone 2011: 75). Haufig
ist dies auch mehrdimensional mgéglich. Das heif3t, es lassen sich am Haufen-Beispiel
viel mehr Sorites-Reihen konstruieren als nur die eine des Charakteristikums der
Menge, sondern etwa auch solche der Ordnung etc. Wenn es denn etwa ausreichend
Sandkorner fiir einen Sandhaufen gébe, diese aber breit iiber den Boden verteilt wéren,
lieBe sich nicht von einem Haufen sprechen. Auch fiir dieses Kriterium lésst sich also
ein Sorites-Problem mit dem gleichen paradoxen Ausgang konstruieren.

Das Kriterium der Grenzfille ist verwandt mit dem Charakteristikum der Toleranz und
formuliert eine dhnliche Unschirfe, aber offenbar aus einer anderen Blickrichtung
(Schéne 2011: 78-81). Es zeigt sich zunichst bei den Sprecherlnnen, bei dem/
derjenigen, der/die entscheiden soll, ob dieses Korn nun Teil oder nicht Teil des Hau-
fens ist, als Paralyse oder einfache Zwickmiihle. Es ist oft nicht zu entscheiden, ob
man die eine oder die andere Seite wihlen soll. Tatsidchlich entzieht sich das Sorites-
Argument aber sogar dieser scheinbaren Grenze: Jede Grenze, die dann auch zu einer
Unterscheidung, einem Umschlag, fithren miisste, wird wiederum aufgehoben. Zu je-
dem Grenzfall wird ein neuer Grenzfall, zu jedem Grenzfall-eines-Grenzfalls der
Grenzfall-eines-Grenzfalls-eines-Grenzfalls hinzugezogen.

Denjenigen, die im Sorites Antworten geben miissen, wird eine Ermessensfreiheit zu-
gesprochen, die sie in Grenzfillen sich widersprechende Entscheidungen formulieren
lassen (Schone 2011: 82-93). Logisch ist es den Sprechenden méglich, unterschiedli-
cher Ansicht zu sein. Die Ermessensfreiheit gilt vielen VagheitstheoretikerInnen als
das wesentliche Merkmal von Sorites-Problemen.
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Vagheit ist eine Eigenschaft, die Dinge oder Begriffe haben konnen. Der
Verlauf zwischen zwei Farben kann vage sein: Ein Blau lduft etwa mit einem
tiefen Rot zusammen; wo noch Blau, wo schon Violett oder Rot ist, ist nicht
sicher zu sagen. Es ldsst sich kein genauer Punkt des Umschlags feststellen.
Der Sachverhalt, der Farbverlauf, ist vage. Die Fiille von Begriffen wie ,,Kar-
minrot™ oder ,,Preuflisch-Blau* auf Farbpaletten in M6belhdusern verdeutli-
chen dieses offenbar unendlich differenzierbare Spektrum. Nicht nur bei Far-
ben, auch bei Bergen, bei Wiisten, bei ausfransender Besiedlung, oftmals
scheint auf der Ebene der Wirklichkeit die Beschreibung als Kontinuum pas-
sender.'®” Die Grenzen und Abgrenzungen sind nachtréiglich auf Landkarten
gezogen und auf die Realitiit gelegt worden. ,,Die Wahrnehmung liefert Uber-
giinge, wo die Sprache Schnitte setzt* (Blau 2008: 194).'%

Auch die akademischen Skeptiker berufen sich auf die Natur, wenn sie mit
dem Vorwurf konfrontiert werden, dass mit ihrer Lehre schlieSlich nichts mehr
sicher, sondern alles ungewiss sei: ,,Was geht das uns an? Sind etwa wir daran
schuld? Mit der Natur geh’ ins Gericht, weil sie die Wahrheit (...) in einem
Abgrund véllig versenkt hat“ (Cicero, Academica II 32).'® Auch in unserer
Quelle zum Sorites nennt Galen zumal etwas frither im Text, den Wechsel der
Jahreszeiten und das Alterwerden von Menschen als Beispiele fiir den Sorites
in der Natur.!”® Wir beschreiben kontinuierliche Phiinomene in der Wirklich-
keit oft mit scharfen Begriffen. Gleichzeitig konnten wir eine perfekt prézise

167 Ausnahmen sind z. B. Phdnomene wie tot oder lebendig oder schwanger oder nicht

schwanger.

168 Blau, Ulrich (2008): Die Logik der Unbestimmtheiten und Paradoxien, Heidelberg.

169 Ubersetzung Schiublin.

170 Galen schreibt: ,,Nach dem, was das Argument fordert, darf es in der Welt nicht so
etwas wie einen Haufen Weizenkorner geben, eine Menge oder einen Uberfluss, auch
keinen Berg, keine Liebesleidenschaft, keine Reihe, keinen Sturm, keine Stadt, noch
sonst irgendetwas, was aufgrund seines Namens und seiner Idee (Form) dafiir bekannt
ist, dass es ein MaB fiir Ausdehnung oder Menge an sich hat wie etwa eine Woge, das
offene Meer, eine Schaf- und Rinderherde, das Volk und die Menschenmenge. Auch
fithren der Zweifel und die Verwirrung, die durch das Argument herbeigefiihrt werden,
zu einem Widerspruch zu den Fakten beim Ubergang eines Menschen von einem Le-
bensabschnitt zum néchsten, beim Wechsel der Zeit und beim Wechsel der Jahreszei-
ten. Denn etwa im Fall des Knaben ist man unsicher und im Zweifel dariiber, wenn
der wirkliche Augenblick fiir seinen Ubergang vom Knabenalter zum Jiinglingsalter
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Sprache, die den Ubergiingen in der Natur gerecht wiirde und wie sie vielleicht
die Stoiker gerne gehabt hitten, gar nicht sprechen (Williamson 2005: 1).!"!

Das Phianomen Vagheit ist vielfaltig angelegt: Am Beispiel der Farben hat
sich gezeigt, dass es vage Pradikate gibt (zum Beispiel rot, blau, aber auch hell
oder dunkel). Dariiber hinaus hatten wir vage Objekte genannt (z. B. Wiisten
und Berge, Bedeutungen oder Freiheit). Weiterhin kann es aber auch vage Pri-
positionen (dahinter, hier), vage Modifikatoren (fast, kaum) oder vage Satz-
verkniipfungen geben (weil, obwohl). Immer geht dieser Ruckgriff auf Vag-
heit mit einer ,,intentionale[n; ES] Offenheit aller nichtformalen Begriffe und
einer ,,unscharfen Identitit aller nichtformalen Objekte* einher (Blau 2008:
192). Das Phénomen der Vagheit und Unschérfe tritt also tiber die ontologi-
sche Ebene hinaus auch auf der semantischen Ebene auf, auf der die Uber-
génge zu bezeichnen versucht werden.

Es ist in der Tat schwierig, einen Umschlagpunkt festzulegen, ab dem ein
Haufen ein Haufen ist oder jemand eine Glatze oder graue Haare hat, und da-
her ist der Vorbehalt der akademischen Skeptiker gar nicht unplausibel. Sie
weisen mit ihren Fragen auf ein Problem hin, mit dem die stoische Logik tat-
sdchlich schwer umgehen kann. Daher wird hier tiberlegt, ob die Vagheit we-
niger als Problem, sondern eher als ein spezifischer Blickwinkel zu verstehen
ist.

Letztlich findet sich in der Logik keine abschlieBende Definition oder
Reprasentation fiir Unschirfe oder Grenzen in Prozessen (Colyvan/Weber
2012: 319). Aufmerken lasst dabei, warum iiberhaupt nach einer solchen logi-
schen Beschreibung gesucht wird, bzw. wieso man glaubt, ein Problem logisch
beschreiben kénnen zu miissen. Obwohl das Bivalenzprinzip sich ndmlich
zwar nicht dazu eignet, unscharfe mehrwertige Phinomene zu beschreiben,
heif3t dies auf keinen Fall, dass man es vorschnell verwerfen sollte. Denn ein-
zugestehen, dass die Bivalenz bei vagen Aussagen nicht aufgeht, ist nur um

eintritt; und im Falle seiner Jugendlichkeit ist unsicher, wann er ins Mannesalter ein-
tritt, und bei einem Mann in den besten Jahren, wann er anféingt, ein alter Mann zu
sein“ (Galen, De medicinali experientia 16,1-17,3; Ubersetzung von R. Walzer zitiert
nach Long/Sedley; die Ubersetzung bezieht sich auf die arabisch iiberlieferte Quelle,
ein Abdruck des arabischen Textes war mir nicht méglich).

17l Williamson, Timothy (2005): Vagueness, New York.
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den hohen Preis der Aufgabe der klassischen Logik zu haben (Williamson
2005: 186; Blau 2008: 194).

Warum aber legen sich die Stoiker {iberhaupt auf die Finitheit und das Bi-
valenzprinzip fest? Wie wir sahen, beziehen sie sich mit ihrer Philosophie auf
eine vorhandene Wahrheit. Durch diese ist die Welt verniinftig geordnet und
bestimmt. Alles hat dabei Anteil an diesem verniinftigen Prinzip, dem Logos.
Am Festhalten an dieser Ordnung hingen wiederum wichtige Konsequenzen.
Wenn nidmlich nun stattdessen mit dem Sorites zugestanden wiirde, dass es
zumindest dort vage Begriffe oder vage Gegensténde und damit also etwas
Unbestimmtes gibt, das nicht durch den Logos geordnet ist, dann ist damit
prinzipiell die verniinftige Ordnung der Welt in Frage gestellt —und damit auch
die Moglichkeit auf Orientierung und ein gutes Leben.

Damit kommen wir zu einem ersten Vorschlag, mit dem Sorites umzugehen.
Die Stoiker konnten aus den genannten Griinden auf die Fragen in Bezug auf
den Sorites nicht antworten und mussten, wie es der Sprecher in der Quelle
beschreibt, unendlich lang weiter mit ,,nein“ antworten, um ihre Vorstellung
zu verteidigen. Um diesem unendlichen Regress zu entgehen empfahl
Chrysipp, so wird berichtet: Wenn es richtig erscheine, zu etwas ,,ja* zu sagen,
solle man ,,ja“ sagen. Wenn es nicht richtig erscheine, ,,ja“ zu sagen, solle man
nicht ja sagen und schweigen (Williamson 2005: 20-22; Sextus, M VII 416).
So rieten die Stoiker also auch im Falle des Sorites-Problems, sich einer Ant-
wort zu verweigern und stattdessen in ,,Chrysippean silence” zu verfallen
(Williamson 2005). Auf die Frage ,,Sind n+1 ein Haufen? “ wire die Antwort:
,.Ich sage nichts dazu, ob n+1 ein Haufen sind.*

Die Weigerung der Stoiker, auf Fragen, die nicht klar zu entscheiden sind,
zu antworten und also zu schweigen, 14sst verwundern — denn das Schweigen
neben dem ,,Ja, es ist wahr* und dem ,,Nein, es ist nicht wahr* als eine dritte
Antwortoption einzufiihren, bedeutet doch im Grunde, das Bivalenzprinzip
aufzubrechen. Wiirde es konsequent angewendet, miisste sich auch in den ge-
nannten schwierigen Fillen eine Antwort ergeben. Stattdessen tritt das
Schweigen hier als eine gleichberechtigte Antwortmoglichkeit neben die an-
deren Félle und wird sogar als Empfehlung fiir einen ganz bestimmten Typus
von Fragen eingebracht. Dieser Antworttypus ist auf einen bestimmten Status
von Wahrheit festgelegt; einen Wahrheitsstatus, fiir den eben nicht klar zu ent-
scheiden ist, ob er als wahr oder falsch gelten kann.
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Mit dem Chrysippean silence scheinen die Stoiker also einerseits ihr
Bivalenzprinzip selbst nicht zur Anwendung zu bringen und damit seine
Gililtigkeit in Frage zu stellen. Andererseits setzen sie mit ihrem Schweigen
aktiv und positiv ein Drittes neben die anderen Moglichkeiten. Dies mag als
ein Schritt in Richtung der Skeptiker und als theoretisches Zugesténdnis an sie
gewertet werden.

11 Perspektiven-Komplementaritdt im Sorites-Paradox

So unbefriedigend Chrysipps Empfehlung eines Chrysippean silence ist, so
oft wurde versucht, Losungen fiir den Sorites zu finden. (i) Am néchstliegen-
den erscheint dabei eine Umformulierung des Problems durch die Verwen-
dung eines zweistelligen Pradikats (z. B. ,,ist haufiger als*). Durch das zwei-
stellige Pradikat konnte etwa eine Menge von Komern n; gegeniiber einer
zweiten kleinern Menge Komer np, wenn schon nicht klar als Haufen, dann
aber zumindest doch als haufiger als n; klassifiziert werden.

Das relationale, aber eindimensionale Préadikat ist haufiger als verbleibt
dabei jedoch, wie auch schon das Pradikat Haufen, im Kriterium der Menge
und lésst sich nicht mit einem anderen Kriterium, etwa jenem der Form oder
Masse, kombinieren (vgl. Schone 2011: 76). Die Losung mit einem relationa-
len Prédikat in eindimensionaler Perspektive kann damit nicht recht tiberzeu-
gen: Welche Einzelteile eines Kornerhaufens zéhlen ndmlich als einzelne K6r-
ner fiir die Menge der Korner, von der die Einstufung geméf dem Pridikat ist
haufiger als (nur in der Mengendimension) abhéngig gemacht wird (vgl. Blau
2008: 193; Schone 2011: 76)? Wenn eine Menge an Kdrnern ny haufiger ge-
nannt wird als eine Menge Korner ns, weil n; ein Korn mehr zihlt, nun aber
jemand mit einem Messer eines der Korner von n in zwei teilt; sind dann nge
und n7 durch die gleiche Anzahl an Partikeln plétzlich gleich haufig? Das glei-
che Problem stellt sich, wenn die Ernte, aus der die Kérner fiir die Menge ng
stammen, sehr fruchtbar war. Gleichzeitig sind die K&rner von n7 sehr klein,
weil es sich bei dem Saatgut nicht um genmanipulierte Samen handelt oder es
wenig geregnet hatte; ist dann ne haufiger als n;? Auch das zweistellige relati-
onale Pradikat vermag das Problem nicht aufzuheben.

(i1) Ein anderer Ansatz tiberzeugt schon eher: Er schldgt einen Perspekti-
venwechsel vom Ganzen auf die Partikeln vor und versucht nicht, anhand der



134 Philosophiehistorische Rekonstruktion

eingehenden Pramissen den Sorites so zu drehen, dass er passt. Die Frage nach
Kornern und Haufen im Sorites, nach Haaren und Glatzen, nach dem ersten
Rot im Violett, nach dem ersten Tag als Greisin im Leben einer Frau: All dies
sind Begriffe, die in einem konstituierenden Verhéltnis zueinanderstehe; sie
sind Partikeln einer tibergeordneten Struktur. Haufen bestehen eben aus Kor-
nern, Glatzen negativ aus der Abwesenheit von Haaren und das Leben aus vie-
len Tagen, von denen einige dem Alter zugerechnet werden. So lassen sich die
Verhéltnisse zunidchst vielleicht erst einmal als Verhiltnisse eines vagen Ge-
genstandes und seiner Teile beschreiben. Auch Galen stellt in seinem Kom-
mentar zum Sorites solche unterschiedlichen Ebenen fest:

So wie sich jede Wissenschaft aus vielen Erfah- | Sicut autem ex pluribus em-
rungen zusammensetzt, so setzt sich dann noch- | periis'’> componitur tota ars, ita
mals jede einzelne Erfahrung aus vielen Erfah- rursus singula huiusmodi

rungen zusammen. Aus wie vielen Erfahrungen, | emperiarum ex multis emperiis.

das ldsst sich nicht determinieren und féllt unter | Hoc autem scilicet ex quot,

die Aporie, die manche als die Sorites-Aporie be- | indeterminabile est et subincidit in
zeichnen. (Galen, Subfiguratio empirica 3; Uber- | ambiguam rationem quam quidam
setzung Hiilser) '7? nominant soriticam. (ed. Hiilser)

Wie selbstverstindlich schreibt Galen hier dariiber, dass jede Wissenschaft
oder Erfahrung aus vielen weiteren Erfahrungen besteht und dass auch diese
sich wiederum auf feinerer Ebene weiter in spezifischere Erfahrungen aufglie-
dern lassen (Hiilser 1987: 1753). Ihre Anzahl ist nicht zu bestimmen und damit
»indeterminabel “. Auch bei Galen erscheint eine Losung von Seiten einer die
einzelnen Erfahrungen umfassenden Ebene, also der Wissenschaft oder der
umfassenden Erfahrung, nicht méglich. Die Aporie des Sorites schreckt Galen
dabei anscheinend nicht besonders: So verhilt es sich fiir ihn einfach mit Wis-
senschaft.

Andere belassen es nicht dabei und lassen sich nicht auf das Paradox ein,
wie Galen es tut. Fir das Problem materieller Vagheit macht Friedemann

172 Hiilser, Karlheinz (1987): Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker. Neue Sammlung
der Texte mit deutscher Ubersetzung und Kommentaren, Stuttgart, 1750.

173 Empeiria* taucht hier als griechisches Fremdwort in der uns iiberlieferten lateini-
schen Ubersetzung des urspriinglichen griechischen, aber verloren gegangenen
Originaltextes auf.
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Buddensiek einen hilfreichen Vorschlag zur Auflésung des Sorites
(Buddensiek 2006: 66-68).!7* Auch er erkennt wie Galen unterschiedliche
Ebenen im Sorites und schlie3t an diese Feststellung den Vorschlag eines Per-
spektivwechsels an. Dieser Perspektivwechsel ist grundlegend fiir die hier an-
gestellte Uberlegung, weil sie im Sorites unterschiedliche Ansitze entdeckt:
Statt von der Zunahme oder Wegnahme einer Partikel die Existenz oder die
Identitét eines Organismus abhéngig zu machen, wird aus der Position der
Partikel gefragt, ob diese Partikel Teil oder nicht Teil der gréBeren Einheit ist.
Die Frage, die im Zusammenhang des Sorites gestellt wurde (,,Sind n+1 Kor-
ner ein Haufen?*) miisste also umformuliert werden und lautet — ausgehend
vom einzelnen Teil: ,,Ist Korn Nummer 1 Teil des Haufens?*

Der Akzentwechsel, der durch die Neuformulierung vorgenommen wird,
besteht in einer Verlagerung des Referenzpunktes, von dem eine Aussage ge-
macht wird. Wéhrend in der urspriinglichen Frage implizit bereits eine Vor-
stellung der Beschaffenheit des Begriffs Haufen enthalten war, wird in der
zweiten Frage diese klare Vorstellung fiir die Partikel angenommen. Ausge-
hend von der einzelnen Partikel ist es kein Problem, auf seinen tibergeordneten
Zusammenhang zu schlieffen. Die einzelnen Partikel sind eben genau dann
Teile dieser grofleren Struktur, wenn sie Anteil an der Eigenstindigkeit dieser
iibergeordneten Einheit haben. Unter der so vorgenommenen Aspektverlage-
rung vom Organismus auf die Partikeln 16st sich zumindest in Ansétzen das
Argument der Skeptiker auf (Buddensiek 2006: 67).

(1ii) Alexander von Aphrodisias hat, wie Psellos uns im 11. Jahrhundert be-
richtet, im 2./3. Jahrhundert u. Z. bereits einen ganz dhnlichen Vorschlag wie
Buddensiek gemacht:

Alexander von Aphrodisias indes loste es [das 0 8’ appodioteds areavdpog,
Sorites-Paradox; ES] auf elegante Art, indem er €nelvoato evpudc. Einwv 61110 &v
sagte, dass der, der den Trugschluss entwickelt, TAGTEL YIVOLEVOV GTEVAIG

174 Auch wenn sich Buddensiek in seiner Uberlegung mit tatsichlichen Organismen und

ihrer Unschérfe beschiftigt und sich also auf wirkliche Haufen und ihre Einzelteile —
in diesem Fall Laubhaufen und einzelne Blitter — bezieht, ist die Uberlegung auch fiir
begriffliche Vagheit und diesen Zusammenhang relevant (Buddensiek, Friedemann
2006: Die Einheit des Individuums. Eine Studie zur Ontologie der Einzeldinge,
Berlin).
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dasjenige, was in nur grob bestimmter Weise MpoTKey O Tapokoyilov ov yap
entsteht, [trotzdem] akribisch genau abfragt. OMAMC O £1g KOKKOC, TAPOT TOV
Denn es fiillt nicht einfach das eine Korn das atti- | pediyuvov-(ed. Hiilser)

sche Getreidemal} auf; sondern es tut dies dann,
wenn es zu den iibrigen Kérmern hinzugezahlt
worden ist. (Psellos, Stoici Paralogismi 28-30;
Ubersetzung und Zusatz Hiilser) !7

Alexander machte auf den Widerspruch zwischen der ,,groben“ Bestimmung
(platys) des Haufens und der ,,akribisch genauen®, oder wortlich ,,engen‘
(stenos), Bestimmung des Korns aufmerksam. Zumindest in der Darstellung
Psellos’ folgt auf die Feststellung dieses Widerspruchs eine Umformulierung
der Frage, und damit eine andere Verortung des Ansatzpunktes des Frage-
interesses. Alexander interessierte sich offenbar ausgehend vom einzelnen
Korn dafiir, ob es zu den anderen K6rnern hinzugezihlt wird oder nicht.

Implizit ist damit auch die bei Buddensiek vorgetragene Aspektverschie-
bung vorausgesetzt. Nur so ldsst sich die Umformulierung Psellos’ entlang des
beschriebenen Gegensatzes von ,,grob® und ,,akribisch* verstehen. Auch wenn
Alexander von Aphrodisias bei Galen den Punkt nicht ausdriicklich macht,
verlduft sein Umgang mit dem Paradox doch konform zum Argument des Per-
spektivwechsels vom Organismus zur Partikel. Mit dem Wechsel geht eine
Erweiterung oder Verengung der Perspektive einher.'”

175 Auch dieser Text Psellos’ entstammt der Quellensammlung zur Stoa von Hiilser (Frg.

1238B), der eine Transkription Ebbesens des Codex Vat. Urb. gr. 35: fol 440v—441v
abdruckt (Hiilser 1987: 1751).

Offen bleiben die Fille, in denen die tibergeordnete Struktur und die einzelne Partikel
ein sich notwendig konstituierendes Verhiltnis eingehen, in dem die einzelnen Parti-
kel aber nicht austauschbar sind; etwa im Fall bunter Steine, die ein Mosaik bilden.
Der Perspektivwechsel der Frage vom Organismus zur Partikel, wie ihn Buddensiek
und Alexander von Aphrodisias vorschlagen, muss dann mit einer Verdnderung der
Form der Frage einhergehen. Wenn nach der groferen Struktur — dem Organismus —
gefragt wird: ,,Sind n+1 ein Mosaik?“, dann ist dies eine andere Frage, als jene nach
dem Einzelnen: ,,Ist dieser Stein Teil eines Mosaiks?“, ,,Ist dieser Stein Nicht-Teil des
Mosaiks, das heif3t etwas Anderes, das heif3t also es selbst?* Es handelt sich bei sol-
chen Verhiltnissen ndmlich nicht mehr um irgendeinen austauschbaren Stein, sondern
um eben genau diesen. Wenn die Perspektive auf das einzelne Partikel gelegt wird,
muss damit nach dem Sein der Partikel selbst gefragt werden, das nicht nur durch
dessen Zugehorigkeit zur tibergeordneten Struktur bestimmt sein kann.

176
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Auf die erkenntnistheoretische Debatte ilibertragen bedeutet dies eine
Perspektivverschiebung von der Kategorie des Organismus oder der iiberge-
ordneten Einheit auf die Einzelfille, die Partikeln. Dabei ist offen, ob diese
Perspektivenverschiebung als Umgang mit dem Sorites wirklich eine Auflo-
sung des Paradoxes bedeutet, oder ob sich dadurch nicht einfach der Referenz-
punkt dndert, wodurch die Vagheit eher umgangen als sich mit ihr auseinan-
dergesetzt wird.

Aus den vorgestellten Antwortmoglichkeiten lassen sich fiir den Umgang
mit dem Sorites zwei Dinge mitnehmen: Sich (i) der Vagheit zu stellen, muss
entweder bedeuten, anzuerkennen, dass diese nicht auflosbar ist; so wie Galen
es vormacht, der, wie wir gesehen haben, ein solches entspanntes Verhéltnis
zur Vagheit vertritt. Stattdessen (ii) ldsst sich das Problem auch so umformu-
lieren, dass sich die neue Formulierung nicht mehr mit Unschérfe konfrontiert
sieht: Dies geht auf das Bediirfnis zuriick, etwas Bestimmtes (Haufen oder
Nicht-Haufen) tiber etwas Bestimmtes (den Haufen oder das Korn) auszusa-
gen.

Beide Antwortmoglichkeiten, auf das Sorites-Problem zu reagieren, sind
angemessen. Vagheit ist, wie in der ersten Herangehensweise angedeutet, nicht
per se problematisch. Es gibt keinen Grund, sie in jedem Fall als Krankheit,
als ,,disease* abzulehnen (Heidemann 2007: 355-356) und — um im Bild zu
bleiben — sie heilen zu miissen.

Die Vagheit zu umgehen, sie zu heilen, dieses Bediirfnis stellt sich oftmals
erst im Hinblick auf einen ganz spezifischen Zweck ein: etwas {iber diesen
vagen Gegenstand aussagen zu wollen, ihn zu begreifen und ihn damit auch
einzuordnen, ihn sich anzueignen und zu verdndern. Dagegen ergibt es aus der
selbstbeziiglichen Perspektive der Partikel, also unter dem Vorzeichen des
skeptischen Denkens, das fiir die einzelnen Individuen in einzelnen Situatio-
nen Aussagen trifft und nur innerhalb solcher Kontexte etwas Glaubhaftes
oder Plausibles feststellen will, Sinn, scharfe Grenzen von etwas, vor dessen
Hintergrund man sich bewegt, abzulehnen.
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Das Sorites-Paradox erscheint damit in der philosophischen Auseinander-
setzung zwischen Stoikern und Skeptikern wie ein Vexierbild, wie ein Schar-
nier oder Klappbild.!”” Abhingig vom Kontext und dem Erkenntnisinteresse
gelangt man zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen. Gleichzeitig ist klar, dass,
wenn das eine Bild anvisiert wird, das andere nicht verschwindet, sondern nur
aus dem Blick gerit. Die unterschiedlichen Umgangsweisen mit der Vagheit
im Sorites, bei denen spezifische theoretische Erklarungen mit unterschiedli-
chen Handlungsperspektiven einhergehen, die aber fuir ihrem jeweiligen Kon-
text angemessen sind, geben einen Blick darauf frei, was in dieser Untersu-
chung mit Denk-Handlungs-Zusammenhéngen beschrieben wird. In dieser
Lesart wird das Sorites-Paradox zu einem Modell, in dem sich die unterschied-
lichen theoretischen Positionen gegeneinander absetzen.

Es liegt eine gewisse Tragik darin, dass die zwei Theoriegebdude von aka-
demischer Skepsis und Stoa trotz ihres gemeinsamen Anliegens, den Men-
schen ein gelingendes Leben zu ermoglichen, im Sorites zusammenstof3en und
sich wechselseitig gegeneinander verschlieBen. Die Stoiker wollten dies ge-
rade durch die Grenze, durch das Bivalenzprinzip ermoglichen; die Akademi-
ker hingegen durch den logischen Determinismus und den Blick auf das Ein-
zelne. Trotz dieser prinzipiellen Gemeinsamkeiten finden beide Schulen nicht
zusammen; ein Gesprich ist schwierig und endet offenbar zumindest im Falle
des Sorites in der Gesprichsverweigerung durch die Stoiker (Chrysippean
silence). Eine Einigung, geschweige denn ein Verstehen scheint unmdoglich.
Erklérbar wird dies erst, wenn man das gemeinsame Motiv unter unterschied-
lichen Vorzeichen und unter unterschiedlichen Interessensetzungen versteht.
In der folgenden Zusammenfiihrung wird diesen Interessen nachgespiirt, die
in den Theorien transportiert werden und die sich einer Verstindigung versper-
ren.

177" Stengel stellt etwas Ahnliches fiir ihr Thema, Subjekte bei Wittgenstein und Merleau-
Ponty, fest und findet fiir die Gleichzeitigkeit von Allgemeinem und Individuum in
beiden verglichenen Theorien das Bild des ,,Necker-Wiirfels“, das das Verhéltnis ver-
sinnbildlicht (Stengel, Kathrin 2003: Das Subjekt als Grenze. Ein Vergleich der er-
kenntnistheoretischen Ansétze bei Wittgenstein und Merleau-Ponty, Berlin/New
York).
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2.4  Skizze zweier historischer Denk-Handlungs-Konstellationen

Die Auseinandersetzung zwischen Stoikern und Skeptikern akademischer und
pyrrhonischer Richtung spannt sich entlang der erkenntnistheoretischen Frage
danach auf, wie Wahrheit erkannt und diese Erkenntnis tiberpriift werden kann.
Dass diese theoretischen Positionen auch einen ganz lebenspraktischen Aus-
druck finden, soll in diesem Abschnitt noch einmal gezeigt werden. Wie gese-
hen, legen die einzelnen Theorien dabei unterschiedliche Konzepte von Wahr-
heit bzw. Wirklichkeit vor, die eng an die Vorstellung einer vorhandenen oder
zugrundeliegenden Ebene (hyparchon/hypokeimenon) gekniipft sind. Wahr-
heit wurde von den Theorierichtungen entweder angenommen, verworfen oder
angestrebt, sie zu erfahren (Sextus, PH1 1).

Diese Fluchtlinie im Blick, lassen sich die einzelnen Schulen grob charak-
terisieren. Die Stoiker vertreten das Konzept einer ,,begreifenden Vorstel-
lung* (phantasia kataléptiké). Diese hat fiir sie einen eindeutigen und eviden-
ten Wahrheitswert, weil sie direkt aus dem vorhandenen Ayparchéon abgeleitet
wird und es genau abbildet. Ohne dieses Vorhandene konnte die begreifende
Vorstellung nicht entstehen. Bei den Akademikern wiederum fillt die Ebene
eines Vorhandenen komplett weg und damit auch jegliche Wahrheit dieses
Vorhandenen oder einer daraus abgeleiteten Vorstellung. An ihre Stelle treten
in den einzelnen Situationen ,,angemessene* bzw. ,,plausible” oder ,,glaub-
hafte Vorstellungen* (oikeié/eulogos bzw. phantasia pithané), die an den je-
weiligen Kontext geknlipft bleiben. Fiir die Pyrrhoneer konnte das Wirkliche
dagegen nur in seinen Erscheinungen in der jeweiligen Situation erfahren wer-
den.

Soweit der sehr kurze Uberblick iiber die grundlegenden Positionen, die in
der Rekonstruktion wichtig waren. Nachdem die Schulen zuvor bereits unab-
héngig voneinander entwickelt wurden, werden sie in diesem Fazit (I) nun
systematisch zueinander in Beziehung gesetzt, um sie so noch besser fassen
zu konnen. Im zweiten Abschnitt (IT) des Fazits wird auf dieser Grundlage der
Versuch unternommen, die erkenntnistheoretischen Positionierungen der
Schulen in ein Wirkungsverhiltnis mit dem historischen Kontext zu setzen, in
dem sie entstehen.
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1 Fundamental und kontextualisierend begriindende Positionen

Die Synopsis geht zunéchst (L.I) auf die jeweiligen Vorstellungen vom weisen
Menschen ein. Im Anschluss daran (I.IT) werden die zeitlichen Horizonte be-
trachtet, die bei einer Kontextualisierung oder Dekontextualisierung bzw. bei
fundamentalen oder nicht-fundamentalen Ansdtzen mitschwingen, um diese
dann (LIII) mit ihrem Verstdndnis einer Determinierung in Verbindung zu
bringen.

I.I Der oder die oder keine weisen Menschen

Die Unterschiedlichkeit der epistemologischen Konzepte lésst sich gut an den
jeweiligen Vorstellungen von einem ,,weisen Menschen® (sophos) zeigen, der
als eine Art Personalisierung von Wahrheitskonzepten verstanden werden
kann. Weil sie eng mit den jeweiligen Vorstellungen von Erkenntnis verbun-
den ist, fungiert die Vorstellung des weisen Menschen als eine Metapher fiir
Wahrheit.

(1) In der stoischen Konzeption ist der weise Mensch einer, der immer rich-
tig liegt. Wie bei den begreifenden Vorstellungen besteht kein Zweifel an der
moralischen Giiltigkeit seiner Uberzeugungen (M. Frede 1987: 153). Anders
als die anderen Menschen kann der weise Mensch nicht nur mittels der begrei-
fenden Vorstellung erfassen, was wahr ist, sondern hat auch Zugang zu einem
gesicherten, ,,wissenschaftlichen Wissen des Vorhandenen (Cicero,
Academica [ 41-42; Sextus, M VII 151-152). Dies zeichnet ihn vor den an-
deren Menschen aus, die nur begreifen, aber nicht wissen kénnen.

Fiir die Stoiker hat der weise Mensch damit Vorbildcharakter; eine Eigen-
schaft, die nur ihm vorbehalten ist. Fiir den Fall, dass man einem Weisen be-
gegnete — es ist umstritten, ob es diesen Weisen tiberhaupt real geben soll und
ob er solitér oder als Gruppe vorgestellt wird —, konnte man sich auf die mo-
ralische Richtigkeit seines Handelns verlassen und ihm darin folgen. So, wie
fuir die Stoiker klarerweise eine Wahrheit existiert, gibt es fiir sie klarerweise
auch den weisen Menschen.

(i) Zwar sprechen auch die akademischen Skeptiker von einem weisen
Menschen, doch gestehen sie ihm zu, dass er falsch liegen kann. Anders als in
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der stoischen Vorstellung kann der akademische Weise namlich auf keine vor-
handene wahre Ebene zuriickgreifen, an der er sich orientieren kdnnte. Auch
er wird sich aufgrund der Unbegreifbarkeit der Dinge (akatalépsia) an die
skeptische Aufforderung zur Urteilsenthaltung (epoché) halten (Sextus, M VII
156-158) und kann sich folglich lediglich auf das Angemessene bzw. Plau-
sible oder Glaubhafte bezichen. Zwar sei das Angemessene bzw. Plausible
oder Glaubhafte immerhin auf ,,natlirliche Weise* (physikos) vermittelt (z. B.
Plutarch, Adversus Colotem 1122c¢), doch kann dies auch falsch sein. In der
Konsequenz bedeutet diese Moglichkeit einer fehlerhaften Vorstellung, dass
auch der weise Mensch mitunter falsch liegt oder sogar unmoralisch handelt
(Thorsrud 2010: 75).

Schon die Einschétzung als falsch wiirden die Akademiker jedoch natiirlich
ablehnen. Sie verrét die bivalente Perspektive, aus der diese Einschitzung hier
zugunsten der Darstellung getroffen wird: Fiir die Akademiker gibt es eben
nicht nur wahr und falsch.'”® Der Zusammenhang zwischen der fehlenden be-
greifenden Vorstellung und der nicht gesicherten Validitét auf der moralischen
Ebene verweist damit auf den aus stoischer Perspektive eingeschrankten
Wahrheitsstatus der angemessenen bzw. plausiblen oder glaubhaften Vorstel-
lung und auf ihren situativen Charakter. Mit dieser Bestimmung der Zustim-
mung der akademischen Skeptiker, die sich nicht mehr an ein Vorhandenes
riickbinden ldsst, sondern den handelnden Menschen als Bezugspunkt setzt,
ist auch eine wichtige Vorgabe fiir das Verhalten des weisen Menschen ge-
macht. Weil jener nicht auf eine vorhandene dauernde Wahrheit zuriickgreifen
kann, ist er schlieBlich auf sein jedoch sicherlich groeres Wissen innerhalb
einer Situation angewiesen.

Der weise Mensch der akademischen Skeptiker wire also jemand, der mit
hoher Wahrscheinlichkeit in einer Situation angemessen oder glaubhaft han-
delt, aus dessen singuldren situativen Handlungsentscheidungen sich aber den-
noch kein moralisches Prinzip ableiten l4sst. Mit dieser Pointe der mangelnden
Vorbildhaftigkeit der Weisen fiir die akademischen Skeptiker taucht auch in
der Vorstellung des weisen Menschen das Moment der Handlungsfreiheit und

178 Aus der stoischen Perspektive betrachtet muss der Weise, der sich nur auf glaubhafte

bzw. angemessene/plausible Vorstellung berufen kann, entweder handlungsunfihig
sein oder mitunter falsch liegen, einfach, weil er auf Grund dieser aus stoischer Sicht
prekiren Grundlage diesen Vorstellungen nicht zustimmen kann (Thorsrud 2010: 75).
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Selbstverantwortung auf, das man etwa aus dem logischen Determinismus
herauslesen kann, wie es hier vorgeschlagen wurde.

(iii) Auch die Pyrrhoneer lehnen die Orientierung an einer festen Instanz fiir
Wahrheit und damit die klassische Vorstellung eines weisen Menschen ab. Sie
verwerfen diese Perspektive allerdings nicht grundsitzlich wie die Akademi-
ker, sondern geben an, die Wahrheit einfach noch nicht gefunden zu haben und
daher weiter zu suchen (Sextus, PH 1 2). Wie die Wahrheit diirften die Pyrrho-
neer daher auch den weisen Menschen fortgesetzt weitersuchen. Und so muss
sich auch die Suche nach dem Weisen tiber die ,,durch die Vorstellung aufge-
zwungene Erlebnisse* (Sextus) vermitteln. Der Weg der Suche nach Wahrheit,
das Wirkliche der Erfahrung féllt somit mit dem weisen Menschen zusammen.
Dies mag bedeuten, dass, was wirklich und richtig ist, jeder fiir sich selbst er-
fihrt: Ahnlich wie bei den akademischen Skeptikern musste bei den Pyrrho-
neern offenbar jeder sich selbst der weise Mensch sein und sich Orientierung
geben.

Es lésst sich festhalten: Analog zum Postulieren oder zum Verwerfen von
Wahrheit halten einerseits die Stoiker an der Existenz eines weisen Menschen
fest, wihrend die beiden skeptischen Schulen die Weisheit der Menschen le-
diglich auf die einzelne Situation bezogen akzeptieren.

LIl Zeithorizonte von Kontextualisierung und Dekontextualisierung

In den unterschiedlichen Vorstellungen dariiber, ob Wahrheit erkannt bzw.
tiberpriift werden kann, driickt sich auch ein je eigener Zeithorizont aus. Damit
ist gemeint, ob Wahrheit als abgeschlossen oder unabgeschlossen vorgestellt
wird, sowie, ob ein Abschluss {iberhaupt moglich und gedanklich vorgesehen
oder aber gerade nicht vorgesehen ist. Neben der Vorstellung des weisen Men-
schen konnen die verschiedenen Zeitaspekte eine weitere Vergegenwartigung
der Unterschiede der philosophischen Konzepte sein.

(1) Beginnen wir wieder mit der Stoa. Sie verortet ihren Wahrheitsbegriff
einer vom Logos durchwirkten Welt unabhingig vom Individuum auf einer
vorgeordneten umfassenden Ebene, eben dem Ayparchén. Die einzelnen Men-
schen kénnen die Wahrheit nicht beeinflussen oder verédndern — sie ist fiir alle
gleich und wird es bleiben. Die Menschen, allen voran der Weise, kénnen
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diese feststehende Wahrheit durch , geistige Ubungen nur nachvollziehen
(Hadot 2011: 26).

Das dialektische Nachvollziehen des stoischen Weisen (Diogenes Laertios,
VII 47-48) scheint dabei der skeptischen Praxis des Suchens nicht vollkom-
men fremd zu sein.!” Ein wichtiger Unterschied zu den Skeptikern ist jedoch
die Annahme eines Endpunktes dieses fortgesetzten Prozesses: natiirlich die
begreifende Vorstellung (Allen 1994: V). Sie erhilt dadurch den statischen
Charakter einer Abgeschlossenheit und gilt unabhéngig von der jeweiligen Si-
tuation als wahr. Dem folgend wurde diese fundamental begriindende Position
auch als dekontextualisiert beschrieben.

(i1) Auch die akademischen Skeptiker bestimmen eine Art Endpunkt, wenn
sie den Begriffen grundsitzlich die Wahrheitsfdhigkeit absprechen. Dennoch
setzen sie ihre situativen, wahrheitsdhnlichen Vorstellungen nicht absolut, die
sich im jeweiligen Kontext als valide erweisen miissen; ihre Angemessenheit
bzw. Plausibilitit und Glaubhaftigkeit ist vom jeweiligen Kontext abhéngig.
So bestehen quasi viele, voneinander unabhéngige, parallel nebeneinander
giiltige, gleichberechtigte Wahrheiten, die auf Iteration angewiesen sind. Da-
mit pragt die Akademie, etwa unter Karneades, einen Zeitbegriff, der entgegen
der Vorstellung der Stoiker die Gegenwart ins Zentrum riickt (Long/Sedley
2006: 557) und auf Wiederholung beruht.

(1i1) Das pyrrhonische Suchen hat sich im Gegensatz dazu selbst dieses Ziel,
diese Perspektive auf ein abschlieBendes und endgiiltiges Urteil, genommen.
In der stoischen und der akademischen Vorstellung handelt es sich um einen
einmaligen Vorgang bzw. um einen einmaligen Vorgang, der stindige Wieder-
holung verlangt; er endet mit der ,,Begreifbarkeit” (katalépsia (Stoa)) oder der
,.Unbegreifbarkeit* (akatalépsia), der Aufforderung zur Enthaltung von allen
Urteilen (epoché) und der Setzung von Angemessenheit/Plausibilitdt bzw.
Glaubhaftigkeit (Akademie). Dagegen dehnt die pyrrhonische Skepsis diesen
Vorgang des Suchens und Uberpriifens auf einen nicht endenden Prozess aus:
,[D]ie dritten [das heillt: die Pyrrhoneer; ES] suchen noch* (Sextus, PH I 2).

179 Die skeptische Suche vollzieht sich in der sinnlichen Erfahrung, wihrend die stoische

Dialektik intellektuelle Anstrengung und der Versuch ist, gerade die Leidenschaften
der Individuen zu regulieren.
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Der pyrrhonische Begriff von Wirklichkeit stellt die verschiedenen Erfah-
rungen nebeneinander, nimmt sie zusammen und kann somit additiv genannt
werden: Die Wirklichkeit ist fiir die Pyrrhoneer ein niemals abgeschlossener
Prozess. Mit der Verwendung des Verlaufsbegriftes der Wirklichkeit anstelle
jenes der Wahrheit war in der Rekonstruktion versucht worden, diesem Akzent
der Unabgeschlossenheit gerecht zu werden.

Wihrend die Stoa also die Wahrheit eines statischen Vorhandenen, worauf
sich die begreifende Vorstellung richtet, a priori antizipiert, erweist sich das,
was als angemessen bzw. plausibel oder glaubhaft (Arkesilaos/Karneades)
oder als zustimmbar (Sextus) gelten kann, fiir die Akademiker und Pyrrhoneer
erst in der Erfahrung einer Situation. Ein zeitlich abgeschlossenes und dekon-
textualisiertes erkenntnistheoretisches Konzept der Stoiker steht einem unab-
geschlossenen kontextualisierten der Skeptiker gegeniiber.!®

LI Kausalitdit und Determinierung

Allen vorgestellten Theorieschulen ist die Erméglichung eines gelingenden
Lebens mittels ihrer philosophischen Ideen wichtig. Dabei bleibt es eine wich-
tige Frage, inwieweit den Menschen darin tiberhaupt Handlungs- und
Willensfreiheit zugestanden wird. Der Konnex zwischen Wahrheitsvorstellun-
gen und Lebensfithrung wirft ein Schlaglicht auf die Einbindung der Men-
schen in Kausalititen und Determinierung durch diese Wahrheit.

Die Frage nach der Handlungsfihigkeit der Menschen gerét damit zu einem
Kemproblem in der Auseinandersetzung. Die unterschiedlichen Positionen
zur Abgeschlossenheit und zum Dogma bilden sich ndmlich auch in der Auf-
fassung von Handlungsfihigkeit oder der Eingebundenheit in Kausalketten ab,
die auBerhalb der Handlungsmacht der Menschen stehen. An der Handlungs-
fahigkeit hdngt somit nicht nur die im antiken fundamentalen Denken wichtige
Abgrenzung von Tieren, sondern auch die Fahigkeit zu ethischem Verhalten,
ganz zu schweigen von dem erstrebten gelingenden Leben. Wider Erwarten
findet sich nicht nur bei den Stoikern, sondern auch in den nicht-fundamental

180 Eine gewisse Spannung zu dieser Einschétzung entsteht fiir die akademische Skepsis,

die zwischen der Kontextualisierung und dem Verwerfen von Wahrheit eine kontinu-
ierliche Neuverortung im Kontext notwendig macht und daher hier als unabgeschlos-
sen eingeschitzt wird (vgl. Anmerkung 101).
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begriindenden Theorien der Skeptiker die Auffassung, dass es so etwas wie
eine richtige Handlung gebe (Arkesilaos: katorthéein (,,gerademachen™
(Sextus, M VII 158)); Sextus Empiricus: orthos (,,gerade®, ,,richtig® (Adverb)
(Sextus, PH 1 17)). Inwieweit dieses richtige Handeln {iberhaupt in der eigenen
Kompetenz liegt, hiangt jedoch von den Determinismuskonzepten der jeweili-
gen Schulen ab.

(1) Chrysipp, hier pars pro toto fiir die Stoa, vertritt eindeutig die Position
eines kausalen Determinismus (Long/Sedley 2006: 556). Dort stehen die
Handelnden in einer Kette von Kausalitéten, in der jede die Folge eines Grun-
des ist und wiederum zur Ursache fiir Anderes wird. Die Aussagen iiber die
Zukunft erhalten ihre Giiltigkeit aus den in der Gegenwart vorliegenden Ursa-
chen. Die Zukunft ist durch ihre Vergangenheit vollstindig determiniert; sie ist
nicht offen und kann nicht gestaltet werden, stattdessen ist bereits heute nur
ein einziger Weltzustand fiir morgen moglich (Schallenberg 2008: 5).

Den kausalen Determinismus verteidigt Chrysipp, auch wenn er durch die
Unterscheidung von ,,Haupt-““ und ,,Nebenursachen* ein Zugestindnis an eine
freie Willensentscheidung macht (Cicero, De fato XIX 43). Doch auch die in-
neren Ursachen, das heif}t die Zustimmung, die gegeben oder eben nicht gege-
ben wird, reiht sich in die Kette von Kausalitdten und die allgemein wirkende
Ordnung ein. Obwohl den Menschen damit eher eine Umsetzungsfreiheit als
eine Freiheit des Willens zugestanden wird, fiihrt die stoische Konzeption — so
belegen es die historischen Lebensldufe von Anhidngern der Stoa — dennoch
nicht in ein passives Verhalten.

(1) Karneades, als Vertreter der akademischen Skepsis, macht demgegen-
tiber mit seiner Formulierung des logischen Determinismus einen méichtigen
Schritt. Im Unterschied zum kausalen Determinismus zeichnet ihn die Uber-
tragung echter Handlungsverantwortung auf die Menschen aus. Unter den
Vorzeichen einer Gleichberechtigung von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft (Long/Sedley 2006: 557) und einer schwachen Wahrheitsbedingung
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wird es im logischen Determinismus moglich, die inneren Ursachen als Quelle
des eigenen Willens zu verstehen (Schallenberg 2008: 7).!8!

Karneades’ These von der Symmetrie von Vergangenheit und Zukunft, die
erst einmal gar nicht zu dieser Befreiung der Handlung aus notwendigen Kau-
salitdten zu passen scheinen will, bestirkt diesen Punkt der Willensfreiheit:
denn mit der strengen zeitlichen Verkniipfung legt Karneades ein besonderes
Augenmerk auf die Verantwortlichkeit fiir das Handeln in der gegenwiértigen
Situation selbst (Long/Sedley 2006: 557). Die Betonung eines freien Willens
der Menschen bedeutet auch, die Kausalitéit der Natur als geringer einzuschét-
zen.

(iii) Auch die Pyrrhoneer weisen der Gegenwiértigkeit, die als Teil einer pro-
zessualen sich vollziehenden Wirklichkeit gelten kann, einen besonderen Stel-
lenwert zu. Vertreten nun aber Pyrrhon oder Sextus dhnlich wie Karneades
auch einen logischen Determinismus?

Der Fall ist schwierig. Zumindest fiir den logischen Determinismus ldsst
sich wohl klar sagen, dass die Pyrrhoneer ihn abgelehnt haben diirften:
Richard Bett betont die starke Verbindung mit der Vergangenheit und der
,,Lebenserfahrung (bidtiké térésis), die die Pyrrhoneer im Gegensatz zu den
Akademikern hervorheben und die mit dem engen Bezug zur Situation einher-
gehen. Bett stellt dazu ein interessantes Gedankenexperiment an: Was wiirden
die Pyrrhoneer zum modernen Existentialismus nach Sartre sagen, der eine
ghnliche Aufwertung der gegenwirtigen Erlebnisse wie der Pyrrhonismus ver-
tritt?'%2 — Sie wiirden ihn ablehnen, so Betts klare Antwort (Bett 2010: 192).
Wihrend der Pyrrhonist ndmlich durch seine Lebenserfahrung der geworden
ist, der aufgrund dieser Lebenserfahrung sich und andere Dinge so oder so

181 Das Tatigsein im Sinne eines logischen Determinismus zu rekonstruieren, bedeutet,

es nicht nur als ein durch den Menschen herbeigefiihrtes Handeln zu verstehen (epis-
temischer Determinismus) oder aus einer Folge vorausgegangener Ursachen herzulei-
ten (kausaler Determinismus), sondern es als Resultat einer Entscheidung, als eine
selbstgesetzte Handlung zu begreifen.

Diese Assoziation der Beziehung von antiker Philosophie und Existentialismus hat
auch Hadot. Er sieht aber weniger die Unterschiede in der spezifischen Struktur von
Eingebundenheit, sondern die Ahnlichkeit durch die #hnliche Akzentsetzung, eine
Philosophie als Lebensform zu verstehen (Hadot 2011: 45). Dieses Verstandnis ver-
folgt eben auch der Pyrrhonismus (vgl. Anmerkungen 184, 235).

182
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erlebt, macht die Existenzialistin sich in jedem Moment neu zu der, die sie ist.
Nach Sartre nimmt der Mensch mit jeder Entscheidung, jeder Handlung sein
Leben neu in die Hand, ,,I’homme est condamné a étre libre* — er ist dazu
verurteilt, frei zu sein (Sartre 1970: 37).!83 Er stellt eine Verbindung mit der
Zukunft her und verkniipft die Gegenwart mit der Zukunft. Die pyrrhonische
Skepsis schréinkt diese Verbindung mit der Zukunft aber ein; der Mensch ist
vor allem durch seine Vergangenheit geprigt. Bei Sartre sind die Menschen
also frei, zu werden; im Pyrrhonismus sind sie immer schon Gewordene.'®*

Die Pyrrhoneer schlieen damit vielleicht am ehesten an einen epistemi-
schen Determinismus an. Hierbei gelten schon im Moment der Geburt eines
Menschen seine Entscheidungen als vorherbestimmt und der Verlauf seines
Lebens als in ihm angelegt. Das Leben muss sich nur noch entfalten. Ahnlich
realisiert sich, was die Pyrrhoneer als Wirklichkeit akzeptieren konnen, in der
Wahrnehmung. Die Wirklichkeit setzt sich aus den jeweiligen Erlebnissen zu-
sammen. Die pyrrhonische Wirklichkeit ist also die Summe ihrer Teile, die
Summe der eigenen ,durch die Vorstellung aufgezwungenen Erleb-
nisse** (Sextus). Wirklichkeit ist die Erfahrung jedes Menschen fiir sich selbst.

Waihrend die Stoiker also die Eingebundenheit in den kausalen Determinis-
mus des Fatums vertreten, heben die akademischen und pyrrhonischen Skep-
tiker die Handlungsfahigkeit der Einzelnen hervor. Die Akademiker fokussie-
ren dabei auf die jeweilige Situation, in der eine Entscheidung gefillt oder eine
Handlung vollzogen wird, und die Pyrrhoneer setzen die Lebenserfahrung und
Biographie der Einzelnen als urséchlich.

Die systematische Skizze der philosophischen Schulen der Stoiker, der akade-
mischen und der pyrrhonischen Skeptiker erméglicht ein gutes Bild der
Debatte mit ihren inhdrenten Briichen. Entlang der genannten Aspekte der Vor-
stellung des weisen Menschen, der Zeitstruktur sowie zuletzt der Entschei-
dungsfreiheit innerhalb der Einbindung in Determinismen zeichnen sich zwei
grofle Blocke oder Richtungen entlang der Orientierung an einem Referenz-
punkt fiir Wahrheit ab: die Stoa und die Skepsis. Mit dem Bezug zum

183
184

Sartre, Jean-Paul (1970): L’ existentialisme est un humanisme, Paris.
Viel eher als die pyrrhonische Skepsis sind vielleicht Existentialismus und akademi-
sche Skepsis anschlussfihig (vgl. Anmerkungen 182, 235).
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hyparchon liegt auf der einen Seite ein fundamentaler und auf der anderen
Seite zweimal ein kontextgebundener oder kontextzentrierter Referenzpunkt
vor. Der Referenzpunkt markiert ein genuines Unterscheidungsmerkmal der
diskutierten antiken Debatte.

Die Entgegensetzung der Schulen als Stoa und Skepsis greift damit eine alte,
geradezu tradierte Dichotomie wieder auf. Dennoch war zu Beginn des
Kapitels auf einige Griinde aufmerksam gemacht worden, die beiden skepti-
schen Schulen zunéchst begrifflich auseinanderzuhalten, und auch die Rekon-
struktion hatte einige Unterschiede gezeigt. Beziiglich der anstehenden Uber-
legungen zu einer Einordnung in den historischen Bezugsrahmen fillt die Ent-
scheidung dennoch aufgrund der Gemeinsamkeiten in theoretischer Konzep-
tion als auch der damit verbundenen praktischen Positionierung zu Gunsten
einer Zusammenfassung der beiden skeptischen Positionen aus.

1l  Die Partikel und das Ganze

Waihrend die Stoiker also eher als Umsetzer einer dekontextualisierten funda-
mentalen Wahrheit beschrieben werden konnen, lielen sich die skeptischen
Positionen als ein Gegenkonzept dazu verstehen, das die Einzelnen und den
Bezug zum jeweiligen Kontext aufwertet.'®> Was bedeuten nun aber die unter-
schiedlichen Bezugnahmen auf den Kontext oder die Einordnung in ein gro-
Beres Prinzip fiir die Perspektive eines ganzen Lebens oder die Ausrichtung
eines Lebens an Zwecken oder einem Sinn? Dass mit einer bestimmten Aus-
richtung einer philosophischen Schule auch bestimmte Akzentsetzungen in le-
bensweltlicher Hinsicht verbunden sein kénnten, hat sich an verschiedenen
Stellen bereits angedeutet. Eine bestimmte philosophische Ausrichtung steht

185 Fiir Hadot ist iibrigens gerade diese Herauslosung der Situation ein Kennzeichen der

antiken Philosophie insgesamt (Hadot 2011: 42). Typischerweise habe die antike
Philosophie lediglich fiir den Moment begrenzte Konzepte und keine allgemeinen
Systeme entworfen. Die Unméglichkeit, einheitliche philosophische Konzepte etwa
bei Platon oder Aristoteles nachzuzeichnen, sei kein Manko oder einem noch nicht
ausgebildeten theoretischen Verstindnis geschuldet, sondern Programm. Die Kon-
zentration auf die Gegenwartigkeit, wie sie Hadot beschreibt, zeigt sich etwa im aka-
demischen Konzept einer Herausstellung der individuellen situativen Rationalitét und
Handlungsweisen von Menschen, wie auch in dem hohen Stellenwert, den die Stoiker
dem dialektischen Argumentieren und der Verwirklichung des als wahr Begriffenen
zubilligen.
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anscheinend mit einer bestimmten Handlungsausrichtung in Beziehung. Zu-
mindest liegt hier eine Spannung vor, der es auch hinsichtlich des historischen
Umfeldes noch weiter nachzugehen gilt.

Anhand der Debatte von Stoikern und Skeptikern lésst sich kein abschlie-
Bendes Ergebnis der Auseinandersetzung festhalten. Keine Seite setzt sich
letztlich durch, weil es offenbar gar keinen gemeinsamen Malstab gibt, an-
hand dessen die Uberlegenheit einer Schule entschieden werden konnte. Es ist
gut moglich, dass sich beide Seiten als Gewinner der Auseinandersetzung sa-
hen (Annas 1990: 194). Die Fortsetzung des Streits {iber mehrere Generatio-
nen von Lehrenden und Anhéngern hinweg ist daher vor allem dann plausibel,
wenn er durch unterschiedliche Problematisierungen begleitet wurde.'®® Die
unterschiedlichen Perspektiven, die sich in der eben durchgefiihrten Zusam-
menfiihrung als fundamental sowie als kontextualisierend voneinander ab-
grenzen lieBen, verschlieBen sich offenbar wechselseitig voreinander. Sie ge-
raten in Konflikt, weil die Verschiedenheit ihrer Anliegen den einzelnen Ver-
tretern der Positionen anscheinend gar nicht bewusst ist.

Im folgenden Textabschnitt wird versucht, die zuvor in der erkenntnistheo-
retischen Debatte herausgearbeiteten handlungsleitenden Aspekte in ihren his-
torischen Bedeutungszusammenhang zu setzen. Mit (I.I) Hegel (i) und
Dilthey (ii) werden zunédchst jedoch kurz zwei Moglichkeiten einer Systema-
tisierung vorgestellt, die sich konkret auch auf die Stoa und den Skeptizismus
beziehen. Beide Vorschldge kommen dabei letztlich zu keinem befriedigenden
Ergebnis, vor allem, weil sie die lebensweltliche Ebene weitgehend unbertick-
sichtigt lassen. Dennoch l4sst sich von ihnen lernen, wie eine Systematisierung
von fundamental und kontextualisiert argumentierenden Positionen aussehen
kann. SchlieBlich kann in einem zweiten Schritt (IL.II) unter Einbeziehung der
historischen Rahmenbedingungen ein Vorschlag flir eine systematische Bezie-
hung der jeweiligen erkenntnistheoretischen Konzepte und des damit verbun-
denen Handelns vorgelegt werden.

186 Frede dreht diesen Gedanken etwas anders: Die Tradition habe unser Verstindnis der
Stoa so verzerrt und die stoische Position so schwach werden lassen, dass es fiir uns
heute schwer verstindlich sei, warum die Auseinandersetzung so lange anhielt
(M. Frede. 1987: 152. Kritik daran: Hankinson 2003: 77). Frede entwickelt danach
eine fiir ihn plausiblere Sichtweise, einen ,.fresh look*, auf die Stoa, dem sich hier
weitgehend angeschlossen wird.
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11.1 Zwei Systematisierungsvorschidge: Hegel und Dilthey

(1) Hegel macht ein Angebot fiir eine Typologisierung von Denkstrémungen.
In seiner ,,Enzyklopéddie der philosophischen Wissenschaften (1830) be-
schreibt er in der Einfithrung der Vorbegriffe ,,drei Stellungen des Gedankens
zur Objektivitit.!8” Da ist erstens die ,,Metaphysik®, zweitens der ,,Empiris-
mus“ und die ,,Kritische Philosophie® und zuletzt das ,,unmittelbare Wissen*.
Wihrend das unmittelbare Wissen Hegels eigenes Losungsangebot darstellt,
stehen die anderen Stellungen des Gedankens zur Objektivitit fiir historische
Denkstromungen. Die ersten beiden Kategorien sollen kurz vorgestellt werden,
weil hierin von Hegel die Stoa und der Skeptizismus eingeordnet werden; die
dritte wird ausgelassen.

Die Stoa ist fiir Hegel Beispiel flir die ,,Metaphysik“. Er charakterisiert sie
als einen ,,Dogmatismus® (Hegel 1986: 98) und als eine Philosophie, die die
Gegenstinde, auf die sie sich bezieht, als bereits fertig gegeben betrachtet
(Hegel 1986: 97). Somit konne sie auch nicht auf ihre eigenen Prinzipien und
Kategorien rekurrieren (Hegel 1986: 114). Dieser Dogmatismus folgere aus
dem Bivalenzprinzip der Stoa (Hegel 1986: 98-99).

Als zweite Stellung des Gedankens zur Objektivitit fiihrt Hegel gegen die
Metaphysik die ,.kritische Philosophie* an, in die er auch den ,,Skeptizis-
mus‘ einordnet. Dieser ist durch die Féhigkeit ausgezeichnet, auf den eigenen
Gegenstand reflektieren zu konnen. Als Beispiel fiir den Skeptizismus bemiiht
Hegel, was recht aufschlussreich ist, nicht die Zeitgenossen und historischen
Opponenten der Stoa, stattdessen stellt er ihnen ein fiir Hegel aktuelles Bei-
spiel gegeniiber: den ,,modernen Skeptizismus* David Humes (Hegel 1986:
112). Dieser ,,moderne* (oder fiir uns: frithneuzeitliche) Skeptizismus prokla-
miert Hegel zufolge anstelle der ,,Allgemeinheit des Verstandes®, der die
Metaphysik stark mache, einen ,,konkreten Inhalt* (Hegel 1986: 106). Die kri-
tische Philosophie beschreibt Hegel dagegen als ein dialektisches Vorgehen
(Hegel 1986: 114).

Die Stoiker hétten sich sicherlich von Hegel erheblich missverstanden ge-
fiihlt: Kennzeichnet er doch einerseits ihren philosophischen Entwurf (der

187 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1986): Enzyklopédie der philosophischen Wissen-

schaften im Grundrisse. 1830. Erster Teil. Die Wissenschaft der Logik. Mit den miind-
lichen Zusitzen, in: Ders.: Werke, Band 8, Frankfurt am Main.
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doch das Vorhandene exakt und direkt abbilden und den Verstand lediglich
zustimmen lassen soll!) als eine ,,Allgemeinheit des Verstandes®. Andererseits
spricht er ihnen, gegeniiber der zweiten Stellung des Gedankens zur Objekti-
vitdt, eine Art verminderte Fahigkeit zum dialektischen Argumentieren zu: Die
stoische Philosophie sei ,,kein freies Denken®, weil ,,das Denken (...) seine
Bestimmungen ohne weiteres als ein Vorausseiendes, als ein Apriori gelten
lieB3, welches die Reflexion nicht selbst gepriift hatte” (Hegel 1986: 114). Die
Stoiker selbst wollen jedoch beides sein: Zunéchst betonen sie die Néhe der
begreifenden Vorstellung zum Vorhandenen und gleichzeitig wollen sie mit
der notwendig zu gebenden Zustimmung sicherstellen, dass etwas in unserer
Macht steht.

Hegel schreibt den fundamental denkenden Stoikern also eine naive Ver-
standestatigkeit zu, wihrend der frithneuzeitliche Skeptizismus und die kriti-
sche Philosophie flir ihn diesen Anspruch der Selbstreflexion einholen. Es ist
das Vermogen zur Selbstreflexion, einerseits in der Dialektik der kritischen
Philosophie oder am konkreten Gegenstand im Vorgehen des Skeptizismus,
das bei Hegel zum entscheidenden Kriterium fur die zweite Stellung des
Gedankens zur Objektivitit wird.

Dass Hegel Hume als Beispiel fiir den Skeptizismus anflihrt, um diesen von
der Stoa abzusetzen, fiir den er auch ein antikes Paradigma hitte einfithren
konnen, muss aufmerken lassen. Ein Grund dafiir liegt in seiner klaren Tren-
nung des alten Skeptizismus vom modernen. Wihrend sich der alte gegen die
sinnliche Anschauung als Prinzip fiir Wahrheit wende, sei diese doch im
modernen gerade die Grundlage fiir Wahrheit (Hegel 1986: 112).

Ein zusitzlicher Grund mag sein, dass Hegels Projekt einer Typologisierung
entlang unterschiedlicher Stellungen zur Objektivitit nicht den Eindruck er-
wecken will, in historischen Gegensitzen aufzugehen. Vielmehr versucht er,
eine historische Genese zu rekonstruieren, die bei einer nicht problematisierten
Voraussetzung der Gegenstinde und einem als selbstverstindlich vorausge-
setzten Erkenntnisvermégen beginnt, um schlie3lich tiber eine Selbstkritik des
erkennenden Subjektes zu einem unmittelbaren Wissen zu gelangen, das
Hegel selbst prisentieren will.

Hegels implizite Kritik an der alten Skepsis — die weder Verstandesbegriffe
noch sinnliche Anschauung als Prinzip fiir Wahrheit akzeptieren mag — zeigt
aber auch eine Leerstelle des Hegel’schen Systems auf: SchlieBlich konnte die
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akademische Skepsis mit ihrem strikten Verwerfen von Wahrheit nicht in die-
ses System, in dem die philosophischen Positionen zwischen einem unreflek-
tierten Apriori und einem Reflektieren aufgrund einer Universalitit des Ver-
standes sowie eines konkreten Inhalts — also zwischen den ,,Stellungen des
Gedankens* der Metaphysik und Empirismus — oszillieren, integriert werden.
Eben weil die akademische Skepsis eine Wahrheit im Sinne einer Objektivitit
vollstindig ablehnt und der Vernunft die Moglichkeit abspricht, sich auf etwas
Allgemeines beziehen zu konnen, sprengt sie das System, das Hegel entwirft.
Fiir die pyrrhonische Skepsis gilt dies nochmals in besonderer Weise: Beste-
hen die Pyrrhoneer doch darauf, dass die Suche nach Wahrheit niemals abge-
schlossen sein konne, weswegen sie das Wirkliche nicht in einem Allgemeinen
verorten, sondern als fiir den Einzelnen durch Vorstellungen vermittelt bestim-
men.

Im Grunde muss es also erstaunen, dass fiir Hegel mit diesem Argument
einer bloB scheinbaren oder zu suchenden Wahrheit die alte Skepsis aus der
Untersuchung ausscheidet (Hegel 1986: 112). Gerade vor dem Hintergrund
einer dialektischen Wahrheit, die Hegel aufbaut, verwundert es, dass die
akademische Skepsis nicht vielmehr sogar zum Paradigma einer weiteren Stel-
lung des Gedankens zur Objektivitdt wird: ndmlich eines solchen, das deren
Existenz vollkommen bestreitet.

Hegels Beobachtungen zu den typisierten Lehren sind hochspannend —
auch wenn er die Sonderfille der antiken Skepsis ausblendet. Dennoch entgeht
ihm dabei weitgehend die Bedeutung dieser theoretischen Positionen fiir das
Leben der Menschen.'®® Die Uberlegungen zu Denk-Handlungs-Mustern in
dieser Untersuchung, lduft also nicht parallel zu den Beobachtungen, die
Hegel macht, aber auch nicht quer dazu. Mit dem Fokus auf der Bezichung
von Denken und Handeln erhélt sie aber gegeniiber Hegels Systematik eine
andere Stofrichtung.

188 Obwohl Hegel mit seiner Dialektik versucht, diesen Gegensatz von Materialismus und
Idealismus aufzuheben, wird er im Systematisierungsvorschlag von Dilthey, von dem
wir gleich héren werden, doch selbst zu einem ,,objektiven Idealisten erklart. Wenn
Diltheys Einschitzung stimmt, kippt Hegel also selbst in die Allgemeinheit des
Verstandes (vgl. Unterpunkt ii).
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(i1) Dilthey macht ebenfalls einen Vorschlag fiir eine Typologie, in der er
sich explizit auch mit der Stoa und der akademischen Skepsis beschéftigt
(Dilthey 1931).!% Was bei Hegel fehlte, denkt dagegen Dilthey vor: die Rele-
vanz des Lebens fiir die Theorie. Sein Systematisierungsvorschlag griindet auf
der These einer engen Interdependenz von Weltanschauung und Leben der
Menschen. Philosophie ist fiir ihn Lebensform; sie entsteht aus den personli-
chen Erfahrungen, die die Menschen machen (Dilthey 1931: 78) (vgl. Ab-
schnitt 1.2, ,,Zusammenhénge von Denken und Handeln®).

Dilthey betont, dass diese Erfahrungen zwar einerseits hochst individuell
sind, dass sich aber ihre Grundziige bei allen Menschen dhneln: Aufgrund der
gemeinsam geteilten Erfahrungen von Leben, Tod, Sexualitét, dem Empfin-
den des Selbst und der Anderen, so argumentiert Dilthey, lasse sich eine
Typologie ableiten (Dilthey 1931: 80). Dies erklért aber gerade nicht, warum
es unbedingt so und so viele oder, wie Dilthey vorschlégt, gerade drei Typen
von Weltanschauungen geben soll, ndmlich ,,Naturalismus®, ,,Idealismus der
Freiheit* und einen ,,objektive[n] Idealismus* (Dilthey, 1931: 100-117).

Innerhalb dieser Trias ordnet Dilthey die akademische Skepsis (oder eigent-
lich pars pro toto Karneades) in den Kontext des ,,Naturalismus* ein und stellt
sie damit in die Ndhe von Demokrit, Hobbes und Hume, der sich, wie Dilthey
betont, als Nachfolger der akademischen Skepsis begreife (Dilthey, 1931: 101,
103)."°° Damit macht Dilthey die systematische Nihe von antiker und friineu-
zeitlicher Skepsis (sprich: Humes Empirismus) explizit, die Hegel ja scharf

189 Dilthey, Wilhelm (1931): Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den
metaphysischen Systemen, in: Ders.: Weltanschauungslehre. Abhandlungen zur Phi-
losophie der Philosophie, in: Ders.: Gesammelte Schriften, Band 8, Leipzig u. a.
73-118.

Hume selbst wire wohl nicht gliicklich dariiber gewesen, mit der antiken Skepsis in
Verbindung gebracht zu werden und pars pro toto fiir den Skeptizismus zu stehen.
Uber die Pyrrhoneer duBert er sich abschitzig und nennt sie eine weltfremde, triu-
mende Sekte, die keinerlei positiven Effekt auf Handeln und Gesellschaft haben konne
— tiibrigens ganz im Gegensatz zu den Stoikern: ,,A Stoic or Epicurean displays
principles, which may not be durable, but which have an effect on conduct and
behaviour. But a Pyrrhonian cannot expect, that his philosophy will have any constant
influence on the mind: or if it had, that its influence would be beneficial to society.
On the contrary, he must acknowledge, if he will acknowledge anything, that all
human life must perish, were his principles universally and steadily to prevail. All
discourse, all action would immediately cease; and men remain in a total lethargy, till

190
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trennte. Den Typus des Naturalismus fasst Dilthey als mechanistische Auffas-
sung von der Welt auf. In ihr habe eine Ethik keinen Raum (Dilthey 1931: 105).
Tatséchlich hatte sich auch in der hier durchgefiihrten Rekonstruktion fiir die
Skepsis der problematische Stellenwert der Ethik innerhalb der Lehre der aka-
demischen Skepsis gezeigt.

Die Stoa ordnet Dilthey dagegen dem ,,0bjektiven Idealismus* zu und cha-
rakterisiert diesen als einen Typus von Weltanschauung, der alles in einer Zu-
sammenschau begreife und als einander zugehorig miteinander vereinbare
(Dilthey 1931: 112-115). Bei dieser Charakterisierung bezieht Dilthey sich
auf den alles durchziehenden Logos in der stoischen Philosophie, aus dem ein
Ausbrechen durch ,,innere Determinierung‘ nicht méglich sei (Dilthey 1931:
117). Andere Theoretiker, die Dilthey dem Typus des objektiven Idealismus
zuordnet, sind: Xenophanes, Heraklit, Parmenides, Giordano Bruno, Spinoza,
Shaftesbury, Herder, Goethe, Schelling, Hegel, Schopenhauer und
Schleiermacher (Dilthey 1931: 112).

Als drittes beschreibt Dilthey einen ,,Idealismus der Freiheit”, in dem eine
formende, gestaltende, souverdne Energie (...) zum Prinzip des Weltver-
standnisses [werde; ES]“ (Dilthey 1931: 107). Dieses Weltverstindnis schreibt
er unter anderem Platon, Aristoteles und Kant zu. Es sei vor allem durch das
Bewusstsein von Einheit und Differenz geprégt (Dilthey 1931: 109).

Es ist schade, dass es Dilthey versdumt, das genaue Wirkungsgefiige der
,psychologischen Totalitdt™ der Weltanschauungen aufzukldren. Eben weil er

the necessities of nature, unsatisfied, put an end to their miserable existence. It is true;
so fatal an event is very little to be dreaded. Nature is always too strong for principle.
And though a Pyrrhonian may throw himself or others into a momentary amazement
and confusion by his profound reasonings; the first and most trivial event in life will
put to flight all his doubts and scruples, and leave him the same, in every point of
action and speculation, with the philosophers of every other sect, or with those who
never concerned themselves in any philosophical researches. When he awakes from
his dream, he will be the first to join in the laugh against himself, and to confess, that
all his objections are mere amusement, and can have no other tendency than to show
the whimsical condition of mankind, who must act and reason and believe; though
they are not able, by their most diligent enquiry, to satisfy themselves concerning the
foundation of these operations, or to remove the objections, which may be raised
against them™ (Hume, David 2016 [1748]: An Enquiry Concerning Human Under-
standing, online einzusehen unter https://en.wikisource.org/wiki/An_Enquiry
Concerning Human_Understanding; zuletzt gepriift am 19.10.2017, § XII 2, 28).
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auch die Bedeutung von Leben fiir Philosophie sieht, wire es hilfreich zu ver-
stehen, wie genau er sich das Verhiltnis der beiden vorstellt, welchen spezifi-
schen Einfluss die individuellen Lebenserfahrungen auf das Denken und fiir
ein Denken im Sinne eines der Typen von Weltanschauung haben. Damit stellt
sich auch die Frage, mit welchen konkreten Erfahrungen oder Anliegen die
Zugehorigkeit zu einem Typus der Weltanschauung in Verbindung gesetzt
werden kann. Dieses Verhéltnis ldsst Dilthey ungeklért, wie auch, welche
Rolle neue Erfahrungen oder Interessen flir die Weltanschauung spielen. Dies
ist fur diese Arbeit besonders schade, weil sich Dilthey mit seinen Typen von
Weltanschauungen ja gerade auf die philosophischen Schulen der Akademie
und der Stoa bezieht.

Mit den Typologien von Hegel und Dilthey wurden zwei Vorschldge dafiir
skizziert, wie die Stoa und die (antike) Skepsis in ein systematisches Verhéltnis
gesetzt werden konnen. Ahnlich wie Hegel ordnet Dilthey seine Systematik
entlang von Kriterien fiir Erkenntnis. Beide unterscheiden die Schulen in ein
passives Aufgreifen von Wahrheit, das Hegel ,nicht gepriift“ und Dilthey
,,mechanistisch* nennt, und in einen reflektierenden Umgang, der dann auch
auf unterschiedliche Weisen des Reflektierens zuriickgefuihrt wird. In der sehr
kurzen Skizze der Typologien zeigte sich auch, dass bei Hegel eine vollstin-
dige Verneinung der Objektivitdt, wie sie etwa die akademische Skepsis ver-
treten hat, nicht ins Schema passt und hier ein blinder Fleck von Hegels
Modell entdeckt ist. Ein anderer blinder Fleck offenbarte sich bei Dilthey, der
in seinem Vorschlag fiir eine Typologie verschiedener Weltanschauungen
diese zwar mit verschiedenen Grunderfahrungen des menschlichen Lebens
zusammenbringt; aber nicht erklért, wie dieses Wirkungsgefiige genau inei-
nandergreift und ob nicht etwa auch spéter gemachte Erfahrungen Bedeutung
fiir die Weltanschauung erhalten kénnen, bzw. wie diese integriert werden.

Insgesamt ist die Charakterisierung der antiken Schulen, wie sie bei Dilthey
und Hegel vorgetragen wird, zu holzschnittartig; auch weil sie die Dimension
von Handeln innerhalb und auf Grundlage dieser Denkschulen auller Acht
lasst. Nun soll ein vorsichtiger Versuch unternommen werden, die zuvor aus-
einandergehaltenen Positionen von Stoa und Skepsis als unterschiedliche
Herangehensweisen im Denken und Handeln zu umreiflen und dabei auch den
Bereich der konkreten Lebensumsténde miteinzubeziehen.
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111l Ein Systematisierungsvorschlag: Stoa und Skepsis als Antworten auf
verdnderte Bedingungen

Die Beschiftigung mit der Auseinandersetzung zwischen Stoikern und Skep-
tikern bietet sich auch deswegen fiir diese Untersuchung an, weil sich mit dem
Populdarwerden einzelner philosophischer Richtungen auch etwas wie die Ent-
wicklung eines Selbstverstindnisses der Menschen abzeichnet. Die Protago-
nisten flihrten diese Verdnderung dabei wahrscheinlich nicht bewusst herbei,
sondern reagierten auf sich wandelnde Bedingungen und Bediirfnisse ihrer
Zeit.

Mit Brunschwig hatten wir diesen Wandel bereits als einen ,,epistemologi-
cal turn® bezeichnen kénnen (Brunschwig 1999: 229; vgl. Abschnitt 2, ,,Phi-
losophiehistorische Rekonstruktion*). Das philosophische Interesse verschob
sich demnach von der Frage nach dem, was wahr sei, zu der nach der
Moglichkeit von Wahrheit; und was Brunschwig beobachtet, kann tatséchlich
recht gut beschreiben, wie irritierend es flir eine fundamentale Position (wie
die stoische) sein muss, iiber die Existenz eines externen oder vorhandenen
Referenzpunktes zu streiten (also tiber die Frage nach der Moglichkeit eines
Referenzpunktes fiir Wahrheit), wenn es ihr eigentlich darum ging, dariiber zu
diskutieren, was und wie beschaffen die Eindriicke dieses Referenzpunktes
(die Frage nach dem, was wahr ist) sind. Dieser epistemological turn macht
den groBen Bruch und das grofie Nichtverstehen zwischen den fundamentalen
und kontextualisierten Positionen zumindest terminologisch greifbar.

Das Besondere an der Beschéftigung mit der hier untersuchten Debatte ist
dabei, dass die Positionen sich als historische Positionen zeigen und nicht ein-
fach nur als theoretische Moglichkeiten im Raum schweben, sondern fiir die
Menschen im Alltag Relevanz hatten und so auch fiir uns fassbar werden. Es
ist wahrscheinlich, dass sie als Reaktionen auf diesen Alltag entstanden. In je-
dem Fall mussten sie sich aber an diesem Alltag messen lassen.

Geschichtliche Ereignisse und historisch neu auftretende Phidnomene sind
ndmlich immer auch Antworten auf Bediirfnisse und neue Fragen: Sie liegen
nicht als fertige Konzepte vor, sondern entstehen und entwickeln sich an und
mit den Bediirfnissen, in dem Vakuum, das die alten Angebote nicht fiillen
konnten. ,,Man darf daher vermuten, dass das Erkenntnisproblem fiir den



Skizze zweier historischer Denk-Handlungs-Konstellationen 157

Pyrrhonismus nicht Selbstzweck war, sondern dass die Skepsis zur Begriin-
dung einer verdnderten Selbstdeutung diente, die der dogmatischen entgegen-
gesetzt war* (Hossenfelder 1985: 30); was Hossenfelder fiir die pyrrhonische
Skepsis feststellt, diirfte auch fiir die akademische gelten. Welche Verdnderung
konnte also den epistemological turn herbeigefiihrt oder zumindest begiinstigt
haben?

Dafiir, dass soziookonomische Bedingungen zwar einen notwendigen An-
teil am Entstehen von Ideen haben, aber nicht hinreichen, Vorstellungen,
Theorierichtungen und Zugénge zur Welt vollstindig zu bestimmen, wurde
bereits in der Finleitung argumentiert. Diese Annahme bildet den Hintergrund,
vor dem in dieser Untersuchung iiberhaupt historisch-systematisch gearbeitet
werden konnte. Gleichzeitig ist damit auch das Zugestéindnis gemacht, dass
bestimmte soziodkonomische Bedingungen zumindest auch in die jeweilige
Auspridgung mit hineinspielen. Im Zuge der Auseinandersetzung mit der
Skepsis waren schon an einigen Stellen solche Einfliisse angesprochen und
dabei auch auf den Zusammenhang mit der sich verdndernden politischen
Situation in den griechischen poleis hingewiesen worden, in der sich unsere
philosophischen Protagonisten befanden. Vor allem anhand der Auseinander-
setzung um die Handlungsféhigkeit wurde offenbar, dass das Thema das Feld
des schlichten Verhaltens {ibersteigt und das Agieren auch in der Gemeinschaft
beriihrt. Der oben vorgelegten Interpretation folgend, richtet sich der Vorwurf
einer Unfihigkeit zu handeln dabei gegen einen Riickzug aus dem politischen
Leben und wurde als Vorwurf einer Unfahigkeit, in oder fiir Gemeinschaft zu
handeln, gelesen.

Und tatséchlich war die politische Teilhabe im Hellenismus, wie sie sich fir
die Stoiker aus ihrem theoretischen Ansatz ableiten 14sst, in den griechischen
poleis z7unehmend erschwert. Waren es aber nun die durch die skeptische
Philosophie mehr am eigenen Leben orientierten Menschen, die durch ihr Ver-
halten dazu beitrugen, dass sich die politischen Mdglichkeiten verengten?
Oder fiihrten verdnderte soziale Bedingungen dazu, andere philosophische
Antworten, wie sie etwa die Skepsis formulierte, iiberzeugend werden zu las-
sen? Die Beantwortung dieser Frage bedarf einer tieferen Auseinandersetzung
mit dem historischen Kontext.

Alle drei philosophischen Schulen, mit denen sich die historische Rekon-
struktion beschéftigt hatte, entstanden in einer Zeit, in der sich Athen und
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schlieBlich auch mehr und mehr andere griechische poleis in einer sich stark
wandelnden politischen Situation befanden.'”! Was wir als ,,demokratisches
Athen‘ bezeichnen, bestand im Hellenismus nur noch dem Namen nach. Zwar
verstand sich Athen selbst noch als Demokratie, doch muss die politische Ord-
nung vielleicht eher eine ,,meritokratische Oligarchie® der vermdgenden Ober-
schicht genannt werden (Qual 1993: 350).!°2 Auch wenn néimlich Athen und
andere poleis bis in die romische Zeit hindurch in ihrer politischen Organisa-
tionsform demokratisch blieben und auch die demokratischen Gremien wie
die ekklésia (Volksversammlung) und die boulé (Rat) fortbestanden, wurde der
tatséchliche politische Entscheidungsraum durch die Abhéngigkeit zunéchst
von Makedonien (ca. 338-229 v. u. Z.), dann von Rom (ab 146 v. u. Z.) immer
kleiner (Grieb 2008: 361-362).!%

Zwar kamen die demokratischen Institutionen wie die ekk/ésia weiterhin
zusammen, doch verloren sie durch die auBlenpolitische Abhéngigkeit massiv
an Bedeutung, wie auch die Debatten zunehmend inhaltliche Relevanz ein-
biiiten (Grieb 2008: 361), galt es doch hier nur noch zu diskutieren, inwieweit
man den Vorgaben, die die Besatzungsmacht Rom machte, nachkommen
wollte. Eigene politische Ideen oder Entwiirfe konnten offenbar kaum mehr
verwirklicht werden, ganz zu schweigen von einer von Rom unabhéngigen
Positionierung in auBenpolitischen Fragen. Die Einschrankung des politischen
Entscheidungsspielraumes betraf sowohl die diplomatischen Kontakte und da-
mit die AuBlenpolitik als auch die innerhalb der polis zu treffenden Entschei-
dungen. Trotz des zunehmenden politischen Bedeutungsverlustes kann jedoch
zumindest fiir Athen kein Riickgang des Interesses an der Volksversammlung
gezeigt werden. Zwar schwankte die Teilnehmerzahl, doch war sie insgesamt
nicht riickldufig (Qual3 1993: 424).

191 Noch einmal sei an die zum Teil bruchstiickhafte, zum Teil exemplarische Quellenlage,

wie auch an die grofen inhaltlichen Entwicklungen innerhalb der Schulen erinnert.

QuaB, Friedemann (1993): Die Honoratiorenschicht in den Stidten des griechischen

Ostens. Untersuchung zur politischen und sozialen Entwicklung in hellenistischer und

romischer Zeit, Stuttgart.

193 Grieb, Volker (2008): Hellenistische Demokratie. Politische Organisation und Struk-
tur in freien griechischen Poleis nach Alexander dem GrofBlen, Stuttgart.
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Mit den Einschrénkungen durch externe Méchte korrespondierte auch der
Bedeutungszuwachs eines Honoratiorensystems der reichen Oberschicht, das
sich zunehmend auf alle Bereiche des offentlichen Lebens ausweitete
(Gauthier 1985: 56; QuaB 1993: 347).!%* Die vermdgenden Biirger zeigten
sich als wohltitige Honoratioren bei der Finanzierung von Gebduden und
offentlicher Infrastruktur und erreichten so nicht nur gesellschaftliches Pres-
tige, sondern auch politischen Einfluss. Vor allem durch dieses gesellschaftli-
che Engagement war es ihnen moglich, politisch Einfluss zu nehmen (Quaf3
1993: 347). Die wohltdtige Oberschicht gewahrleistete also einerseits das so-
ziale Funktionieren des Gemeinwesens, trug aber gleichzeitig mit zu einer Ent-
wertung der demokratischen Gremien bei. Hier vollzog sich eine zunehmende
Abhéngigkeit von den vermogenden Biirgern, so dass es schlielich nur noch
Biirgern aus reichem Hause moglich war, Amter und Funktionen in der Polis
zu bekleiden, waren diese doch mit immensen privaten finanziellen Aufwen-
dungen verbunden (Qual3 1993: 322, 349).

Der entscheidende Wandel innerhalb der Polisstrukturen durch die duf3ere
Abhéngigkeit setzte dabei erst unter der romischen Fremdherrschaft ein, was
verschiedene historische Studien exemplarisch an einzelnen Akteuren in der
polis zeigen.' In der Folge blieb die politische Situation anscheinend recht
stabil (QuaBl 1993: 422), doch kann dabei nicht von einer homogenen
Entwicklung in allen griechischen poleis ausgegangen werden. Carlsson zeigt
dies etwa fiir die griechischen poleis lasos, Kalymna, Kos und Milet, die bis
zur Fremdherrschaft durch Rom immer noch alle Kriterien einer Demokratie
erfiillen (Carlsson 2010: 293).!%¢ Fiir Athen, den Ort, an dem die hier bearbei-
teten Philosophien sich herausbildeten, ist der Befund jedoch recht eindeutig.

194 Gauthier, Philippe (1985): Les cités grecques et leurs bienfaiteurs (IV-I* siécle avant

J.-C.). Contribution a 1*histoire des institutions, Paris.
195 Gauthier zeigt dies flir die Euergeten, die Wohltéter (Gauthier 1985); Frohlich an der
Kontrolle der Magistrate (Frohlich, Pierre 2004: Les cités grecques et le contrdle des
magistrats. [Ve—I" siecle avant J.-C., Geneve).
Carlsson, Susanne (2010): Hellenistic Democracies. Freedom, Independence and
Political Procedure in Some East Greek City-States, Stuttgart.
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Fiir das Verstehen der Entstehung verschiedener Philosophien und ihrer ge-
meinschaftlichen oder politischen Handlungsausrichtung, ist gerade auch die-
ses parallele Bestehen unterschiedlicher Bedingungen bedeutsam.

Zusitzlich zu dieser Einschrankung der Gestaltungsmoglichkeiten des
demos, muss auch daran erinnert werden, dass diese Gruppe der an der politi-
schen Entscheidung beteiligten Biirger ohnehin recht klein war. Ein grofler
Teil der Bewohnerlnnen der polis hatte, etwa weil es sich um Frauen, Fremde,
Unfreie oder Kinder handelte, ohnehin keinerlei politisches Mitspracherecht
und auch (bis auf die ménnlichen Kinder ortsanséssiger und freier Eltern) kei-
nerlei Chance, dieses einmal zu bekommen.'*” Die neuerdings in ihrem Status
als Souverén beschrénkten Mitglieder des demos kamen nun zusétzlich hinzu.
Sie verloren ihren privilegierten Status und mussten von nun an in anderen
Bereichen mit der gesamten Polisgemeinschaft konkurrieren, um sich profi-
lieren zu kénnen (Grieb 2008: 363).

In dieser sozialpolitischen Situation spielte sich also die philosophische
Debatte ab, die hier partiell rekonstruiert wird. Die stoische Position bildete
sich dabei als erste heraus. Zenon (344-262 v. u. Z.), der Griinder der Stoa,
lehrt etwa ab dem Jahr 300 v. u. Z. in Athen. Etwas spéter entstand nach der
Ubernahme der Leitung der von Platon gegriindeten Akademie durch
Arkesilaos (316/315-241/240 v. u. Z.) um ca. 268/266 v.u. Z. die akademische
Skepsis. Obwohl Pyrrhon (365/360-275/270 v. u. Z.) zum Namensvater der
pyrrhonischen Skepsis wurde, kann er selbst wohl noch nicht als pyrrhoni-
scher Skeptiker gelten (Vogt 2014). Wahrscheinlicher ist, dass die Position sich
erst mit Aenesidemus (erstes Jahrhundert v. u. Z.) und seiner Kritik an den
akademischen Positionen herausgebildet hat.

Es ist schwer zu sagen, wie populér die einzelnen philosophischen Schulen
waren und vor allem, bei wem sie auf Interesse stieBen. Auflagenhéhen von
Schriften oder Zuhorerregister von Schulen, falls es so etwas gab, lassen sich
heute nicht mehr auswerten. Auch lidsst die Anzahl von iiberlieferten Quellen
schwerlich solche Schliisse zu, schon weil einige Theoretiker — auch aus in-
haltlichen Griinden — ihre Uberlegungen gar nicht schriftlich festhielten.

197 Es ist wahrscheinlich kein Zufall, dass viele auch der hier vorkommenden Philoso-

phen metoikoi, also Fremde, waren, die sich nicht in den politischen Strukturen der
polis Gehor verschaffen konnten und so offenbar einen anderen Weg einschlugen, um
gesellschaftliche Anerkennung zu erhalten.
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Kann dieser historische Befund also mit den erarbeiteten Charakteristika
der philosophischen Debatte zusammengebracht werden? Tatsachlich gibt es
zumindest einige Hinweise darauf, dass die skeptischen Positionen fiir einen
Riickzug aus den 6ffentlichen Institutionen stehen, wihrend die stoische Posi-
tion mit einem Engagement in der Polis in Verbindung gebracht werden kann.
Diese Hinweise lassen sich aus ihren Theorien erschlieBen oder auch histori-
schen Kommentaren entnehmen. So legt Seneca Zenon in den Mund, dass ein
weiser Mensch — gemeint ist ein Stoiker — sich selbstversténdlich politisch en-
gagieren werde, solange bis ihn etwas davon abhalte (Seneca, De otio, 3.2).
Von Aristoklés wiederum horen wir, dass er es sich nicht vorstellen konnte,
dass ein Skeptiker ein guter Biirger, Richter, Anwalt oder Freund sein kénne
(Aristoklés von Messene, F4; vgl. Abschnitt 2.2.2, , Die pyrrhonische
Skepsis®). Dazu, warum den Stoikern ein eher gesellschaftliches Leben zuge-
schrieben wurde, wihrend die Skeptiker eher als Individualisten oder sogar
Egoisten galten, hatten wir einige Hinweise innerhalb ihrer Theoriekonzeption
gefunden. Kurz gesagt: Einem Wahrheitsanspruch als allgemeiner Orientie-
rung der Stoiker stand dabei eine Wirklichkeitstauglichkeit als privater
Losungsansatz der Skeptiker gegentiber.

So 16ste etwa die akademische Skepsis unter Karneades ndmlich zwar die
handelnden Menschen aus der dufleren Determinierung heraus und schrieb
ihnen Eigenverantwortung zu; auf einer weiteren Ebene fillt damit aber auch
die Eingebundenheit in einen groferen Lebenszusammenhang oder Lebens-
sinn weg. Auf den ersten Blick wird daher zwar Handlungsspielraum geschaf-
fen, der mit Eigenverantwortung einhergeht, doch den einen oder anderen
Menschen hat dieses Mal3 an Eigenverantwortung offenbar nicht erméchtigt,
sondern beunruhigt (z. B. Cicero, Academica II 31). Auch die , tiefe Verunsi-
cherung®, die Hossenfelder als Begleiterscheinung der akademischen Philoso-
phie bei den Menschen feststellt, scheint oftmals einer Uberforderung der ein-
zelnen Personen gleichgekommen zu sein (Hossenfelder 1985: 29). Diese
konnten mit der gewonnenen Handlungsfreiheit und der damit einhergehen-
den Verantwortung scheinbar schwerlich umgehen. Die beeindruckende
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Leistung des logischen Determinismus, Handlungsfreiheit zu schaffen, schlug
also mitunter in ihr Gegenteil um und vereitelte sogar das freie Handeln.'?

Ein Grund fiir den eben beschriebenen Verlust an Orientierung und der da-
mit verbundenen Uberforderung einiger Menschen war offenbar der Umstand,
dass im Rahmen kontextualisiertert Positionen wegen des Fehlens einer {iber-
geordneten Ebene einer verallgemeinernden Abstraktion ethische Grundsitze
nicht formuliert werden kénnen. Zwar lassen sich in der einzelnen Situation
immerhin plausible oder glaubhafte Handlungsentscheidungen begriinden;
doch eine tiber den Moment hinausgehende Ausrichtung von Handeln ist so
nicht formulierbar, wie sie etwa fiir die lange Dauer eines Lebens oder flir den
Abgleich verschiedener, aber dhnlicher Entscheidungen nétig wére. Diese Ori-
entierung vergibt die auf die Situation bezogene Handlungstheorie. Gegeniiber
der Einbindung in politische und gesellschaftliche Kontexte, in denen man
etwa auch aktiv werden oder etwas gestalten kann, deutet dies also darauf hin,
dass die akademische Skepsis einen Riickzug aus den 6ffentlichen Strukturen
in Privatheit und Individualitit zumindest begiinstigte.'*’

Auf einen Riickzug aus dem 6ffentlichen Raum weisen uns auch noch an-
dere historische Quellen hin, wie etwa ein Bericht Ciceros. Er erzihlt von dem
akademischen Skeptiker Kleitomachos, der nach der Zerstérung Karthagos
ein Buch fiir die in der eroberten Stadt gefangenen Menschen geschrieben hat.
In diesem Buch argumentiert er im Anschluss an Karneades dagegen, dariiber
zu trauern, dass die Stadt von Feinden erobert und zerstort wurde (Cicero,
Tusculanae Disputationes 111 54). Die Stadt als in Gebdude und Institutionen
gefasste Gemeinschaft stellte demnach im Sinne Karneades keinen Wert dar,
dessen Verlust es zu betrauern gelte. An solchen Anekdoten ldsst sich der ge-
ringe Stellenwert erahnen, den gemeinschaftlich geteilten Strukturen, wie eine
Stadt offenbar fiir die akademischen Skeptiker — zumindest in den Augen ihrer
Zeitgenossen — inne hatten. Die akademischen Skeptiker waren somit, dies

198 Gleichzeitig konnte diese Herausldsung aus determinierten Strukturen und die Siche-

rung der subjektiven Handlungsfihigkeit auch in eine Uberbetonung der Subjektivitit
fithren, die Hosle fiir geradezu ,,typisch* fiir die akademische Skepsis hélt (Hosle 1984:
661). Ob eine gesteigerte Verantwortung fiir das eigene Handeln jedoch direkt als
,-Egoismus® diskreditiert werden muss, wie Hosle meint, 14sst sich diskutieren.

199 Vgl. Hosle, der diese Beobachtung auch fiir den Epikureismus macht (Hosle 1984:
661).
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lasst sich immerhin festhalten, zumindest im genuin politischen Sinne keine
,social reformers® (Bett 2010: 192), die sich in ihrem Handeln auf geteilte
Strukturen richten.

Fiir die Pyrrhoneer kann in Bezug auf die Moglichkeit von Ethik etwas
Ahnliches festgestellt werden: Mit der pyrrhonischen Formulierung des Wirk-
lichen als Prinzip, als eine Formel, bleibt auch jede ethische Regel formelhaft.
Aus der fundamentalen Perspektive fiithrt diese pyrrhonische Relationalitit
zum Verlust einer gemeinsamen Ebene und zum Kontaktabbruch zu anderen
Menschen — oder einfach, wie Hosle meint: zu ,,Schweigen™ (Hosle 1984:
663). Mit dem Problem der Kommunikation wéchst dabei auch die Schwie-
rigkeit, mit anderen zu handeln. Mit anderen etwas zu organisieren, etwas zu
gestalten, ist damit abseits von den eigenen positiven Erfahrungen verbaut. So
verstanden, vermag der Pyrrhonismus keine Grundlage zu liefern, auf der etwa
fiir einen spéteren Zweck vorldufig unangenehme Erfahrungen in Kauf ge-
nommen werden konnten. Auch der Aspekt einer Vorausplanung wird durch
die Bestimmung von Wirklichkeit als situative Erfahrung nicht unterstiitzt.

Wie die Akademiker sind also auch die Pyrrhoneer vielleicht keine Sozial-
refomer; doch auf individueller Basis konnen sie wie diese durchaus in der
Gemeinschaft titig sein (vgl. Spinelli 2015b). Der Vorwurf der Gleichgiiltig-
keit, der den Pyrrhoneern gegeniiber gemacht wird, ist nicht zu halten. Dabei
ist fiir die Einschdtzung des Pyrrhonismus zentral, was Sharples zur Einord-
nung der hellenistischen Philosophie insgesamt anmerkt: Der vermeintliche
strenge Gegensatz von Egoismus und Altruismus, in den die antiken Schulen
oftmals eingeordnet werden, taugt nicht fiir eine angemessene Beurteilung;
vermag doch auch der Fokus des Selbstinteresses eine Aufmerksamkeit fiir
andere zu beinhalten (Sharples 1996: 116). Der Riickzug in die eigene Erfah-
rungswelt, den die Pyrrhoneer vertreten, 14sst sich damit viel eher als Gleich-
giiltigkeit gegeniiber gesellschaftlichem Streben verstehen, aber nicht als
Gleichgiiltigkeit gegentiber sich selbst oder anderen Menschen. Genauso we-
nig muss ein Engagement in der Polisgemeinschaft als Politiker oder Anwalt,
wie wir es in der Aristoklés-Stelle horten, automatisch als Selbstlosigkeit gel-
ten; es kann auch personliche Motive verfolgen.

So gelesen, vertreten die Pyrrhoneer mitnichten einen ,,Solipsismus®
(Nussbaum 2000: 194), sondern den Anspruch, durch die Absage an Dogmen
ein ,alltdgliches™ (Sextus, PH I 23) und gliickliches Leben zu fiihren. Die
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ataraxia, die Seelenruhe ist eudaimonia: Gliick (Sextus, M XI 118), sie wird,
so glauben die Pyrrhoneer, schlieBlich durch eine Orientierung an der ganz
personlichen alltdglichen Lebenserfahrung erreicht (Sextus, PH I 23).

Fiir Annas muss aus dem pyrrhonischen Anspruch, einerseits ein ganz all-
tagliches und gliickliches Leben zu fithren und andererseits fundamental
begriindete Werte aufzugeben, eine Art Doppelleben oder die Selbstentfrem-
dung folgen (Annas 2003: 358). Sie erwartet ein wie auch immer geartetes
einheitliches Merkmal, durch das sich das pyrrhonische Leben von auflen als
gliicklicher auszeichnet und Seelenruhe erkennen lisst. Ansonsten sei der An-
spruch auf Uberlegenheit ihrer Theorie, den die Pyrrhoneer gegeniiber den
Dogmatikern postulieren und mit dem Anspruch, ,,menschenfreundlich* sein
zu wollen, beschreiben (Sextus, PH III 280), gescheitert. Diese Einschitzung
reproduziert jedoch die Koordinaten einer fundamentalen Theorie und ist in
einer bestimmten Erwartung an Philosophie festgefahren. Ein Pyrrhoneer setzt
eben nicht das gleiche einheitliche, oberste Ziel wie ein anderer Pyrrhoneer;
sie tauschen gerade nicht einfach einen obersten Wert gegen einen anderen
obersten Wert aus, sondern vertreten eine génzlich andere Struktur der Orien-
tierung an Werten. Das spezifisch pyrrhonische Alltagsleben kann so gar nicht
in einer offensichtlich allgemeingiiltigen Weise auftillig sein.

Wie die akademische Skepsis mag also auch der pyrrhonische Weg tenden-
ziell in einen Riickzug ins Private leiten. Zumindest ging es dem Pyrrhonismus
anstelle eines gemeinsamen Handelns aber offenbar eher darum, bei sich, beim
Individuum und den eigenen Erfahrungen zu bleiben und auf Grundlage dieser
Erfahrungen zu handeln. Mit der Relativitit von Wirklichkeit propagiert der
Pyrrhonismus dabei eine noch gréflere Konzentration auf die Einzelnen, was
als Abbruch von Kommunikation und Interaktion verstanden werden kann,
sich aber ebenso, wie auch bei der akademischen Skepsis, als partikulare
Perspektive zu handeln auffassen ldsst, wie es hier vorgeschlagen wird.

Einen ganz anderen Effekt auf das Leben der Menschen als die skeptische
Philosophie hat offensichtlich die stoische. Auch sie ist zwar an den Einzelnen
und an ihrem guten Leben interessiert, doch dieses ist durch ein abstraktes ver-
niinftiges Allgemeines vermittelt. Anders, als man demnach vermuten konnte,
folgt daraus nicht ein Stillhalten in Erwartung einer ohnehin feststehenden
Wahrheit oder der passiven Verwirklichung eines Dogmas oder Fatums. Die
Verortung von Wahrheit in einem vorhandenen Ayparchon leitet offenbar im



Skizze zweier historischer Denk-Handlungs-Konstellationen 165

Gegenteil eher dazu an, sich an diesem Ganzen zu orientieren und nach der
Erkenntnis und Verwirklichung dieser Wahrheit zu streben.

Die sozialpolitischen Verdnderungen in Athen hatten moglicherweise auch
Einfluss auf die stoische Philosophie. Aufgrund der sich schlieBenden Mog-
lichkeiten, innerhalb der Polisinstitutionen politisch wirksam werden zu kon-
nen, entwickelten die Stoiker anscheinend ein starkes Engagement in
ethischen Themen, was Sharples beschreibt: ,,Nevertheless, Stoic political
theory in this period has its limitations. (...) The Stoics are interested in how
to behave morally in public life rather than with political reforms as
such® (Sharples 1996: 126). Die Orientierung am gemeinschaftlichen Leben
schreibt sich aber auch darin fort.

Dabei steht das extern orientierte, fundamentale Wahrrheitskonzept der
Stoiker zwar explizit entgegen die situativen Erscheinungen als Quelle fiir
Wahrheit, doch in der vorgeschlagenen Lesart begiinstigt diese rationale Wahr-
heit demnach vor allem das eigene Nachdenken, durch das aus den Notwen-
digkeiten der Leidenschaften ausgebrochen werden kann (Hadot 2011: 39).
Diese Verwirklichung der Vernuntt fiihrt die Stoiker dabei soweit, sogar eigene
Konzepte zu entwerfen, die im Finklang mit dem vorhandenen hyparchon ste-
hen sollen. Wenn namlich in der begreifenden Vorstellung eine selbststindige
Zustimmung gefordert ist, ist damit gleichzeitig auch die Notwendigkeit be-
nannt, die Eindriicke der Wahrnehmungen zu priifen, sie in Kategorien zusam-
menzufassen und letztlich die Vorstellung erst durch Hinzukommen der eige-
nen Zustimmung zu begreifen.

Als Beispiel dieser Kategoriebildung kann die starke religiose Uberzeu-
gung der Stoiker gelten. Bei Cicero finden wir die Bemerkung, dass sie sich
aus der Beobachtung von Naturphidnomenen ableitet (Cicero, De natura
deorum II 12—15). GleichméBigkeit, Anordnung, Verschiedenartigkeit, Schon-
heit und Ordnung sind die Hinweise, die fiir Cicero entgegen der Méglichkeit
eines Zufalls auf eine Existenz von Goéttern schliefen lassen. Der Zustimmung
als Teil der begreifenden Vorstellung fillt hierbei eine besondere Rolle zu:
Durch sie kann auch auf Vorstellungen geschlossen werden, die nicht unmit-
telbar wahrgenommen werden konnen. Frede nennt hier neben den Géttern,
das Gute oder Farben als Beispiele (M. Frede 1999: 321; M. Frede 1987:
153-154).
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Der grofle Stellenwert, den das Analysieren und Argumentieren bei den
Stoikern einnahm, zeigt sich auch in dem, was Hadot ,,geistige Ubun-
gen® nennt (Hadot 2011: 26). Sie sind praktische Ubungen, bei denen es im
Gesprich mit anderen oder mit sich selbst um eine Aufhebung der Individua-
litiit geht. Geistige Ubung mittels Rhetorik und Dialektik ist ein titiges Streben
nach der Uberwindung der Leidenschaften und der Verwirklichung von Wahr-
heit. Die Orientierung an einem Vorhandenen flihrt also im Fall der Stoiker zu
dem handlungsleitenden Effekt, dieses Verniinftige, diese Wahrheit verstehen
zu wollen und ihr zu entsprechen. Das Streben nach der Realisierung des
Logos betrifft dabei offenbar nicht nur den einzelnen Menschen, sondern auch
und vielleicht vor allem die polis.

Die unterschiedlichen epistemischen Konzepte aller drei vorgestellten Schu-
len auf der Handlungsebene der Menschen werden also von verschiedenen
Handlungstendenzen begleitet: Sie fiihren einerseits zu einem Riickzug in die
eigenen Erlebnisse (pyrrhonische Skepsis) oder in die Situation (akademische
Skepsis), andererseits in ein Streben nach Verwirklichung dessen, was als die
Wahrheit begriffen wurde (Stoa). Offenbar, und dies ist ein zentrales Ergebnis
dieser Untersuchung, lésst sich von einer spezifischen Orientierung der stoi-
schen Handlungsausrichtung gegeniiber der skeptischen sprechen, die mit den
jeweiligen erkenntnistheoretischen Positionen zu tun hat. Die am Ganzen der
polis orientierte stoische Handslungsperspektive sieht sich mit einer skeptisch
partikularen Ausrichtung konfrontiert.

Keiner dieser Ansitze bedeutet jedoch ein Verweilen, ein Erstarren oder
auch eine Gleichgiiltigkeit. Eher zeigt sich bestitigt, was im Riickgriff auf
Sharples oben angemerkt wurde, ndmlich dass die hellenistische Philosophie
nicht in der Dichotomie von Egoismus und Selbstlosigkeit aufgeht (Sharples
1996: 116). Viel eher scheinen alle hier vorgestellten Schulen einen Weg
jenseits dieses Gegensatzes einzuschlagen. In allen Ansédtzen erhélt die ein-
zelne Situation — die ,,Gegenwart — eine besondere Bedeutung (Hadot 2011:
101). Sie ist entweder der Moment, in dem eine dekontextualisiert verstandene
Wahrheit angestrebt und verwirklicht werden kann (Stoa), der Moment, in
dem sich Wirklichkeit vollzieht (Pyrrhonismus) oder, fiir die Akademiker,
vielleicht am ehesten etwas wie eine Facette einer parallelen Wahrheit. Dem
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skeptischen kontextualisierten Denken und Handeln steht das dekontextuali-
sierte Denken und Handeln der Stoiker gegentiber.

Damit erhértet sich der Kontrast zwischen den Richtungen der Skepsis und
der Stoa: Die skeptische Forderung nach einem Verzicht auf den Anspruch auf
dekontextualisierte Objektivitit, demgegeniiber ein Riickzug in die Selbstge-
wissheit der eigenen Subjektivitit vertreten wird, ist vor allem am Individuum
interessiert. Dieses ist der Ort, an dem Wirklichkeit erfahren und begriffen
werden kann. Das skeptische Anliegen ist hier das Zu-sich-Kommen des ein-
zelnen Subjektes, seine Verwirklichung, wéhrend es in der Stoa um etwas an-
deres geht. Der Ausgangspunkt ist zwar auch hier das Subjekt; dieses hat aber
weniger ein Interesse daran, lediglich sich selbst, sondern vielmehr sich selbst
in einer vorhandenen Wahrheit zu erkennen und zu verwirklichen. Dieser
Blick der Stoa auf ein Vorhandenes, ein geteiltes Ganzes, éndert einiges auf
der konkreten Handlungsebene. Das stoische Denken leitete offenbar dazu an,
auf der politischen Ebene zu agieren und das als wahr angenommene umzu-
setzen, wobei die Einzelnen hinter diesem Ganzen zuriickstehen.*

Die historische Rekonstruktion zeichnete also auf der einen Seite eine phi-
losophische Lehre nach, die sich auf eine gleichbleibende, iibergeordnete
Wahrheit bezog und die Menschen dazu brachte, sich im Dienste dieser Wahr-
heit zu verstehen. Auf der anderen Seite standen jene, die bezweifelten, dass
es sich lohne, sich fiir eine solche Wahrheit, ein solches grofles Ganzes einzu-
setzen, sondern die stattdessen das eigene Wohlergehen zum Maf3stab fiir ein
gelingendes Leben machten. Mit dem Wissen um die historischen Ereignisse
dieser Zeit lasst sich sagen, dass diese unterschiedlichen Bezugnahmen auf das
Gemeinwesen der polis moglicherweise einem konkreten Anlass entsprangen:
Die Fremdherrschaft durch Makedonien und schlieBlich Rom bedeutete einen
dramatischen Souverinititsverlust des demos. Diese kollektive Erfahrung

200 Dabei besteht ein systematischer Unterschied dazwischen, ob man die Moglichkeit
von Wahrheit ausschlie3t — wie dies die Akademiker tun —, oder ob sie immerhin fiir
moglich gehalten wird, wie dies die Pyrrhoneer vertreten. Der prinzipielle Ausschluss
einer Gewissheit tiber Wahrheit nimmt den Menschen moglicherweise tatsdchlich ein
Ziel, auf das sie hinarbeiten konnten, oder die Orientierung fiir ihr Handeln. Dagegen
ist die Moglichkeit, Wirklichkeit zu erfahren, wie sie von den Pyrrhoneern fiir jeden
neuen Moment in Aussicht gestellt wird, eben keine negative Bestimmung. In der
skeptischen Suche, in der Verlagerung der Moglichkeit, Wirklichkeit im Moment zu
erfahren, driickt sich eine Affirmation dieser Moglichkeit aus.
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fand offenbar einen Ausdruck in den skizzierten philosophischen Positionen
und ihrem Widerstreit.

Kombinieren wir diese Uberlegungen mit den historischen Veréinderungen
im politischen Bereich, ldsst sich der Begriff der Wahrheit, um den philoso-
phisch gerungen wird, auch als Chiffre fiir polis oder, modern gesprochen
Gesellschaft, lesen. Die Auseinandersetzung, von der wir horten, wiirde sich
dann um die Frage nach der Polisgemeinschaft oder Gesellschaft drehen und
darum, ob es sich lohne, sich fiir sie einzusetzen; sich dafiir einzusetzen, die
polis wenigstens innerhalb des geringen Entscheidungsspielraumes immerhin
etwas wahrer zu machen. Oder ob sich dies nicht lohne, weil es so etwas wie
die polis — vielleicht ebenso wenig wie ein siyparchon — gar nicht (mehr) gibt,
weil die Menschen fiir sich alleine stehen und sich in der Fremdherrschaft le-
diglich in ihrem privaten Rahmen einrichten kénnen. So gelesen erhélt die oft
nur als erkenntnistheoretische Debatte dargestellte Auseinandersetzung zwi-
schen Stoikern und Skeptikern eine politisch hochst relevante Bedeutungsnu-
ance.



2 Springer
http://www.springer.com/978-3-658-20258-3

Uber Denken und Handeln

Universalismus und Partikularismus in Stoa, antiker
Skepsis und Gegenwart

Seidlmayer, E.

2018, W, 258 5., Softcover

ISBM: 878-3-658-20258-3



	2
Philosophiehistorische Rekonstruktion
	2.1 Die Stoa
	2.2 Die Skepsis
	2.2.1 Die akademische Skepsis
	2.2.2 Die pyrrhonische Skepsis

	2.3 Exkurs: Das Sorites-Paradox
	2.4 Skizze zweier historischer Denk-Handlungs-Konstellationen




