2 Postmoderner Cyberspace

2.1 Von der Moderne zur Postmoderne

Die Diskussion der Postmoderne lasst sich in den unterschiedlichsten Feldern identifi-
zieren und weist eine Spannbreite auf, die von der Literatur Gber Architektur und Epis-
temologie bis hin zur Kulturtheorie reicht. Vor dem Hintergrund dieser Spannbreite
verfugt der Begriff Postmodern liber eine semantische Vielfalt, die dazu fuhrt, dass Eco
(2003) ihn als einen ,Passepartoutbegriff (Eco 2003, S. 77) versteht. Im Folgenden wird
unter postmodern weniger eine Epoche, sondern vielmehr eine erkenntnistheoreti-
sche Haltung verstanden. Aus dieser Perspektive stellt postmodern einen kritisch-sub-
versiven Umgang mit den Totalitdtsanspriichen und normativen Tendenzen dar, die
sich im Zuge der Moderne entfalten. ,Die Postmoderne’ ergibt sich folglich aus dem
relationalem Geflige Moderne/Postmoderne. Im Sinne eines differentiellen Wechsel-
spiels der Abgrenzung definieren sich beide Begriffe — ,Although there are significant
differences between the Postmodernist theories can all focus on the criticisms of mo-
dernism“ (Yaakoby 2012, S. 10).

Aus medientheoretischer Perspektive weist das Internet eine Kommunikations-
struktur auf, die Formen postmoderner sozialer Praktiken ermdglicht. Dabei lassen sich
die Herausbildung postmoderner sozialer Praktiken als metonymische Manifestatio-
nen eines ,,postmodernistischen Kulturwandels” (Angermdiller 2013, S. 246) verstehen,
der durch die mediale Infrastruktur des elektronischen Zeitalters beeinflusst ist. Hieran
anknipfend lasst sich die These formulieren,

e  dass die Telekommunikation, die das elektronische Zeitalter pragte, eine
postmoderne Perspektive auf Welt bzw. Wirklichkeitskonstruktion bedingte
und diese

. postmoderne Wirklichkeitskonstruktion sich in voller Blite im Internet bzw.
in den Kulturen des Digitalen entfaltet.

Diese These soll im Folgenden eingehender begriindet werden.
Um die Postmoderne begrifflich fassen zu kénnen, soll zunachst ein begriffliches Ver-
standnis der Moderne skizziert werden.

2.1.1 Moderne - Gesellschaft in Transformation

Im Sinne einer Schematisierung gesellschaftlicher Entwicklungen lasst sich Moderne
aus diskursanalytischer Perspektive als Zustand einer Gesellschaft begreifen, die sich —
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durch sozio-6konomische und sozio-kulturelle Verschiebungen verursacht —von einem
,traditionellem’ Selbstverstandnis verabschiedet. Die epistemische Grundbestim-
mung? eines solchen Selbstverstindigungsdiskurses hat ihre neuzeitlichen Wurzeln in
den ,Querelle des Anciens et des Modernes” (1687). In einem Gedicht von Perrault , Le
siecle de Louis le Grand“, wurde die Vorbildfunktion der Antike zu Gunsten eines mo-
dernen Ist-Zustandes relativiert — was auf Widerstand stie. Damit war eine Dichoto-
misierung zwischen dem Alten und dem Modernen formuliert, die bis heute wirksam
ist und u.a. bis in sozialstaatliche Modernisierungstheorien hinein wirkt (vgl. Lessenich
2012). Wie bei dem Begriff der Postmoderne ist dabei einschrankend zu bedenken,
dass der Begriff Moderne feldspezifische Eigenheiten aufweist und demgemaR von
verschiedenen Wissenschaftsfeldern aus unterschiedlich definiert wird. Aus staatsge-
schichtlicher Perspektive wird Moderne oftmals mit der Renaissance und der franzosi-
schen Revolution identifiziert (zur Staatstheorien im geschichtlichen Wandel vgl. Zip-
pelius 2003, als ein zentrales Werk, das die Neuzeit mit der Moderne identifiziert vgl.
Tonnies 2010). In der deutschen Literaturgeschichtsschreibung dagegen ist vor allem
die Literatur des ausgehenden 19. Jahrhunderts eine moderne Literatur bzw. eine Li-
teratur der Moderne. Allein die Pluralitat der Literaturstile — Impressionismus, Neoro-
mantik, Symbolismus, Expressionismus, Neue Sachlichkeit — die zum Teil nebeneinan-
der bestanden, zum Teil schnell aufeinander folgten, spiegelt die Dynamik einer Ge-
sellschaft in Veranderung, die um ihr Selbstverstandnis ringt (vgl. Mix 2000, zur sozio-
logischen Erkenntnisdimension von Literatur vgl. Bourdieu 1999).

Aus einer historisierenden, soziologischen Perspektive lasst sich die Moderne als
Selbstverstandigungsdiskurs einer biirgerlichen Gesellschaft verstehen. Wenn im Fol-
genden die Moderne thematisiert wird, steht die diskursive Selbstbestimmung west-
europadischer birgerlicher Gesellschaften im Mittelpunkt. Die diskursive Selbstbestim-
mung als modern, die zugleich eine Neubestimmung sakularer, industrialisierter Ge-
sellschaft ist, befindet sich in strategischer Abgrenzung zu einem traditionellen Selbst-
verstandnis. Im Zuge dieser Abgrenzung wird der gesellschaftliche Zustand als neu bzw.
als modern definiert. Ein solcher Abgrenzungsprozess ist durch gesellschaftliche Ver-
danderungen bedingt. Im Zuge der Modernisierung europdischer Gesellschaft vollzie-
hen sich fundamentale Transformationsprozesse, die einen Erneuerungsbedarf gesell-
schaftlicher Selbstdeutungen produzieren. Diese Selbstdeutungen manifestieren sich
in der Thematisierung der Moderne als gesamtgesellschaftlichen Selbstverstandi-
gungsdiskurs. Ausgeldst wurde dieser Diskurs neben dem technischen Fortschritt und
der Industrialisierung u.a.

12 Ein Epistem beschreibt gemaR Foucault, wie Weltdeutungen prafiguriert werden, welche
Kategorisierungen in den Deutungsakten aktualisiert jedoch selbst als Kategorisierungen nicht
gedacht werden. Ein Epistem (vgl. Foucault 1974) umfasst folglich, welche Kategorien auBerhalb
des Denkbaren einer historischen Situation liegen (wie beispielsweise ein moglicher Tod Gottes im
12. Jahrhundert).
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. durch einen tiefgreifenden Wandel der Erwerbsstruktur, die zu einer Star-
kung des tertidren Sektors fiihrte und damit auch erhéhte Anforderung ,,an
die Erwartung an die Gesamtstruktur von Qualifikationen” (Tenroth 2000,
S. 189) stellte,

. durch Beschaftigungskrisen und Arbeitslosigkeit, die durch die konjunktu-
relle Abhangigkeit kapitalistischer Wirtschaft verursacht wurde: ,,Wahrend
bis 1914 Arbeitslosigkeit so gut wie unbekannt war (aber im Lebenslauf eine
unsichere Altersperspektive und Ausbeutung durchaus gangig), werden Be-
schaftigungskrisen seit 1918/29 eher die Regel als die Ausnahme” (Tenroth
2000, S. 189),

. durch die Zunahme der Bevélkerung, die vor allem auf der Verlangerung von
Lebenszeit und dem Riickgang von Kindersterblichkeit beruht (vgl. Tenroth
2000, S. 193, hierzu kommt es auch zu einer feldiibergreifenden diskursiven
Thematisierung von Urbanisierung).

. durch zumeist problematische Wohnsituationen: , Die durchschnittliche
Wohnung um 1900 war in GroRstddten und in Arbeiterfamilien eine Einzim-
merwohnung (plus Kiiche)“ (Tenroth 2000, S. 192).

Zu diesen Faktoren kommen auch mediale Umbriiche, die die Lebenswelt und Diskurs-
landschaft pragen. In mehreren Phasen erneuert sich die Medienlandschaft durch die
Durchsetzung unterschiedlicher Massenmedien fundamental: Auf die Zeitung folgt der
Rundfunk und in den 1930er Jahren, wenn auch noch vereinzelt, der Fernseher. Alle
diese Faktoren restrukturieren Lebenswelt und damit einhergehend die sozialisatori-
schen Prozesse der Individuen grundlegend: ,Mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts
Uberlagern sich gesellschaftliche und politische, padagogische und biographische Be-
dingungen des Aufwachsens in einer eigentimlichen, widerspriichlichen Form*“ (Ten-
roth 2000, S. 203).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich im Zuge des Modernediskurses zu-
nehmend das bereits in der Neuzeit und in der Aufklarung formulierte Leitbild eines
Fortschritts etablierte, der als Metonymie einer modernen Gesellschaft fungiert und
sich dichotomisch von dem Alten und dessen Traditionen abgrenzt. Aus dieser Ambi-
valenz heraus konstituiert sich das Selbstbild einer Gesellschaft der Moderne, die ihr
Selbstverstdandnis aus den Dynamiken der Transitionen heraus konstituiert. Die Selbst-
verstandigungsdiskurse der Moderne kdnnen dabei auch als Ansdtze verstanden wer-
den, kohdrente Weltbilder (wieder-)herzustellen. Sie sind daher auch eine diskursive,
sinndeutende Antwort auf die gesellschaftlichen Beschleunigungen und Transformati-
onen. Diese Transformationen erzwingen ein neues gesellschaftliches Selbstverstand-
nis, da die traditionellen Sinnmatrixen und Deutungsmuster nicht mehr valide erschei-
nen.
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Die Moderne ist auch ein Effekt einer stetig komplexer werdenden Lebenswelt und
erscheint im Prozess der diskursiven Selbstvergewisserung bereits in der Krise. Para-
digmatisch zeigt sich die Krisenhaftigkeit der Moderne in der sogenannten Sprachkrise:
Die Sprachkrise als Identitdtskrise wurde bereits in der Wende vom 19. Jahrhundert
zum 20. Jahrhundert von dem Wiener Dichter Hugo von Hoffmannsthal problemati-
siert. So lieRe sich sagen, dass eine moderne Sprachkrise symbolisch 1900 begann, als
Hofmannsthal den fiktiven Brief eines fiktiven Lord Chandos verdffentlichte. Chandos
ist es nicht moglich, seinem Leben einen kohdrenten Ausdruck zu verleihen, so dass
ihm die ,Worte wie modrige Pilze im Munde zerfallen” (Hofmannsthal 1951, S. 14).
Sprache und kohdrente Lebens- bzw. Wirklichkeitserfahrung werden ineinander ver-
schrankt. Es erscheint hierbei als Indiz eines umfassenden, gesellschaftlichen Wandels,
dass das Erscheinen des Chandos Briefes in eine Zeit féllt, in der viele lebensreforme-
rische Initiativen entstanden.®® Ein Zusammenhang zwischen kiinstlerischer Sprache
und gesellschaftlicher Beschaffenheit thematisiert explizit Lukacs in seiner Schrift ,Die
Theorie des Romans” von 1916: ,,Der Roman ist die Epopde eines Zeitalters, fir das
extensive Totalitdt des Lebens nicht mehr sinnféllig gegeben ist, fiir das die Lebensim-
manenz des Sinnes zum Problem geworden ist, und das dennoch die Gesinnung zur
Totalitat hat” (Lukdcs 1971, S. 47). Der direkte Zusammenhang zwischen Sprache und
Kunstwerk zeigt sich auch exemplarisch in Romandiskussionen der Moderne, wo der
Auseinanderfall der Sprache in verschiedene Codes diskutiert wird: ,,Die ,Krise des Ro-
mans’ — dieser Ausdruck wird immer haufiger angetroffen — wiirde es heute auch ge-
ben, wenn es gar keinen Roman gébe. Sie ist eine Krise unserer Wirklichkeit Gberhaupt”
(von Doderer 1959/1972, S. 85). Die Krise des Romans ist eine Krise, die auch dadurch
verursacht wurde, dass eine totalisierende Erzahlung, die gesellschaftliche Transfor-
mationsprozessen diskursiv einen totalisierenden Sinngehalt zuspricht, nicht mehr ge-
nerierbar erscheint. Im literarischen Feld werden Krisenerfahrungen der Moderne ar-
tikuliert, die von Lyotard in seiner Schrift ,Das postmoderne Wissen“ von 1979 er-
kenntnistheoretisch perspektiviert werden. Diese Schrift, die Lyotard im Auftrag der
Stadt Québec bzw. des Universitatsrats der Regierung verfasst hat, fokussiert dabei auf
den Zustand der postindustriellen Gesellschaft. Die Moderne ist dabei gemaR Lyotard
durch vereinheitlichende Erzdhlungen/gesamtgesellschaftliche Weltdeutungen ge-
pragt. Diese Erzahlungen/Weltdeutungen fassen die gesellschaftlichen Transformati-
onsprozesse teleologisch als einen Fortschrittsprozess. Durch Lyotard erhalt der Begriff
der Postmoderne eine erkenntnistheoretische Fundierung.

1«

13 So griindeten sich 1900 die ,Wandervogel”, 1903 wurde der erste deutsche Nacktbadeort in der
Libecker Bucht eroffnet, 1900 griindete Carl August Heynen das fir spatere Reformhauser
namengebende Reformhaus in Wuppertal-Barmen.
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2.1.2 Metanarrationen und postmoderne Subversion

Die Moderne wird aus der Analyseperspektive Lyotards diskursiv als ,das Zeitalter der
mit Idealen, mit ,groRen Erzdhlungen’, mit ,Meta-Erzahlungen’ideologisch abgesicher-
ten wissenschaftlichen, politischen und 6konomischen Systeme” (Niedermair 1992, S.
87) identifiziert. Metanarrationen wie beispielsweise Aufklarung oder Marxismus ent-
werfen dabei ein kohdrentes Verstandnis von Gesellschaft. Sie lassen sich als Ord-
nungsstrategien verstehen, indem sie u.a. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in
eine sinnvolle Beziehung zueinander setzen. Geschichte wird nicht nihilistisch erfah-
ren, sondern erhalt durch Metanarrationen ein telelogisches Konzept, weshalb diese
oftmals einen ,heilsgeschichtliche[n] Charakter” (Baum 2010, S. 87) aufweisen. Aus
dieser Perspektive sind Metanarrationen Teil der Selbstverstandigungsdiskurse bir-
gerlicher Gesellschaft: Moderne Metanarrationen spiegeln die , Kultur der Moderne”
(Preyer o0.J., S. 10) — sie sind , Ausweis eines [...] typischen Wertesystems, deren Be-
standteile man durch die intrinsischen Werte ,Universalismus’ und ,Individualismus’,
,Aktivismus‘ und ,Rationalismus’ charakterisiert hat. Sie sollten in einer ,rationalen Ge-
sellschaft’ institutionalisiert werden (Preyer o.J., S. 10).

Metanarrationen konstituieren ein monolithisches gesamtgesellschaftliches Sinnan-
gebot gesellschaftlicher Kohdrenz, das Wahrheitsanspriiche garantiert: , True know-
ledge [...] is always indirect knowledge; it is composed of reported statements that are
incorporated into the metanarrative of a subject that gurantees their legitimacy”
(Lyotard 1983, S. 35). Diesen Metanarrationen wird von der ,,philosophische[n] Post-
moderne” (Niedermair 1992, S. 88) Lyotards das Modell der kleinen Erzdhlungen ent-
gegengehalten. Ausgangspunkt ist wie bei der Sprachkrise bzw. der Krise des Romans
der Verlust der Legitimitat der Koharenz. So betont Niedermair (1992), dass die ,,phi-
losophische Postmoderne [...] akzentuiert einen Kontrapunkt zur Moderne” (Nieder-
mair 1992, S. 88) setzt. Dabei kdnnen ,,[d]ie mannigfachen Figuren der Legitimierung
menschlichen Handelns durch Ideale [...] nicht mehr weiter fraglos akzeptiert werden”
(ebenda). GemaR Lyotard zeichnet sich die Postmoderne durch eine Verabschiedung
von Metanarrationen aus und nimmt aus dieser Perspektive weniger einen Epochen-
status ein, sondern lasst sich eher als Geisteshaltung verstehen (vgl. Yeh 2013, S. 38).
,Das postmoderne BewuBtsein ist fir Lyotard BewuRtsein eines Bruchs” (Georg-Lauer
1988, S. 191). Dieses Bewusstsein eines Bruchs definiert sich iber ein Spannungsver-
héltnis zwischen Metanarrationen und kleinen Erzdhlungen: Gegen die Metanarratio-
nen wird von Lyotard das Modell der kleinen Erzdhlungen gesetzt. Anstatt totalisieren-
der Metanarrationen wird eine Diskurslandschaft von kleinen Erzahlungen entworfen,
die eine Pluralitdt von Vielfalt bzw. Diversitdat ermoglichen. Kleine Erzdhlungen fungie-
ren folglich als kritischer Kontrast zu dem totalisierenden Anspruch von Metanarratio-
nen. Sie weisen durch ihre Diversitat jenseits der Metanarrationen ein subversives Po-
tenzial auf, da sie ,,auf die Ausschlussmechanismen aufmerksam [...] machen, die tber-
all dort greifen, wo mit legitimatorischer Absicht ,erzahlt’ wird” (Baum 2010, S. 88).
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Diese subversive erkenntnistheoretische Perspektive wird mit dem Préafix ,Post-* mar-
kiert. Das ,Post-‘ in der Begriffskonstellation Moderne/Postmoderne markiert den
Bruch mit den totalisierenden Koharenz- und Totalitatsanspriichen von Metaerzahlun-
gen. Die erkenntniskritische Perspektive, die durch das Prafix ,Post-* metonymisch sig-
nalisiert ist, lasst sich dabei in eine Traditionslinie mit Adornos Konzept der negativen
Dialektik stellen — es gibt stets etwas, was nicht begrifflich bzw. narrativ durch Erzéh-
lungen erfasst werden kann. Eine postmoderne Erkenntnishaltung zeichnet sich folg-
lich durch das erkenntniskritische Bewusstsein aus, dass es gesellschaftliche Akteure
gibt, die in den Diskursen nicht angemessen reprasentiert sind. Zudem kénnen durch
kleine Erzahlungen gesellschaftliche Akteure eine Stimme im Kontext der gesellschaft-
lichen Selbstverstandigungsdiskurse entwickeln. Derart werden hegemoniale Ansprii-
che von Metanarrationen durch die Diversitat, die kleine Erzahlungen reprasentieren,
subversiv unterlaufen. Deleuze und Guattari (1980/1992) fassen dieses Wechselspiel
zwischen groBen Erzahlungen und kleinen Erzdhlungen in ihrem Buch , Tausend Pla-
teaus” mit dem Wechselspiel zwischen Minoritdat und Majoritat: ,Majoritat impliziert
eine Ausdrucks- oder Inhaltskonstante, die so etwas wie ein MaRstab ist, anhand des-
sen sie bewertet wird” (Deleuze & Guattari 1992, S. 147). Majoritat ist durch einen
,Zustand der Macht und der Beherrschung” (ebenda) definiert. Aus dieser Perspektive
setzt Majoritat ,,den Malstab voraus” (ebenda). Dabei ist die Majoritat keine empiri-
sche Quantitat, sondern eine diskursiv hergestelltes Hegemonialbild:

Nehmen wir an, daB die Konstante oder der MaRstab der mannliche-weiBe-erwachsene-Mann

wadre, der Stadte bewohnt und irgendeine europaische heterosexuelle Standardsprache spricht [...]

Es ist offensichtlich, daR der ,Mann‘ die Majoritat hat, selbst wenn er weniger zahlreich ist als M-
cken, Kinder, Frauen, Schwarze, Bauern, Homosexuelle etc. (Deleuze & Guattari 1992, S. 147).

Das Minotare wiederum zeichnet sich dadurch aus, dass es diskursiv eine ,, andere Be-
stimmung als die Konstante” (Deleuze & Guattari 1992, S. 147) zugewiesen bekommt.
Dabei ist wiederum ,ganz gleich welcher Art und wie grof3 sie war, das heifRt, sie wurde
als ein Sub-System oder AuRensystem betrachtet” (ebenda). Metanarrationen fungie-
ren in dieser Begriffslogik als das Majoritare, ,,als homogenes und konstantes System,
die Minoritaten als Sub-Systeme und das Minoritare als mogliches, kreatives und ge-
schaffenes werden” (ebenda). Diese Begriffslogik fasst einen Prozess postmoderner
Genese von Erzdhlungen: Deleuze und Guattari machen dieses prozessuale postmo-
derne Wechselspiel exemplarisch an der Genese von Sozioloekten fest: ,Schwarze
Amerikaner stellen das black dem Englisch nicht gegentiber, sie machen mit dem Ame-
rikanischen, das ihre eigene Sprache ist, ein black-english. Minoritdre Sprachen als sol-
che gibt es nicht: es gibt sie nur im Verhaltnis zur Hochsprache” (Deleuze & Guattari,
1992 S. 146, H.i.O.).

Durch kleine Erzdhlungen erhilt das Minotare eine Stimme. Dementsprechend sieht
der postkoloniale Theoretiker Bhabha (2011) in dem postmodernen Konzept der klei-
nen Erzdhlungen auch eine Ermachtigung marginalisierter Gruppen. So ist gemaR
Bhabha die ,umfassendere Bedeutung der postmodernen Lage [...] in der Erkenntnis
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begrindet” (Bhabha 2011, S. 6), dass die , epistemologischen ,Grenzen‘” von ethno-
zentrischen Ideen ,auch die artikulatorischen Grenzen einer Reihe anderer dissonan-
ter, ja sogar dissidenter Geschichten und Stimmen“ (ebenda) darstellen:
Denn die Demographie des neuen Internationalismus besteht aus der Geschichte postkolonialer
Migration, den Erzahlungen der kulturellen und politischen Diaspora, den groRBen sozialen Ver-

drangungen von Bauern- und Ureinwohnergemeinden, der Exilpoetik, der diisteren Prosa von
Flichtlingen aus politischen und wirtschaftlichen Griinden (Bhabha 2011, S. 6f.).

Der Auflésung der groBen Erzdhlungen zeigt sich auch darin, dass ,, Konzepte wie ho-
mogene nationale Kulturen [...] derzeit grundlegend neu definiert werden” (Bhabha
2011, S. 7). Kleine Erzdhlungen verweisen metonymisch auf das Fremde, welches nicht
durch eine Metanarration erfasst werden kann oder will. Kleine Erzahlungen storen
dabei eine totalisierende Ordnung und sind daher auRer-ordentlich. Die symbolische
Ordnung der Metanarrationen und deren Hegemonialanspriiche werden durch kleine
Erzahlungen unterlaufen, was deren subversiven Charakter ausmacht und eine post-
moderne Unordnung evoziert.

2.1.3 Ordnung der Moderne und postmoderne Unordnung

Die machtkritische Perspektivierung moderner gesellschaftlicher Selbstverstandi-
gungsdiskurse lasst die Postmoderne zu einem kulturtheoretischen bzw. kulturphilo-
sophischen Projekt werden. Postmoderne effektuiert eine erkenntnisrelativierende
und damit machtkritische Redefinition des Kulturbegriffs, sie ,dezentriert Kultur’ (vgl.
Buckow 2008, S. 128). Diese machtkritische Dimension sieht Bhabha (2011) formal in
dem Prifix ,Post-‘ gegeben, das keine Uberwindung eines Zustandes, sondern eine Aus-
formung der kritischen Potenziale, ein Weiterdenken bzw. ,dariiber hinausgehen’ dar-
stellt:
Wenn der Jargon unserer Zeit — Postmoderne, Postkolonialitdt, Postfeminismus — tiberhaupt eine
Bedeutung hat, dann liegt diese nicht im popularen Gebrauch des Post” als Ausdruck einer Abfolge
— Nach-Feminismus; oder einer Polaritdt — Anti-Moderne. Diese Begriffe, die nachdriicklich auf das
,Daruber Hinaus’ verweisen, verkdrpern dessen rastlose und revisiondre Energie nur, wenn sie die
Gegenwart in einen erweiterten und ex-zentrischen Ort der Erfahrung und Machtaneignung ver-
wandeln. Wenn das Interesse an der Postmoderne sich zum Beispiel auf ein Feiern der Fragmen-
tierung der ,groBen Geschichten’ des Rationalismus nach der Aufklarung beschrénkt, dann bleibt
es trotz seiner intellektuellen Stimulanz ein zutiefst beschranktes Unterfangen (Bhabha 2011, S. 6,
H.i.0.).

Aus dieser machtanalytischen Perspektive lasst sich das Wechselspiel zwischen Mo-
derne und Postmoderne als ein Spiel aus Ordnung und Un-Ordnung konzeptualisieren.
So schldgt Reese-Schafer (1998) vor, ,Postmodern’ als ,,das avantgardistische Experi-
mentieren im Zeitalter seiner Entstehung” (Reese-Schafer 1989, S. 46) zu verstehen,
,Wo es gegen Konventionen, gegen Konsens, gegen den Geschmack verstoRt”
(ebenda). Dagegen bezeichnet Modern den ,Versuch, wieder Einheit, Realismus zu lie-
fern, Ordnungen zu errichten” (ebenda). Angermiiller (2013) sieht in der Postmoderne
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das Potenzial, die Moderne aufzubauen, zu entwickeln und fortzuschreiben (vgl. An-
germiiller 2013, S. 259). Zugleich ermdglicht die Postmoderne auf die Krise des Verlus-
tes einer einheitlichen Erzdhlung zu reagieren, auf die Hofmannsthals Chandos-Brief
metonymisch verweist. Postmodern ist das Bewusstsein, dass keine Verséhnung zwi-
schen verschiedenen Sprachspielen erwartet wird (vgl. Angermuller 2013, S. 259). Die
subversiven Implikationen kleiner Erzédhlungen bzw. das kritisch-reflexive Aufbrechen
von Ordnungen, die durch das Prafix ,Post-* markiert wird, lasst sich als erkenntnisthe-
oretische Fundierung des kulturanalytischen Ansatzes einer subversiven Diversitat ver-
stehen. So weist Buckow (2008) darauf hin, dass mit ,,[d]er Dislokation und Dezentrie-
rung von Kultur [...] sich neue Chancen fiir diversifizierte kulturelle Diskurse” (Buckow
2008, S. 138, H.i.0.) ergeben: Kleine Erzdhlungen unterlaufen totalisierende Hegemo-
nialanspriiche, dabei wird jeweils das Nichtzuordbare nicht exkludiert, sondern in sei-
ner Singularitat anerkannt. In diesen Uberlegungen liegt eine ethische Dimension post-
moderner Erkenntnistheorie.

2.1.4 Postmoderne Ethik als reflexive Toleranz

Jede Narration weist eigene Pramissen, Diskurslogiken und Wertesysteme auf, im Rah-
men derer sich rationales Handeln entfaltet. Die ethische Konsequenz liegt in dem Im-
perativ, die Codes/Sprachspiele anderer Erzdhlungen als different aber gleichwertig
anzuerkennen (vgl. Lyotard 1983, 64ff.). Hieraus ergibt sich eine Erkenntnishaltung, bei
der Erzdhlungen nicht narrativ aufeinandertreffen, sondern anerkennend-inklusiv in
einem machtfreien Diskurs treten. In ihrem Standardwerk zur postmodernen Erzie-
hung — ,,Postmodern Education: Politics, Culture, and Social Criticism“ — beschreiben
Giroux und Aronowitz (1991) eine derartige tolerante Haltung als Erziehungsziel:

A tolerant self-reflexivity, a positive appreciation of the self-narration — thereby knowing about its

relativity — can be seen as one of the basic educational goals of a postmodern education program.

The values that constitute postmodern education are those of empowerment in the most pro-
found meaning of the term (Giroux & Aronowitz 1991, S. 22 u. S. 109).

Die Forderung einer toleranten Selbstreflexion als Erziehungsziel postmoderner Erzie-
hung weist signifikante Merkmale postmoderner Ethik auf: Postmoderne Ethik zeich-
net sich nach Baumann (1995) durch den Verzicht von (kulturell) begriindeten norma-
tiven Handlungsregeln aus, da diese im Sinne eines postmodernen Relativismus nicht
begrindet werden kdnnen. Es ist nicht final festlegbar, wie und nach welchen MaRsta-
ben die Wirkungen ethischen Handelns bewertet werden. Die Konsequenz besteht da-
rin,

ohne solche Garantien zu leben und mit dem BewuBtsein, dal es sie auch nie geben wird — da

eine perfekte Gesellschaft ebenso wie ein perfektes menschliches Wesen keine realisierbare Aus-

sicht darstellen und Versuche, das Gegenteil zu beweisen, zu gréRerer Grausamkeit als zu mehr
Menschlichkeit — und sicher zu weniger Moralitat — fihren (Baumann 1995, S. 23).
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Die — in diesem Zitat ungenannte — Pramisse besteht darin, die Bedingtheit anderer
Lebens-modelle bzw. kleine Erzdahlungen anzuerkennen und deren Allgemeingiiltig-
keitsanspruch sowie den Allgemeinglltigkeitsanspruch der eigenen (kulturellen) Iden-
titdt zu suspendieren. Die normativen Implikationen kulturell legitimierter ethischer
Regeln und Formen moralischen Handelns werden durch eine ,Gleich-Gultigkeit’ (vgl.
Ranciére 2008) kleiner Erzahlungen substituiert. Um einen Kampf um die Etablierung
als Hegemonialkultur zu vermeiden, erscheint ein reziprokes Wissen um die ,Gleich-
Glltigkeit’ aller Erzahlungen als eine Pramisse postmoderner Ethik. Aus dieser Perspek-
tive ldsst sich die Postmoderne auch als eine Haltung der toleranten Begegnung ver-
stehen, wobei in dieser Begegnung auch ein kritisches Infrage-Stellen von Wahrheits-
ansprichen zu leisten ist (vgl. Kergel 2017b). Wird eine solche erkenntniskritische Per-
spektive nicht eingenommen, erodiert das Infrage-Stellen, welches eine postmoderne
Erkenntnishaltung auszeichnet.

Als Erkenntnishaltung verweist die Bezeichnung ,Postmodern’ anders als in anderen
Feldern wie in der Architektur oder der Malerei (vgl. Lyotard in Reese-Schéafer 1989, S.
110f.) nicht auf das zeitliche Ende der Moderne als Epoche. ,What, then, is the post-
modern? [...] It is undoubtedly a part of the modern” (Lyotard 1983, S. 79). So betont
Lyotard als Denker postmoderner Epistemologie im Rahmen eines Interviews, dass die
Begriff ,,,postmodern’ fir mich nicht das Ende der Moderne heilt, sondern eine andere
Beziehung zur Moderne” (Lyotard in Reese-Schafer 1989, S. 112) bedeutet. Das Wech-
selspiel zwischen Moderne und Postmoderne ergibt sich aus dieser Perspektive aus
einem Spannungsverhaltnis zwischen hegemonialer Homogenisierung durch Metanar-
rationen und subversiver Heterogenisierung bzw. Diversitat durch kleine Erzahlungen.
Im Rahmen dieses Wechselspiels ist eine postmoderne Erkenntnishaltung durch eine
tolerante Haltung gegeniliber anderen Erzdhlungen sowie ein Infrage-Stellen von
Wahrheitsanspriichen definiert. Lyotard verweist in seiner Analyse auf das postmo-
derne Potenzial der IT-Technologie, um solch einen toleranten, dialogischen Erkennt-
nisprozess zu realisieren. Zugleich betont er auch das Herrschafts- und Unterwerfungs-
potenzial der ,Computerisierung’. So ist

the computerization of society [...] the ,,dream” instrument for controlling and regulating the mar-

ket system, extended to include knowledge itself and governed exclusively by the performativity
principle. But it could also aid groups discussing metaprescriptives by supplying them with the
information they usually lack for making knowledgeable decisions. The line to follow for compute-

rization to take the second of these paths is, in principle, quite simple: give the public free access
to the memory and data banks (Lyotard 1983, S. 67).

Die Computerisierung und damit einhergehend die Digitalisierung kann den post-
modernen Dialog fordern, der die Kommunikationsstruktur postmoderner Ethik dar-
stellen. Zugleich kann die Computerisierung die Gestalt einer Herrschaftstechnologie
der Kontrollgesellschaft annehmen. In der Forderung, Informationen freizugeben,
steht Lyotard in einer Argumentationslinie mit der Open Source Bewegung und dem
Creative Commons Ansatz.
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2.1.5 Das postmoderne Subjekt, der Dialog als postmoderne Erkenntnis und
Eurozentrismus in der postmodernen Erkenntnistheorie
Die Logik einer dialogischen postmodernen Toleranz setzt die erkenntniskritische Re-
flexion von Wahrheitsanspriichen voraus: Erst das Einklammern von Wahrheitsanspri-
chen ermoglicht eine Gleich-Giiltigkeit gegeniiber anderen Erzdhlungen. Eine solche
erkenntniskritische Haltung wurde in der Neuzeit wirkmachtig von Descartes mit der
Formulierung des strategischen Zweifels entwickelt. Das postmoderne Subjekt aktua-
lisiert die kritische Strategie des zweifelnden in Infrage-Stellens von Wahrheitsanspri-
chen. Im Zuge dieses Infrage-Stellens wird zugleich die Autoreferentialitdt von Erkennt-
nis begriindet: Durch den strategischen Zweifel hindurch konstituiert sich das Subjekt
als autoreferentielle Erkenntnisinstanz:
Das Denken ist’s, es allein kann von mir nicht getrennt werden: Ich bin, ich existiere, das ist gewiR.
[...] Wie lange aber bin ich? Nun, so lange ich denke. [...] Ich bin also genau nur ein denkendes Ding

(res cogitans) d.h. Geist (mens), Seele (animus), Verstand (intellectus), Vernunft (ratio) (Descartes
1972, S. 20).

Erkenntnis ist dabei nur durch Zweifel moglich (vgl. Kergel 2011b). Descartes etabliert
damit eine Erkenntnishaltung, die Giber Kant und die Subjektphilosophie des Deutschen
Idealismus das erkenntnistheoretische Selbstverstandnis der biirgerlichen Gesellschaft
in der Moderne beeinflusst — und auch das postmoderne Subjekt prédgt. Dieses Sub-
jektverstandnis ist erkenntnistheoretisch durch den Zweifel definiert. Das Subjekt ist
durch ein erkundendes Verhaltnis zur Welt gepragt. Dieses erkundene Verhaltnis bzw.
Verhalten zeigt sich prareflexiv in einem explorativen Verhalten und kognitiv in einem
strategischen Infrage-Stellen von Wahrheitsansplichen. Descartes arbeitet diesen kog-
nitiven Prozess im Sinne einer erkenntnistheoretischen Grundlegung des Subjekts aus.
In einem zweiten Schritt konstruiert das Subjekt auf der erkenntnistheoretisch fundier-
ten Basis des Zweifels Wirklichkeit. Eine konstruktivistische Lesart von Descartes liegt
demnach in der These begriindet, dass durch den Zweifel ein Weltverstandnis vom
Subjekt konstruiert wird. Das Subjekt ist aus dieser Perspektive Agens von Weltkon-
struktion. Der Zweifel destruiert e nicht Erkenntnis, sondern ermoglicht ein kritisch-
prifendes und erkenntnisoffenes Verhaltnis zur Welt. Kemmerling (1996) weist darauf
hin, dass Descartes” axiomatische Fassung der Autoreferentialitat als in sich und fiir
sich selbst seiend zu begreifen ist: ,,Das Ich — der einzelne menschliche Geist, die ein-
zelne menschliche Seele — ist eine Substanz, und das heiRt bei Descartes: eine Sache,
die so existiert, daR sie keiner anderen Sache (auRer Gott) bedarf, um zu existieren”
(Kemmerling 1996, S. 103). Sesnik (2014) sieht in einem Subjekt, welches sich tber eine
erkenntniskritische Haltung konstituiert, strukturell ein revolutionares Potenzial, da
Welt und damit auch etablierte Hierarchien und Abhangigkeitsverhaltnisse strategisch
hinterfragt werden:

Das Subjekt konstituiert sich in der Auflehnung gegen die Realitat. Es ist per se revolutionares Sub-

jekt, und als solches schafft es sich den freien Raum flir eine neue Welt, die seine eigene Konstruk-
tion ist; nicht mehr verhangtes Schicksal. Jetzt kann es sich endlich sein eigenes Gesetz geben, also
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autonom werden. Nicht nur die Welt, die es umgibt, sondern auch die Welt, die es selbst ist, hat
es aufgel6st; es betritt den Raum des Zwischen Nicht-mehr und Noch-nicht (Sesnik 2014, S. 37).

Das Subjekt steht in einem kritisch-priifendem Verhaltnis zu Wahrheitsanspriichen, die
diskursive Legitimation von Hierarchien und Abhangigkeitsverhaltnissen wird heraus-
gefordert. Das zweifelnde Subjekt ist aus dieser Perspektive auch ein Subjekt, das ge-
gen Wahrheitsanspriiche aufbegehrt. Diese Perspektive besitzt Tradition: So weist bei-
spielsweise auch Schelling im Kontext des Deutschen Idealismus darauf hin, dass durch
eine erkenntniskritische Autoreferentialitat reflexive Selbst- und Welterkenntnis mog-
lich werden. Die Moglichkeit der Welterkenntnis riickt gemaR Schelling den Menschen
in die Nahe Gottes: ,Die Folge der Dinge aus Gott ist eine Selbstoffenbarung Gottes.
Gott aber kann nur sich offenbar werden in dem, was ihm &dhnlich ist, in freien aus sich
selbst handelnden Wesen; flr deren Sein es keinen Grund gibt als Gott, die aber sind,
so wie Gott ist” (Schelling 1809 / 1964, S. 57). Die kritisch-prifende Haltung ist ambi-
valent. Denn in dem das Subjekt als autoreferentieller Agens von Erkenntnis fungiert,
stellt es sich in ein erkennendes bzw. kritisch-priifendes Verhaltnis zur Wirklichkeit
bzw. zu Gott. Die kritisch-reflexive Haltung gegeniiber der Welt und sich selbst stellt in
der erkenntnistheoretischen Diktion Schellings eine Siinde dar, da die Reflexion gegen
die Wahrheitsanspriiche von Metanarrationen (wie ,Gott‘) verstoBt und derart als eine
haretische erkenntnistheoretische Praxis gewertet werden kann: ,So ist denn der An-
fang der Siinde, daR der Mensch aus dem eigentlichen Sein in das Nichtsein, aus der
Wabhrheit in die Lige, aus dem Licht in die Finsternis Ubertritt, um selbst schaffender
Grund zu werden, und mit der Macht des Centri, das er in sich hat, tGber alle Dinge zu
herrschen” (Schelling 1964, 5.108). Im Zuge dieser subjektphilosophischen Reflexionen
wird das Subjekt zur kritischen Erkenntnisinstanz, die strategisch Gber den Zweifel die
Welt und damit sich Selbst erkennt. Mit Bezug auf Descartes, der den Zweifel als Form
autoreferentieller Erkenntnis fir die neuzeitliche Philosophie begriindete, werden
Wissensbestdnde und Wahrheitsanspriiche prekdr. Damit sind auf Grundlage des
Zweifels von Descartes und im Zuge der Subjektphilosophie die erkenntnistheoreti-
schen Eckpunkte des postmodernen Subjekts als zweifelndes Subjekt prafiguriert: Das
postmoderne Subjekt konstituiert sich in der kritischen Auseinandersetzung mit Welt
im gesellschaftlichen Kontext. Diese Erkenntnishaltung des postmodernen Subjekts
wird von Zima (2007) als ephemer definiert — und weist damit eine Ndhe zu den Eigen-
schaften des Digitalen auf: ,,Das individuelle Subjekt ist weder etwas Souverdén-Funda-
mentales noch Unterworfenes, sondern eine sich wandelnde, semantisch-narrative und
dialogische Einheit, die von der Auseinandersetzung mit dem Anderen, dem ihr Frem-
den, lebt” (Zima 2007, S. 88, H.i.0.). Eingebettet in der symbolischen Ordnung von Ge-
sellschaft wird diese Ordnung strategisch zweifelnd hinterfragt. Das Subjekt wird
dadurch ,flussig’, indem stets neue Wissensbestdande konstruiert, kritisch geprift und
im Zuge dessen falsifiziert, modifiziert oder erweitert werden. Das postmoderne Sub-
jekt ,ruht’ sich nicht auf vorgegebenen Wissensbestanden ,aus’. In der bestandigen kri-



54 2 Postmoderner Cyberspace

tischen Auseinandersetzung mit diesen Wissensbestdanden wird performativ eine er-
kenntnistheoretische Agilitdt des Subjekts konstituiert.* Ein solches Verstandnis von
autoreferentieller Erkenntnis ist dabei nicht als die Selbstvergewisserung eines mono-
logisierenden Subjekts zu verstehen. Vielmehr entfaltet sich Zweifel erkenntnisange-
messen in einem Dialog bzw. Polylog, indem zweifelnde Perspektiven auf die Welt zu-
sammenkommen. Subjekte diskutieren kritisch Welt- und Selbstdeutungen. Der Dialog
ist die Kommunikationsform des zweifelnden Erkennens — er erfordert ein gegenseiti-
ges verstehendes aufeinander Eingehen (vgl. Kergel 2017b). Die Position des Anderen,
das Ubernehmen von Perspektiven, das kritisch-priifende Einklammern der eigenen
(Wahrheits-)Anspriiche und der (Wahrheits-)Anspriiche der Gesprachspartner ermog-
lichen erst den Dialog. Aus dieser Perspektive lasst sich der Dialog als die Kommunika-
tionsform der postmodernen Erkenntnishaltung definieren, der die Freiheitspotenziale
der Postmoderne begriindet und im kritischen Umgang mit den Wahrheitsanspriichen
von Narrationen besteht.

Die postmoderne Konstruktion eines zweifelnden Selbst-/Weltverhiltnisses ermdg-
licht, das sich das Subjekt jenseits des normativ-subjektivierenden Zwangs von Me-
tanarrationen verortet. Diese Freiheit wird von Angermiiller (2013) problematisiert,
wenn er feststellt, dass es dem Subjekt im ,,Postmodernismus” schwerfillt, ,ein stabi-
les Sediment historischer oder sozialer Erfahrungen aufzubauen: es entwickelt keinen
Sinn filr ein historisches Davor oder Danach oder ein sozialstrukturelles Oben und Un-
ten” (Angermiller 2013, S. 250). Der von Han formulierte Ansatz der Hyperkultur sieht
in dieser Form der kulturellen Geworfenheit in den Pluralismus postmoderner kleiner
Erzahlungen die Moglichkeit einer ,zeitlosen’ Kultur, die nicht an Traditionen gebunden
ist und Uber kein kulturelles Erbe verfigt:

Die hypertextuell verfalte Welt besteht gleichsam aus unzahligen Fenstern. Keines der Fenster

offnet aber einen absoluten Horizont. Aber diese fehlende horizonthafte Verankerung des Seins

ermoglicht eine neue Gangart, eine neue Sichtweise. Beim Windowing gleitet man von einem
Fenster zum néachsten, von einer Moglichkeit zur anderen (Han 2005, S. 54f., H.i.0.).

Wahrend Angermiller anmerkt, dass ,,das Subjekt den asthetisch-sinnlichen Eindri-
cken im Postmodernismus gleichsam direkt ausgeliefert” (Angermiiller 2013, S. 250)
ist, begreift Han dies als ein sensuelles Freiheitspotenzial. Signifikant ist, dass Han da-
bei durch Bezeichnungen wie Hypertext und Windowing ein Begriffsinventar aktuali-
siert, das signifikant fiir die technische Infrastruktur des Internets ist. Zudem formuliert
Han den Ansatz der Hyperkultur zu einem Zeitpunkt, in dem die polydirektionalen und
polyphonen Potenziale des sogenannten Web 2.0 zunehmend in den Internetdiskurs
geraten. Diese Kommunikationspotenziale des Web 2.0 ermdglichen es, die mediale

14 Diese erkenntnistheoretische Agilitdt des sich in stetiger Bewegung befindenden Subjekts zeigt sich
formal in Hegels ,Phdnomenologie des Geistes. In diesem Hauptwerk Hegels werden oftmals
Metaphern und Verben verwendet, die semantisch ,Fluiditdt‘bezeichnen.
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Dimension eines postmodernen Dialogs zu realisieren. Jenseits dieser medientheore-
tischen Perspektive ist hervorzuheben, dass eine postmoderne Toleranz auf einer zwei-
felnden bzw. kritisch-prifenden (Selbst-)Verobjektivierung von Wahrheitsanspriichen
basiert. Diese Erkenntnishaltung ermdoglicht eine tolerante Selbstreflexivitat, die post-
moderne Begegnungen auszeichnet. Aus einem solchen Verstandnis postmoderner
Begegnung ergeben sich weitreichende Konsequenzen: Die postmoderne Reflexion
stellt eine Auspragung einer zweifelnden, sich selbst verobjektivierenden und relati-
vierenden Erkenntnis dar, die mit Descartes Ansatz am Beginn der Erkenntnistheorie
der philosophischen bzw. neuzeitlichen Moderne steht. Die Postmoderne ist aus dieser
Perspektive eine erkenntniskritische Zuspitzung der Erkenntnisstrategien der Mo-
derne. Durch die Postmoderne klart sich die Moderne selbst auf, indem u.a. die Hege-
monialanspriiche von Metanarrationen unterlaufen werden: , Die Kritik der Postmo-
derne an der Moderne gilt wesentlich nicht der Moderne generell, sondern allein dem
Geist der Neuzeit als dem Geist der groRen Einheitskonzepte” (Barz 2011, S. 3). Die
Postmoderne stellt aus dieser Perspektive eine eurozentrische Erkenntnishaltung dar,
da der postmoderne Zweifel den Kontext westlicher Erkenntnistheorie nicht transzen-
dieren kann. So verbleiben auch in einer kulturtheoretischen Wendung postmoderner
Erkenntnislogik eurozentrische Implikationen: Die Offnung fiir andere Kulturen basiert
auf einer erkenntnisskeptischen, rationalen Reflexionshaltung, die wiederum einer
spezifischen kulturellen Sphare —den erkenntnistheoretischen Diskursen der Moderne
— entstammt (vgl. Kergel 2011a). Fast unmerklich wird die kulturelle Offnung durch
eine postmoderne Erkenntnishaltung zu einer Inthronisierung westlicher Erkenntnis-
theorie und deren normativen Implikationen. Die Postmoderne halt aus dieser Per-
spektive entgegen der Beflirchtungen von Habermas (1993) doch an dem ,Projekt der
Moderne’ fest — ein postmodernes Paradox, welches sich aus der Perspektive kulturel-
ler Begegnungen aushalten, aber wohl nicht auflésen l&sst.

Eine zentrale Moglichkeit, eine postmoderne Erkenntnishaltung zu formulieren,
stellt der postmoderne Protest dar. Der Protest ist eine Form der Artikulation (vgl.
Laclau & Mouffe 1985), indem sich Gber den Akt der Verweigerung und des Wider-
stands gegeniiber normativ-hegemonialen Zugriffen die Diversitat kleiner Erzahlungen
formulieren lasst. Die postmoderne Erkenntnishaltung ist aus dieser Perspektive eine
Haltung des Protests. Der Protest als Form infrage stellender Abgrenzung verbleibt in
der symbolischen Ordnung, die sie lediglich mittels Negativitat reflexiv Gberschreiten
kann. Als Akt der Negation kann der Protest allerding die symbolische Ordnung nicht
verlassen ldsst, da Negativitat sich ohne einen Referenzrahmen auflost:

Negative thus conveys a restlessness that disturbs the slumbers of the given; that undermines any

reifed plenitude, presence, power or position, be it representational or political. It is affirmative in

its engendering (creative, although sometimes in a destructive mode), yet negating (critical, trans-

gressive, subversive, etc) vis-a-vis the positive. As such the motif of negativity itself refuses defni-
tion in terms of any simple binary opposition (positive/negative) (Coole 2000, S. 74, H.i.0.).
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Ein Denken der Negativitat, das sich aufgrund seiner subversiven Haltung gegentiber
der symbolischen Ordnung als rebellisches Denken verstehen lasst, wird ein produkti-
ver Teil systemimmanenter Transformationsprozesse (vgl. Kergel 2013). Der postmo-
derne Protest, der Wahrheitsanspriiche negiert stellt die Aktionsform postmoderner
Unordnung gegeniliber moderner Ordnung dar. Gerade das Verstandnis von negativem
beziehungsweise rebellischem Denken als Treiber (gesellschaftlicher) Dynamiken —
,the rhythms of negativity that choreograph the dialectic” (Coole 2000, S. 52) — lasst
sich auf Grund seiner Systemimmanenz als systemstabilisierend verstehen. Der Protest
verbleibt innerhalb der symbolischen Ordnung, weist auf systemimmanentes Verbes-
serungspotential hin und vermag, systemimmanent, symbolische Ordnungen zu trans-
formieren.

2.1.6 Ironie als postmoderner Protest — Von Schlegel, iiber Spontispriichen zu Twitter

Die erste 6ffentlich dokumentierte Nachricht zwischen Computern stammt von 1969,
also zu einer Zeit, in der sich die gesellschaftlichen Protest- bzw. Birgerrechtsbewe-
gungen der 1960er Jahre und der 1970er Jahre zunehmend artikulierten. Hierbei war
die ,Unruhe an den Universitdten’ (Gilcher-Holtey 2008, S. 25) — wie beispielsweise in
Berlin und in Berkeley — Foren des antiautoritaren Protests. So setzten sich Studieren-
dengruppen wie die ,Students for a Democratic Society’ dafiir ein, Universitdten als
Foren des Widerstands zu organisieren:
Die Jugend als neuen Trdger und die Universitaten als ,potentielle Basis und Agentur einer sozialen
Wandel herbeifihrenden Bewegung’ ansehend, setzten sie sich dafiir ein, von den Universitaten
aus den Versuch zu machen, gegen die Indifferenz in der Gesellschaft vorzugehen, die politisch-
sozialen und 6konomischen Ursachen privater Schwierigkeiten und 6ffentlicher MiRstéande aufzu-

zeigen sowie Alternativen und Veranderungsmaoglichkeiten zu entfalten (Gilcher-Holtey 2008, S.
19f.).

Die Universitdten ermoglichten intellektuelle Freirdume, die Derrida spater mit dem
Modell einer ,unbedingten Universitat’ (Derrida 2015) fasst. Diese intellektuellen Frei-
rdume, die Moglichkeit anders zu denken, forcierte auch die Entwicklung des Internets:
Die Kultur individueller Freiheit, die wahrend der 1960er und 1070er Jahre an den Universitidten
aufbliihte, nutzte Computernetzwerke fir ihre eigenen Zwecke — und strebte zumeist aus purem

SpafR an der Entdeckung nach technologischer Innovation. Die Universitdten spielten selbst eine
wichtige Rolle, indem sie kommunale Netzwerke unterstiitzen (Castells 2005, S. 34).

Das Internet ist also auch in Kontexten der Protestbewegungen der 1960er Jahre und
1970er Jahre entstanden. Die antiautoritare Dimension dieser Proteste ermdglichte es,
die Perspektiven einer ,Kultur individueller Freiheit’ zu formulieren, die auch die Ent-
stehung des Internets beeinflusste und sich in die Kommunikationskultur des Internets
bleibend einschrieb. In Anschluss an Schneider (2004) lassen sich diese antiautoritaren
Protestbewegungen als die Manifestationen eines postmodernen Protests verstehen.
Dass die postmoderne Haltung auch eine politisch aktiv partizipierende bzw. kritische
ist, wird auch von Baumann (1995) herausgearbeitet: ,Die Postmoderne ist nicht das
Ende der Politik, wie sie auch nicht ein Ende der Geschichte ist. Ganz im Gegenteil,
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alles, was an dem postmodernen Versprechen attraktiv ist, ruft nach mehr Politik, nach
mehr politischem Engagement, nach mehr politischer Effektivitdt individuellen und
kommunalen Handelns” (Baumann 1995, S. 339). Als Erkenntnishaltung ist der Post-
moderne eine kritische Position gegeniiber den Hegemonialanspriichen von Metanar-
rationen zu eigen. Gegen diese Hegemonialanspriiche werden protestierend die klei-
nen Erzéhlungen des postmodernen Erkenntnisskeptizismus’ in Stellung gebracht. Die
offentliche Zuriickweisung der Hegemonialanspriiche von Metanarrationen lasst sich
als postmoderner Protest begreifen, der sich in unterschiedlichen Formen manifestie-
ren kann: Diese Spannbreite reicht von einer Kultivierung dsthetischer Selbstbetrach-
tung (vgl. Foucault vgl. 1989) Uber anarchistisch-subversiven Proteste (z.B. das soge-
nannte Puddingattentat der Kommune 1) bis hin zu Formen klnstlerischer Subversion
(z.B. der Dadaismus). Der Protest, lasst sich als ein 6ffentliches Bezeugen des Wider-
stands, der Zurlickweisung, der Weigerung definieren und verweist als eine Form der
Negation auf eine Affirmation: So schlieRt Hessel (2011) seine Streitschrift ,Empdort
Euch” mit den Worten ,Neues schaffen heiSt Widerstand leisten. Widerstand leisten
heit Neues schaffen” (Hessel 2011, S. 10). Die Verweigerung ist Ausdruck einer ge-
wollten Alternative und kann einen positiven Effekt auf das Selbst-/Weltverhéltnis ha-
ben: ,Ich wiinsche allen, jedem Einzelnen von euch einen Grund zur Empdrung. Das ist
kostbar. Wenn man sich Uber etwas emport [...] wird man aktiv, stark und engagiert”
(ebenda).

Der Protest als eine Form des Widerstands ist ein zentrales Merkmal des Spannungs-
verhéltnisses zwischen den Hegemonialanspriichen von Metanarrationen und der sub-
versiven Diversitat kleiner Erzahlungen, die sich Gber Protest in den Diskurs einbringen.
Ein Merkmal postmoderner Protestformen stellt dabei die Ironisierung hegemonialer
Machtanspriche und deren Behauptung von Deutungshoheit dar. Die Ironie als Pro-
testform schafft einen erkenntniskritischen Raum fiir kleine Erzahlungen. So spricht
beispielsweise Noetzel (2008) von der ,Ironieanfalligkeit postmoderner Politik” (Noet-
zel 2008, S. 46). Zumindest auf erkenntnistheoretischer Ebene der romantischen Ironie
formuliert sich eine erkenntniskritische Haltung gegentiber epistemologischen Hege-
monialansprichen: ,Mit bloRer Rh(etorik) kann eine ph(ilosophische) Schrift gar nicht
endigen. Den SchluB muR Ironie machen (annihilierend- oder ironirend)” (Schlegel
1980, S. 98). Wahrend das ,,Unironische auf die Objektivitdt einer allgemeinen Wahr-
heit” (Noetzel 2008, S. 42) verweist, ermoglicht die distanzierende Form der Ironie ein
Infrage-Stellen von Wahrheitsanspriichen. Hier sieht Bourdieu (2015) die subversive
Kraft der Soziologie, wenn er festhilt: , Die Soziologie ahnelt der Komédie, die die ver-
borgenen Mechanismen der Autoritat enthillt” (Bourdieu 2015, S. 86). Erkenntnisthe-
oretisch wurde die Ironie wirkméachtig im Kontext der friihen Romantik u.a. von Schle-
gel formuliert. In der romantischen Ironie reflektiert der Verfasser sich und sein litera-
risches Werk. Damit wird eine Differenzsetzung, eine Einklammerung der eigenen Po-
sition vorgenommen und zugleich eine erkenntniskritische Haltung realisiert, die typi-
sche fiir postmoderne Erkenntnistheorie ist: Ein epistemologisches Merkmal romanti-
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scher Ironie besteht in einer Relativierung von letztglltigem Wissen, was zu einer er-
kenntnistheoretischen Agilitdt bzw. zu einer infiniten Dynamik von Erkenntnis fihrt —
und sich in Konsequenz als grundlegende Haltung eines ephemeren Bewusstseins deu-
ten lasst: , Ironie ist ein klares Bewul3tsein der Agilitdt(,) des unendlich vollen Chaos”
(zitiert nach Strohschneider-Kohrs 1967, S. 77). Das Chaos — so lieRe sich diese Text-
stelle deuten — kann als die Gegenwart bzw. die in divergierende, in einzelne Elemente
aufgeloste Welt darstellen, zu der das Subjekt mittels romantischer Ironie Distanz ge-
winnt. Schlegel spricht von einem ,,Witz, wo man sich selbst immer wieder vernichtet”
(Schlegel 1980, S. 105). Ein modernes Totalitatsdenken wird durch die erkenntniskriti-
sche Haltung romantischer Ironie unterlaufen — ,Der Ironiker setzt alles daran und
nimmt alles zurlick, weil er sich nur so als Exekution eines grundsatzlichen Verweises
auf das umfassende Ganze verstehen kann, das ihn und seine Leistungen stets Uber-
schreitet” (Bubner & Hdorisch 1987, S. 92). Die ironische Selbstverobjektivierung, die
sich selbst nicht ernst nimmt, ermoglicht ein Spiel mit Wahrheitsanspriichen. Diese
Form der ironischen Destruktion von Sinnzusammenhéangen lasst sich mit Anschluss an
Hegel als Komik definieren. In seinen ,Vorlesungen tiber Asthetik” (1835-1838) arbei-
tet Hegel erkenntnistheoretische Bedeutung von Ironie und Komik heraus. GemaR He-
gel macht sich in der Komddie die Subjektivitat ,,zum Meister aller Verhaltnisse und
Zwecke” (Hegel 1976, S. 547). ,[S]o ist es in der Komddie [...] die Subjektivitat, welche
in ihrer unendlichen Sicherheit die Oberhand behilt. [...] in der Komddie kommt uns in
dem Gelachter der alles durch sich und in sich auflésenden Individuen der Sieg ihrer
dennoch sicher in sich dastehenden Subjektivitat zur Anschauung” (Hegel 1976, S.
552). Die Komddie dient als Relativierung aller Werte und ermaglicht so die Losung von
normativen Sinnzuschreibungen:
Der allgemeine Boden fiir die Komddie ist daher eine Welt, in welcher sich der Mensch als Subjekt
zum vollstandigen Meister alles dessen gemacht hat, was ihm sonst als der wesentliche Gehalt
seines Wissens und Vollbringens gilt: eine Welt, deren Zwecke sich deshalb durch ihre eigene We-
senslosigkeit zerstéren (Hegel 1976, S. 552).

Eine Option, in Erkenntnisprozessen konkret die Wahrheitsgultigkeit gesellschaftlicher
Imperative einzuklammern, die auf dem Individuum lasten, stellt das ironische Lacheln
dar, dem damit eine subversive Wirkung zukommt. Die subversive Dimension von Iro-
nie wird von Hegel kritisch problematisiert: In der relativierenden und damit subversi-
ven Wirkung der Komddie sieht Hegel die Gefahr — und darin liegt auch ein Hauptkri-
tikpunkt Hegels an den Frihromantikern — dass durch die Relativitat, die die Komddie
evoziert, die Konstitution von Sinnzusammenhangen unmaéglich wird. Sinnzusammen-
hdnge lassen sich iber die Komddie destruieren, aber nicht dekonstruieren; so bleibt
beispielsweise in Akten der ironischen Abgrenzung von Gott dieser doch selbst stets
konstituierender Referenzpunkt und somit Grundlage der Abgrenzung. Kritische Ironie
verbleibt aus dieser Perspektive wie Protest an sich stets systemimmanent.

Aufgrund der Einklammerung von Wahrheitsanspriichen lasst sich Ironie als eine
spezifische Form postmodernen Widerstands verstehen: Durch das ironische Brechen
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mit Wahrheitsanspriichen, durch strategisches Infrage-Stellen jeglicher Letztbegriin-
dung, wird eine postmoderne Erkenntnisdynamik ermdoglicht. Da Ironie sich in Kom-
munikation entfaltet, also wie der Protest einer Offentlichkeit im weitesten Sinne be-
darf und subversiv wirkt, lasst sie sich als Form postmodernen Protests verstehen. Ein
solcher ironischer, postmoderner Protest wurde u.a. im Folge der 1968er Bewegung in
Deutschland von dem linksalternativen Milieu der Spontis durch sogenannte Sponti-
Spriiche formuliert. Die linksalternative Spontibewegung lasst sich als undogmatische
linke Position erkennen, deren dezentrale Organisationsformen im Cyberspace des In-
ternet ihre digitale Fortsetzung finden:
Die Bezeichnung ,Sponti’ leitete sich im linken Verstandnis von Spontaneisten ab und thematisierte
das angemessene Verhdltnis von Organisation und Spontaneitadt. Kampf- und Lebensformen waren
nach Ansicht der Spontis unmittelbar miteinander zu verbinden. Theoriearbeit und Erfahrung soll-
ten aufeinander bezogen werden. Gegen Dogmen und Parteidisziplin wurde ein ebenso volunta-
ristisches wie subjektivistisches Politikverstandnis in Anschlag gebracht. ,Sponti” war zunachst ein
Schimpfwort, wurde dann aber schon Mitte der siebziger Jahre zu einer positiven Umschreibung
fur einen primér tber lebensweltliche Milieuzusammenhénge eingebundenen Linken, der miss-
trauisch gegeniber Institutionen, organiserten Gruppen und durchgeplanten Aktionen war. Statt-
dessen wurden Spontanitat, Selbstorganisation, Praxis und Autonomie zu den neuen Zauberwor-
ten (Reichardt 2014, S. 115).

Die Spontibewegung flihrte zu einer Alternativkultur in Stadten wie ,Bremen, Gottin-
gen, Freiburg, Marburg, Heidelberg, Hamburg und Berlin“ (Reichhardt 2014, S. 117).
Diese Alternativkultur leistete den ,Aufbau einer eigenen, autonomen Infrastruktur,
die von Kneipen, alternativen Zeitungen, handwerklichen Dienstleistungskooperatio-
nen bis hin zur Kommunen- und Kinderladenbewegung reichte” (ebenda). Die tenden-
ziell undogmatische Position des linksalternativen Spontimilieus manifestiert sich me-
tonymisch in sogenannten Spontispriichen. Diese Spriiche sind oftmals eine Abwand-
lung von Redewendung bzw. Sprichwdrtern, die im Sinne ironischer Brechung modifi-
ziert werden. Diese Spontispriiche wurden auf Demonstrationen skandiert, fanden sich
als Graffitis an Hauswinden oder 6ffentlichen Toiletten.™ Dabei sind Spriiche wie ,, Lie-
ber Juso als Ouzo“ oder ,Lieber FKK als FDP“ durch einen provokativen Hedonismus
gepragt, der den Anspruch an Ernsthaftigkeit unterlauft und zugleich durch das Gleich-
setzen hedonistischer Lebenspraktiken mit politischen Diskursen diese Lebensprakti-
ken selbst als politisch begreift. Der politische Diskurs wird subversiv unterwandert
und im selben Moment durch eine lebensbejahende Perspektive angereichert. Eine
solche Form des ironischen Protests findet seine Fortsetzung in der virtuellen Welt des
Cyberspace und lasst sich paradigmatisch an den Aktionen des Kiinstlerduos ,Yes
Man“, bestehend aus Jacques Servin und Igor Vamos, festmachen. Die erste bekannte

15 Vgl. im Sinne einer Sammlung von Sponti-Spriichen Domzalski 2006 oder die Website http://staff-
www.uni-marburg.de/~naeser/sponti.htm, zuletzt zugegriffen: 2. September 2017.
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Aktion des Kunstlerduos war in der stofflich-physikalischen Welt angesiedelt und be-

stand darin, dass die Sprachaufnahmen von Spielpuppen ausgetauscht wurden:
Unbemerkt von zahlreichen Verkaufern schafften es die Hacker 1993, die Stimmaufnahmen von
80.000 Barbiepuppen mit denen der Gliederpuppe ,Gl Joe’ auszutauschen. Im Ergebnis bedeutete
dies, das Barbiepuppen verkauft wurden, die verlangten, in den Krieg zu ziehen, wahrend die Sol-
datenpuppen ,Gl Joe’ den Kindern vorschlugen, shoppen zu gehen. Eine Aufklarung in Sachen Gen-
der Studies, auf die der Hersteller Mattel sicherlich gerne verzichtet hatte (Bardeau & Danet 2012,
S. 43, H.i.0.).

Diese Form der Subversion weiteten die Yes Man auch auf die virtuelle Welt aus, so
war beispielsweise Servin bei Maxis angestellt. Diese Firma entwickelte das Simulati-
onsspiel Sims. Bei diesem PC-Spiel, das millionenfach verkaufte wurde, kbnnen die
Spieler eine Alltagswelt simulieren. Servin musste ,, das Unternehmen verlassen, weil
er eigenmachtige Initiativen ergriffen hatte, indem er eine Szene in das Spiel einflgte,
in der zwei Méanner in Badehose sich kissen” (Bardeau & Danet 2012, S. 43). Diese
Form ironischer Subversion wurde auch auf das Internet ausgeweitet, indem sich das
Kinstlerduo die Domain ,gatt.org” (General Agreement on Tarifs and Trade) sicherten
und eine gefélschte Webseite der Welthandelsorganisation (WTO) im Internet publi-
zierte: ,,Dabei gelang es ihnen den Eindruck zu erwecken, dass auf den von ihnen be-
triebenen Yes-Men-Webseiten tatsachlich diejenigen, ,sprechen’, zu denen sie mit se-
mantischen Mitteln eine Nahe herstellen” (Schonberger 2006, para. 15). So wurde an
die vermeintliche Webseite E-Mails und Einladungen zu Kongressen gesendet, die die
Kinstler annahmen. Auf den Kongressen traten dann die Kiinstler mit Gberzogenen
Forderungen in Erscheinung traten. An den Yes Man lasst sich ablesen, wie sich ,spon-
taneistischer Widerstand’ sukzessive in das Internet verlagert:
Die Yes Men stehen fiir einen Netzaktivismus, der die technischen Bedingungen des Internets fir
die Entwicklung neuer oder erweiterter (rekombinanter) Protestformen nutzt. Dabei konzipieren
sie das Internet zugleich als einen politischen Handlungsraum mit einem spezifischen Politikver-
standnis. Eine Voraussetzung fiir den Bedeutungsschub, den solche Aktionen in den vergangenen
Jahren erhalten haben, ist aber auch, dass es eine kritische Masse jener ,,Symbolanalytiker” gibt,
die Uber entsprechendes kulturelles Kapital verfiigen und solche Formen anspruchsvollen Protes-
tes auch durchfiihren kdnnen. Das Wachsen des IT-Sektors und entsprechender Dienstleistungen
bilden hierfir die sozialen Voraussetzungen (Schénberger 2006, para. 34).

Diese ironische Subversion ist eine Kommunikationskultur zu eigen, die hegemoniale
Deutungshoheiten im Sinne postmoderner Erkenntnis unterlduft. Dabei erscheint die
dezentrale Struktur des Internets der Ironie als eine Form postmoderner Protest- und
Erkenntnishaltung entgegenzukommen. Das Internet und die ephemere Kommunika-
tionskultur, die es ermoglicht, bilden eine geeignete mediale Struktur fir Ironie. So
verweist Hoinkis (1997) auf die Relevanz der

Ironie als Einstellung gegentiber sich selbst als Person wie gegentiiber der sozialen Umwelt, sowohl

fiir den Autor wie flr den Rezipienten, ist auf der Basis einer Kommunikation, die in hohem MaRe

physische Anwesenheit, Involviertsein ins kommunikative Geschehen, normative Orientierung und

damit nur wenig Spielraum fir freie und individuelle Arrangements von Redundanzen impliziert,
gar nicht oder nur eingeschrankt moglich (Hoinkis 1997, S. 45).
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Ironie bedarf der Bewegung bzw. eines Artikulationsraums, dem nicht unmittelbar re-
pressiv entgegenwirkt werden kann. Dieser Freiheitsraum wird medial durch das Inter-
net ermoglicht. Exemplarisch zeigt sich die ironische Kommunikationskultur im Inter-
net in der Twitterreaktion auf die sogenannten , Alternative Facts”. Die Formulierung
,alternative Fakten” wurde von Kellyanne Conways, einer Beraterin des US-Prasiden-
ten Donald Trump, im Januar 2017 getatigt. Sie rechtfertigte damit im Rahmen einer
Polit-Talksendung (,,Meet the Press“) Aussagen von Sean Spicer, dem Pressesprecher
des WeilRen Hauses. Sean Spicer hatte behauptet, dass bei der Amtseinfiihrung Trumps
mehr Publikum zugegen gewesen sei, als bei der von Barack Obama, dem unmittelba-
ren Vorgdnger Trumps sowie wie bei jeder anderen Amtseinfiihrung. Diese Behaup-
tung konnte den empirischen Sachverhalten — u.a. Luftaufnahmen von den Amtsein-
fihrungen Obamas und Trumps — nicht standhalten. Hierauf angesprochen, erwiderte
Conways, dass Spicer alternative Fakten zur einseitigen Berichterstattung gegen Trump
gegeben héatte. An dieser Stelle wurde versucht, den hegemonialen Deutungsanspruch
und den Wahrheitsgehalt einer Aussage durchzusetzen: Dialogischen Aushandlungs-
prozessen lber Wirklichkeitswahrnehmungen wurde sich mit der Formulierung von al-
ternativen Fakten entzogen. Aus der Position der Regierungsmacht heraus, ist der Ver-
such unternommen worden, Deutungsmacht auszuliben. Anstatt einen Dialog iber Po-
sitionen wurde eine postfaktische Form der Politik durchgesetzt. Eine solche postfak-
tische Politik ist dadurch definiert, dass es um die Durchsetzung von Positionen durch
Emotionalisierung geht, wobei ein rational basierter Diskurs suspendiert wird. In die-
sem konkreten Fall blieb die Form postfaktischer Argumentation nicht unbeantwortet.
Uber das Hashtag ,#alternativefacts” wurde die Bezeichnung ,Alternativ Facts’ mittels
einer ironischen Dekontextualisierung als Rhetorik postfaktischer Politik entlarvt und
im Sinne postmodernen Protests dem ironischen Spott ausgesetzt.

p ﬂ Stacy J Ross

@Y @StacyJRoss

No pigs are harmed in the making of bacon #alternativefacts
4:16 PM - Jan 23, 2017

O 1M1z Q23 f

Abbildung 2: Ironisierende Twitterreaktion zu Conways Legitimierungsstrategie postfaktischer Poli-
tik.'®

16 Quelle: http://www.huffingtonpost.com/entry/twitter-alternative-facts_us_58860e9be4b070d8
cad3blec, zuletzt zugegriffen am 10. Oktober 2017.
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(r&( % Jenni Tilton-Flood T22td. D67t ¥
k J @jtitonflood - 22.Jan

Me: Hi, SAT Board, | need you to change my test scores. | didn't
get the questions wrong. | provided #alternativefacts
@MeetThePress

Abbildung 3: Ironisierende Twitterreaktion zu Conways Legitimierungsstrategie postfaktischer Poli-
tik."’

Twitter als Web 2.0 basiertes Kommunikationsmedium ermdglichte es, Akteuren eine
Stimme zu geben, die sonst — anders als Zeitungen, Politiker etc. — keine Stimme im
medialen Diskurs besitzen. Durch das Hashtag wurde der ironische Protest tberindivi-
duell und durch die Ent-Ortung des Internets nicht fixierbar. Diese mediale Form des
ironischen Protests iber Twitter geschah auf semantischer Ebene durch eine artikula-
torische Strategie, die in der Tradition der Spontispriiche steht, die sich im Internet
fortsetzt: Der Kontrastierung von hegemonialen Wahrheitsanspriichen und repressiver
Ernsthaftigkeit wird durch eine Dekontextualisierung mit scheinbar profanen Gegen-
stiicken ironisiert. Es lasst sich eine genealogische Struktur rekonstruieren, die von der
romantischen Ironie liber linksalternative Spontibewegung hin zu einem ironisieren-
den Protest via Twitter reicht.

2.1.7 Die Entstehung subversiver Diversitit — Postmoderner Protest im dritten Raum

Der postmoderne Protest ldsst sich auch fiir kulturtheoretische Analysen nutzbar ma-
chen. Die Aufgabe eines kohdrenten Kulturverstandnisses fihrt zu Ansdtzen, die ein
miteinander und ein ineinander von Kultur konzeptionieren. Formal sprachlich spiegelt
sich dieser Konzeptionalisierungsprozess in der Verwendung von Prafixen wie ,Inter-*
(Interkultur), ,Trans-‘ (Transkultur) und ,Hyper-‘ (Hyperkultur). Das Bild einer Einheits-
kultur wird dabei im Sinne des Konzepts kleiner Erzahlungen unterlaufen: Eine groRe
Einheits- oder Leitkultur wird durch das Konzeptionieren von einem kulturellen Inei-
nander aufgegeben. Werden bei den Ansdtzen der Trans- und Hyperkultur machtkriti-
sche Aspekte ausgeklammert bzw. stehen zumindest nicht im Zentrum der Analyse,
fokussieren postkoloniale Kulturanalysen auf das Zusammenspiel zwischen dem ,Ma-
joritdren’ und dem ,Minoritaren’. So halt beispielsweise Bhabha tber die ,Kulturen ei-
ner postkolonialen Gegen-Moderne” (Bhabha 2011, S. 9, H.i.0.) fest, dass sie ,,in einem
angrenzenden, diskontinuierlichen oder oppositionellen Verhéltnis zur Moderne ste-
hen” (ebenda). Dadurch konnen sie ,sich ihrer unterdriickenden, assimilierenden

17 Quelle: https://twitter.com/i/moments/8232179934295490567lang=de, zuletzt zugegriffen am 10
Oktober 2017.
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Techniken widersetzen; aber sie setzen die kulturelle Hybriditat ihrer Grenzlage auch
dazu ein, die soziale Vorstellungswelt der Metropole und der Moderne zu ,libersetzen’
und dadurch neu einzuschreiben” (Bhabha 2011, S. 9). Mit postkolonialer Kulturkritik
wird auf der Basis eines differenztheoretischen Kulturbegriffs im Sinne postmodernen
Protests endgliltig ein essentialistischer Kulturbegriff verabschiedet: Bei einem essen-
tialistischen Kulturbegriff wird angenommen, dass Kulturen tiber eine Summe von de-
finierbaren Merkmalen bestimmt sind. Darunter fallen Sprache, Sitten, Gebrauche.
Kultur wird dabei oftmals mit Nation gleichgesetzt und fungiert als Metanarration. Die
Deutungshoheiten eines normativen und essentialistischen Kulturbegriffs werden
durch ein machtanalytisches, differenztheoretisches Kulturverstiandnis unterlaufen.
Anstatt beispielsweise die Begegnung zwischen kolonisierender Imperialmacht und ko-
lonisierter Kultur als eine interkulturelle Begegnung zu verstehen, konstituieren sich
kulturelle Identitaten erst in der Begegnung. So weisen Laclau & Mouffe (2012) darauf
hin, dass erst in der Begegnung ,,der Kolonisator [...] diskursiv als der Nicht-Kolonisierte
konstruiert” (Laclau & Mouffe 2012, S. 168) wird. Die Identitdtszuweisungen Koloni-
sierte/Nicht-Kolonisierte ist Effekt einer Begegnung, im Rahmen derer sich durch dis-
kursive Abgrenzungsdynamiken zwischen Kolonisierten und Nicht-Kolonisierten kultu-
relle Identitaten erst herausbilden: ,In diesem Sinne wird die Grenze zu dem Ort, von
woher etwas sein Wesen beginnt; dies geschieht in einer Bewegung, die dem unsteten,
ambivalenten Charakter der Verbindung mit dem jenseits Liegenden dhnelt” (Bhabha
2011, S.7, H.i.0.).
Bhabha fasst diesen Moment der kulturkonstitutiven Begegnung als dritten Raum (vgl.
Bhabha 2011, S. 326ff.): Kulturelle Dichotomien Iésen sich auf und eréffnen einen limi-
nalen Freiraum fir ein Spiel der Differenzen aus Abgrenzung und Identifikation. So sind
,Kulturen niemals als einheitlich und kulturelle Grenzen damit nicht als gegeben, son-
dern vielmehr als Felder der Aushandlung von Differenz zu verstehen” (Kerner 2013, S.
127). Um diesen Prozess zu beschreiben, greift Bhabha auf die Metapher des Treppen-
hauses zurick:
Das Treppenhaus als Schwellenraum zwischen Identitatsbestimmungen wird zum Prozess symbo-
lischer Interaktion, zum Verbindungsgefiige, das den Unterschied zwischen Oben und Unten,
Schwarz und WeiR konstruiert. Das Hin und Her des Treppenhauses, die Bewegung und der Uber-
gang in der Zeit, die es gestattet, verhindern, daR sich Identitdaten an seinem oberen oder unteren
Ende zu urspriinglichen Polaritaten festsetzen. Dieser zwischenrdumliche Ubergang zwischen fes-

ten Identifikationen er6ffnet die Moglichkeit einer kulturellen Hybriditat, in der es einen Platz fur
Differenz ohne eine Ulbernommene oder verordnete Hierarchie gibt (Bhabha 2011, S. 5).

Ein solches Kulturverstandnis bzw. Konzept des dritten Raums ,vermeidet Polaritdten
und Kontigenzen’ (vgl. Castro Varela & Dhawan 2015, S. 269) und eroffnet Narrations-
raume flr Minoritaten, die sonst durch Metanarrationen definiert werden. Der dritte
Raum ermoglicht derart eine ,,Geschichte postkolonialer Migration” (Bhabha 2011, S.
6) sowie einen diskursiven Freiraum fir kleine bzw. minotare ,Erzdhlungen der kultu-
rellen und politischen Diaspora” (Bhabha 2011, S. 6). Der postkoloniale Ansatz eines
dritten Raums zeigt die subversive Dimension eines machtanalytischen postmodernen
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Kulturverstandnisses auf: Kleine Erzdhlungen stehen nicht fest, sondern konstituieren
sich in Auseinandersetzung mit den Hegemonialanspriichen des Majoritaren und un-
terlaufen derart diese Machtanspriiche —,,aus der Ambivalenz des Dritten Raumes ent-
stehe Handlungsfahigkeit und Subversionspotenzial” (Kerner 2013, S. 129). Im dritten
Raum wird derart eine subversive Diversitat, bestehend aus kleinen Erzahlungen, ge-
neriert. Diese subversive Diversitdt fuBt implizit auf der Pramisse, dass die kleinen Er-
zahlungen auch gehort werden bzw. sich die Subjekte in kleinen Erzdhlungen artikulie-
ren kdnnen. Diese ungenannte Pramisse aktualisiert medientheoretische Aspekte bzw.
Uberlegungen zur medialen Infrastruktur postmoderner Kommunikationsprozesse.

2.1.8 Der Kampf um Offentlichkeit — Vom Monolog des Fernsehens zum Web 2.0 basierten
Dialog

Protest setzt Offentlichkeit voraus. Das Herstellen von Offentlichkeit l4sst sich als eine
zentrale Herausforderung an die Artikulation von Protest definieren. Damit ist auch die
Frage nach den angemessenen Medien postmodernen Protests zu stellen: ,Medien er-
zeugen Offentlichkeiten; das ist ein Aspekt ihres sozialen Charakters. Ohne Medien
wiirde es Offentlichkeit gar nicht geben” (Miinker 2009, S. 29). Mit dem medialen Wan-
del vollzieht sich auch ein Wandel der Offentlichkeit und in Konsequenz der Protest-
formen. Anhand des Wandels von Protestformen lassen sich paradigmatisch die medi-
alen Verschiebungen herausarbeiten, die von dem elektronischen Zeitalter in das digi-
tale Zeitalter fihren.

Durch die polydirektionalen und polyphonen Potenziale des Web 2.0 kénnen Pro-
test und kleine Erzdahlungen niedrigschwelliger formuliert werden, als es dies beispiels-
weise in den 1960er Jahren und 1970er Jahren der Fall war, als das Fernsehen das ge-
sellschaftliche Leitmedium darstellte. Das Fernsehen hatte als Massenmedium eine
normative interpellative Funktion und konnte derart hegemoniale Bilder von Metanar-
rationen produzieren. So weist Stalder (2016) darauf hin, wie homogen das Teilneh-
merspektrum in den Fernsehdiskussionen der 1950er Jahre und 1960er Jahre waren:

Meist sprachen weille, heteronorm agierende Méanner miteinander, die wichtige institutionelle

Positionen in den Zentren des Westens innehatten. In der Regel handelte es sich um hochspeziali-

sierte Akteure aus Kultur, Wirtschaft, Wissenschaft und Politik. Vor allem sie waren legitimiert, in

der Offentlichkeit aufzutreten, ihre Meinung zu artikulieren und diese von anderen als relevant
anerkannt und diskutiert zu sehen. Sie fuhrten die wichtigen Debatten ihrer Zeit. Andere Akteure
und deren abweichende Positionen, die es natiirlich immer gab, wurden mit wenigen Ausnahmen

entweder als unschicklich, inkompetent, pervers, irrelevant, riickstandig, exotisch oder partikular
kategorisiert oder gar nicht erst wahrgenommen (Stalder 2016, S. 22f.).

Im Zuge der deutschen 1968er Bewegung ist auch ein Kampf um Offentlichkeit gefiihrt
worden. So wurden zunachst gezielt Flugblatter als Form der Artikulation genutzt und
gegen die Springer Presse demonstriert. Zugleich entfaltete die 1968er Bewegung ihre
Wirkkraft auch Gber ihre mediale Prasenz. Das Aufkommen der Studentenproteste lief
parallel zu der Entfaltung der bundesdeutschen Fernsehlandschaft: 1963 ging das ZDF
auf Sendung und bis 1965 folgten vier weitere sogenannte ,Dritte Programme’. Ganz
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im Sinne der Implosion des elektronischen Zeitalters waren die massenmedial verbrei-
teten Protestbilder den Zuschauern Giber das Fernsehen nahe. Aus dieser Perspektive
scheint das Fernsehen eine Wirkung zu entfalten, die die mediale Allgegenwart protes-
tierender Agypter in der sogenannten ,Facebook-Revolution von 2011 antizipiert.
Uber das Fernsehen kann jeder Rezipient die Proteste mittels der Unmittelbarkeit
der Bilder erfahren. Doch die suggestive Wirkung der massenmedial disseminierten
Bilder bleibt in der unidirektionalen Struktur eingeschlossen, die das Fernsehen aus-
zeichnet. Die ,Fernsehmacher’ besalRen die Deutungshoheit Gber die Bilder, die an Re-
zipienten gesendet wurden. Diese unidirektionale Struktur fihrte auch zu einer Medi-
enkritik der Protestakteure der 1968er Bewegung:
Die Protestakteure nahmen das Fernsehen als Herrschaftsinstitution und die Berichterstattung als
gegen sich gerichtet wahr. Die studentischen Gruppen fihlten sich von den Medien ausgegrenzt
und beklagten, dass ihre politischen Inhalte und Forderungen entweder ignoriert, diffamiert oder
als Halbstarken-Krawalle heruntergespielt wiirden. [...] Als Konsequenz aus ihrer strikten Ableh-
nung der in der Bundesrepublik existierenden Offentlichkeit entwickelte die Studentenbewegung
einen Gegenentwurf. Der Begriff der Gegenoffentlichkeit, den sie dafiir wahlte, machte die Ziel-
setzung deutlich: Die Protestakteure hatten nicht die Absicht, an der bestehenden Offentlichkeit
teilzuhaben oder auf sie einzuwirken. Es ging ihnen vielmehr darum, eine neue unabhéngige Of-
fentlichkeit zu etablieren, die perspektivisch Freirdume schaffen sollte (Vogel 2013, S. 68).

Stalder (2016) arbeitet heraus, dass die ,freiheitsorientierten sozialen Bewegungen
der sechziger Jahre begannen, die Massenmedien als Teil des politischen Systems, ge-
gen das sie kdmpften, wahrzunehmen” (Stalder 2016, S. 70). Diese Bewegung hin zur
Gegendffentlichkeit fand auch ihren Widerhall in den medientheoretischen Uberle-
gungen ihrer Zeit. Dieser Aspekt wird im Folgenden weiter entfaltet.

Aus medientheoretischer Perspektive weist Angermdiller (2013) darauf hin, dass die
,Massenmedien [...] den Alltag auf eine Weise” (Angermdiller 2013, S. 249) durchdrin-
gen, ,dald sie ihre Reprasentationsobjekte selbst hervorbringen”. Die Massenmedien
evozieren derart eine systemimmanente Protestkultur, die allein aufgrund ihrer medi-
alen Struktur in der Sphare des herrschenden Systems bleibt. Das Konzept der Gegen-
offentlichkeit geht mit dem Anspruch einher, die ,Bilder’ des eigenen Protests zu pro-
duzieren bzw. die Stimme des Protests nicht durch hegemoniale Massenmedien ver-
liehen zu bekommen. Mit der Formulierung des Konzepts der Gegendffentlichkeit
wurde im elektronischen Zeitalter eine kritische Haltung gegeniiber Massenmedien
etabliert, die sich bis in die Subkulturen des digitalen Zeitalters hinein verfolgen lasst.
Aus dieser Perspektive kann eine Genealogie der Medienkritik rekonstruiert werden,
die von der Medienkritik der antiautoritiren Bewegungen der 1960er Jahre™ bis hin

18 Diese Medienkritik wiederum hat ihre Vorlaufer, so wurde im deutschsprachigen Raum im Zuge
der 1968er Bewegungen medientheoretische Uberlegungen der Frankfurter Schule aufgenommen
und spezifisch ausgedeutet.
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zur Hackerzusammenschlissen wie Anonymous und Plattformen fiir eine Gegenof-
fentlichkeit wie Wikileaks reicht.

Mit Bezug auf die kritisch-zweifelnde Dimension postmoderner Erkenntnistheorie
wird mit dem Modell der Gegendffentlichkeit der Ansatz fiir einen Raum geschaffen,
in dem sich kleine Erzdahlungen von den hegemonialen ,Bildern‘ der Metanarrationen
absetzen kdnnen. Die Gegenoffentlichkeit fungiert aus dieser Perspektive als Freiraum,
der die Artikulation postmodernen Protests ermoglicht. Allerdings stof3t die Etablie-
rung von Freiheitsrdumen durch die unidirektionale Struktur der Massenmedien des
elektronischen Zeitalters an ihre Grenzen. Die von Vogel und Stalder herausgearbei-
tete Kritik von Akteuren der Protestbewegungen der 1960er Jahre und 1970er Jahre
an der medialen Struktur von Offentlichkeit, findet ihre Entsprechung in dem von
Baudrillard 1972 formulierten ,,Requiem fiir die Medien®. Ausgangspunkt ist die These,
dass die Art und Weise des Umgangs mit Medien eine Metonymie fiir gesellschaftliche
Hierarchiestrukturen darstellt: ,Nicht als Vehikel eines Inhalts, sondern durch die Form
und die Operation induzieren die Medien ein gesellschaftliches Verhaltnis” (Baudrillard
1978, S. 90). Baudrillards Requiem fiir die Medien ist dabei nicht unbeeinflusst von den
politischen Bewegungen der Zeit, wie auch Yeh (2013) betont:

Betrachtet man die die historische und geografische Lage Baudrillards, so wird deutlich, dass seine

theoretische Ausrichtung stark duch die politischen Ereignisse in Frankreich gepragt ist. Insbeson-

dere die politischen und sozialen Ereignisse 1968 in Nanterre dominieren sein akademisches Leben
und beeinflussen seine Themenauswahl (Yeh 2013, S. 307).

Wie u.a. in Westeutschland und in Nordamerika stellen die 1960er Jahre und 1970er
Jahre ,eine Zeit des Umbruchs” (Yeh 2013, S. 307) dar. Yeh weist darauf hin, dass die
,Massendemonstrationen amerikanischer und westdeutscher Studentenbewegungen
zu Beginn des Jahres zum Vorbild franzdsischer Studentengruppen” (Yeh 2013, S. 307,
FuBnote) wurden. So sind ,[ilnsbesondere die studentischen Proteste des Mai 1968 in
Frankreich [...] ein entscheidender historischer und politischer Einschnitt fiir Baudril-
lard” (Yeh 2013, S. 307f.). Diese studentischen Proteste finden den Hohepunkt ,in der
Besetzung von Verwaltungsgebduden, der SchlieBung der Universitdt, gewaltsamen
Konflikten mit der Polizei sowie Festnahmen und Inhaftierung von Studenten, die auch
eine allgemeine Empérung in der Bevolkerung hervorrufen” (Yeh 2013, S. 308).
Baudrillards Theoriebildung ist zu der Zeit der Entstehung des ,Requiems fir die
Medien” durch diese gesellschaftlichen Auseinandersetzungen gepragt. So befasst er
,sich mit den Massenprotesten und der Rolle der Medien im Kontext der Maiunruhen
ausfuhrlich in ,Requiem fiir die Medien” (Yeh 2013, S. 308). Baudrillard selbst halt fest,
dass ,,[m]an [...] einwenden” (Baudrillard 1978, S. 95) kénnte, dass ,,die Massenmedien
[...] im Mai’68 durchaus eine Rolle gespielt” (ebenda) hatten und dass Massenmedien
wie das Radio ,spontan die revolutionare Bewegung verstarkten. Zumindest einen Mo-
ment lang hatten sie sich (unfreiwillig) gegen die Macht gekehrt” (ebenda). Aus einer
solchen Perspektive scheint ,[a]lles daflir zu sprechen, an einen subversiven Einflu®
der Medien wiahrend jener Zeit zu glauben. Radios im franzdsisch-sprachigen Ausland
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und Zeitungen haben der studentischen Aktion Uberall Widerhall verschafft” (Baudril-
lard 1978, S. 95f.). Baudrillard teilt eine solche Perspektive nicht. Die mediale Aufmerk-
samkeit der studentischen Proteste versteht Baudrillard nicht als die Moglichkeit einer
(Gegen-)Offentlichkeit, sondern sieht in der medialen Offentlichkeit, die Giber die Stu-
dentenproteste berichtet, nicht mehr als eine mediale Reproduktion des nicht demo-
kratischen Herrschaftsverhaltnisses, gegen das sich die Studierenden des Mai 1968
protestierend auflehnen. Baudrillards medientheoretische Uberlegungen, die er in sei-
ner ,,Kampfschrift (Engell 2012, S. 72) formuliert, weisen aus dieser Perspektive herr-
schaftskritische Implikationen auf: So reprasentiert die unidirektionale Struktur des
Fernsehens auf medialer Ebene metonymisch die autoritdren gesellschaftlichen Herr-
schaftsverhaltnisse. Nach Baudrillard — ,der mit Fug und Recht als Wegbereiter der
Postmodernismusdiskussion gelten kann” (Angermiiller 2017, S. 149) — sind die ,,Mas-
senmedien [...] dadurch charakterisiert, dass sie anti-mediatorisch sind, intransitiv,
dadurch, dal} sie Nicht-Kommunikation fabrizieren” (Baudrillard 1978, S. 91). Baudril-
lard grenzt sich im Zuge seiner medientheoretischen Reflexionen kritisch von Enzen-
bergers ,,Baukasten zu einer Theorie der Medien” ab, die wiederum von Bertolt Brechts
Radiotheorie beeinflusst wurde. Enzensberger pladierte 1970 daftir, dass sich der Emp-
fanger durch Medienaneignung eine Stimme verleihen und so zum Sender aufwerfen
soll. Hierdurch soll eine Medienpraxis realisiert werden, die einen hegemonial-ideolo-
gischen Effekt von Massenmedien unterlduft. Anstatt, dass ein Sender eine Masse an
Individuen erreicht, sendet eine Masse von Individuen (revolutionédre) Inhalte. GemaR
Baudrillard wiirde eine solche Konstruktion, in der der Empfanger zum Sender wird,
innerhalb der unidirektionalen Struktur der (Massen-)Medien lediglich eine Akzentver-
schiebung bedeuten: Ein anderer Akteur ,sendet’ Inhalte zu anderen ,Empféngern’.
Eine dialogische Dynamik, ein verstehendes, erkenntniskritisches Eingehen auf Dialog-
partner wird derart nicht realisiert. Eine zentrale These Baudrillards besteht demnach
darin, ,Kommunikation als Austausch” (Baudrillard 1978, S. 91) zu verstehen. Kommu-
nikation wird, ,als reziprok[er] Raum von Rede und Antwort” (ebenda) definiert. Eine
solche dialogische Struktur lasst sich nicht durch die unidirektionale Struktur von Mas-
senmedien realisieren: ,[D]ie Medien sind dasjenige, welche die Antwort fir immer
untersagt” (ebenda). Wird dieser Gedanke weitergefiihrt, so erméglichen Massenme-
dien des elektronischen Zeitalters wie Radio und Fernsehen keine Kommunikation im
Sinne eines dialogischen Austauschs. Gesellschaftliche Herrschaftsstrukturen manifes-
tieren sich metonymisch in den Zugangen zu Medien: So gehort ,,die Macht [...] dem-
jenigen, der zu geben vermag und dem nicht zuriickgegeben werden kann. Geben, und
zwar in der Weise, dal8 einem nicht zurlickgegeben werden kann, das heiRt den Tausch
zum eigenen Vorteil zu durchbrechen und ein Monopol aufzurichten” (Baudrillard
1978, S. 91, H.i.0.). Demnach — und dies ist eine entscheidende Differenz zu Enzens-
berger — ist es fiir Baudrillard nicht ausreichend, dass alle im Besitz von Medien sind,
um einen Demokratisierungsprozess in Gang zu setzen:
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Als ob der Besitz eines Fernsehapparates oder einer Kamera eine neue Méglichkeit der Bewegung
und des Austausches erdffnete. Doch wohl nicht mehr als der Besitz eines Eisschranks oder eines
Toasters. Auf einen funktionalen Gegenstand kann es keine Antwort geben: seine Funktion besteht
darin, integrierte Rede zu sein, der bereits geantwortet, entsprochen worden ist und die keinen
Platz 1Rt fur ein Spiel mit einem reziproken Einsatz (Baudrillard 1978, S. 93f., H.i.0.).

Vielmehr erfordert Kommunikation aus dieser Perspektive einen ,reziproken Raum
von Reden und Antwort” (Baudrillard 1978, S. 91, H.i.O.). Allerdings griindet , die ge-
samte gegenwartige Architektur der Medien [...] sich jedoch auf diese letztere Defini-
tion: die Medien sind dasjenige, welches die Antwort fiir immer untersagt, das, was
jeden Tauschprozel verunmoglicht” (ebenda, H.i.0.). Massenmedien des elektroni-
schen Zeitalters ermdglichen aus dieser Perspektive keine dialogische Kommunikation
und kénnen daher strukturell auch kein dialogisches Kommunikationsverhaltnis be-
grinden, das postmoderne Kommunikation auszeichnet. ,Es ist also eine strategische
Illusion, an eine kritische Ver-Wendung der Medien zu glauben. Eine derartige Rede ist
heute nur durch die Destruktion als Nicht-Kommunikation” (Baudrillard 1978, S. 101,
H.i.0.) denkbar. Solange Kommunikation als Sender-Empfanger-Relation verstanden
wird, kann es zu keinem Tausch kommen, da stets jemand aktiv sendet und ein anderer
passiv-konsumierend empfangt. Es nicht ausreichend, dass revolutionare Inhalte ge-
sendet werden, da sie auf medialer Eben die etablierte Herrschaftsstruktur reprodu-
zieren. Durch eine derartige Mediennutzung wird die ,, Kategorie des ,Senders’ konser-
viert” (Baudrillard 1978, S. 109). Auch wenn jeder die Moglichkeit hatte zu senden,
wird durch das Ausbleiben dialogischen Austauschs ,das System der Massenmedien
nicht in Frage gestellt” (ebenda).

Postmoderne Kommunikation griindet auf der erkenntnistheoretischen Perspek-
tive, dass in dem dialogischen Verhaltnis zwischen kleinen Erzdhlungen erkenntniskri-
tisch Wahrheitsanspriiche gepriift werden. Diese Erkenntnishaltung konstituiert in
Konsequenz eine subversive Diversitat, die Hegemonialanspriiche groRer Erzdhlungen
unterlduft. Mit Bezug auf Baudrillard |asst sich folgern, dass mit der postmodernen Be-
wusstseinshaltung eine spezifische mediale Dimension korrespondiert. Diese mediale
Dimension muss ein dialogisches Verhaltnis ermoglichen und daher die massenmedi-
ale Kommunikationsformen des elektronischen Zeitalters tiberwinden. Ein Aspekt, auf
den auch Yeh (2013) hinweist: ,Nicht mehr die moderne Vorstellung einer verlassli-
chen Beobachtbarkeit sozialen Wandels, sondern die postmoderne Vorstellung der
Unbeobachtbarkeit bzw. der Zersplitterung und Multiplizierung von Beobachterper-
spektiven wird durch die Dimension der Medienkonzepte relevant” (Yeh 2013, S. 86).
In Anschluss an Yeh lasst sich die Frage formulieren, ob das Nachdenken {ber eine
postmoderne Kommunikationskonstellation nicht zwangsldufig auf ein Nachdenken
iber Medien hinauslduft (vgl. Yeh 2013, S. 86)? An diese Uberlegung ankniipfend und
mit Bezug auf Baudrillards Medienreflexion lassen sich die Diskurse Gber das Web 2.0
auch als die implizite diskursive Aktualisierung einer dialogisch-partizipativen Kommu-
nikation im Sinne postmoderner Erkenntnis lesen: Durch das Web 2.0 und seine parti-
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zipative Struktur wird ein postmoderner dialogischer Kommunikationsprozess ermog-
licht — was auch spezifische, Gber das Internet organisierte Protestpraktiken hervorge-
bracht hat.

Wenn Baudrillard festhalt, dass Tausch bzw. Kommunikation erst durch die Destruk-
tion des Mediums méglich wird (vgl. Baudrillard 1978, S. 104), lasst sich diese Uberle-
gung auf das Web 2.0 anwenden: Web 2.0 Medien ermdglichen die von Baudrillard
eingeforderte Destruktion der Sender-Empfanger-Konstellation des elektronischen
Zeitalters. Durch die dialogische, partizipatorische Ausrichtung von Web 2.0 Medien
wird ,das Monopol der Rede gebrochen [...], und zwar nicht, um jedem Einzelnen das
Wort zu erteilen, sondern damit die Rede ausgetauscht, gegeben und zuriickgegeben
werden kann“ (Baudrillard 1978, S. 92). Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen
|asst sich die Position des Medienpddagogen Downes (2005) nachvollziehen, der in der
Etablierung des Web 2.0 eine ,soziale Revolution’ sieht: , For all this technology, what
is important to recognize is that the emergence of the Web 2.0 is not a technological
revolution, it is a social revolution” (Downes 2005, para 2). Die polydirektionale und
polyphone Struktur des Web 2.0 ermdglicht auf medialer Ebene die Demokratisierung
von Kommunikation, die die Massenmedien des elektronischen Zeitalters untersagen:

Massenmedien wie das Radio begriinden ein Machtverhiltnis, ihre Empfanger sind passiv einer

Stimme ausgeliefert. Die Kommunikation erfolgt hier einseitig. Diese asymmetrische Kommunika-

tion ist keine Kommunikation im eigentlichen Sinne. Sie dhnelt einer Verkindigung. Daher haben

solche Massenmedien eine Affinitdt zur Macht und Herrschaft [...] Die digitalen Medien generieren
dagegen ein genuin kommunikatives Verhaltnis, das heift, eine symmetrische Kommunikation.

Der Empféanger der Information ist gleichzeitig der Sender. In diesem symmetrischen Kommunika-
tionsraum kann man schlecht Machtverhéltnisse installieren (Han 2013, S. 58, H.i.O.).

Im Folgenden wird herausgearbeitet, wir durch die partizipativen Moglichkeiten der
Web 2.0 Medien digitalbasiert dialogische Kommunikation erméglicht wird. Diese di-
gitalbasierte dialogische Kommunikation bedingt neue Formen postmodernen Pro-
tests im und durch das Internet. Das Web 2.0 er6ffnet folglich den Moglichkeitsraum
einer postmodernen Protestkultur des Digitalen.

2.2 Das Web 2.0 als Massenmedium des digitalen Zeitalters

Der Begriff des Web 2.0 gerat seit 2003/2004 vermehrt in den Diskurs. Ausgehend ist
eine verdnderte Perspektive auf das Internet, gemaR derer sich die Nutzer aktiv in das
Internet ,einschreiben’: ,Web 2.0 ist die Summe der Bemiihungen, das Web kommu-
nikations- und benutzerfreundlicher zu gestalten” (Kantel 2009, S. 11). Wirkmachtig
hat der Softwareentwickler Tim O’Reilly, der u.a. die Skriptsprache Perl mit entwickelt
hat und 1992 das erste Buch im Internet veroffentlichte, den Begriff in einem Artikel
verwendet (,What is the Web 2.0?“). Ein Jahr vor Erscheinen des Artikels wurden 2004
erstmal eine sogenannte Web 2.0 Konferenz ausgerichtet, an der auch O’Reillys Verlag
O’Reilly Media beteiligt war. Der Begriff des Web 2.0 begann sich zu etablieren und
eine diskursive Wirkung zu entfalten. Trotz oder gerade wegen der diskursiven Rele-
vanz ist die Bezeichnung Web 2.0 nicht unumstritten. So wird der Bezeichnung zum
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Teil begriffliche Unscharfe vorgeworfen und als Buzzword kritisiert. Dies liegt auch an
der Nahe der Begriffsverwendung zu der Fachsprache in der Softwareentwicklung be-
grindet: In der Softwareentwicklung werden durch numerische Zusatze Veranderun-
gen bzw. Weiterentwicklungen eines Programmes markiert. Eine Erhohung vor dem
Komma signalisiert dabei eine grundlegende Veranderung im Vergleich zu der voran-
gegangenen Version. Minker (2009) weist darauf hin, dass es im Internet einen solch
suggerierten ,Versionssprung [...] allerdings nie gegeben” (Miinker 2009, S. 21) hat.
Vielmehr liegt eine ,Dynamik des Internet[s] seit seinen frihesten Zeiten [darin], dal
an diesen vielen Programmen und Techniken von ebenso vielen Programmierern und
Technikern auf der ganzen Welt in voneinander unabhadngigen Prozessen geforscht
und entwickelt wird” (Minker 2009, S. 21). Im Zuge dieser dezentralen und stetigen
Auseinandersetzung sowie Entwicklung der technischen Potenziale des Internets ver-
andert sich dieses , kontinuierlich, nicht diskret” (Miinker 2009, S. 21). Diese Verdnde-
rungen sind dabei nicht auf technologische Anderungen zu reduzieren, sondern betref-
fen auch die diskursive Deutung des Internets als soziales Phanomen. Dementspre-
chend arbeitet Lehr (2012) heraus, dass die ,,die zentralen Eigenschaften” (Lehr 2012,
S. 48), die mit dem Begriff Web 2.0 markiert werden, ,,nicht rein technischer Natur”
(ebenda) sind. Vielmehr bewirkt ,,das Zusammenwirken mehrerer sozialer und techno-
logischer Stromungen und Tools [...] eine verdnderte Grundauffassung des Internets”
(Lehr 2012, S. 48). Das Web 2.0 beschreibt weniger eine ganzlich neue technische
Struktur, als vielmehr eine spezifische Form der interaktiven und kollaborativen Nut-
zung des Internets (und hier v.a. des World Wide Web). Diese verdnderte Form der
Internetnutzung lasst sich anhand der Kontrastierung eines retrospektiv konstruierten
Web 1.0 mit dem Web 2.0 herausarbeiten: Der Begriff des Web 1.0 Iasst sich im Rah-
men einer solchen Kontrastierung dadurch definieren, dass nur wenige Personen Zu-
griff auf die Inhalte haben und die Website bearbeiten kdnnen. Zugleich kénnen viele
Nutzer auf diese Inhalte zugreifen. Das Web 1.0 weist folglich noch die Logik eines tra-
dierten Verstandnisses vom Massenmedium im elektronischen Zeitalter auf, wo ein
Medium eine Masse an Konsumenten adressiert: ,Solange man das Web nur lesen
konnte, waren sehr viele Angebote den analogen Massenmedien der Zeitungs- und
Fernsehkultur verwandter, als man zunachst vermuten sollte” (Munker 2009, S. 17).
Durch das Web 2.0 erhélt das Internet eine performative Dimension der Realitdtskon-
struktion: ,Die meisten medialen Umgebungen im Web 2.0 existieren erst, wenn wir
sie aktualisieren — und nur, weil wir sie benutzen” (Miinker 2009, S. 10). Paradigma-
tisch zeigt sich dies anhand sogenannter Social Networking Sites (SNS) wie Facebook,
Google+ oder Snapchat. Dabei ist festzuhalten, dass ,[d]as Web 2.0 [...] das Web 1.0
nicht” (Manker 2009, S. 80) ersetzt, vielmehr ,tritt es an seine Seite” (ebenda).

Mit dem Web 2.0 wird folglich auch Redefinition des Begriffs des Massenmediums
virulent: Richtete sich das Fernsehen als Massenmedium des elektronischen Zeitalters
durch eine one to many-Struktur unidirektional aus, so wird spatestens mit der many
to many Struktur des Internets ein dialogisches Massenmedium etabliert. Mit der Etab-
lierung des Begriffs des Web 2.0 wird das Internet zum Massenmedium des digitalen
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Zeitalters: Potenziell knnen Massen von Sendern Massen von Empfangern erreichen.
Diese Sender konnen zugleich dialogisch auf die Inhalte reagieren — beispielsweise
Uber eine Kommentarfunktion eines Weblogs, in der gemeinsamen Diskussion von Wi-
kibeitragen etc.

Das Web 2.0 bedeutet folglich kein Update bzw. eine neue Version des Internets.
Vielmehr wurde diskursiv ein Verstdandnis vom Internet etabliert, das in den polydirek-
tionalen und polyphonen Funktionen von Webtools wie Wikis, Blogs und Social Book-
marking-Anwendungen die mediale Basis fir eine kollaborative Generierung von Wis-
sen bietet. Im Zuge dessen wird die Perspektive auf das Internet verdndert. Diskursiv
wird ,,[d]as Netz [...] von einer Angebotsflache zu einer Anwendungsumgebung” (Miin-
ker 2009, S. 21) umgedeutet. Entscheidend ist dabei die veranderte Rolle der Nutzer,
,die nicht mehr nur Nachfrager einer Leistung sind, sondern aktiv zu deren Erstellung
beitragen” (Lehr 2012, S. 48). Die partizipatorische Dimension, die die Kulturen des Di-
gitalen definieren, findet im Web 2.0 ihre massenmediale Infrastruktur. Die mit dem
Begriff Web 2.0 markierten Anderungen restrukturieren soziale Wirklichkeit, redefinie-
ren soziale Figurationen und fihren folglich zu neuen Formen von Selbst-/Weltverhalt-
nissen.

Ein heuristischer Ausgangspunkt, um diese Wirkungen medialer Verschiebungen
herauszuarbeiten, stellen erkenntnistheoretische Analysen dar. Durch diese Analysen
|dsst sich das Verhiltnis Individuum/(Um-)Welt im Kontext des medialen Wandels re-
konstruieren, der zu einem digitalen Zeitalter fihrt. Im Rahmen dieser Analysen lassen
sich erkenntnistheoretisch fundiert neue Formen der digitalbasierten Wissensgenerie-
rung und des digitalbasierten Protests in den analytischen Blick nehmen.

2.2.1 Erkenntnistheoretische Perspektive auf das Subjekt im medialen Wandel

Als ein Forschungsfeld der Philosophie fragt die Erkenntnistheorie nach den Moglich-
keiten und Grenzen von Erkenntnis. Ein zentraler Fokus erkenntnistheoretischer Ana-
lysen liegt auf dem Verhiltnis erkennendes Subjekt/zu erkennende Welt. Dieses Ver-
haltnis lasst sich auch als erkenntnistheoretische Grundkonstellation verstehen. Im
Zuge der Analyse der erkenntnistheoretischen Grundkonstellation gilt es auch heraus-
zuarbeiten, wer oder was Agens des Erkenntnisprozesses ist.

In der neuzeitlichen Erkenntnistheorie wird von Descartes, ,,dessen Name zum Sym-
bol der modernen, rationalen Weltsicht geronnen ist“ (Hartmann 2000, S. 36), das kri-
tische Cogito als Erkenntnisagens identifiziert. Erkenntnis ist Resultat eines strategi-
schen Zweifels: Das Subjekt erkennt sich durch das Infrage-Stellen jeglichen Wissens.
Das Ich wird als legitime erkennende Instanz installiert. Das cartesianische Subjekt ist
autoreferentiell und entspricht damit der nicht-dialogischen, unidirektionalen Struktur
des Buches. Hartmann (2000) halt fest, dass im Zuge Descartes erkenntnistheoreti-
schen Forschens mit den ,Stichworten’ ,Verschriftlichung, Universalisierung, Globali-
sierung [...] die Voraussetzung jenes philosophisch[en] Denken[s]“ (Hartmann 2000, S.
43) umschrieben werden kann, ,das als Wahrheit nur die Resultate eines abstrakten
Denkens auf der Grundlage dessen akzeptiert, was ,klar und deutlich’ erkannt werden
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kann. Es sind dies aber auch Voraussetzungen, die bereits auf einer funktionierenden
Grundlage fir intellektuelle Tatigkeiten beruhten: der Buchkultur” (Hartmann 2000, S.
43, H.i.0.). Im innerlichen, reflexiven Selbstbezug manifestiert sich Erkenntnis. Mit der
Autoreferentialitdt als Form valider Erkenntnis ist der rational denkende und han-
delnde Biirger als zentraler Akteur birgerlicher Gesellschaft erkenntnistheoretisch
etabliert. Auf diesen Zusammenhang zwischen gesellschaftlichem Selbstverstandnis
und erkenntnistheoretischen Analysen gehen auch Adorno und Horkheimer ein, wenn
sie festhalten, dass ,[d]ie Individuen, die selbst fiir sich zu sorgen haben, [...] das Ich
als die Instanz des reflektierenden Vor- und Uberblicks“ (Adorno & Horkheimer 1997,
S. 106) entwickeln.

Im Lesen und Schreiben konstituieren sich Kulturtechniken, die auf der medialen
Struktur der Gutenberg Galaxie basieren und Formen des aktiven biirgerlichen Indivi-
duums medial prafigurieren: ,Die Lese- und Schreibpraktiken bilden [...] einerseits ein
autonomes Feld der Bildung und Selbstbeobachtung, zugleich sind sie jedoch eng mit
den Aktivitaten biirgerlichen Arbeitens und auch biirgerlicher personlicher Beziehun-
gen verkniipft” (Reckwitz 2006, S. 98). Erkenntnistheoretische Analysen sind aus dieser
Perspektive auch Effekte der gesellschaftlichen Kontexte, derer sie entstammen. Wie
sich das Verstandnis von Kultur mit dem gesellschaftlichen Wandel dndert, so wandelt
sich auch die Konzeptionalisierung der erkenntnistheoretischen Grundkonstellation er-
kennendes Subjekt/zu erkennende Welt. Die analytische Aufarbeitung der erkenntnis-
theoretischen Grundkonstellation ist dabei auch von der medialen Struktur der Welt
abhéngig, die es zu erkennen gilt. Dieser Aspekt soll im Folgenden anhand des Konzep-
tes des Autors diskutiert werden.

2.2.2 Der Autor als Erkenntnisagens

Anhand der Funktion des Autors lasst sich paradigmatisch die Verschiebung der Wis-
sensgenerierung durch den medialen Wandel nachzeichnen. Ausgangspunkt ist die
These, dass der Autor ein zentrales Merkmal der im Zuge der Gutenberg Galaxis her-
ausgebildeten Buchkultur darstellt. Mit dem Buch als Leitmedium der Gutenberg Ga-
laxis wird auch der Autor als der Schépfer des Buches relevant: ,Ware der Denker nicht
gleichzeitig und buchstablich im Akt des Denkens ein Autor, sein Projekt verfiele genau
jener Kontingenz, die er zu liberwinden trachtete” (Hartmann 2000, S. 44). Durch das
Buch ,schrieb’ sich die schriftliche Fixierung von Sprache in die kulturelle Landschaft
des neuzeitlichen Europas ,ein‘ bzw. wurde die mediale Grundlage fiir das anbre-
chende birgerliche Zeitalter gelegt: ,,Der Buchdruck war [...] die neue Wirklichkeit”
(McLuhan 1968, S. 290, H.i.0.). Die Etablierung des Buchdrucks bedingte dabei einen
,Wechsel von einer oralen zu einer visuellen Kultur” (McLuhan 1968, S. 314). Die bir-
gerliche Gesellschaft reprasentierte sich iber Bicher und focht ihre Selbstverstandi-
gungsdiskurse (vgl. Kergel 2011) in Blichern aus. Dies impliziert auch die Existenz einer
akademischen Offentlichkeit, die sich u.a. Uber die Buchkultur konstituiert:

Die Welterfahrung dient letztlich nur der Selbsterfahrung, aber unter Bedingungen eines in Ansat-
zen bereits funktionierenden wissenschaftlichen Publikationswesens, ohne welches die privaten
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Gedanken nichts weiter waren als das, und ganz unmoglich die Neubegriindung einer wissen-
schaftlichen Methode dienen kénnten (Hartmann 2000, S. 44).

Die historische Bedeutung des Gutenbergverfahrens ist darin zu sehen, dass der Buch-
druck mit beweglichen Metalllettern und Druckerpresse einen tiefgreifenden medialen
Wandel hin zur Buchkultur initiierte. So weist Stalder darauf hin, dass ,,in den ersten
beiden Generationen nach Gutenbergs Erfindung des modernen Buchdrucks, also zwi-
schen 1450 und 1500 [...] mehr Blcher produziert [wurden] als in den 1000 Jahren zu-
vor“ (Stalder 2016, S. 102). Durch das Gutenbergverfahren konnten auch groRere
Schriftwerke kostenglnstig in héherer Auflage hergestellt werden. Damit wurde die
Voraussetzung flr einen breiten Blichermarkt geschaffen. Mit der Verbreitung der Gu-
tenbergtechnik wurde das Buch zunehmend zum Leitmedium und bedingte tiefgrei-
fende kulturelle Anderungen, die von McLuhan mit dem Begriff der Gutenberg Galaxis
theoretisch aufgearbeitet wurden.

Gemall McLuhans Analysen stellt die Buchkultur die mediale Grundlage dar und
tragt entscheidend zur Giberregionalen und breiten Etablierung blrgerlicher Selbstver-
standigungsdiskurse und kulturellen Identitdtskonstruktion bei:

Wenn sich zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert ein modernes als birgerliches Subjekt im Rah-

men einer spezifisch birgerlichen Praxis ausbildet, dann stellen sich die medialen Praktiken im
Umgang mit der Schriftlichkeit in der technologischen Form des Buchdrucks, der erst die Uberre-
gionale Verbreitung von Schriftglitern ermdoglicht, d.h. eine spezifisch birgerlich-moderne Form

des Lesens, daneben auch des Schreibens als Ubungsziel eines spezifisch biirgerlichen Habitus dar
(Reckwitz 2006, S. 98).

Der Individualismus, der burgerliche Gesellschaft auszeichnet (vgl. Kergel 2013), und
der sich auch anhand einer biirgerlichen Lesekultur etablierte, zeigt sich metonymisch
in der Rolle des Autors: Der Buchdruck eréffnete dem burgerlichen Individuum ein me-
diales Forum, um sich zu artikulieren. Mit dem Buch wurde der Autor als der Erkennt-
nisinstanz und zugleich als Verfasser des Buches relevant.

In seinem Text ,Der Tod des Autors” (1968), der sechs Jahre nach McLuhans ,,Gu-
tenberg Galaxis” veroffentlicht wurde, arbeitet Barthes heraus, wie die Figur des Au-
tors ,unsere Kultur’ pragt: ,Unsere heutige Kultur beschrankt die Literatur tyrannisch
aufden Autor, auf seine Person, seine Geschichte seine Leidenschaften” (Barthes 2016,
S. 186). In dem Feld des Schreibens reprasentiert der Autor die Figur des produkti-
ven/schopferischen Blirgers — er ist ein Hommes des Lettres.

In seinem Essay ,Was ist ein Autor”, das ein Jahr nach der Veroffentlichung von
Barthes Text erschien, halt Foucault fest, dass das Individuum diskursiv als produzie-
rendes ,Vernunftwesen” (Foucault 2016, S. 214) gefasst wird. Erkenntnis, Erleben,
schopferische Kraft wird gemaR Foucaults Analysen in das Innere verlagert. So soll es
im ,,Individuum [...] einen ,tiefen’ Drang geben, schopferische Kraft, einen ,Entwurf’
und das soll der Ursprungsort des Schreibens sein” (Foucault 2016, S. 214). Foucault
verortet die Figur des Autors als einen Effekt einer diskursiven Selbstbestimmung biir-
gerlicher Kultur. Dementsprechend ist der Autor Teil der ,industriellen und birgerli-
chen Gesellschaft, des Individualismus und des Privateigentums” (Foucault 2016, S.
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228). Die Relevanz fir die kulturellen Selbstverstandigungsdiskurse birgerlicher Ge-
sellschaft effektuiert eine feldiibergreifende Wirkung der Figur des Autors. So wird die
Bedeutung des Autors u.a. im juristischen Feld virulent. Die Einfuhrung des Urheber-
rechts ist ein Effekt des Autors und damit eines der Merkmale der Gutenberg Galaxis.
Das schopferische Individuum produziert mit seinem Text ,Eigen-Tum’:
Mitte des 19. Jahrhunderts war die nationalstaatliche Regelung des Autorrechts bereits vollzogen
(in den USA im Jahre 1790, in Frankreich 1793, in Preuen 1837 bzw. dann 1870 im Deutschen
Reich). Diese Gesetze waren das Resultat eines Zusammenspiels dsthetischer und rechtlicher Dis-
kurse im 18. Jahrhundert, die den ,,Autor” ins Zentrum einer neuen Gesetzgebung stellten und ihm

wdhrend einer limitierten Zeitfrist 6konomische und teilweise auch moralische Rechte auf sein
Werk gewdhrten (Dommann 2008, S. 44).

Neben der rechtlichen Dimension wird die Figur des Autors auch in erkenntnistheore-
tischen Diskursen aktualisiert. Der Autor reprasentiert als Erkenntnisagens die autore-
ferentielle Erkenntnis, die Descartes mit dem strategischen Zweifel erkenntnistheore-
tisch begriindet hat. Der Autor ist primdr kein Autorenkollektiv, sondern ein Indivi-
duum. Aus der 1. Person Plural wird Gber (Welt-)Erkenntnisse schriftsprachlich berich-
tet. Schriftsprache wird zum Medium von Erkenntnis, das erkennende Subjekt zum Au-
tor. Die These des linguistic turns, dass sich durch und in Sprache Welterfahrung und
Welterkenntnis entfaltet, wird durch Descartes” Inauguration des Cogitos erkenntnis-
theoretisch antizipiert. Davenport (2006) stellt dementsprechend eine Verbindung
zwischen der Sprechakttheorie Austins und der sprachlich manifestierten Setzung des
Ich bei Descartes her (vgl. Davenport 2006):

Descartes’ argument depends on the assumption that human speech acts imply agent causation.

The self-referential speech act ,| exist’ strikes us irrefutable only because the first-person who is

represented in the speech-act is assumed to be the causal agent without whom the speech-act

would not be performed. We assume, in short, that it is authentically self-referential (Davenport
2006, S. 132f.).

Das sich im Forum von Sprache selbstreflexiv fassende Subjekt hat die Maoglichkeit,
mittels zweifelnder Selbstreflexion Eindriicke/Erlebnisse zu verbalisieren und zu ana-
lysieren. Hierdurch kann sich das Subjekt erkenntniskritisch zu diesen Eindricken/Er-
lebnissen verhalten. Die erkenntniskritische, autoreferentielle Dimension von Erkennt-
nis ist dabei medial riickgekoppelt. Durch den Akt des Schreibens verobjektiviert der
Philosoph als Autor seine auf Zweifel griindenden Erkenntnisse im Buch. Durch diese
schreibende Verobjektivierung wird die Innerlichkeit des Philosophen als autoreferen-
tieller Autor begriindet und Erkenntnis schriftsprachlich generiert: ,,Die frihe, biirger-
liche Form der Moderne mit ihrer spezifisch blrgerlichen Form des Subjekts, der in-
nenorientierten kognitiv-moralisch-emotionalen Orientierung von Subjektivitdt, ba-
siert auf der Schriftkultur in der Form des Buchdrucks” (Reckwitz 2006, S. 92). (Schrift-
)Sprache als metonymische Reprasentation von verobjektivierter Innerlichkeit wird
zum zentralen Medium von Erkenntnis. ,Wenn man etwa in der biirgerlichen Kultur
ein autobiografisches Bewusstsein des Subjekts konstatiert, dann fragt die praxeologi-
sche Perspektive nach den Praktiken des Tagebuchschreibens als einer Aktivitat, die
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eine solche autobiografische Innerlichkeit befordert” (Reckwitz 2006, S. 95). Das Buch
ist dabei das Medium, in dem sich Sprache schriftsprachlich materialisiert: ,,Das bir-
gerliche Schriftlichkeitssubjekt eignet sich Dispositionen an, die fir die gesamte bir-
gerliche Praxis konstitutiv sind: eine kognitive Aufmerksamkeitskonzentration, eine
Psychologisierung und affektive Sensibilisierung, schlieBlich ein moralischer Sinn“
(Reckwitz 2006, S. 98). Durch die Auseinandersetzung mit der Schriftsprache bildet sich
,das birgerliche Subjekt [...] als ein innenorientiertes heraus, als ein Subjekt mit einer
komplexen Innenwelt” (ebenda). Diese ,komplexe Innenwelt’, die u.a. in der romanti-
schen Ausdruckséasthetik ein epistemologisch-asthetisches Programm findet, ist ,so-
wohl von kognitiven wie auch moralischen und emotionalen Elementen bevdlkert”
(ebenda). Das burgerliche Subjekt offenbart sich Gber die Schrift und manifestiert sich
in der diskursiven Figur des Autors als blrgerliche Erkenntnisinstanz. Mit der Rolle des
Autors, mit dem Buch als Leitmedium der Gutenberg Galaxis und dem Konzept des
Autors konstituiert sich medial eine Herrschaftsstruktur zwischen Autor und Leser bzw.
Produzent und Rezipient. Der schopferische Autor erschafft den Text, sein ,Eigen-Tum’.
Dieses ,Eigen-Tum’ wird dem Leser Uber die Infrastruktur der Buchkultur zuganglich
gemacht: ,Das Buch als solches kann nur gedruckt [...] also Teil der Kommunikation
werden, weil es Verlage gibt, die Blicher drucken und in Umlauf bringen, sowie Buch-
handlungen und Bibliotheken, liber die die Blicher verbreitet werden. Dies ist der tech-
nische Pol des Mediums*” (Schwalbe 2011, S. 130). Die unidirektionale Ausrichtung des
Buches trennt unhintergehbar zwischen dem Autor und dem Leser. ,Der Autor strebt
aus der Selbstgeniigsamkeit der subjektiven Vernunft ausbrechen zu wollen, mit ande-
ren Worten: er will gelesen werden” (Hartmann 2000, S. 45). Die Rollentrennung zwi-
schen Autor und Leser manifestiert sich auch im wissenschaftlichen Feld, wenn der
wissenschaftliche Autor dem Rezipienten anhand von Publikationen Wissenserkennt-
nisse mitteilt, die dieser lesend aufnimmt. Das Bild des vor dem Buch sitzenden Studie-
renden hat eine ikonische Bedeutung erlangt. Das Buch wird ein zentrales Erkenntnis-
medium, lesend wird sich die Welt angeeignet. Hartmann (2000) weist darauf hin, dass
mit McLuhans medientheoretischer Reflexion liber das elektronische Zeitalter auch
das cartesianische Subjekt herausgefordert ist. Im Zuge des medialen Wandels andern
sich auch die medialen Bedingungen von Erkenntnis und damit auch die Konstituie-
rungs- und Selbstvergewisserungsprozesse des Subjekts: Die cartesianische erkennt-
nistheoretische Konstellation ist mit dem medialen Wandel einem Transformations-
prozess unterworfen: Mit den polydirektionalen und polyphonen Méglichkeiten des
Web 2.0 erodiert die Trennung zwischen Autor und Rezipient. Web 2.0 Medien wie
kollaborative Schreibprogramme oder Wikis ermoglichen dialogisch-kollaborative For-
men von Erkenntnis und Wissensgenerierung. Durch die dialogischen Potenziale des
Web 2.0 wird das autoreferentielle Konzept des individuellen Autors als Erkenntnisa-
gens von einer kollektiven Autorschaft abgelost.
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2.2.3 Rhizomorphe Erkenntnis — Wurzelgeflecht statt Baumstruktur

Erkenntnisprozesse mit denen und durch die sich das Subjekt als Erkenntnisinstanz her-
ausbildet, andern sich im Zuge medialer Transformationen. Damit dndern sich auch
Subjektkonfigurationen bzw. die Art und Weise, wie Selbst-/Weltverhéltnisse vom Sub-
jekt im Zuge des Erkenntnisprozesses generiert werden. Im digitalen Zeitalter wird
durch digitale Medien medial eine Implosion von Zeit und Raum hergestellt, die zu ei-
ner Konstituierung von ,Echtzeit’ fihrt bzw. Présenz evoziert:
Unter den historischen Vorzeichen von Hochleistungsrechnern [...] und -datenverbindungen [...],
die Informationen idealiter mit jener Lichtgeschwindigkeit sammeln, speichern, berechnen und
Ubertragen [...] die uns als ,Echtzeit’ erscheint, sind diese Uberall gleichzeitig verfligbar geworden.
Mit dieser Implosion von Raum und Zeit der Informationen in den Rechnern sind gleichzeitig un-
sere Begriffe von Raum und Zeit explodiert [...] Wo jeder Punkt im Cyberspace gleichzeitig von
jedem anderen Punkt aus zu erreichen ist, pragen die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen und die
Allgegenwart des Zerstreuten unsere Wahrnehmung (Stingelin 2000, S. 17).

Die Implosion von Zeit und Raum, die bereits durch die Bildwelt des elektronischen
Zeitalters vorbereiten bzw. vollzogen wurde, scheint durch das Internet radikalisiert
und durch die partizipative Dimension der Kulturen des Digitalen handlungs- sowie
produktionsorientiert erweitert. Wenn durch das Internet Formen der Selbst-/Welt-
wahrnehmung medial erweitert werden, ist aus erkenntnistheoretischer Perspektive
zu fragen, wie sich vor dem Hintergrund medialer Transformation gesellschaftlicher
Wirklichkeit die erkenntnistheoretische Grundkonstellation Subjekt/zu erkennende
Welt angemessen konzeptionalisieren ldsst?

In den 1960er Jahren und 1970er Jahren, also in einer Zeit, in der die Grundlagen
des Internets gelegt wurden und sich Protestbewegungen formierten, wurde u.a. im
Kontext poststrukturalistischer Epistemologie ein machtanalytisches Verstandnis des
erkennenden Subjekts entwickelt: Die cartesianische Figur des autoreferentiell erken-
nenden Subjekts gerat spatestens mit poststrukturalistischen Subjektkonzepten in die
Krise. So dechiffriert beispielsweise Foucault das Subjekt als eine erkenntnistheoreti-
sche Konstruktion des biirgerlichen Zeitalters und als Effekt von Machtkonstellationen
bzw. Subjektivierungsprozessen. Einen weiteren Ansatzpunkt, die Perspektive auf die
erkenntnistheoretische Grundkonstellation zu verriicken, stellt das das Rhizommodell
dar, welches Deleuze und Guattari im Kontext der Protestbewegungen der 1960er
Jahre und 1970er Jahre entwickelten. Als erkenntnistheoretischer Ansatz substituiert
das Rhizommodell das autoreferentielle Cogito zugunsten einer kollaborativen Form
von Erkenntnis. Anstatt durch einen erkenntniskritischen, zweifelnden Blick auf die
Welt, wird Welt durch soziale Interaktion erkannt bzw. konstruiert. Das erkennende
Ich 16st sich in Wissensnetzen auf, die sich durch multiple Perspektiven auszeichnen.
Erkenntnis wird zu einem kollaborativen Prozess, im Zuge dessen Individuen ihre
Selbst-/Welterfahrungen aufeinander abgleichen. In diesem Prozess des Abgleichs ver-
schwinden die distinkten Grenzen zwischen den erkennenden Subjekten: Das einzelne
Cogito geht in einer Multiplizitat der Erkennenden auf. Damit formulieren Deleuze und
Guattari eine ,netzformige’ Erkenntnisstrategie, die analog zu der Hypertextstruktur
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dezentral organisiert ist. Um diese Struktur von Erkenntnis analytisch zu fassen, greifen
Deleuze und Guattari auf das Rhizom als Metapher fiir eine Form dezentraler Wissens-
organisation zurtick. Die Autoren formulierten damit einen Ansatz der ,[i]n der franz6-
sischen sowie in der deutschen Subkultur eine regelrechte Rhizomanie“ (Hartmann
2000, S. 299, H.i.0) ausloste und ,,bis heute fir das pragend ist, was man den Netzdis-
kurs nennen kann“ (ebenda). Ott (2005) weist darauf hin, dass die von Deleuze zusam-
men mit Guattari vollzogene erkenntnistheoretische Neuausrichtung auch durch die
»Ereignisse des Mai 1968 gepragt ist. ,Die politischen Ereignisse” fiihrten eine ,star-
kere[n] Einbeziehung des politischen Feldes” (Ott 2005, S. 97) mit sich. Die Kritik an
taxonomischen Ordnungen und das Gegenmodell des Rhizoms sind demzufolge auch
machtanalytische und herrschaftskritische Implikationen inhdrent. Wenn Baudrillard
festhalt, dass sich gesellschaftliche Machstrukturen auch in der medialen Organisation
bzw. in der Art und Weise des Umgangs mit Medien metonymisch manifestieren, so
wird eine analoge Uberlegung von Deleuze und Guattari auf dem Feld der erkenntnis-
theoretischen Reflexion aktualisiert: Das Rhizom stellt eine Organisationsform dar, die
aus gesellschaftskritischer Perspektive gelesen, zentralisierenden Formen gesellschaft-
licher Organisation das Modell einer dezentralen, anarchisch-assoziativen Organisati-
onsform entgegenhalt. Diese Kritik an zentralisierenden Organisationsformen lasst sich
auch an der Wahl der Metapher des Rhizoms ablesen. Deleuze und Guattari entlehnen
das Wort Rhizom aus der Biologie, wo es ein Wurzelgeflecht bezeichnet. Dabei sind
,Wurzel und Trieb nicht unterscheidbar” (Hartmann 2000, S. 301). Das Wurzelgeflecht
ist nicht durch Hierarchien und taxonomische Ordnungen bestimmt, sondern durch
eine strukturelle Flexibilitat: ,Es ist vielleicht eine der wichtigsten Eigenschaften des
Rhizoms, immer vielfaltige Zugangsmoglichkeiten zu bieten” (Deleuze & Guattari 1992,
S. 24). Diese Uberlegungen zu einer rhizomatischen Organisationsstruktur ldsst sich
auch auf den Prozess der Wissensorganisation tibertragen: Rhizomatisch strukturiertes
Wissen wird konstruiert, in dem Informationen in Bezug zueinander gesetzt werden.
Das In-Beziehung-Setzen generiert dabei nicht eine finale hierarchische bzw. taxono-
mische Wissensordnung. Vielmehr sind Zuordnungen Teil eines flexiblen Prozesses. In-
formationen lassen sich stets in neue Kontexte setzen, wodurch neues Wissen gene-
riert wird: ,,Ein Rhizom kann jeder Stelle unterbrochen oder zerrissen werden, es setzt
sich an seinen eigenen oder an anderen Linien weiter fort. Man kann mit Ameisen nicht
fertigwerden, weil sie ein Tierrhizom bilden, das sich auch dann wieder bildet, wenn
sein groRter Teil zerstort ist” (Deleuze & Guattari 1992, S. 19).

Rhizomatische Erkenntnis ist eine ephemere Erkenntnis im standigen Werden: , Je-
des Rhizom enthélt Segmentierungslinien, die es stratifizieren, territorialisieren, orga-
nisieren, bezeichnen, zuordnen etc.; aber auch Deterritorialisierungslinien, die jeder-
zeit eine Flucht ermoglichen” (Deleuze & Guattari 1992, S. 19). Um diese Form der rhi-
zomatischen Wissensgenerierung bzw. Wissensorganisation analytisch herauszuarbei-
ten, grenzen Deleuze und Guattari das Rhizommodell von dem Modell des Wissens-
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baums ab. Als Metapher bezeichnet der Wissensbaum taxonomische Formen der Wis-
sensorganisation, die sich beispielsweise bei Stammbaumen finden lasst, die Ver-
wandtschaftsverhaltnisse abbilden.

Abbildung 4: Visualisierung einer Rhizomstruktur. Stabile taxonomische Ordnungen werden durch,
sich in Bewegung befindliche, Querverbindungen unméglich gemacht (eigene Zeich-
nung).

Abbildung 5: Die Aste symbolsieren die Kategorien. Die Verastelung eines Baumes reprasentiert in
dieser Metaphorik die Kategorien und Subkategorien einer taxonomischen Ordnung.19

Signifikant fir Wissensbaume sind Klassifikationen, die durch Kategorien und Unterka-
tegorien gekennzeichnet sind und derart eine Wissensordnung konstituieren. Zuord-
nung vollziehen sich auf Grundlage einer dichotomischen Unterscheidung. Jedes Ele-
ment ist einer Ordnungsebene bzw. einer Position im Wissensbaum zugeordnet. Ein
Element kann nicht mehrere Positionen im Organisationsgeflige eines Wissensbaums
besitzen. Wird davon ausgegangen, dass Wissensorganisationsprozesse auch ein Ver-
standnis von Gesellschaft performativ konstruieren bzw. reproduzieren, kann der Wis-
sensbaum als Metapher fur ein hierarchisch ausdefiniertes Verstindnis von Welt/Ge-

19 Quelle:https://st2.depositphotos.com/1496387/11229/v/950/depositphotos_112290586-stock-
illustration-vintage-genealogical-family-tree-leafless.jpg, zuletzt zugegriffen: 14. Oktober 2017.



2.2 Das Web 2.0 als Massenmedium des digitalen Zeitalters 79

sellschaft gelesen werden. Ein solches Verstandnis wird durch rhizomatische Perspek-
tiven subversiv unterlaufen. So ist eine rhizomatische Form der Wissensorganisation
dadurch gepragt, dass mannigfaltige Positionierungen bzw. Querverbindungen mog-
lich sind. Solche , Querverbindungen zwischen differenzierten Linien bringen die
Stammb&aume durcheinander” (Deleuze & Guattari 1992, S. 21), Ordnungen erodieren.
Mit Bezug auf die erkenntnistheoretisch orientierten Uberlegungen zur postmodernen
Unordnung, lassen sich rhizomatische Erkenntnisprozesse als postmoderne Erkennt-
nisprozesse der Unordnung begreifen. Das Rhizom dekonstruiert hierarchische Ord-
nungen, die sich auch als Ordnungsmodelle von Metanarrationen lesen lassen. Aus die-
ser Perspektive sind Metanarrationen kohdrente Gebilde, was eine totalisierend taxo-
nomisch organisierte Ordnung der Dinge bedarf. Wird dieser Gedanke weitergefiihrt,
ergibt sich daraus die Konsequenz, dass jedes Element seinen Platz im Gesamtgeflige
der Metanarration hat. Metanarrationen lassen nichts Fremdes zu, sondern machen
sich das Fremde zu eigen und weisen ihm einen Platz in dem ihm eigenen Bedeutungs-
geflige zu (diese Subsumtionslogik ist auch ein Merkmal von Integrationsdiskursen).
Vor dem Hintergrund postmoderner Erkenntnistheorie kann das Rhizommodell als
ein Gegenentwurf zu den vereinheitlichen totalisierenden Tendenzen von Metanarra-
tionen verstanden werden: So wie die Pluralitat kleiner Erzdhlungen einen pluralen Zu-
gang zu Wirklichkeitserfahrungen gibt bzw. verschiedene Formen der Wirklichkeits-
konstruktion ermdglichen, so beschreibt das Rhizom ein Wissensorganisationsmodell,
das ebenfalls Gber eine Pluralitat von Wissenszugangen gepragt ist. DemgemaR ist es
,vielleicht eine der wichtigsten Eigenschaften des Rhizoms, immer vielfdltige Zugangs-
moglichkeiten zu bieten” (Deleuze & Guattari 1992, S. 24). Diesen Uberlegungen zu
verschiedenen Zugangsmoglichkeiten folgt auch die Organisation des Buches ,Tausend
Plateaus”, im Rahmen dessen Guattari und Deleuze 1980 ihr rhizomatisches Erkennt-
nismodell entfalten. So verabschieden Deleuze und Guattari das Konzept des singula-
ren Autors. Dabei steht das Rhizom als Metapher fiir eine kollaborative, nicht-hierar-
chische und nicht-taxonomische Form von Erkenntnis: Signalisiert das Baummodell
eine Statik der hierarchischen Form der Wissensorganisation, bildet die UnabschlieR-
barkeit sowie strukturelle Offenheit des Rhizomes eine infinite Dynamik von kollabo-
rativen Wissensgenerierungsprozessen ab: ,In Rhizomen gibt es Baum- und Wurzel-
strukturen, aber umgekehrt kann auch der Zweig eines Baumes oder der Teil einer
Wourzel beginnen, rhizomartige Knospen zu treiben” (Deleuze & Guattari 1992, S. 27).
Diese rhizomatische Form der Wissensgenerierung wird von Deleuze und Guattari zu
einer Erkenntnishaltung ausgeweitet, die sie mit dem Adjektiv ,rhizomorph’ fassen:
Rhizomorph sein bedeutet, Strange und Fasern zu produzieren, die so aussehen wie Wurzeln oder
sich vielmehr mit ihnen verbinden, indem sie, selbst auf die Gefahr hin, daB ein neuer, ungewohn-
licher Gebrauch von ihnen gemacht wird, in den Stamm eindringen. Wir sind des Baumes uber-
drissig geworden. Wir dirfen nicht mehr an Baume, an groRe und kleine Wurzeln glauben, wir
haben zu sehr darunter gelitten. Die ganze baumférmige Kultur beruht auf ihnen, von der Biologie

bis hin zur Linguistik. Schon, politisch und liebevoll sind nur unterirdische Strange und Luftwurzeln,
der Wildwuchs und das Rhizom (Deleuze & Guattari 1992, S. 27).
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Die rhizomorphe Erkenntnishaltung dekonstruiert gemaR Deleuze und Guattari die li-
nearen Strukturen des Buches. So begreifen auch Deleuze und Guattari ihr eigenes
Buch ,Tausend Plateaus” nicht als homogen, sondern als rhizomatisch strukturiert.
Diese Struktur bildet sich auch im Schreibprozess ab das nicht von einem Autor, son-
dern von einem ,Wir‘ geschrieben wird: ,Wir schreiben dieses Buch wie ein Rhizom*
(Deleuze & Guattari 1992, S. 37). Anstatt einer durchkomponierten Struktur — ,,Ein
Buch [...] das aus Kapiteln besteht, hat seine Hohe- und SchluBpunkte” (Deleuze & Gu-
attari 1992, S. 37) — schreiben Deleuze und Guattari ein Buch, das aus ,Plateaus’ be-
steht. Dabei bezeichnen Deleuze und Guattari , jede Mannigfaltigkeit als ,Plateau’, die
mit anderen Mannigfaltigkeiten durch duRerst feine unterirdische Strange verbunden
werden kann, so daR ein Rhizom entstehen und sich ausbreiten kann“ (Deleuze & Gu-
attari 1992, S. 37). Im Sinne einer Inhalt-Form-Verknipfung ist das Buch , Tausend Pla-
teaus” folglich so konzipiert, dass es non-linear rezipiert werden kann. Dabei ist das
Buch erkenntnisoffen, die Sinnkonstruktion ist dem Leser tiberlasen. ,Ein Buch hat we-
der ein Objekt noch ein Subjekt, es besteht aus verschiedenen geformten Materien,
aus den unterschiedlichsten Daten und Geschwindigkeiten” (Deleuze & Guattari 1992,
S. 13). Damit wird die Machtrelation Autor/Leser redefiniert. Der Autor liefert nicht
eine lineare, abgeschlossene Argumentationskette. Vielmehr ist es an dem Leser, dem
Buch eine Sinnstruktur zu verleihen. Dieser dezentralen Struktur und Dezentrierung
des Autors entspricht eine Form der non-linearen bzw. rhizomorphen Rezeption: ,Je-
des Plateau kann von jeder beliebigen Stelle aus gelesen und mit jeden anderen in Be-
ziehung gesetzt werden” (Deleuze & Guattari 1992, S. 37). Diese Form des Buchs, bei
dem der Leser an jeder Stelle in das Buch ,eintauchen’ kann, bricht mit einer , diskursi-
ven Linearitdt” (Hartmann 2000, S. 299), die die Lesestruktur der Guttenberg Galaxie
auszeichnet. Der Leser stellt in einem solchen non-linearen Verstédndnis von der Struk-
tur des Buches den Steppunkt dar, der durch ein In-Beziehung-Setzen von Plateaus das
Buch im Zuge der Konstruktion erst konstituiert. Entsprechend dieser Inthronisierung
des Lesers ist das rhizomorphe Buch deutungsoffen konzipiert: ,,Wie bei allen anderen
Dingen gibt es auch in einem Buch gliedernde oder segmentierende Linien, Schichten
oder Territorien; aber auch Fluchtlinien, Bewegungen, die die Territorialisierung und
Schichtung auflosen” (Guattari & Deleuze 1992, S. 13).

Deleuze und Guattari schreiben ein rhizomatisches Buch, das sich als eine Konse-
quenz von Barthes Uberlegungen zum ,Tod des Autors’ lesen lasst: Barthes dekonstru-
iert die Relation Autor/Leser, indem er den Leser als eigentlichen Textkonstituenten
definiert und damit die ,,Herrschaft des Autors” (Barthes 2016, S. 191, H.i.0.) subversiv
unterlauft:

Der Leser ist der Raum, in dem sich alle Zitate, aus denen sich eine Schrift zusammensetzt, ein-

schreiben, ohne dass ein einziges verloren ginge. Die Einheit eines Textes liegt nicht in seinem

Ursprung, sondern in seinem Zielpunkt — wobei dieser Zielpunkt nicht mehr ldnger als eine Person

verstanden werden kann [...] Erist nur der Jemand, der in einem einzigen Feld alle Spuren vereinigt,
aus denen sich das Geschriebene zusammensetzt (Barthes 2016, S. 192, H.i.O.).
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Der Text wird als solcher erst vom Rezipienten konstituiert, der ihn als Leser mit Be-
deutung aufladt. Im Prozess dieser Bedeutungsgenerierung flieRen andere Texte mit
ein, die quasi den Verstandnishorizont bilden, vor dem ein neuer Text rezipiert und
damit interpretiert wird. Der Leser fungiert als Knotenpunkt verschiedener Texte.
Wenn der Leser wiederum selbst einen Text verfasst, so flieBt der Verstandnishinter-
grund, der durch die rezipierten Texte entsteht, mit ein. Ein Text enthélt demnach in-
tertextuelle Referenzen,

. die vom Autor im Prozess des Schreibens in den entstehenden Text gelegt
werden und

. die vom Leser im Prozess der Rezeption in den Text gelegt werden.

Eine Konsequenz dieser doppelten Intertextualitat besteht darin, dass der Text keine
geschlossene Sinneinheit darstellt, sondern sich mit Bezug auf Deleuze und Guattari
als Rhizomstruktur rekonstruieren lasst. Die Uberschneidungen bzw. die Knotenpunkte
sind die Leser, die im Akt der Rezeptionen einen Text konstituieren. Das Buch als Objekt
|6st sich in rhizomatischen Strukturen auf: ,Deshalb hat ein Buch auch kein Objekt. Als
Geflige besteht es selber nur in Verbindungen mit anderen Gefligen” (Deleuze & Gua-
ttari 1992, S. 13). Diese Infinitat des Buches, die Deleuze und Guattari epistemologisch
entwickeln und die Barthes rezeptionstheoretisch aufarbeitet, findet seine mediale
Entsprechung in der sogenannten ,Remix- und Mash up-Culture’, die sich im Zuge der
kommunikativen Moglichkeiten des Web 2.0 etabliert und die mit dem Creative Com-
mon Ansatz ein passendes Lizenzmodell findet.

Der Leser wird zum Autor, schreibt das Buch weiter und damit um. Das Buch als
abgeschlossene Wissensentitat erodiert in der ephemeren dialogischen Struktur des
Web 2.0. Mit der Auflésung der linearen Struktur des Buches geht die Auflésung des
cartesianischen Cogitos zugunsten kollaborativer Erkenntnis einher: Die soziale Praxis
|6st sich von einer Fixierung des Individuums. Damit erodiert auch die ontologische
Differenz zwischen Autor und Leser: ,Der Baum ist Filiation, aber das Rhizom ist Alli-
anz” (Deleuze & Guattari 1992, S. 41). Das cartesianische autoreflexive Cogito geht in
einer kollaborative Erkenntnishaltung auf. Diese Neufassung des Erkenntnissubjekts
hat Raulet bereits 1988 mit Bezug die dezentrale Struktur ,neuer Technologien kon-
zeptionalisiert: ,Das Subjekt ist schon lange nicht mehr das konstitutive Zentrum des
Anschauungsraums; die synthetische Bilderproduktion und, grundsatzlicher noch, die
Kommunikationsnetze haben seine privilegierte Stellung untergraben” (Raulet 1988, S.
180). Raulet nimmt dabei auf die Dekonstruktion des Subjekts im Kontext poststruktu-
ralistischer Epistemologie Bezug, wenn er zu der Infrage-Stellung des Subjekts als Er-
kenntnisagens festhalt, dass ,[v]or etwa zwanzig Jahren [...] man daraus den SchluR
gezogen [hatte], dal die Struktur Subjekt ist. Der SchluR gilt noch, er muld aber auf die
absehbaren Effekte der neuen Informations- bzw. Kommunikationstechnologien hin
zugespitzt werden“ (Raulet 1988, S. 180, H.i.0.). Es wird von Raulet eine Erkenntnisdy-
namik formuliert, die auf erkenntnistheoretischer Ebene die Instanitat der von Han
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formulierten Hyperkultur entspricht: ,Die Vernetzung und die allgemeine Vertausch-
barkeit, die die lokalen Bindungen auflésen, erlauben sie nur noch in Form momenta-
ner, schwebender Identitaten, vereinzelter und vervielfaltigter Sprachspiele, unvor-
hersehbarer Begegnungen” (Raulet 1988, S. 180). Was Raulet hier beschreibt, lasst sich
auch als ephemere Struktur einer dezentrierten, rhizomorphen Erkenntnishaltung le-
sen. Die Begegnungen stellen in dieser Lesart Knotenpunkte dar, die eine dialogisch-
kollaborative Form der Wissensproduktion erméglichen. Demgemal sprechen Deleuze
und Guattari von ,kollektive[n] Geflige[n] der AuRerung” (Deleuze & Guattari 1992, S.
38). Dieses kollektive Gefiige der AuRerung findet in dem Modell des Hypertextes seine
infrastrukturelle Entsprechung.

2.2.4 Hypertext und Memex — Strukturen des nicht-linearen Denkens

Die poststrukturalistische Aufwertung des Lesers vom passiven Wissenskonsumenten
zum aktiven Wissensproduzenten findet durch das Web 2.0 eine mediale Infrastruktur.
Die Potenziale des Web 2.0 ermdglichen es, das unidirektionale Herrschaftsverhaltnis
der Buchkultur hin zu einem partizipativen Dialog zu transzendieren. Dieser Wand-
lungsprozess ist auch durch einen Verlust von der Linearitat gepragt, die durch die
Buchkultur etabliert wurde. Die syntagmatische Struktur der Schriftsprache konstitu-
iert einen linearen Erkenntnisweg logischer Argumentation und materialisiert sich im
Buch, das von links nach rechts linear rezipiert wird. Die rhizomatische Struktur der
Textrezeption und Wissensproduktion findet dagegen seine mediale Entsprechung in
der dezentralen Struktur des Internets. Stingelin (2000) wies bereits vor der Etablie-
rung des Begriffs des Web 2.0 auf die Passung zwischen Deleuzes und Guattaris Epis-
temologie mit der dezentralen Struktur des Internets hin:
Die Poetik des Rhizoms liest sich retrospektiv nicht nur wie eine Vorwegnahme der Bewegungs-
freiheit in Raum und Zeit, die im Cyberspace technisch implementiert wird [...] Das Internet er-
scheint aus dieser Perspektive geradezu eine Epiphanie der Philosophie von Deleuze und Guattari
zu sein. Die philosophischsten unter den Cybernauten navigieren in ihrem Selbstverstandnis denn
auch durch das vielfiltig verschlungene Raum/Zeit-Kontinuum des Cyberspace, indem sie sich mit
Hilfe von Konzepten aus Mille plateux orientieren. Hier wie dort verbinden ,das Né&chstliegende
und das Entfernteste’ die Allgegenwartigkeit und die Gleichzeitigkeit, Ubiquitat und Simultanitat.
Wie das Internet, das ein Netz der Netze ist, besteht Mille plateux als Geflige (agencement) als
Verknuipfung, selber nur in Verbindung mit anderen Geftigen (Stingelin 2000, S. 19f.).

Die Strukturanalogie zwischen Rhizom und der many to many Kommunikationsstruktur
des Internets kann paradigmatisch am Hypertext festgemacht werden. Der Hypertext
ldsst sich als netzartige Struktur verstehen, die Informationen/Objekte durch Querver-
weise (Hyperlinks) miteinander verknipft (Hypertext-Knoten): ,,Hypertext’ bedeutet
lediglich, dass innerhalb eines Textdokuments eine Verkniipfung mit einem anderen
Dokument angelegt ist, welches Uber ,Links” an einem anderen Speicherort abgerufen
werden kann (dhnlich der klassischen FuRnote, die auf Inhalte auBerhalb des vorlie-
genden Texts verweist” (Hartmann 2006, S. 178). Der Hypertext ermdglicht nicht-line-
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are ,Spriinge zwischen den Verweisen” (Kirpal & Vogel 2016, S. 143), die sich Uber ei-
nen Computer schnell ausfiihren lassen. Die Inhaltsdarstellung ist dabei von einer mul-
timodalen Verflechtung von Schrift, Bild, Video und Ton geprégt, die typisch fir den
Hypertext ist. ,Die computergestitzte Schrift entfernt sich in Hyperlinks und Suchfunk-
tion [...] von der Linearitat” (Palm 2004, S. 126). Der nonlinearen und multimodalen
Struktur des Hypertexts ist auch eine semiotische Dimension zu eigen. Dementspre-
chend wird der Hypertext zur Metonymie eines non-linearen, assoziativen Denkens,
das subtextuell von der syntagmatischen Struktur der Buchkultur abgegrenzt wird:
,Antilinearitat ist ein subversives Spannungselement in der linearen Struktur der
Schrift” (Palm 2004, S. 126). Der Hypertext ermdglicht eine rhizomatisch-disruptive
Form der Bewegung:

Wir springen in die Zwischenrdume von Texten, stellen die zeitlichen Orientierungen um, konver-

tieren den Ablauf in Erinnerung in Strukturen, die ihrer eingeschatzten Bedeutung und nicht ihrer

Chronologie folgen. Der Hypertext, ein Text der zum komplexen Verweisungsgeflecht von Fremd-
und Selbstreferenzen avanciert, wird im digitalen Medium radikalisiert (Palm 2004, S. 126).

Der Hypertextstruktur wird — analog zu Deleuzes und Guattaris Rhizommodell — eine
semiotische Dimension verliehen, die hierarchische Herrschaftsstrukturen durch die
prozessuale Konstitution von Assoziationen subversiv unterlduft. Der Hypertext ist
nicht lediglich eine Struktur, sondern avanciert zum Symbol eines nicht-taxonomi-
schen, nicht-hierarchischen Denkens. So verweist Nelson (1965) auf die assoziative tex-
tuelle Struktur des Hypertexts:

Let me introduce the word , hypertext” to mean a body of written or pictorial material interconnec-

ted in such a complex way, that it could not conveniently be presented or represented on paper.

It may contain summaries, or maps of ist contents and their interrelations; it may contain annota-
tions, additions and footnotes from scholars who have examined it (Nelson 1965, S. 96).

1960 griindete Nelson das Projekt Xanadu (benannt nach dem Ort, an dem Kubla Khan
ein Lustschloss erbauen lieR). Nelsons Projekt sah ein dezentrales Speicherprojekt vor,
bei dem im Sinne einer universalen Bibliothek Dokumente assoziativ miteinander ver-
knlpft werden sollten. Dieses Projekt scheiterte zwar an der Komplexitat des Vorha-
bens. Allerdings lasst sich Nelsons Versuch, eine technische Infrastruktur an die de-
zentrale, non-lineare Struktur der Wissensorganisation anzupassen, als einen wichti-
gen konzeptionellen Schritt auf dem Weg interpretieren, der vom elektronischen Zeit-
alter zum digitalen Zeitalter fiihrt. Dieser Weg ist bereits von anderen vorbereitet wor-
den, Nelsons Ansatz besitzt Tradition: So hat Nelsons Konzept des Hypertexts seine
Wurzeln in dem ,Memex‘ (Memory Extended) Modell. Dieses Modell wurde 1945 in
dem Artikel ,,As we may think” im Magazin ,The Atlantic Monthly” von Vannevar Bush
entwickelt.

Memex stellt eine von Bush erdachte Maschine dar, mit der Wissen gesammelt und
organisiert werden kann: ,,A memex is a device in which an individual stores all his
books, records, and communications, and which is mechanized so that it may be con-
sulted with exceeding speed and flexibility” (Bush 1945, S. 121). Das Memex erméglicht
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eine assoziative Form der Wissensorganisation: ,It affords an immediate step, how-
ever, to associative indexing, the basic idea of which is a provision whereby any item
may be caused at will to select immediately and automatically another” (Bush 1945, S.
123). Diese Form der assoziativen Indexierung entspricht laut Bush der menschlichen
Denkstruktur. Erkenntnistheoretisch verabschiedet Bush, wie Nelson sowie Deleuze
und Guattari, ein lineares Denken, das sich mit Bezug auf McLuhan als ein zentrales
Merkmal der Buchkultur der Gutenberg Galaxie verstehen lasst:
The real heart of the matter of selection, however, goes deeper than a lag in the adoption of me-
chanisms by libraries, or a lack of development of devices for their use. Our ineptitude in getting
at the record is largely caused by the artificiality of systems of indexing. When data of any sort are
placed in storage, they are filed alphabetically or numerically and information is found (when it is)
by tracing it down from subclass to subclass. It can be in only one place, unless duplicates are used;
one has to have rules as to which path will locate it, and the rules are cumbersome. Having found
one item, moreover, one has to emerge from the system and re-enter on a new path. The human
mind does not work that way. It operates by association. With one item in its grasp, it snaps in-
stantly to the next that is suggested by the association of thoughts, in accordance with some intri-
cate web of trails carried by the cells of the brain. It has other characteristics, of course; trails that
are not frequently followed are prone to fade, items are not fully permanent, memory is transitory.
Yet the speed of action, the intricacy of trails, the detail of mental pictures, is awe-inspiring beyond
all else in nature (Bush 1945, S. 121).

Mit Bezug auf den damaligen Stand der Forschung entwirft Bush das Modell einer
Memex-Maschine, die als eine Form des Analogrechners Hypertextstrukturen antizi-
piert, wie sie von Ted Nelson in den 1960ern thematisiert. Dabei wird eine spezifische
Erkenntnishaltung konzeptionalisiert, die mit Ruickgriff auf Reckwitz als Computer-Sub-
jekt beschrieben werden kann: ,Das Computer-Subjekt trainiert sich nun in der Hal-
tung eines ,user’, der ein bestandiges ,exploring’ betreibt: eine nicht abgeschlossene,
tentative Suche nach dsthetischen Anregungen, die sich von den Madglichkeiten der
Assoziation und Kombination leiten lasst” (Reckwitz 2006, S. 102). Dieses Computer-
Subjekt ist dabei von der ephemeren Struktur durchwoben, die die Kultur des Digitalen
auszeichnet: ,Im Medium des Computers lernt das Subjekt, bestdandig Simulationen zu
produzieren und mit Simulationen konfrontiert zu werden, die eine Vorlaufigkeit und
Verdnderbarkeit besitzen und verschiedene Versionen durchspielbar machen” (Reck-
witz 2006, S. 103).

Die dezentrale Hypertextstruktur des Internets bzw. des WWW |6st auf medialer
Ebene poststrukturalistische Uberlegungen zum non-linearen Erkenntnisprozess ein.
Das Web 2.0 wiederum verkniipft mit dem kollaborativen Potenzial von partizipativen
Medien wie Wikis und Blogs diese dezentrale Organisationsstruktur mit einer partizi-
pativen Einbindung des Nutzers. Der Nutzer kann durch Web 2.0 Medien nied-
rigschwellig Webinhalte erstellen und wird vom reinen Konsument von Webinhalten
zum Produzent bzw. ,Prosumer’ (vgl. Toffler 1980). Durch diese Offnung der Internet-
kommunikation wird ein dialogischer Raum er&ffnet, der die von Baudrillard kritisierte
unidirektionale Ausrichtung von Medien Uberwindet. Die dialogische ,Aktivierung des
Internetnutzers’ findet seine erkenntnistheoretischen Entsprechungen in der von
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Barthes sowie von Deleuze und Guattaris geleistete Inthronisierung des Lesers. Die
Etablierung eines assoziativen und non-hierarchischen Verstandnis von Erkenntnis, das
den Akzent weg von der Wissensrezeption hin zur Wissenskonstruktion legt, bedingt
ein dezentralisiertes Verstandnis von Kommunikationsprozessen. Diskursiv sind diese
Uberlegungen medientheoretisch und erkenntnistheoretisch zum Teil im Kontext der
antiautoritdren Bewegungen der 1960er Jahre und 1970er Jahre formuliert worden.
Dabei werden postmoderne Argumentationsfiguren auf medien- sowie erkenntnisthe-
oretischer Ebene aktualisiert: Das Subjekt gerat in Bewegung; Erkenntnis wird rhi-
zomorph im sozialen Kontext dialogisch generiert. Im Zuge dieses Erkenntnisprozesses
werden die Hegemonialanspriiche von Metanarrationen subversiv unterlaufen. Mit ei-
ner solchen Konzeption von Erkenntnis erodiert eine tradierte erkenntnistheoretische
Perspektivierung, in der die erkenntnistheoretische Grundkonstellation Subjekt/zu er-
kennende Welt im Sinne einer dichotomen Subjekt/Objekt-Relation modelliert wird.
Vielmehr wird in intersubjektiven, rhizomatischen Kommunikationskontexten Wissen
Uber die Welt konstruiert. Formen der Web 2.0 gestltzten Wissenskonstruktion im di-
gitalen Zeitalter erscheint eine solche Form der Erkenntnis zu ermdglichen. So wird mit
dem Konnektivismus ein Modell vorgelegt, dass die dezentralen, ephemere Wissens-
konstruktionsprozesse im digitalen Zeitalter lerntheoretisch aufarbeitet.

2.2.5 Lernkultur im digitalen Zeitalter — Konnektivismus und e-Learning 2.0

Die Moglichkeiten digitalbasierter Interaktion werden auch im padagogischen Feld dis-
kutiert. So gilt es, die Uberlegungen zu einer Form Web 2.0 basierter kollaborativer
Erkenntnis im digitalen Zeitalter lerntheoretisch aufzuarbeiten. Paradigmatisch wird
dies von Siemens (2004) mit dem Ansatz des Konnektivismus geleistet, der gemaR Sie-
mens eine Lerntheorie fur das digitale Zeitalter sein soll:
Behaviorism, cognitivism, and constructivism are the three broad learning theories most often
utilized in the creation of instructional environments. These theories, however, were developed in
a time when learning was not impacted through technology. Over the last twenty years, techno-
logy has reorganized how we live, how we communicate, and how we learn. Learning needs and

theories that describe learning principles and processes, should be reflective of underlying social
environments (Siemens 2004, para. 1).

Der Konnektivismus ermoglicht es aus lerntheoretischer Perspektive, Interaktionspro-
zesse zu beschreiben, die durch Web 2.0 Medien méglich werden. Ein Fokus des
Konnektivismus liegt demnach auf den dezentralen Méglichkeiten, die die Anwendun-
gen von Web 2.0 Medien fir Lernkontexte eréffnen. Auf die Verbindung des Konnek-
tivismus mit dem Web 2.0 weisen Griinwald et al. (2013) hin, wenn sie feststellen, dass
,[dlie Philosophie des Web 2.0, die das gemeinschaftliche Erstellen von beispielsweise
Umgebungen wie Wikis und Foren hervorgebracht hat, [...] diverse Facetten des
Konnektivismus” (Grinewald et al. 2013, S. 145) unterstitzt.

Gemall dem Ansatz des Konnektivismus sind Lernprozesse im digitalen Zeitalter
dadurch gepréagt, dass der Lernende die Moglichkeit hat, an verschiedenen Lernge-
meinschaften (z.B. in Wikis, Moocs, Chatrooms etc.) zu partizipieren bzw. an diese
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Lerngemeinschaften zu ,connecten’: ,,In Connectivism, learning occurs when a learner
connects to a learning community and feeds information into it“ (Sahin 2012, S. 442).
Lernen ist im Kontext des Konnektivismus ein selbstgesteuertes Lernen. Die , Freiheit
der Lernenden” erméglicht es, ,,sich den Inhalt Gber eigene Lernpfade zu erschlieBen”
(Griinewald et al. 2013, S. 144). Die Bewegungsfreiheit des selbstgesteuerten Lernens
wird durch die dezentrale Struktur des Internets eréffnet. Diese dezentrale Struktur
bietet de infrastrukturelle Grundlage fiir ein assoziatives bzw. rhizomorphes bzw. hy-
pertextuelles Lernen. Der Lernprozess entsteht ,,durch das aktive Herstellen von Ver-
knlpfungen zwischen inhaltlichen, technischen und sozialen Ressourcen. Er basiert
demnach auf dem kreativen sozialen Austausch Gber Themen, die die Teilnehmer sel-
ber beeinflussen kénnen” (Grinewald et al. 2013, S. 144). Dieser ,kreative soziale Aus-
tausch’ wird medial durch die kollaborativen Potenzialen des Web 2.0 ermdglicht:

But this is precisely where there is a harmonious join because connectivism, with its deliberate

focus on the here-and-now reality of how digital networks support new forms of connections,

social relations, and dialogue, provides a sociotechnical frame or set of creative constraints within
which contemporary social constructivist activities occur (Ravenscroft 2011, S. 144).

Die von Ravenscroft betonte ,sozio-technische’ Beschreibungen des Lernens fiihrt die
many-to-many Struktur des Internets mit Lernstrategien zusammen, die sich mit Bezug
auf Bush als ,assoziativ’, mit Bezug auf Deleuze und Guattari als rhizomatisch und mit
Bezug auf Nelson als hypertextuell verstehen lassen. Im Sinne der partizipatorischen
Dimension der Kulturen des Digitalen ist dabei das selbstgesteuerte Lernen im Konnek-
tivismus auch ein produktions- und handlungsorientiertes Lernen. Das Lernen wird in
einen sozialen Kontext verlagert, den Ravenscroft mit Bezug auf sozio-konstruktivisti-
sche Ansédtze fasst: Im sozialen Kontext wird Wissen konstruiert. Das in der Buchkultur
der Guttenberg Galaxie diskursiv etablierte Bild des einzelnen Lerners, der vor dem
Buch sitzend Wissen aneignet wird durch digitalbasierte Formen des gemeinschaftli-
chen Lernens abgel6st. Die handlungs- und produktionsorientierten Implikationen ei-
nes Web 2.0 basierten Lernens im digitalen Zeitalter werden von Downes (2005) be-
schrieben.

Hat Siemens 2004 den Artikel ,,Connectivism: A Learning Theory for the Digial Age”
veroffentlicht, folgte 2005 Downes ebenso wirkmachtiger Aufsatz ,e-Learning 2.0“. In
Anlehnung an den Begriff des Web 2.0 formuliert Downes das Konzept eines ein e-
Learning 2.0. GemaR Downes ist e-Learning 2.0 liber die Nutzbarmachung der polydi-
rektionalen sowie polyphonen Potenziale des Web 2.0 fir einen selbstgesteuerten
Lernprozess im sozialen Kontext definiert. Die Innovationen des Web 2.0 ermdoglichen
eine, sich auf das Feld des Lernens erstreckende, Prozessinnovation. Diese Prozessin-
novation gilt es didaktisch angemessen zu konzeptionalisieren:

In the future it will be more widely recognized that the learning comes not from the design of

learning content but in how it is used. Most e-learning theorists are already there, and are explo-

ring how learning content-whether professionally authored or created by students can be used as

the basis for learning activities rather than the conduit for learning content (Downes 2005, para.
37).
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Kalz et al. (2007) betonen, dass die , Technologie fir Lehr- und Lernzwecke niemals
didaktisch neutral” (Kalz et al. 2007, S. 82) ist. Mit Bezug auf die medientheoretischen
Uberlegungen Baudrillards und das partizipative bzw. kollaborative Potenzial von Web
2.0 Medien liefRe sich das e-Learning 2.0 als ein dialogisches Lernen verstehen. Im Zuge
dieses dialogischen Lernens wird Wissen konstruiert anstatt rezipiert: ,In a nutshell,
what was happening was that the Web was shifting from being a medium, in which
information was transmitted and consumed, into being a platform, in which content
was created, shared, remixed, repurposed, and passed along” (Downes 2005, para, 21).

Downes beschreibt mit dem e-Learning 2.0 einen Lernprozess, der durch eine Re-
mix-Culture gepragt ist, die auch fiir eine neue Form kollektiver Autorschaft des digi-
talen Zeitalters charakteristisch ist. Das e-Learning 2.0 ist lernkultureller Ausdruck ei-
nes Wechsels der Leit- bzw. Massenmedien. Dieser Medienwechsel prigt den Uber-
gang vom elektronischen zum digitalen Zeitalter. Im Zuge dieses Transformationspro-
zesses erfihrt das Internet durch die Etablierung des Web 2.0 eine partizipative Uber-
formung. Diese partizipative Uberformung des Internets substituiert eine rezeptive In-
ternetnutzung im Sinne des Web 1.0. Wahrend das Internet im Web 1.0 entsprechend
der rezeptiven Struktur etablierter Massenmedien des elektronischen Zeitalters ge-
nutzt wurden/wird, etabliert sich mit dem Web 2.0 eine neue Form der partizipativen
Mediennutzung und Wissenskonstruktion:

And what people were doing with the Web was not merely reading books, listening to the radio or

watching TV, but having a conversation, with a vocabulary consisting not just of words but of

images, video, multimedia and whatever they could get their hands on. And this became, and
looked like, and behaved like, a network (Downes 2005, para. 21, H.i.0.).

Als Ergebnis der handlungs- und produktionsorientierten Lernkultur des e-Learning 2.0
steht eine kollaborative Remix-Culture, die medial auf der Infrastruktur des Web 2.0
basiert. Lernorganisation ist Uberindividuell und nimmt die Gestalt eines Netzwerkes
an. Lerntheoretische Modelle wie der Behaviorismus und zu Teilen auch Spielarten des
Kognitivismus, die auf das Individuum als Lernsubjekt fokussiert haben (vgl. Kergel
2014), werden durch ein kollaborativ orientiertes Lernverstandnis substituiert. Lernen
ist dezentral und kollaborativ. Im Laufe ihres Lernprozesses generieren die Lernenden
im dialogischen Austausch Inhalte wie Wikibeitrage, Podcasts und Weblogs. Diese In-
halte reprasentieren metonymisch Lernergebnisse konnektivistischer Wissensproduk-
tion. Durch den kollektiven, intertextuellen Charakter dieser Lernergebnisse werden
die daran beteiligten bzw. ,connecteten’ Lernenden Teil einer digitalbasierten, kol-
lektiven Autorschaft.

Die Dezentrierung durch die mediale Strukturierung von Kommunikation wird u.a.
auf medientheoretischer, erkenntnistheoretischer sowie lerntheoretischer Ebene ver-
handelt. Dabei kommt es zu einer Inthronisierung des Lesers bzw. Lerners, der, einge-
bunden in digitalbasierte, kollaborative Wissensgenerierungsprozesse, Teil einer kol-
lektive Autorschaft wird. Lernen als kollaborativer Wissensgenerierungsprozess setzt
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Dialogfahigkeit voraus. Informationen und Wissensformation missen im Dialog kri-
tisch geprift, modifiziert und ggf. falsifiziert werden. Wissen wird dialogisch generiert,
was zur einer Offnung des Textes fiihrt. Diese Offnung des Textes entspricht auf textu-
eller Ebene der ephemeren Struktur, die die Kulturen des Digitalen auszeichnet und
lasst sich mit der Bezeichnung ,Read and Write Culture’ begrifflich fassen.

2.2.6 Read and Write Culture und kollektive Autorschaft als textuelle Instabilitét

Ein dezentrales, dialogisches Lernen lasst sich als ein postmodernes Lernen verstehen,
da Wissen aus erkenntniskritischer Perspektive performativ in ,Bewegung’ gerat bzw.
einem bestandigen ,Remix’ unterworfen wird. Derart erstarrt Wissen nicht in festen
(Meta-)Narrationen bzw. Wissensformationen. Web 2.0 Medien bieten eine mediale
Struktur fur ein derartiges postmodernes Lernen.

Mit den Formen kollaborativer Erkenntnis erodiert auch der erkenntnistheoretische
Topos des ,Ich” als erkennendes Subjekt. Anstelle der unhintergehbaren Erkenntnisin-
stanz des zweifelnden, autoreferentiellen Cogitos tritt der erkenntniskritische Dialog.
Im Dialog kénnen multiperspektivisch Wissensformationen hinterfragt werden.
Dadurch eréffnen sich neue Perspektiven sowie multiperspektivische Moglichkeiten
der Selbst- und Weltdeutung. Kleine Erzahlungen kdnnen derart generiert werde.
Exemplarisch ldsst dieser Prozess kollaborativer Wissenskonstruktion anhand des ,Ide-
als von Wikipedia“ festmachen:

Das Ideal von Wikipedia ldsst sich wie folgt beschreiben: Jeder, der einen Begriff fiir beschreibungs-

wirdig halt, kann einen neuen Eintrag generieren und ladt damit alle ein, daran mitzuschreiben.

Dadurch, dass mehrere Autoren gleichzeitig an einem Artikel schreiben kénnen, wird unterschied-

liches Wissen eingearbeitet und miteinander abgeglichen. Alle Informationen werden in das Sys-

tem eingespeist und stehen allen zur Verfiigung. Aufgrund der Tatsache, dass so viele Kenner der

Materie wie moglich mitschreiben, kommt die gréBtmaogliche Anzahl von Informationen zusam-
men (Brandt 2009, S. 8).

Wikipediaartikel entstehen im Idealfall durch kollektive Schreibleistungen; Wissen
wird kollaborativ generiert und validiert. Wikipediaartikel lassen sich auch als wissen-
schaftliche Narrationen verstehen, da sie Realitdten sinnvoll ordnen und intersubjektiv
validieren. Dadurch, dass Eintrage jederzeit zur Diskussion gestellt und verandert wer-
den koénnen, wird der Raum einer ephemeren kollaborativen Wissenskonstruktion er-
offnet. Diese Form der kollaborativen Wissensgenerierung definiert aufgrund ihres
partizipativen Ansatzes die Relation Autor/Leser. Analog zu der Implosion von Reit und
Raum, eroffnet das Web 2.0 eine Implosion der Relation Autor/Leser: Der Rezipient
und der Produzent von Inhalt fallen zusammen. Mit dem Web 2.0 ist eine Kommunika-
tionsstruktur konstituiert, die Barthes semiotische Dekonstruktion des Autors auf me-
dialer Ebene ermoglicht und weiterfiihrt. Weel (2011) sieht in der dialogischen Kom-
munikationsstruktur, die digitale Medien eréffnen, das Potenzial fir eine Demokrati-
sierung der Beziehung zwischen Autor und Leser: ,Moreover, the ,democratisation’ of
textual production, distribution and consumption creates an entirely new relationship
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between author and reader” (Weel 2011, S. 5). Und auch Lessig (2009), ein Mitbegriin-
der der Creative Commons Initiative, halt fest, dass sich im digitalen Zeitalter eine
,Read and Write Culture’ etabliert hat, die sich gezielt von der ,Read Only Culture’ ab-
grenzt. Diese Read and Write Culture konstituiert eine textuelle Instabilitat (vgl. Weel
2011), die der ephemeren Struktur der Kulturen des Digitalen entspricht. , The printing
press has in the course of time created a (largely unconscious) expectation of stability
and permanence of form and content” (Weel 2011, S. 149). Durch die partizipativen
Moglichkeiten des Web 2.0 gerét dieser Text in Bewegung. ,,Different people can com-
ment on same digital text, giving rise to, for example, various — virtual — combinations
of texts and commentaries” (Weel 2011, S. 158). Der Text entfaltet sich in einem ,Netz’
von Rezeption und Kommentierung. Spatestens im Akt der Kommentierung erfahrt der
Text einen Remix. Jeder Leser/Autor ist Element dieses Textes. Ein Text kann von meh-
reren Lesern rezipiert und kommentiert/Geremixt werden. Die Remix Culture repro-
duziert performativ eine textuelle Instabilitdt. Mit dem Text wird auch der Autor ,in-
stabil’.

Barthes Starkung des Lesers im Rahmen der Relation Autor/Leser ldsst sich vor dem
Hintergrund der polydirektionalen und polyphonen Ausrichtung des Web 2.0 hand-
lungs- und produktionstheoretisch erweitern: Der Leser wird selbst zum Autor. Er kon-
stituiert quasi als Steppunkt den Text. Er liest den Text und verhalt sich zu ihm. Im
Idealfall kommentiert er den Text, schreibt ihn mit den intertextuellen Beziigen neu,
die sich wiederum Uber den Prozess der Rezeption in den Leser selbst eingeschrieben
haben. Der Begriff des Autors ldsst sich vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen per-
spektivisch durch den Begriff einer kollektiven Autorschaft substituieren. Kollektive
Autorschaft verweist dabei auf die Mdoglichkeiten kollaborativer Wissensproduktion
und bedeutet zugleich einen Abschied von der Figur des Autors der Buchkultur der Gu-
tenberg Galaxis. Statt einer hierarchischen Relation zwischen Autor und Leser, die sich
aufgrund der unidirektionalen Struktur des Buches konstituiert, ermoglicht die mediale
Struktur des Web 2.0 eine dialogbasierte kollektive Autorschaft. Eine solche kollektive
Autorschaft lasst sich auch als postmoderne Autorschaft verstehen, da der Text durch
eine kritische Reflexion und ein dialogisches Aufeinander beziehen sukzessive gene-
riert wird. Dementsprechend sieht Wandtke (2001) den technischen Wandel hin zu ei-
ner Kultur der Digitalitdt mit der Postmoderne verbunden. Der medialen ephemeren
Instabilitat des Digitalen entspricht eine neue Form der Autorschaft, die sich im Kon-
text der Postmoderne entfaltet:

Wahrend in der Literatur-, Wissenschaft- und Kunstproduktion der Industriegesellschaft die Mate-

rialgestaltung (Text, Ton, Bild) an einen materiellen Trager gebunden ist (Papier, Kérper, Holz, Mar-
mor etc.) ist die Postmoderne durch das computergesteuerte Internet gekennzeichnet, in der mit-
tels der elektronischen Technologie neue Formen der Materialgestaltung und der Mitteilung der

Literatur-, Wissenschafts- und Kunstprodukte als Informationen im virtuellen Kulturraum entste-
hen (Wandtke 2001, S. 16).
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Die Merkmale des Partizipativen und des Ephemeren, die signifikant fiir die Kulturen
des Digitalen sind, aktualisieren sich in der textuellen Instabilitdt sowie in der kollabo-
rativen Dimension kollektiver Autorschaft. Einschrankend ist zu bedenken, dass das
Ideal der kollaborativen Form der Wissensproduktion, die u.a. dem ,Ideal von Wikipe-
dia‘ zugrunde liegt, von einer erkenntniskritischen (postmodernen) Haltung seitens der
Nutzer ausgeht. Das Ideal von Wikipedia kommt dem erkenntniskritischen Ideal von
Wissenschaft nahe. Analog zu einem wissenschaftlichen Erkenntnisskeptizismus wer-
den in Wikipedia Wahrheitsanspriiche verhandelt:

Hinter [...] Uberarbeitungen und Kritiken steht ein universelles Prinzip von Wissenschaftlichkeit.

Jede Disziplin muss die Bereitschaft zur Hinterfragung der eigenen Begriffe aufbringen; die Fahig-

keit, Begriffe neu zu definieren und durch Forschungsergebnisse die Nitzlichkeit der Neubestim-

mung zu belegen, ist Ausdruck der Vitalitdt des betreffenden Faches insgesamt (Hahn 2013, S.
61f.).

Der Optimismus, dass kollaborative Wissensproduktion zu einer fundierten, erkennt-
niskritischen Wissenskonstruktion fiihrt, wird dabei nicht von allen geteilt. So sieht La-
nier (2010) die Gefahr, dass sich durch die kollaborative Wissensproduktion der ,Mob’
zum Herrschaftssubjekt aufwirft, und ,Durchschnittsmeinungen’ konventionalisiert
werden. Die Pramisse des erkenntniskritischen Aushandlungsprozesses von Wissen ist
Ausdruck des ,Vertrauens” (Lanier 2010, para. 3), das ,Ultralinke in die Gerechtigkeit
von Konsensprozessen haben” (ebenda). Lanier, der u.a. den ersten Avatar entwickelt
hat, den Begriff virtual Reality entscheidend pragte und 2014 den Friedenspreis des
Deutschen Buchhandels erhielt, spricht in diesem Kontext von einem ,digitalen Maois-
mus’, der den Mob unkontrolliert inthronisiert:
Ein Kollektiv auf Autopilot kann ein grausamer Idiot sein, wie uns die Ausbriiche maoistisch, fa-
schistisch oder religios gepragter Schwarmgeister immer wieder vorgefiihrt haben. Es gibt keinen
Grund, warum solche gesellschaftlichen Katastrophen in Zukunft nicht auch unter dem Deckman-
tel technologischer Utopien passieren konnten. Sollten Wikis weiterhin an Einfluss gewinnen,

sollte man sie durch jene Mechanismen verbessern, die auch schon in der Welt vor dem Internet
recht gut funktioniert haben (Lanier 2010, para. 14).

An dieser Stelle wird ein diskursives Spannungsverhaltnis evident, dem die Bewertung
digitalbasierter Kollaborationsprozesse ausgesetzt ist. Der Narrationstopos der Masse
als unkontrollierte, trieb- bzw. bedirfnisgesteuerte Bewegungsfigur trifft auf ein post-
subjektivistisches Konzept des digitalen Schwarms bzw. ,Schwarmintelligenz’. Der
Schwarm wird diskursiv als Widerstandsform gegen birgerliche Individuationszwédnge
und Subjektivierungsformen ins Feld gefiihrt. Wie der Blick auf kollaborative Formen
der Wissenskonstruktion auch gewertet wird, so lasst sich doch festhalten, dass die
Form der Autorschaft zumindest im Feld der diskursiven Auseinandersetzung mit Wis-
senskonstruktionsprozessen im digitalen Zeitalter eine Bedeutung zukommt. Neben
der Problematisierung der ,digitalen Masse‘ zwischen Mobdiktatur und Freiheitssym-
bol lassen sich die Creative Common Lizenzen als ein weiteres Indiz fir die medial be-
dingten Verschiebungen des Konzepts des Autors lesen.
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2001 wurde die Organisation Creative Commons in den USA gegriindet und ein Li-
zenzmodell entwickelt, das 6ffentlich verfiigbar gemacht wurde. Durch dieses Lizenz-
modell kann der Autor anderen Nutzern niedrigschwellig Nutzungsrechte an seinem
Werk einrdumen. Das Einrdumen der Nutzungsrechte ermdglicht auch, dass sich der
Autor explizit damit einverstanden erklart, dass die von ihm generierten Inhalte bear-
beitet und zum Bestandteil neuer Werke werden. Durch die Creative Common Lizen-
sierung wird das Werk ein freier Inhalt, so dass eine kostenlose Nutzung und Weiter-
verbreitung der Inhalte urheberrechtlich moglich wird. Die Entwicklung freier Inhalte
stellt dabei einen Ansatz dar, der aus der Open Resource Bewegung stammt, die sich
im Zuge der Internetentwicklung konstituierte.

Ausgangspunkt der Open Source- bzw. Freien Software-Bewegung war urspriinglich, ein konkur-

renzfahiges und besseres Betriebssystem als Alternative zu den Produkten kommerzieller Anbieter

(allen voran Microsoft) zu programmieren. Statt dass der Quellcode von ein paar wenigen Pro-

grammierern — unter Ausschluss der Offentlichkeit — geschrieben und fortentwickelt wird, sollte
Software in offener und gemeinschaftlicher Weise entstehen (Brandt 2009, S. 8).

Der Open Source Bewegung liegt die ,,Uberzeugung” (Stalder 2016, S. 270) zugrunde,
,dass der freie Zugang zu Daten eine notwendige Bedingung fiir autonomes Handeln
in der Kultur der Digitalitat darstellt” (Stalder 2016, S. 270). So geht die ,Praxis des
Schaffens von digitalen Gemeinschaftsgiitern [...] auf die Entstehung der Freien Soft-
ware Mitte der achtziger Jahre zurick” (Stalder 2016, S. 252). Seit dieser Zeit hat sich
bestandig ,,eine komplexe Landschaft entwickelt, die Softwarecodes als gemeinsame,
allen — die die Lizenzbedingungen akzeptieren — gleichermaRen offenstehende Res-
sourcen kooperativ und nachhaltig bewirtschaftet” (Stalder 2016, S. 252). Mit Bezug
auf die Open Source Bewegung lasst sich kollektive Autorschaft als Teil der frihen In-
ternetkultur verstehen, die sich auch metonymisch in Lizenzmodellen manifestiert:
,Um also Open Source-Software Uberhaupt zu ermoglichen, musste ein spezielles Li-
zenzsystem entwickelt werden, das es dem Urheber erlaubt, pauschal anderen die
Weiternutzung und -bearbeitung zu gewadhren” (Brandt 2009, S. 9). So wurde in den
1980er Jahre Jahren die ,GNU General Public License’ (GNU GPL) als allgemeine Verof-
fentlichungserlaubnis entwickelt. Mit der GNU GPL ist die Idee freier Software auf die
Ebene urheberrechtlicher Lizensierung gehoben worden. Mit der GNU GPL wird Nut-
zern das Recht eingerdumt, lizenzgebihrenfrei die betreffende Software zu vervielfal-
tigen, zu bearbeiten und wieder 6ffentlich zuganglich zu machen.

Das Creative Commons Lizenzmodell steht in der Tradition des Open Source Ansat-
zes und des GNU GPL Modells: Wahrend der Open Source Ansatz dartiber definiert ist,
dass der Quelltext einer Software frei zugénglich ist und weiterentwickelt werden
kann, ermoglichen Creative Common Lizenzen ahnliche Dynamiken im Bereich der
Text-, Video- und Bildbearbeitung. Quelloffen steht fir eine Bandbreite von Lizenzen
far Software, die gemeinsam haben, dass der Quelltext 6ffentlich zuganglich ist. Die
Anforderungen von Open Source Software gehen Uber die Lesbarkeit/Verfligbarkeit
des Quellprogrammes hinaus, da der Austausch von Ideen fiir die Weiterentwicklung
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der Software eine intendierte Zielsetzung darstellt, die der Offnung des Quellcodes zu-
grunde liegt. Das Creative Commons Modell setzt diese Idee fort und tGbertragt sie auch
auf Wissensprodukte/Wissensformationen jenseits der Softwareentwicklung. Uber die
Jahre wurde das Creative Commons Lizenzmodell stetig weiterentwickelt, so dass zur-
zeit die Version 3.0 zur Verfligung steht. Dieses Lizenzmodell weist wiederum sechs
Unterlizenzen auf, was eine Abstufung der Nutzungskonditionen ermdoglicht. Die Ab-
stufung der Nutzungskonditionen reicht von einer vorgeschriebenen unveranderlichen
Weitergabe der Inhalte bis zu dem Einrdumen der Moglichkeit, das Inhalte weiterver-
arbeitet bzw. verandert werden dirfen. Generell bleibt im Rahmen dieses Lizenzmo-
dells der Autor als juristische Bezugsperson bestehen, da dieser seinen Namen als Li-
zenzgeber angeben muss. Dies wird mit der Bezeichnung CC BY markiert, die bei jeder
Form der Lizenzierung nach Creative Commons verpflichtend ist. Die Creative Com-
mons Lizenzen lassen sich liber die Seite der Creative Commons Initiative mit ein paar
Klicks generieren.”® Der Autor kann im Rahmen des Creative Commons Lizenzmodells
untersagen, dass sein Werk bearbeitet, geremixt und dann wieder veréffentlicht wird:
CC BY-ND (ND steht hier fiir Non Derivation). Es ist auch moglich, eine Weitergabe un-
ter den gleichen Bedingungen zu verfugen, die man selbst einraumt: CC BY-SA. Hier
steht SA fiurr Share Alike. Wenn beispielsweise ein Werk kostenlos zur Verfligung steht,
darf dann im Anschluss kein anderer das Werk kommerziell weiterverbreiten. Die ein-
zelnen Lizenzelemente lassen sich dabei kombinieren, so dass Lizenzmodelle wie CC
BY-NC-SA generiert werden kdnnen:

e Namensnennung des Autors ist erfordert (CC BY),

e keine kommerzielle Nutzung der Inhalte ist erlaubt (NC) und

e der Inhalt muss so weiterverteilt werden, wir er urspriinglich disseminiert

wurde.

©10Ce

Abbildung 6: Durch die ikonografische Symbolik der Creative Commons Lizensierung werden nie-
drigschwellig Nutzungsrechte jenseits schriftsprachlicher Hirden zugénglich.?*

20 Vgl. https://creativecommons.org/choose/, zuletzt zugegriffen: 12. Oktober 2017.
21 Quelle: https://www.openaccess.uni-mainz.de/files/2015/08/by-nc-sa.eu_.png, zuletzt zuge-
griffen: 12. Oktober 2017.
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Mit der CCO-Lizenz (Public Domain Dedication) konnen Lizenzgeber auf alle Rechte ver-
zichten bzw. eine bedingungslose Lizenz vergeben. Ein Werk kann dann kopiert, veran-
dert verbreitet oder anderweitig in die Offentlichkeit eingebracht werden. Allerdings
stellt sich hier die juristische Frage, ob ein Werk derart vom Autor geldst werden darf.

Das Creative Commons Lizenzmodell kann als ein Ansatz verstanden werden, auf die
kollaborativen Dynamiken zu reagieren, welche digitalbasierte Formen der Wissens-
produktion ermdoglicht. Ein Werk ist nicht mehr finit ,festgeschrieben’, sondern kann
unter bestimmten Voraussetzungen der Creative Commons Lizenz weitergeschrieben
und distribuiert werden. Auch wenn das Konzept des Autors — ein Phdnomen der Gu-
tenberg Galaxie — damit nicht aufgehoben ist, so gerat es doch durch die Moglichkeit
der Bearbeitung in Bewegung. Das Creative Commons Modell spiegelt auf der Ebene
der Lizenzierung die aufkommende kollektive Autorschaft im digitalen Zeitalter, die
sich in Barthes Dekonstruktion des Autors semiotisch im elektronischen Zeitalter be-
reits angedeutet hat. Aus erkenntnistheoretischer Perspektive lasst sich festhalten,
dass derart symbolisch auf die kollaborative Dimension von Wissensproduktion und
die infinite Bewegung von Wissen bzw. auf die transsubjektive Dimension von Wissens-
generierungsprozessen verwiesen wird.

Das Internet liefert durch seine dezentrale Struktur und dialogische Ausrichtung
Moglichkeitsraume fiir einen kollaborativen Wissensgenerierungsprozess, der hin zu
einer kollaborativen Autorschaft zu fihren vermag. Die erkenntnistheoretischen Ver-
schiebungen durch die mediale Struktur des Internets lassen sich auch an der Diskus-
sion des Internets als Freiheitsraum festmachen. Die im Zuge des Poststrukturalismus
vollzogene Dekonstruktion des Subjekts als autonome Erkenntnisinstanz findet hier
eine medientheoretisch gebrochene Aktualisierung. Diese Aktualisierung der Dekon-
struktion des Subjekts wurde verstarkt im Kontext der Diskussion um den Cyberspace
als Freiheitsraum in den 1990er Jahren populdr und pragt bis heute die Protestkulturen
und Widerstandsformen, die sich im Internet ausbilden. Dieser Aspekt wird im Folgen-
den diskutiert.

2.3 Cyberworld als Freiheitsraum — ,The assaignable self
becomes fluid”

Im Sinne eines totalitdtsorientierten Kulturbegriffs zeichnet sich Kultur dartiber aus,
wie sich Individuen zur Welt verhalten, wie sie sich die Welt aneignen, diese verstehen,
mit ihr umgehen und sie derart verdandern bzw. hervorbringen. Mit der Digitalisierung
andert sich diese Welt und damit andert sich auch die kulturellen Praktiken des Her-
vorbringens. Um aus kulturtheoretischer Perspektive das Verhaltnis Individuum/Digi-
talisierung zu betrachten, erscheint eine medientheoretisch orientierte Auseinander-
setzung mit der Erkenntnisrelation Individuum/Internet relevant: Ist das Internet ein
,Cyberspace’ und damit eine Alternativwelt, in der das Individuum durch digitale Me-
dien eintritt oder lasst sich nicht zwischen einer stofflich-physikalischen Welt und einer
,virtuellen Welt’ trennen?
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Spatestens mit der Einfihrung erster grafikfahiger Webbrowser zu Beginn
der1990er Jahre wird das Internet zunehmend Teil von Wirklichkeit. Die Auseinander-
setzung mit dem Internet fUhrt zu der Fragestellung, welche Bedeutung dieser neuen
medialen Dimension von Wirklichkeit zukommt bzw. wie kulturelle Bedeutung durch
das Internet generiert wird?

Reichert (2013) stellt fest, dass mit der ,,seit der Mitte der 1990er Jahre einsetzen-
den Entwicklung von Web-Browsern fiir grafische Benutzeroberflachen [...] das Inter-
net grafisch geworden” (Reichert 2013, S. 29) war. Im Zuge dessen ,,entstanden eman-
zipatorische Diskurse zur Vernetzungskultur” (ebenda). Diese Diskurse zur kulturellen
Bedeutung des Internets sind dabei an den Entwicklungsstand der medialen Struktur
des Internets gebunden. So war zu Beginn der 1990er Jahre bis zur Mitte der 2000er
Jahre das Internet vor allem an den Desktop-PC gebunden. Vor dem Desktop-PC sit-
zend war es moglich, sich in die Welt des Internets einzuwahlen. Der Begriff des Cyber-
space markiert diese an die Technik gebundene Trennung zwischen der stofflich-phy-
sikalischen Welt und der virtuellen Welt des Internets.

Die Bezeichnung Cyberspace stammt von dem Science-Fiction Autor William Gibson,
der das Wort Cyberspace in dem 1984 erschienenen Roman ,Neuroromancer’ verwen-
dete. Cyberspace stellt dabei Verbindung aus den Wértern ,Cybernetics’ und ,Space’
dar. Der Begriff des Cyberspace erscheint dabei als deutungsoffen und bietet eine Pro-
jektionsflache fiir utopische Besetzungen. Vor dem Hintergrund dieser Deutungsoffen-
heit erscheint eine letztgultige begriffliche Rahmung des Cyberspace nicht moglich. Auf
begrifflicher Ebene manifestiert sich derart die ephemere Dimension, die die Kultur
des Digitalen ausmacht:

Cyberspace ist auch jenseits seiner technisch fragilen Konstruktion vor allem ein diffuser Ort, ka-
tegorial schwach definiert, ontologisch unscharf und in seinen phdnomenologischen Angeboten
fir Erlebnis- und Erfahrungshungrige noch hochst bescheiden. Das schafft die besten Vorausset-

zungen, diesen merkwdrdigen Ort mit unzahligen Menschheitsfantasien zu besiedeln, die hier ihre
Widerauferstehung bzw. Neubelebung feiern (Palm 2004, S. 59).

Seit Mitte der 1990er Jahre wird der Cyberspace zunehmend diskursiv als Freiheits-
raum inszeniert, die Trennung der physikalisch-stofflichen Welt und des Cyberspace
wird damit semiotisch codiert. Hartmann (2000) vermutet, dass der ,,,gesetzlose’ elekt-
ronische Raum mit seinen unbeschrankten Freiheiten [...] gemeinsam mit der Be-
schworung neuer Gemeinschaftlichkeiten wohl ein Phantasma amerikanischen Pio-
niergeistes” (Hartmann 2000, S. 318) darstellt. Die virtuelle Welt des Internets stellt
diskursiv eine Gegenwelt zu den normativen Zwangen der stofflich-physikalischen
Welt dar. Paradigmatisch wurde diese diskursive Konstellation von Barlow mit der am
8. Februar 1996 veroffentlichten ,A Declaration of the Independence of Cyberspace”
aktualisiert. Mit der ,Declaration of the Independence of Cyberspace” werden staatli-
che Zugriffe auf das Internet kritisiert, das als postnationaler und poststaatlicher Frei-
heitsraum diskursiv inszeniert wird. Konkreter Anlass fir die Veroffentlichung der Un-
abhangigkeitserklarung des Internets war der 1996 von der US-amerikanischen Regie-
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rung erlassene ,Telecommunications Act’. Neben Deregulierungsbeschliissen im Be-
reich Funk- und Fernsehen sowie im Bereich der Mobil- und Festnetzgesellschaften
enthielt das Gesetz mit dem ,Communication Decency Act’ einen Zusatz, der sich auf
Inhalte bezog, die im Internet verdffentlicht werden. Dieser Zusatz sollte es ermdgli-
chen, die Pornografie im Internet starker zu regulieren bzw. zu kontrollieren, indem
u.a. das Einstellen von unansténdigem und ,offensichtlich anst6Rigen’ Inhalten verbo-
ten werden wurde. Kritiker problematisierten, dass hierdurch eine Internetzensur rea-
lisiert wird. Die , Declaration of the Independence of Cyberspace” wurde von Barlow
als Mitbegrinder und Vertreter der Electronic Frontier Foundation (EFF) veroffentlicht.
Als Vertreter der EFF agierte Barlow als Reprasentant einer NGO, die fiir Grundrechte
der Menschen im Zeitalter des Internets eintritt. Im Rahmen der ,Declaration of the
Independence of Cyberspace” wird der Cyberspace als Gegenwelt zu den etablierten
Machtstrukturen der stofflich-physikalischen Welt inszeniert. So wird die Unabhangig-
keitserklarung mit den Worten eréffnet: ,,Governments of the Industrial World, you
weary giants of flesh and steel, | come from Cyberspace, the new home of Mind. On
behalf of the future, | ask you of the past to leave us alone. You are not welcome among
us. You have no sovereignty where we gather” (Barlow 1996, para. 1). Der postnatio-
nalistische Freiheitsraum des Cyberspace wird dabei durch tradierte anarchistische
Narrationstopoi aktualisiert, die auf einer dichotomischen Gegenliberstellung zwi-
schen Staat und Gesellschaft basieren:?

We have no elected government, nor are we likely to have one, so | address you with no greater

authority than that with which liberty itself always speaks. | declare the global social space we are

building to be naturally independent of the tyrannies you seek to impose on us. You have no moral

right to rule us nor do you possess any methods of enforcement we have true reason to fear (Bar-
low 1996, para. 2).

Anstatt durch Gesetze ist der Cyberspace durch eine ,eigene’ Kultur und Ethik gepragt,
die performativ durch Interaktionen reproduziert wird (Barlow 1996, para. 4). Diese
Kultur bzw. Welt des Cyberspace verortet Barlow jenseits von ,race, economic power,
military force, or station of birth” (Barlow 1996, para. 7). Etablierte Formen von ,legal
concepts of property, expression, identity, movement, and context do not apply to us.
They are all based on matter, and there is no matter here” (Barlow 1996, para. 9). Uber
diese dichotomisierende Form der Argumentation wird der Cyberspace als Gegenent-
wurf zu der stofflich-physikalischen Welt in Stellung gebracht und semiotisch als Frei-
heitsraum codiert. Dabei sind die Interaktions- und Organisationsformen des Cyber-
space ,a standing wave in the web of our communications” (Barlow 1996, para. 6).
Durch die Implosion des Raums entziehen sich die Akteure im Cyberspace den Fixie-
rungen, die sie als Individuen in der stofflich-physikalischen Welt ausgesetzt sind:
,0urs is a world that is both everywhere and nowhere, but it is not where bodies live”

22 Als ein paradigmatisches Beispiel lieBe sich das theoretische Hauptwerk ,Die Befreiung der
Gesellschaft vom Staat” (1932) des Anarchisten Erich Mihsam nennen.
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(ebenda). Als Freiheitsraum ist der Cyberspace nicht gouvernementalen Praktiken zu-
ganglich.

Wahrend Barlow die dichotomische Setzung zwischen Cyberspace und stofflich-phy-
sikalischer Welt diskursiv als die Etablierung eines postnationalistischen Freiheits-
raums inszeniert, wird von der Sozialpsychologin Turkle diese dichotomische Setzung
im Bereich der Identitatskonstruktion diskutiert. So stellt Turkle in ihrem 1995 publi-
zierte Werk , Life on the Screen: Identity in the Age of the Internet” fest: ,,We can easily
move through multiple identities, and we can embrace —or be trapped by — cyberspace
as a way of life (Turkle 2011, S. 231). Turkle sieht durch den Cyberspace des Internets
einen ,Spielraum’ gegeben, in dem die Individuen sich von ihren sozialen Rollen und
den damit einhergehenden normativen Zwangen losen kénnen, die metonymisch in
Rollenerwartungen manifestiert sind. Als ein paradigmatisches Beispiel fiir die Bewe-
gungsmoglichkeiten des Cyberspace bezieht sich Turkle auf sogenannte Multi User
Computer Games bzw. MUDs. MUDs sind eine Uberfiihrung von Textadventures in die
digitale Welt. Das erste MUD wurde 1978 in Essex von dem Studenten Roy Trubshaw
programmiert und orientierte sich an dem Rollenspiel ,Dungeon’, das urspringlich auf
lediglich einen Spieler ausgerichtet war (hieraus erklart sich auch die ursprtingliche Ab-
kiirzung MUD, die fiir ,Multi User Dungeon’ steht). Generell sind MUDs textbasierte
Rollenspiele, bei denen sich die Spieler in einen Spielserver einwdhlen. Damit die Figu-
ren in der virtuellen Welt des MUDs interagieren kdnnen, geben die Spieler per Tasta-
tur Befehle ein, auf die die Software reagiert: ,,MUDs put you in virtual spaces in which
you are able to navigate, converse, and build” (Turkle 2011, S. 11). Das fiir das Web 2.0
typische Ineinander fallen von Inhaltsrezipienten und Konsumenten wird von Turkle in
Bezug auf die Anforderungen an MUD-Gamer antizipiert:

MUDs are new kind of virtual parlor game and a new form of community. In addition, text-based
MUDs are a new form of collaboratively written literature. MUD players are MUD authors, the
creators as well as consumers of media content. In this, participating in a MUD has much in com-

mon with script writing, performance art, street theater, improvisational theater (Turkle 2011, S.
11f.).

Das subversive Potenzial von MUDs sieht Turkle darin, den Individuierungszwangen
biirgerlicher Gesellschaft — ,Jedem Individuum seinen Platz und auf jeden Platz ein In-
dividuum” (Foucault 1997, S. 183) — zu entkommen:
Today | use the personal computer and modem on my desk to access MUDs. Anonymously, | travel
their rooms and public spaces [...] | create several characters, some not of my biological gender,

who are able to have social and sexual encounters with other characters. On different MUDs, |
have different routines, different friends, different names (Turkle 2011, S. 15).

Das Individuum, im Kontext birgerlicher Gesellschaft als Monade gesellschaftlicher
Hierarchien konstituiert, wird entgrenzt: Der Cyberspace wird zum Freiraum stilisiert,
der multiple und fluide Identitatskonstruktionen ermdéglicht. Um diese neuen Méglich-
keiten der Identitatskonstruktion im Cyberspace erkenntnistheoretisch aufzuarbeiten,
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greift Turkle auf poststrukturalistische Ansatze —und hier u.a. auf Deleuze und Guattari
— zurick:
Thus, more than twenty years after meeting the ideas of Lacan, Foucault, Deleuze, and Guattari, |
am meeting them again in my new life on the screen. But this time, the Gallic abstractions are

more concrete. In my computer-mediated worlds, the self is multiple, fluid and constituted in in-
teraction with machine connections (Turkle 2011, S. 15).

Poststrukturalistische Denkfiguren werden von Turkle genutzt, um den Cyberspace als
Freiheitsraum zu konzeptionalisieren, wobei poststrukturalistische Ansatze ,oft in ei-
nem Atemzug” (Angermdller 2013, S. 247) mit einem , postmodernistischen Kultur-
wande[l]“ (ebenda) genannt werden. Dabei entspricht die ,ephemere Programmatik’
Deleuzianischer Erkenntnistheorie (u.a. Auflosung des Individuums in kollaborativen
Kontexten) der ephemeren Selbsterfahrung, die gemaR Turkle die MUDs ermdoglichen:
,MUDs make possible the creation of an identity so fluid and multiple that it strains
the limits of the notion Identity, after all, refers to the sameness between two qualities,
in this case between a person and his or her persona. But in MUDs, one can be many“
(Turkle 2011, S. 12). Die Moglichkeit multipler Identitatsentwiirfe kann durch die Ano-
nymitdt in MUDs realisiert werden. Derart wird es moglich, durch Anonymitat im Cy-
berspace den Individuierungszwangen der stofflich-physikalischen Welt zu entkom-
men: , The anonymity of MUDs — one is known on the MUD only by the name of one’s
character or characters — gives people the chance to express multiple and often unex-
plored aspects of the self, to play with their identity and to try out new ones” (Turkle
2011, S. 12).

Wenn Turkle auf die Metapher des ,Flissigen’ zuriickgreift, um die Formen der Iden-
titatskonstruktionsprozesse im Cyberspace der 1990er Jahre zu beschreiben, aktuali-
siert sie damit eine Metapher, die im Feld erkenntnistheoretischer Reflexion von De-
leuze verwendet wird. Deleuze beschreibt mit dem ,Fliissig-Werden’ die Auflésung des
Individuums als gesellschaftlichen Fluchtpunkt subjektivierender Praktiken:

Individuation is no longer enclosed in a word Singularity is no longer enclosed in an individual [...]
You see, the forces of repression always need a Self that can be assigned, they need determinate
individuals on which to exercise their power. When we become the least bit fluid, when we slip

away from the assignable Self, when there is no longer any person on whom God can exercise his
power or by whom He can be replaced, the police lose it. This is not theory (Deleuze 2004, S. 138).

Das Flussige wird mit der Festschreibung des Individuums bzw. mit der Fixierung des
Individuums in der stofflich-physikalischen Welt kontrastiert. Aus dieser Perspektive
ist bedeutet der Cyberspace, anders als der Diskurs Gber die Gegendffentlichkeit, ein
Schritt Gber den Protest hinaus: Der Cyberspace dient als —im wahrsten Sinne des Wor-
tes — utopischer Raum, ein Raum ohne Ort. So entsteht u.a. unter den , Hackern und
Pionieren der Computernetzwerke die Vorstellung von Kommunikationsmedien als
Handlungsraum® (Stalder 2016, S. 79). Diese Vorstellung steht in der Tradition der Frei-
heitsbewegungen der 1960er Jahre und 1970er Jahre, in denen ,alternative Lebens-
und Organisationsformen” (ebenda) gesucht wurden. In dieser Traditionslinie stehend,
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wird der Cyberspace diskursiv als Freiheitsraum inszeniert, dessen Legitimitat im Zuge
in der Auseinandersetzung um die symbolische Ordnung des Internets diskutiert wird.
Dabei wird eine Form der Gegenkultur fortgesetzt, die u.a. in den 1960er Jahren und
den 1970er Jahren formuliert wurde. Exemplarisch Idsst sich dies an der Genese der
Hackerkultur festmachen.

Die Urspriinge des Begriffs des Hackers geht auf studentische, subkulturelle Prakti-
ken am Massachusetts Institute for Technology (MIT) zurtick. Urspriinglich seit Mitte
der 1950er Jahre als Bezeichnung fiir einen innovativen Umgang mit Gerédten im Be-
reich des Amateurfunks verwendet, wurde Hacking vom Tech Model Railroad Club des
MITs Ende der 1950er Jahre als Ausdruck fiir einen innovativen Umgang mit elektroni-
schen und mechanischen Geraten genutzt. Im Zuge der Auseinandersetzung mit Com-
putern wurde der innovative, zum Teil zweckentfremdende Umgang mit Computern
als Hacking bezeichnet. Zugleich erhielt das Wort Hack — ebenfalls im Kontext studen-
tischer Subkultur — eine subversive Konnotation und bezeichnete zumeist technikba-
sierte Streiche. Der Innovationsgeist, den der Umgang mit technischen Geraten und
spater mit Software im Zeichen des Hackings pragte, ist durch eine kollaborative Di-
mension gepragt. Vor allem im Kontext einer an Universitdten verorteten Hackerkultur
wurden beispielsweise im Bereich der Softwareentwicklung Quellcodes ausgetauscht.
Softwareentwicklung war ein kollaborativer Prozess der Wissensgenerierung und der
Boden, aus dem sich heraus die Open Source Bewegung entwickelte. So griindete der
friiher am Al Lab des MIT tatige Richard Stallman 1983 das GNU-Projekt und war an
der Entwicklung der GNU General Public Lizenz beteiligt, die die rechtliche Grundlage
der Open Source Bewegung darstellt. Zwei Jahre spater, 1985, war Stallman Mitbe-
grinder der Free Software Foundation (FSF), die eine institutionelle Rahmung des
GNU-Projekts ermdglichte.

Der kollaborative Geist der Hackerkultur fihrte zu einem digitalbasierten Verstand-
nis der Wissenskonstruktion, die sich auch im Creative Commons Ansatz manifestiert
und bis in die Gegenwart wirkt. Die Hackerkultur organisierte sich u.a. in Form von
,Clubs’ wie dem Hembrew Computer Club, der sich 1975 griindete und dem u.a. Steve
Wozniak angehdorte, der mit Steve Jobs die Firma Appel griindete. Im Rahmen dieser
Hackerclubs trafen sich Computerliebhaber und Technikbegeisterte. Als bekanntester
deutsche Hackerclub gilt der Chaos Computer Club. Dieser griindete sich offiziell 1981
und ging aus dem Umfeld der Spontibewegung hervor: Ein zentrales Ereignis der Spon-
tibewegung stellt das ,Treffen in Tunix’ dar. Das Treffen in Tunix war ein Kongress der
Alternativkultur, der mit ca. 15.000 Teilnehmern vom 27. Januar bis zum 29. Januar
1978 an der Technischen Universitat in Berlin stattfand. Die Formulierung des Kongres-
ses als Treffen in Tunix verweist auf den Umgang mit subversiver Ironie, die sich als
eine Form postmodernen Protests dechiffrieren lasst und die Spontispriiche pragt.
Vom Kongress, der Teil der Nachwirkungen der Westdeutschen Protestbewegungen
der 1960er Jahre und der 1970er Jahre war, gingen wichtige Impulse auf die sich ent-
faltende Alternativkultur aus. So wurde das linksalternative Zeitungsprojekt ,taz‘ sowie
die Idee einer bundesweiten Okologie Partei vorgestellt, aus der spiter ,die Griinen’
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hervorgingen. 1981 fand der ,Tuwat-Kongress’ statt. Bei der Namensgebung wurde iro-
nisch auf das Treffen in Tunix Bezug genommen. Der Kongress wendete sich gegen die
Raumung von Hausern, die der Berliner Senat ankiindigte. Im Rahmen dieses Kongres-
ses griindete sich der Chaos Computer Club. In der Selbstbeschreibung des Griindungs-
prozesses wird dabei explizit auf ,Insignien’ der Alternativkultur wie dem ,Schreibtisch
der Kommune 1‘ und die ,taz‘ Bezug genommen:
Die Wurzeln des Chaos Computer Clubs reichen bis ins Jahr 1981 zurlick. Am Tisch der Kommune
1 der Zeitung taz in Berlin trafen sich damals Hacker, selbstbezeichnete ,Komputerfrieks” im Rah-
men des ,tu-wat”-Kongresses. Sie hatten die Moglichkeiten der gerade aufkommenden elektroni-
schen Datennetze erkannt, wollten diese einer kreativen Nutzung zufiihren und sich austauschen.

Das Treffen flihrte zunachst zu einer informellen Griindung des Chaos Computer Clubs und wurde
als regelmaRiger Treff in Hamburg weitergefiihrt (Chaos Computer Club o.J., para. 1).

Der Chaos Computer Club (CCC), verankert in den Wurzeln der Alternativkultur, die
sich in den Nachwirkungen der 1960er Jahre und 1970er Jahre herausbildete, entwi-
ckelte sich sukzessive zu einem einflussreichen Verein der Hackerkultur bzw. gab dieser
eine Kommunikationsplattform. So organisiert der CCC, dessen Ehrenmitglied Edward
Snowden ist, Kongresse, gibt Publikationen heraus und veroffentlicht Podcasts etc. Der
CCC setzt sich, z.T. in Form symbolisch wirksamer Hacks, gezielt fiir Datenschutz ein
und verfasste bereits Gutachten fir das Bundesverfassungsgericht. Reprasentanten
des CCC wurden als Experten zu Anhdrungen von der Bundesregierung eingeladen.
Am CCC lasst sich ablesen, wie die Hackerkultur zunehmend in gesellschaftliche Fra-
gestellungen politisch eingebunden wird. Diese explizit politische Ausrichtung der Ha-
ckerkultur zeigt sich auch in der Bezeichnung Hacktivismus, die eine Zusammenfih-
rung der Worter Hacker und Aktivismus darstellt. Beim Hacktivismus werden Strate-
gien und Techniken des Hackens gezielt fiir politische Ziele eingesetzt, z.B. wenn Bot-
schaften auf symboltrachtigen, stark frequentierten Webseiten hinterlassen werden.
Ein weiteres Merkmal, das die Hackerkultur auszeichnet, ist das Spiel mit Synonymen.
Derart wird ein Freiraum im Cyberspace geschaffen, der es ermdglicht, sich von der
jeweils eigenen birgerlichen Identitat, die Giber Vornamen und Nachnamen metony-
misch fixiert ist, zu distanzieren. Diskursanalytisch lasst sich dieser Umgang mit Anony-
mitdt an dem Beziehungsgeflige zwischen einem Buch Uber die Zukunft des Internets,
der Besprechung dieses Buches und eines durchgefiihrten Interviews aufzeigen, das im
Zuge der Materialsammlung fiir das betreffende Buch gefiihrt wurde: Als Cypherpunk,
Hacker und Griinder von Wikileaks wird Julian Assange in einem Interview, an dem u.a.
Eric Schmidt teilnahm (der ehemalige Executive Chairman and Chief Executive Officer
von Google) zu Thema Anonymitat im Netz befragt. Dieses Interview diente der Daten-
sammlung fiir das Buch ,, The New Digital Age: Reshaping the Future of People, Nations
and Business” (2013), das Schmidt mit Jared Cohen, dem Director of Google Ideas, ver-
offentlichte. Im Rahmen dieses Buches werden u.a. Fragen bezlglich der Datensicher-
heit im digitalen Zeitalter thematisiert. Dabei wird die Position vertreten, dass der Zu-
griff auf Daten zwar eine Gefahrdung der Privatsphdre bedeutet, diese aber in demo-
kratischen Staaten nicht wirklich bedroht sei. Demokratische Regulierungsprozesse
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wiirden die Uberschreitung der Privatsphére korrigieren: ,Governments operating sur-
veillance platforms will surely violate restrictions placed on them [...] eventually, butin
democratic states with properly functioning legal systems and active civil societies,
those errors will be corrected whether that means penalities for perpetrators or new
safeguards put into place” (Schmidt & Cohen 2013, S. 175). Assange kritisierte das Buch
in einer Buchbesprechung, die in der New York Times verdffentlicht wurde, als Euphe-
misierung einer kolonialisierenden, kapitalistischen Machtpraktik. Dabei verweist
Assange auf eine Verschrankung zwischen staatlicher Kontrolle und der Kontrolle von
GroRRunternehmen wie Google, der die Individuen unterworfen sind. Verdichtet be-
schreibt Assange in der Buchbesprechung eine Machtpraktik der Kontrollgesellschaft
im digitalen Zeitalter:
The authors offer an expertly banalized version of tomorrow’s world: the gadgetry of decades
hence is predicted to be much like what we have right now — only cooler. ,Progress” is driven by
the inexorable spread of American consumer technology over the surface of the earth. Already,
every day, another million or so Google-run mobile devices are activated. Google will interpose
itself, and hence the United States government, between the communications of every human
being not in China (naughty China). Commodities just become more marvelous; young, urban pro-
fessionals sleep, work and shop with greater ease and comfort; democracy is insidiously subverted
by technologies of surveillance, and control is enthusiastically rebranded as ,participation”; and
our present world order of systematized domination, intimidation and oppression continues, un-
mentioned, unafflicted or faintly perturbed (Assange 2013, para. 13).

Diesen Kontrollpraktiken und der Ideologisierung von Uberwachung gilt der Wider-
stand von Assange. Anonymitat ermoglicht eine Strategie, diesen Widerstand zu for-
mulieren. Dabei aktualisiert Assange den Narrationstopos der anonymen Bewegungs-
freiheit im Cyberspace, die sich jenseits der disziplinierenden Subjektivierungszwange
der stofflich-physikalischen Welt positioniert. Der Widerstand ist gemafl Assange
durch eine guerillaartige ephemere Bewegungsstrategie gepragt. Diese Bewegungs-
strategie beschreibt Assange in dem Interview mit Cohen und Schmidt, das sie mit
Assange zur Vorbereitung auf ihr Buch , The New Digital Age: Reshaping the Future of
People, Nations and Business” flihrten:

| am always hesitant in saying that everyone should go out and become a martyr. | don’t believe

that. | believe the most effective activists are those that fight and run away to fight another day,

not those who fight and martyr themselves. That’s about judgement — when to engage in the fight
and when to withdraw so as to preserve your resources for the next fight (Assange 2014, S. 137).

Diese ephemere Bewegungsfreiheit wird durch die Anonymitédt — die beispielsweise
Hacker durch Synonyme diskursiv inszenieren — ermdoglicht: ,If you have perfect ano-
nymity you can fight forever, yes. You don’t have to run away” (ebenda). Diese Anony-
mitat als Strategie des Widerstands, die Assange hier beschreibt, wurde von Cyberak-
tivisten von Anonymous dsthetisch inszeniert und konsequent zum Organisationsprin-
zip erhoben.



2.3 Cyberworld als Freiheitsraum —,The assaignable self becomes fluid” 101

2.3.1 Wir sind viele! — Anonymous Collectivity

Vor dem Hintergrund poststrukturalistischer Differenztheorie und mit Bezug auf Turkle
kann der Cyberspace als ein Raum konzeptioniert werden, der neue ,modes of life’ er-
moglicht. Neue ,[m]odes of life” wiederum ,inspire ways of thinking; modes of thinking
create ways of living” (Deleuze 2004, S. 66). Diskursiv wird hier ein Verstandnis vom
Cyberspace geschaffen, welches ihn als Raum jenseits von Subjektivierungszwangen
fasst. Im Zuge der diskursiven Inszenierung des Cyberspace werden tradierter Freiheit-
stopoi aktualisiert. Dabei wirkt auch das Erbe der Protestbewegungen der 1960er Jahre
und der 1970er Jahre weiter fort: ,,Mit dem Aufkommen des Internets wird das digitale
Medium zum neuen Trager von Vernetzungsutopien, in denen sich vor allem ab der
Mitte der 1990er Jahre die uneingeldsten sozialen Hoffnungen der Alternativkulturen
weiter fortschreiben” (Friedrich & Biemann 2016, S. 83).

Miunker (2009) weist darauf hin, dass ,[d]en Netzutopisten der neunziger Jahre [...]
das Internet als Medium zur Etablierung einer radikal anderen Welt“ (Miinker 2009, S.
66) erschien. Ein Merkmal des Freiheitspotenzials des Cyberspace des Internets stellt
die Losldsung von Subjektivierungszwangen durch Anonymitdt dar. Die potenzielle
Anonymitat der Nutzer wird aus einem emanzipatorischen, machtkritischen Ansatz
heraus als positiv bewertet. Obgleich die These des Cyberspace als subversive Gegen-
welt Mitte der 1990er Jahre formuliert wurde, entfaltete dieser Diskurs eine Wirk-
machtigkeit, die bis in die Gegenwart hineinreicht. Die Aktualitdt des anonymen Wi-
derstands lasst sich an der emblematischen Selbstbeschreibung ,,Wir sind Anonymous“
ablesen:

Wir sind Legion/viele
Wir vergeben nicht
Wir vergessen nicht

Erwartet uns

In dieser diskursiven Inszenierung, oftmals am Ende von Anonymous-Botschaften ein-
gespielt, wird das Lésen von Individuationszwangen formal durch die Verwendung der
1. Person Plural vollzogen. Die Semantik des Anonymen durch die 1. Person Plural wird
durch den Einsatz von Guy Fawkes Masken unterstiitzt, die Anonymous-Mitglieder tra-
gen bzw. auf Anonymous Botschaften abgebildet sind. Anstatt ein identifizierbares Ge-
sicht zu haben, verschwindet der einzelne in der Masse des Plurals der Guy Fawkes
Maske, die wiederum Teil popkultureller lkonografie ist: Als historische Figur war Guy
Fawkes ein katholischer Offizier, der am 5. November 1605 in London versuchte, ein
Sprengstoff-Attentat auf Kénig Jakob I. und das englische Parlament zu veriiben. Durch
den Comic ,,V wie Vendetta” wurde die Figur Guy Fawkes Teil der Popularkultur und
die Guy Fawkes Maske eine popkulturelle Ikone des Widerstands.

,V wie Vendetta” entstand als Comicerzdhlung im Laufe der 1980er Jahre in Eng-
land, das zunehmend durch die Thatcher-Regierung von einer neoliberalen und auto-
ritdren Sozialpolitik gepragt war.
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Abbildung 7: Die Guy Fawkes Maske wird zum Sinnbild der anonymous Collectivity. Durch die
popkulturellen Referenzen wird eine spontaneistische Widerstandsform diskursiv aktu-
alisiert.”

Die Comicerzahlung spielt in einem fiktiven England von 1997. Dort fiihrt der anonyme
und anarchistische Einzelkdimpfer V einen guerillaartigen Krieg gegen einen totalitdren
Staat. Dieser Staat hat sich nach dem dritten Weltkrieg durch die Machtiibernahme
einer faschistischen Partei in England konstituiert. Der anarchistische Widerstands-
kdmpfer V reprasentiert das Recht auf Selbstbestimmung und ist damit ein Gegenent-
wurf zu Hegemonialmachten, die mit Fremdbestimmung assoziiert werden. 2005
wurde diese Comicerzahlung durch die Wachowski-Geschwister verfilmt. V wurde ver-
starkt Teil einer linksorientierten, nicht-dogmatischen popkulturellen Ikonografie, die
die Anonymousbewegung aufgriff:

Man kann gut nachvollziehen, aus welchen Griinden Anonymous diese Figur zur Identifikation ,aus-

wadhlte’: V' stellt einfach eine perfekte Verkorperung der Vertreter der Cyberkultur dar: Er kampft

gegen eine zentralisierte Regierung, er ist ein entschlossener, unabhéangiger Tech-Savy — unver-

standen in einer Gesellschaft, die fur politische Ideen verschlossen ist, die er zum Wohle aller zu
verteidigen sucht (Bardeau & Danet 2012, S. 107, H.i.O.).

V, der stets eine Guy Fawkes Maske tradgt, wird zur popkulturellen Projektionsflache
einer ,,,Anonymous Collectivity’ im Social Net” (Reichert 2013, S. 11). Durch eine solche
der Anonymous Collectivity wird eine Form subversiven Widerstands etabliert, der
,ldentitdt und Reprasentation strikt ablehnt” (ebenda). Diese Widerstandsform besitzt
Tradition und wurde von der Hackerbewegung vorbereitet. So formulierte 1986, also
zehn Jahre vor der Unabhangigkeitserklarung des Internets, der Hacker ,The Mentor’
alias Loyd Blankenship das ,Hackermanifesto — The Conscience of a Hacker”. Das Ha-
ckermanifest wurde in dem Untergrund-Magazing ,,Phrack” veréffentlicht und weist
signifikante Topoi auf, die den Diskurs um den Cyberspace als libertdren Raum in den

23 Quelle: https://i.pinimg.com/736x/94/24/ce/9424ce215c038bb46dbbcc8cfd003a09--anonymous
-mask-gy-fawkes.jpg, zuletzt zugegriffen: 12. Okober 2017.
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1990er Jahren pragen sollten. Das Internet wird in dem Hackermanifest als machtfreie
Gegenwelt zu der stofflich-physikalischen Welt inszeniert:

And then it happened... a door opened to a world... rushing through

the phone line like heroin through an addict's veins, an electronic pulse is

sent out, a refuge from the day-to-day incompetencies is sought... a board is

found.

,This is it... this is where | belong... “

| know everyone here... even if I've never met them, never talked to

them, may never hear from them again... | know you all... (The Mentor 2004, para. 9).
Die Beschreibung des Erlebens der Gegenwelt kniipft an die Semantik der Diskurse um
Drogenexperimente an, die sich im Zuge der Protestkultur der 1960er Jahre und
1970er herausbildete. Die neue Welt bietet als Zuhause eine neue Form der Gemein-
schaft, die jenseits der alltaglichen Kraftlosigkeit verortet ist. Diese neue Gemeinschaft
grenzt sich dabei von kapitalistischer Profitmaximierung ab: ,We make use of a service
already existing without paying for what could be dirt-cheap if it wasn't run by profite-
ering gluttons, and you call us criminals” (The Mentor 2004, para. 12). Die Dichotomi-

sierung zwischen dem Internet und der stofflich-physikalischen Welt wird metony-
misch an der Verhandlung des Begriffs des Kriminellen festgemacht:

We explore... and you call us criminals. We seek

after knowledge... and you call us criminals. We exist without skin color,
without nationality, without religious bias... and you call us criminals.
You build atomic bombs, you wage wars, you murder, cheat, and lie to us

and try to make us believe it's for our own good, yet we're the criminals.

Yes, | am a criminal. My crime is that of curiosity. My crime is

that of judging people by what they say and think, not what they look like.

My crime is that of outsmarting you, something that you will never forgive me

for.

(The Mentor 2004, para. 12f.).
Kriminell ist jemand, der sich aus juristischer Perspektive einer Straftat schuldig ge-
macht hat. In der Argumentation von The Mentor prallen zwei Kriminalitdtsformen
aufeinander: Die juristisch codierten Hierarchie- und Abhangigkeitsbeziehungen bzw.
Machtverhaltnisse der stofflich-physikalischen Welt stehen in einem Spannungsver-

haltnis zu den libertdren Idealen, die durch den Cyberspace moglich und verkorpert
werden.
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Mit dem Hackermanifest ist der Kampf um die symbolische Ordnung des Internets
eroffnet: Wer bzw. welches Verhalten gilt im Internet als kriminell? Dies ist eine zent-
rale Fragestellung, die auch um die Diskussion von der Wahrung des Urheberrechts im
digitalen Raum des Cyberspace von Relevanz ist und u.a. die Hacktivisten von Anony-
mous im Jahr 2010 — also 25 Jahre nach dem Hackermanifest von The Mentor — zur
,Operation Payback’ veranlasste.

Abbildung 8: Anonymous inszeniert die Loslosung von individuellen Identitdten durch Ruckgriff auf
Muster ikonischer Popkultur. Der Leitspruch verweist mit dem Bezug auf das solidar-
isierende anonyme ,Wir‘ auf den kollektiven Widerstand. Die Abbildung des
Fragezeichens an der Stelle, wo ein Gesicht stehen wirde, unterstreicht in der Sym-
bolik der Bildsprache das Lésen von Individuationskonzepten.?*

Die Freiheitsideale des Internets sieht The Mentor jenseits von Individuierungsmerk-
malen bzw. -zwéangen, die zu einer disziplinarischen Fokussierung des Individuums im
Sinne Foucaults fiihren (,,We exist without skin color, without nationality, without re-
ligious bias... and you call us criminals®, The Mentor 1986, para. 12). Dementsprechend
lasst sich der Freiheitsanspruch, der durch das Hackermanifest formuliert wird, nicht
durch das Vorgehen gegen dessen Autor unterdriicken. So schlieft das Manifest mit
der Feststellung: | am a hacker, and this is my manifesto. You may stop this individual,
but you can't stop us all... after all, we're all alike” (The Mentor 2004, para. 14). Bar-
deau und Danet (2012) sehen in dem Manifest eine ,,Verbindungsline zu Anonymous*
(Bardeau & Danet 2012, S. 15, H.i.0.). Die dezentrale Struktur des Internets ermoglicht
eine nicht-taxonomische, rhizomorphe Kommunikation, durch die sich den Individua-
tionszwangen der stofflich-physikalischen Welt entzogen werden kann. Castells (2004)

24 Quelle: http://pcwallart.com/anonymous-logo-transparent-wallpaper-2.html, zuletzt zugegriffen:
12. Oktober 2017.
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weist darauf hin, dass diese Form der Kommunikation strukturell im Internet angelegt

und sogar von den Initiatoren — dem US-amerikanischen Militdr — intendiert war:
Bekanntlich geht das Internet auf einen waghalsigen Plan zurlick, der in den 1960er Jahren von
den technologischen Kriegern der US Defense Department Advanced Research Projects Agency
(der mythischen DARPA) ausgeheckt wurde, um im Falle eines Atomkrieges die Ubernahme oder
Zerstorung der amerikanischen Kommunikationssysteme durch die Sowjets zu verhindern. In ge-
wissem MaRe war dies das elektronische Gegenstlick zu der maoistischen Taktik, Guerillakrafte
Uber ein riesiges Territorium zu verstreuen, um der Macht des Feindes mit Flexibilitat und Geldn-
dekenntnis zu begegnen. Das Ergebnis war eine Netzwerk-Architektur, die sich, wie von ihren Er-
findern beabsichtigt, von keinerlei Zentrum kontrollieren lasst und aus Tausenden von autonomen
Computer-Netzwerken besteht, die unzdhlige Moglichkeiten besitzen, sich zu verkoppeln und
elektronische Barrieren zu umschiffen (Castells 2004, S. 6f.).

Um die Organisationsstruktur des Internets zu beschreiben, greift Castells auf die Or-
ganisationsform der ,Guerillakrafte’ zuriick. Damit wird die ,,Sozius-Struktur® (Fischer
2006, S. 22) des Internets beschrieben, also die Kommunikations- und Handlungsfor-
men, die durch das Internet méglich werden: Das Internet eréffnet aufgrund der de-
zentralen Struktur Raume fiur einen guerillaartigen Widerstand gegen Hegemonial-
maéchte im Sinne Assanges.

Der Guerillakampf lasst sich als eine Widerstandsform definieren, bei der eine kleine
Gruppe von Kampfern einen dezentralen Kampf gegen organisierte Truppen fuhrt. An-
statt sich zu uniformieren, verkleiden sich Guerillakdmpfer oftmals als Zivilpersonen.
Sie greifen unerwartet und plétzlich an und ziehen sich wieder zurlick. Diese Form der
Kampffiihrung erschwert es Soldaten einer organisierten Armee, nachhaltig erfolgreich
gegen Guerillakdmpfer vorzugehen. In den 1960er Jahren und 1970er Jahren wurde
der Guerillakampf diskursiv verstadrkt als eine Form des bewaffneten linken Wider-
stands gegen eine Hegemonialmacht inszeniert. So wurde der Guerillakampf und als
seine ikonische Verkorperung in Che Guevara zum Symbol von Freiheitsbestrebungen.

Die dezentrale Struktur des Internets fiihrt zu einer Nivellierung des Einzelnen im
Sinne eines zentralen Fiihrungsprinzips und bietet damit einer ,Cyberguerilla‘ eine ge-
eignete mediale Infrastruktur. Dementsprechend verweist Reichert auf eine Inhalt-
Form-Dynamik zwischen der Art und Weise der medialen Organisation und der Konsti-
tuierung eines Widerstands durch eine Anonymous Collectivity, wenn er festhalt, dass
,liln Analogie zur Offenheit und Dynamik verteilter Netze [...] eine Denkfigur der Kol-
lektivitat entworfen” (Reichert 2013, S. 13) wurde, ,,die sich konstitutiv der Identifizie-
rung und der Reprasentation entzieht” (ebenda). Diese Anonymous Collectivity der Cy-
berguerilla manifestiert sich in der Hacktivist-Bewegung ,Anonymous’.

Anonymous ging aus der Chatwebseite ,4chan’ hervor. 4chan zeichnet sich dadurch
aus, dass themenoffen Bilder gepostet werden kdnnen, die zum Teil skurrilen, grotes-
ken oder provokativen Inhalt haben. Dabei werden die Threads, also eine Folge von
Diskussionsbeitragen, relativ schnell (z.T. nach Stunden) geldscht. 4chan beglinstigt da-
mit eine ephemere non-hierarchische Kommunikation, bei der die Autoren der Bei-
trédge auch anonym bleiben kénnen. Einzig die Logfiles und IP-Adressen werden als
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Nutzerdaten solange gespeichert, wie die Posts bestehen. Im Rahmen der Kommuni-
kation in 4chan kénnen folglich ohne eine Anmeldeprozedur Autoren Beitrage posten,
die dann mit dem Namen ,Anonymous’ gekennzeichnet werden. Durch diese Struktur
bildeten sich ,[h]orizontale Organisationsformen [...] heraus, die auf der Anonymitat
in den Threads und auf einer entschiedenen Verteidigung der freien MeinungsaulRe-
rung beruhen” (Bardeau & Danet 2012, S. 71). Hier liegt vermutlich der Ursprung des
Namens von Anonymous: Die ersten Hacktivisten von Anonymous stammten aus dem
Umfeld von 4chan bzw. sind Nutzer von 4chan gewesen und richteten 2006 ihren ers-
ten Hackerangriff gegen ein soziales Netzwerk: Der sogenannte ,Habbo Raid’ stellt die
erste Aktion dar, die Anonymous zugeschrieben wird. Am 12. Juli 2006 wurde das Im
Jahr 2000 gegriindete soziale Netzwerk Habbo angegriffen. Als Online-Community fiir
Teenager integriert Habbo Chat- und Online-Gaming Funktionen. Die Benutzer haben
die Moglichkeit sich Avatare — sogenannte Habbos — zu erstellen und sich in einem
virtuellen Hotel einzurichten. Es entstand das Gerlicht, dass Moderatoren der Online-
Community verstarkt gegen dunkelhautige Avatare bzw. Habbos vorgehen wiirde. Im
Rahmen des Angriffs auf das Netzwerk wurde der Zugang zum virtuellen Pool blockiert.
Solche Aktionen lassen sich als erste Manifestationen des Konstitutionsprozesses von
Anonymous interpretieren. Allerdings war zu dieser Zeit, also zwischen 2006 und 2007,
,,der Hacktivismus, sofern man von einem solchen bei 4chan reden kann, noch unsicher
und wenig selbstbewusst” (Bardeau & Danet 2012, S. 71, H.i.0.). Bardeau und Danet
(2012) weisen darauf hin, dass ,bis 2008 oder 2009 [...] die Anonymous nicht durch
einen klaren und strukturierten Diskurs vereinigt [waren], der es erlauben wirde,
ihnen Substanz zu verleihen” (ebenda, H.i.0.). So lasst sich eher von ,punktuellen The-
men‘ und einer ,Geisteshaltung’ sprechen, im Rahmen derer sich aus 4chan sukzessive
Anonymous herausbildete (ebenda).

Die erste medienwirksame Form des Internetprotests von Anonymous stellt das
Projekt ,Chanology’ dar. Chanology, eine Zusammenfihrung der Wérter 4chan und Sci-
entology, markiert dabei den entscheidenden Schritt, der Anonymous zu einem inter-
netbasierten Protest- und Widerstandsphanomen werden lieR: , Project Chanology
was a pivotal point in the history of Anonymous in the sense that it marked its activist
turn” (Firer-Blaess 2016, S. 27). Ausgangspunkt bildete ein Video mit Tom Cruise: Im
Januar 2008 wurde ein nicht fiir die Offentlichkeit vorgesehenes Video von Scientology
u.a. auf YouTube hochgeladen. In dem Video duRerte sich Tom Cruise unkritisch tber
Scientology. Von Scientology wurde mit der Argumentation einer Verletzung des Ur-
heberrechtes eine Loschung des Videos gefordert. Als Reaktion auf diese Forderung
wurde von Anonymous das ,Project Chanology‘ ausgerufen, das dem Widerstand ge-
gen die Internetzensur verpflichtet war. U.a. durch Denial of Service Attacken (DDos)*

25 Distributed Denial of Service-Angriffe gehdren zu den haufigsten Cyberattacken. Ziel dieser
Atacken ist eine gezielt herbeigefiihrte Uberlastung der IT-Infrastruktur, wodurch ein angefragter
Dienst nicht mehr bzw. nur noch stark eingeschrankt verfiigbar ist.
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— beispielsweise der gezielten Uberlastung eines Servers durch eine Uberlastung des
Datenverkehrs —wurden Webseiten von Scientology angegriffen. Scientology reagierte
mit der Beauftragung der Sicherheitsfirma Prolexic, woraufhin sich die Proteste verla-
gerten. So kam es im Januar bis Marz 2008 u.a. zu offentlichen, internationalen De-
monstrationen vor Zentralen von Scientology. Zum Schutz der Anonymitat vermumm-
ten sich Demonstranten u.a. mit Guy Fawkes Masken und transportierten den Topos
der Anonymitat des Cyberspace auf die StralRe. In einer Pressemitteilung von Anony-
mous wurde Scientology der Krieg erklart. Begriindet wurde dies mit dem Schutz der
Redefreiheit sowie der Zielsetzung, die finanzielle Ausnutzung der Scientology-Mitglie-
der zu bekdampfen.

Durch die Aktion Chanology nahm Anonymous eine ,,erkennbare Form“ (Bardeau &
Danet 2012, S. 71) an. Der Protest gegen Scientology ,brachte Bilder und Symbole her-
vor, an denen die Anonymous-Aktivistinnen hingen. Gleichzeitig wurden sie fiir das
breite Publikum und die Medien identifizierbar, was dazu beitrug, die Codes der Bewe-
gung festzuschreiben” (ebenda). Im Anschluss an Chanology fihrte Anonymous wei-
tere Aktionen des Cyberprotests durch. So lief seit 2010 die sogenannte ,Operation
Payback’, im Rahmen derer durch DDos-Attacken u.a. Websites der Motion Picture
Association of America (MPAA)*® der Recording Industry Association of America
(RIAA)? sowie der Firma Airplex Software, die Services gegen ,Netz-Piraterie’ anbietet,
angegriffen wurden. Ausgangspunkt war der Auftrag seitens der indischen Kinoindust-
rie an Airplex Software, gegen Webseiten vorzugehen, die es ermdoglichten, Filme unter
der Verletzung des Urheberrechts herunterzuladen. Die Operation Payback weitete
sich ab Dezember 2010 zu einer Solidaritatsaktion fur Wikileaks aus und wurde zu der
,Operation Avenge Assange’. Diese Aktion stellte Anonymous Reaktion auf den soge-
nannten ,Konto-Freeze’ gegen die Whistleblower-Plattform Wikileaks dar: Im Novem-
ber 2010 begann Wikileaks mit der Veroffentlichung von iber 200.000 Depeschen US-
amerikanischer Botschaften. Diesen Veroffentlichungen folgte ein politisches Echo:
,Das FBI, gefolgt von der Armee und der US-Justiz, erhoben Klagen gegen WikilLeaks,
die der Spionage und der Bedrohung fiir die Sicherheit der Vereinigten Staaten bezich-
tigt wurden” (Bardeau & Danet 2012, S. 89f., H.i.0.). Eine weitere Reaktion auf die Ver-
offentlichungen bestand darin, dass sich mehrere Unternehmen weigerten, weiterhin
Finanztransaktionen auszufiihren, die in Verbindung mit Wikileaks stehen wirden. So
gab die Bank of America an, dass Wikileaks in Aktivitdten eingebunden sein kénnte, die
nicht in Einklang mit den Firmenrichtlinien der Bank of America stehen. Daher sah die

26 Die MPAA ist ein zentraler Verband der US-Filmindustrie. Im Rahmen des Verbandes sind u.a. die
Paramount Pictures, Warner Bros., Sony Pictures Entertainment, Walt Disney Motion Pictures
Group, Universal Studios und 20th Century Fox organisiert.

27 Die RIAA ist ein einflussreicher Verband bzw. eine Interessengemeinschaft, die Unternehmen aus
der US-Musikindustrie reprdsentiert. Durch die RIAA werden u.a. Auszeichnungen fir
Plattenverkaufe vergeben.
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Bank of America davon ab, kiinftig Uberweisungen an Wikileaks auszufiihren. Ahnlich
reagierte die schweizerische Bank Post Finance und die Kreditkartenunternehmen Visa
und Mastercard. Und auch der Onlinebezahlservice PayPal weigerte sich Spenden fiir
die Wau Holland Foundation anzunehmen, die Gelder an Wikileaks weitergibt. Da sich
Wikileaks als nichtkommerzielle Organisation Uber Spendengelder finanziert, stellt
eine solche Weigerung die Organisation vor massive Schwierigkeiten, an Gelder zu
kommen. Als Reaktion auf diesen Konto-Freeze kiindigte Anonymous am 27. Dezem-
ber 2010 an, einen DDos-Angriff auf die Bank of America zu starten. In Folge war die
zentrale Webseite der Bank unregelmaRig abrufbar. Ahnliche Attacken hatte es bereits
am 8. Dezember auf die Webseiten von Visa und Mastercard gegeben — und wurden
von Barlow, der die Declaration of the Independence of the Cyberspace veroffent-
lichte, Uber Twitter kritisch kommentiert: ,Sorry, but | don't support DDoSing Master-
card.com. You can't defend The Right to Know by shutting someone up“.?® Neben der
Einstellung von Finanzdienstleistungen wurde auch die technische Infrastruktur von
Wikileaks angegriffen. Am 2. Dezember 2010 hatte der IT-Dienstleister EveryDNS sei-
nen Service fur Wikileaks eingestellt EveryDNS gewéhrleistete bis dahin die Verbindung
zwischen der Wikileaks Webpradsenz und den Servern von Wikileaks. Amazon weigerte
sich, Wikileaks Speicherplatz zur Verfligung zu stellen, was zu dem Tweet von Wikileaks
fuhrte — ,,If Amazon are so uncomfortable with the first amendment, they should get
out of the business of selling books“.?® Als Reaktion auf die Unterminierung der tech-
nischen Infrastruktur von Wikileaks boten andere Websites Wikileaks Speicherplatz an,
wdahrend auch Amazon DDos-Attacken ausgesetzt war. Im Zuge dieser Auseinanderset-
zung wird diskursiv ein dichotomisches Gegeneinander von Kraften etabliert, die sich
im Kampf um (Freiheits-)Rdume des Internets gegeniiberstehen. Exemplarisch zeigt
sich eine solche dichotomische Darstellung dieses Konflikts bei Bardeau und Danet:
Auf der einen Seite findet man die Regierungen, westlich-demokratische oder stérker autoritare,
sowie die multinationalen Konzerne. Auf der anderen Seite positionieren sich Wikileaks, die Anha-
nger des [sic!] Open-data Bewegung und die NGOs, die fir mehr Transparenz und mehr Freiheit
der Meinungsfreiheit kimpfen. Dieses Schema mag vereinfacht erscheinen, aber es umreiRt kon-
kret die vorhandenen Kréfte (Bardeau & Danet 2012, S. 93, H.i.0.).

Aus dieser Perspektive formuliert sich mit Anonymous metonymisch ein radikaler Frei-
heitsanspruch, der gegen die ,Machte’ der stofflich-physikalischen Welt in einen Kampf
um die semiotische Codierung bzw. um die symbolische Ordnung des Internets tritt.

28 Vgl. https://twitter.com/jpbarlow/status/12521072775663616, zuletzt zugegriffen: 06. August
2017.

29 Vgl. https://twitter.com/wikileaks/status/10073870316863488?lang=dezuletzt zugegriffen: 09.
August 2017.
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2.3.2 Der organlose Kérper des digitalen Schwarms

Der Begriff der symbolischen Ordnung beschreibt als analytische Kategorie die Sinn-
strukturierung von Gesellschaft. Symbolische Ordnung fasst begrifflich die diskursive
Manifestierung/Legitimierung von gesellschaftlichen Hierarchien bzw. Abhéngigkeits-
beziehungen:
Die Verwendung von Symbolen — Worten, Gesten, Gegenstanden — ist vor allem deshalb bei der
Erzeugung von Machtsymmetrie so wirkmachtig, weil diese an Stelle von etwas anderem stehen,
das nicht explizit gemacht werden muss. Diese Symbole werden von allen Beteiligten, also auch
von den Beherrschten, als legitim erkannt und anerkannt. Die Basis der Erzeugung einer solchen
symbolischen, klassifizierenden Ordnung ist folglich ein gewisses stillschweigendes Einverstandnis
und damit eine Art Komplizenschaft der Beherrschten (Suderland 2014, S. 127).

Dementsprechend versteht Zizek (2011) mit Rekurs auf Lacan die symbolische Ord-
nung als die ,ungeschriebene Verfassung der Gesellschaft” (Zizek 2011, S.18), in die
jedes Individuum eingebettet ist. Sie ,ist hier und leitet und kontrolliert meine Hand;
sie ist das Meer, in dem ich schwimme*“ (ebenda). In der symbolischen Ordnung mani-
festieren sich gesellschaftliche Hierarchien und formulieren sich Logiken von Herr-
schaftsverhaltnissen. Hierarchien und Abhangigkeitsverhaltnisse werden in der sym-
bolischen Ordnung diskursiv hergestellt bzw. legitimiert. Aus dieser Perspektive be-
schreibt die symbolische Ordnung einen Schauplatz von Macht. Im Rahmen des semi-
otischen Systems, das durch eine symbolische Ordnung aufgespannt wird, eréffnet sich
auch Raum fur Widerstand bzw. im Sinne der Narrationslogik postmoderner Erkennt-
nistheorie Raum fiir eine protestierende ,Gegen-Rede’. Symbolische Ordnung ist folg-
lich von einer Dynamik zwischen

. performativer (Re-)Produktion von Hierarchien und Abhangigkeitsverhalt-
nissen auf der einen und der

. Artikulation von Widerstand im Raum der symbolischen Ordnung auf der
anderen Seite

gepragt. Der Begriff der symbolischen Ordnung lasst sich auch auf Anonymous und
dessen Kampf gegen Internetzensur analytisch anwenden. Derart lasst sich Konstella-
tion des Konflikts bzw. des Kampfs, in dem Anonymous und Wikileaks verortet sind,
herausarbeiten: Die Freiheitspotenziale des Internets treten in einen Konflikt mit den
festgeschriebenen Hierarchien und Abhangigkeitsgefligen bzw. Machtstrukturen der
stofflich-physikalischen Welt. So halt Muller-Maghun (2012), Mitglied und ehemaliger
Sprecher des Computer Chaos Clubs, in einer Diskussion mit Assange und den damali-
gen den Wikileaks-Aktivsten Jacob Appelbaum fest:

If you look at the internet from the perspective of people in power then the last twenty years have

been frightening. They see the internet like an illness that affects their ability to define reality, to

define what is going on, which is then used to define what the people know of what is going on
and their ability to interact with it (Muller-Maghun in Aassange et al. 2012, S. 23).
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Mit Bezug auf die dichotomische Gegeniberstellung zwischen dem Freiheitspotenzia-
len des Cyberspace auf der einen und den Hegemonialmachten der stofflich-physikali-
schen Welt (wie Staaten und GroRunternehmen) auf der anderen Seite, lasst sich Ano-
nymous als ein Akteur bei dem ,Kampf’ um die semiotische Besetzung des Internets
interpretieren. Aus dieser Perspektive schreibt Anonymous das Erbe der Freiheitsse-
mantiken der ,Netzutopisten’ der 1990er Jahre (vgl. Miinker 2009, S. 66) fort. In An-
schluss an Barlows Unabhangigkeitserklarung des Internets und dem Hackermanifest
von The Mentor wird der Freiheitsraum des Cyberspace von Anonymous gegen Zu-
griffe von Machtinhabern der stofflich-physikalischen Welt verteidigt. Exemplarisch
zeigt sich dieser Kampf um die symbolische Ordnung des Internets in der seit 2010
laufenden Operation Payback. Im Rahmen dieser Operation werden wiederholt DDos-
Attacken gegen die Webprasenzen groBer Unternehmer und Anti-Piracy-Organisatio-
nen unternommen, die Urheberrechtsverletzungen verfolgen. Aus semiotischer Per-
spektive manifestiert sich hier der Konflikt zwischen dem Begriff des schopferischen
Autors, der ein Effekt der Guttenberg Galaxie darstellt und Eigentum hervorbringt, und
dem Verstdandnis von einem freien Zugang zu Inhalten im Cyberspace im Sinne der O-
pen Source Bewegung.

Mit der Ausweitung der Autorschaft erodiert das Individuum als erkenntnistheore-
tische Monade und wird dabei zugleich zum Trager alternativer Subjektverstandnisse
und zum Widerstandsakteur im Cyberspace: ,Being Anonymous in the context of Wi-
kileaks has a double promise: it promises to liberate the subject from the existing
power structures, and in the same time it allows the exposure of these structures by
opening up a space to confront them” (Bodo 2011, para. 2). Anonymous spiegelt in
seiner Organisationsstruktur die Epistemologie des Ephemeren, auf die aus erkennt-
nistheoretischer Perspektive Deleuze mit dem ,Flissig-Werden’ hingewiesen und die
Turkle im Kontext der Freiheitssemantik des Cyberspace aktualisiert hat. Dabei gilt es
festzuhalten, dass Anonymous kein handelndes Subjekt darstellt, sondern sich viel-
mehr als Effekt dezentraler Kommunikation beschreiben ldsst. So ist ,,Anonymous [...]
per Definition weder zentralisiert noch auf eine bestimmte Anzahl beschrankt” (Bar-
deau & Danet 2012, S. 113, H.i.0.) und dabei durch ,sehr flexible Organisationsstruk-
turen” (Bardeau & Danet 2012, S. 114) gepragt. Hinter diesen Organisationsstrukturen
verschwindet das Individuum (,assignable self‘). Exemplarisch lasst sich dies an der
Frage nach der Identitdt des Hackers Topiary festmachen. Topiary war Sprecher des
mit Anonymous assoziierten Hackerkollektivs LulzSec. Ein 19jdhriger Verdachtiger
wurde von britischen Polizeikrdften auf den schottischen Shetland-Inseln festgenom-
men und nach London Uberstellt. Allerdings duRerte die Gruppe Web Ninjas, die bei
der Enttarnung von LulZec beteiligt war, Zweifel, ob es sich bei dem gefassten Verdach-
tigen tatsachlich um Topiary handelt. Der ,wahre’ Topiary sollte dagegen mutmaRlich
ein 23jahriger Schwede sein:

Einem Chat zwischen Topiary und einem anderen Hacker zufolge soll der Festgenommene ein In-

ternetnutzer sein, der sich in der Vergangenheit die Identitat von Topiary missbrauchlich angeeig-
net hatte. Dem echten Topiary soll es daraufhin gelungen sein, seinen Doppelgadnger verhaften zu
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lassen, und er soll beschlossen haben, ruhig zu bleiben, bis der Sturm voribergezogen ist. Auf alle
Félle zeigt diese Geschichte die Schwierigkeit fiir die Behdrden, die Organisationsmechanismen zu
verstehen, die bei Anonymous am Werk sind, und ihre Aktionen zu stoppen. Ob Topiary nun im
Gefédngnis sitzt oder nicht, Anonymous hat nicht aufgehort zu agieren (Bardeau & Danet 2012, S.
116, H.i.0.).

Durch die dezentralen Organisationspotenziale des Cyberspace ergibt sich die Moglich-
keit, dass burgerliche Identitdt durch eine polyphone Kommunikation ersetzt wird, in
der das Subjekt verschwindet: ,Die Tatsache, dass man die Identitat der Einzelnen
nicht kennt, schafft alle Vorurteile beziiglich der kérperlichen Erscheinung oder der so-
zialen oder ethnischen Herkunft ab“ (Bardeau & Danet 2012, S. 95f.). Um diese Aufl6-
sung des Subjekts durch die Anonymitat zu beschreiben, ldsst sich auf Deleuze und
Guattaris Modell des organlosen Kérpers (oK) zurtickgreifen. In der erkenntnistheore-
tischen Diktion von Deleuze und Guattari lassen sich Organe als Subjektivierungen ver-
stehen, durch die Individuen bzw. birgerliche Identitaten hergestellt werden. Der or-
ganlose Korper stellt dagegen eine subjektlose Raumlichkeit dar:
Ein oK ist so beschaffen, dal er nur von Intensitdten besetzt und bevélkert werden kann. Nur In-
tensitaten passieren und zirkulieren. Dennoch, der oK ist kein Schauplatz, kein Ort [...] Der oK laRt
Intensitdten passieren, er produziert sie und verteilt sie in einem spatium, das selber intensiv ist
und keine Ausdehnung hat. Er ist weder ein Raum noch im Raum, er ist Materie, die den Raum bis

zu einem bestimmten Grad besetzen wird — der jeweilige Grad entspricht den produzierten Inten-
sitaten (Deleuze & Guattari 1992, S. 210, H.i.0.).

Der subjektlose Raum des organlosen Kérpers ldsst sich als analytische Metapher fiir
den Cyberspace interpretieren: In der virtuellen Welt des Cyberspace weicht das sin-
guldre Subjekt dem Raum, der durch die Intensitaten bzw. den Informationsaustausch
generiert wird. Diese Intensitdten, die ausgetauschten Informationen konstituieren
erst den Cyberspace als solchen, dem keine ,Materie’ vorgelagert ist.

Anhand von Anonymous ldsst sich aufzeigen, wie Widerstand durch den Cyberspace
subjektlos bzw. zu einem Kdrper ohne Organe wird: Der virtuelle Kommunikations-
raum des Cyberspace kann zu einem Widerstandsraum ausgedeutet werden, in dem
die Individuen fllssig bzw. Teil eines digitalen Schwarms werden: Solidarisierung fihrt
von der einzelnen Stimme zu einem polyphonen Widerstandschor des digitalen
Schwarms. Dieser digitale Schwarm ist ohne Zentrum, quasi rhizomartig organisiert:
»Der digitale Schwarm ist im Gegensatz zur Masse nicht in sich koharent. Er duBert sich
nicht als eine Stimme* (Han 2013, S. 20, H.i.0.). Die Spontanitat der Kulturkonstruktion,
die Han mit dem Begriff der Hyperkultur fasst, und die erst durch die zeit-raumliche
Implosion des digitalen Zeitalters moglich wird, weist signifikante Analogien zu der
Spontanitat des digitalen Schwarms auf: Der digitale Schwarm ist durch ,fliichtige Mus-
ter” definiert, die keine ,,feste Formation* aufweisen (Han 2013, S. 22, H.i.0.), er nimmt
die Form eines organlosen Kérpers an. Han sieht allerdings in dem Fehlen einer ,festen
Formation’, die nicht der Schwarm, wohl aber die Masse aufweist, ein Mangel an Hand-
lungsfahigkeit. Dort wo die Masse als Uiberindividuelles Subjekt ein ,Wir bildet, wird es
zur ,gemeinsamen Handlung’ fahig. Das ,Wir’ der Masse ,marschiert’ (vgl. Han 2013, S.
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22), wahrend der Schwarm nach Han Machtverhaltnisse nicht infrage zu stellen ver-
mag. Der Schwarm bedeutet gemal Han eine Vereinzelung ,neoliberaler Wirtschafts-
subjekte” (Han 2013, S. 24), die ,kein zum gemeinsamen Handeln fahiges Wir”
(ebenda) bilden. In seiner Beschreibung des Schwarms geht Han von einem singuldren
Subjektverstandnis aus. Die Masse fligt sich demgemal aus einer Ansammlung von In-
dividuen zu einem handelnden Kérper zusammen. Da der dezentrale Schwarm gerade
keinen Korper bzw. kein Uberindividuelles ,Wir‘ formt, bleibt in dieser Logik der
Schwarm als organloser Korper handlungsunfahig. Galloway und Thacker (2014) ver-
weisen dagegen mit Bezug auf Deleuze und Guattari auf die Stabilitdt von Netzwerken,
die die Organisationsform des Schwarms darstellen. So zeichnen sich Netzwerke
dadurch aus, dass sie rekonfigurierbar sind. ,[V]ielleicht ist es genau das, was es heifit,
ein Netzwerk zu sein: zur Transformation, Rekonfiguration fahig zu sein” (Galloway &
Thacker 2014, S. 306).

Aus der Perspektive poststrukturalistischer Epistemologie lasst sich der digitale
Schwarm als eine Auflésung des Subjekts verstehen. Gerade aus dieser Auflésung des
Subjekts, das sich nicht mehr fixieren und in die symbolische Ordnung tradierter Hie-
rarchien und Abhéngigkeitsverhaltnisse einpassen lasst, erhdlt der digitale Schwarm
seine subversive Wirkmacht als organloser Korper:

Das Netz ist so machtig, weil es unmittelbar reagieren und unbegrenzt viele Menschen miteinan-
der verbinden kann. Sobald jemand eine Idee, eine Information ins Netz speist, wird sie umgehend
empfangen. Andere Internauten kdnnen sich gleich anschlieBen, den Informanten unterstitzen,
der sich gegen ein Unrecht wehrt. Das Netz ist wie geschaffen, um Solidaritat zu Gben. So haben

wir unserem Erfahrungsschatz an die jungen dgyptischen Revolutiondre weitergegeben und ihnen
beispielsweise erklart, wie sie sich gegen Tranengas schiitzen kdnnen (Ben Mhenni 2011, S. 44).

Die tunesische Bloggerin Ben Mhenni (2011) sieht vor dem Hintergrund der gemachten
Erfahrungen wahrend der ,Jasminrevolte’, die im Januar 2011 zu der Flucht des Dikta-
tors Ben Alis flihrte, im Internet ein subversives Kommunikationsmedium. Die von Han
kritisierte subjektlose Spontanitdt des digitalen Schwarms wird von Ben Mhenni als
Moglichkeit des Widerstands gesehen. Festgeschriebene kulturelle Raume geraten in
einen Diskurs, der durch den digitalen Schwarm ermdglicht wird. Ein Aspekt auf den
auch Mishra (2017) hinweist:

Earlier, women were denied entry to certain places of worship both in Islam and Hinduism. Alt-
hough the battle for gender equality has been fought at various levels including the court of law,
itis finally the social media that has succeeded in forming a wider public opinion nation-wide which
ultimately has resulted in gender equality in places of worship: It is media in general and digital
media in particular that launched a continuous campaign for women’s temple entry and succeeded
in engineering a favourable public opinion for putting an end to such inequality in matters of
worship (Mishra 2017, S. 129).

Ben Mhennis und Mishras Argumente fiir eine subversive Wirkung des Internets bzw.
des digitalen Schwarms steht in einem scharfen Kontrast zu Hans Uberlegungen tber
das neoliberal vereinzelte Individuum. GemaR reproduziert dieses durch die Beteili-
gung am digitalen Schwarm seine Ohnmacht performativ, da der Schwarm gemaR Han
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handlungsunféhig ist. Diese verschiedenen Deutungen des digitalen Schwarms zeigt
die Offenheit des Internets auf, in dem sich unterschiedliche Kulturen des Digitalen
entfalten kénnen.

Vor dem Hintergrund der Erkenntnistheorie Deleuzes stellt sich die Frage, ob gerade
die Transzendierung des Subjekts im organlosen Kérper des digitalen Schwarms For-
men der Subversion von Machtverhéltnissen in der stofflich-physikalischen Welt er-
moglicht. Der im Cyberspace formulierte Widerstand wiirde dann auf die symbolische
Ordnung der stofflich-physikalischen Welt einwirken. Um diese These zu diskutieren
soll die subversive Wirkung digitaler Kommunikation in der Gegeniiberstellung von
Spivaks Modell der Subalternen mit den polyphonen und polydirektionalen Mdoglich-
keiten des Web 2.0 herausgearbeitet werden.

Spivak fasst die — kulturelle — Unterwerfung des Individuums mit dem Begriff der
Subalternitat. Subalterne sind liber das Fehlen einer Stimme definiert. Andere Spre-
chen fiir Subalterne, so dass Subalterne in den Deutungsmustern hegemonialer Narra-
tionen Uber keine eigene Stimme verfligen. Die dezentrale Struktur des digitalen
Schwarms ermdglicht es, hegemonial strukturierte Kulturrdume aufzubrechen, indem
marginalisierte Akteure aus dem Zustand ihrer Subalternitat heraustreten kénnen, in-
dem sie sich Gber digitale Medien eine Stimme geben. Diese Stimme verhallt nicht un-
gehort in einem raumlich begrenzten kulturellen Raum, sondern findet seine Resonanz
in der entgrenzten Welt des Cyberspace. Im Folgenden Kapitel soll diese hier skizzierte
These einer Uberwindung der Subalternitit durch digitale Medien entwickelt werden.

2.3.3 Von der Subalternitdt zu der Stimme des Digitalen

Spivaks Aufsatz ,Can the Subaltern Speak?“ von 1988 gilt als ein ,,Griindungsdokument
postkolonialer Studien” (Castro Varela & Dhawan 2015, S. 152) und ,,gehort zu den am
meist zitierten Aufsatzen der zeitgendssischen Geisteswissenschaften” (Castro Varela
& Dhawan 2015, S. 193). Zentraler Ausgangspunkt bildet die Hegemonialstruktur kul-
tureller Rdume, die die Narrationstopoi der kulturellen Akteure prafiguriert. Derart
werden Formen der Stimmergreifung und damit auch des Protests unmaoglich ge-
macht. Ausgangspunkt von Spivaks Analyse stellt die kritische Auseinandersetzung mit
einem Gesprach zwischen Deleuze und Foucault dar: Die beiden poststrukturalisti-
schen Denker formulieren die These, dass Intellektuelle nicht als Anwalte bzw. ,Stimm-
fUhrer fir marginalisierte Gruppen bzw. die ,Massen’ fungieren missen. Eine solche
Stellvertreterfunktion wiirde die Positionen der gesellschaftlichen Gruppen, fir die ge-
sprochen werden soll, verfdlschen. Anstatt die Stimme fiir marginalisierte Gruppen zu
ergreifen, galte es, diesen zuzuhoren. Deleuze und Foucault (1977) lehnen ein ,Spre-
chen fir Andere’ durch die Stimme der Intellektuellen ab. Spivak kritisiert, dass
Foucault und Deleuze implizit von gesellschaftlichen Akteuren bzw. Individuen ausge-
hen, die souveran fir sich sprechen kdnnen. Diese gesellschaftlichen Akteure sind sich
der Logik Foucault und Deleuze zufolge ihrer Unterwerfung/Unterdriickung bewusst
und besitzen zugleich die Moglichkeiten, den Zustand ihrer Unterwerfung zu kritisie-
ren. Spivak entwickelt die Gegenthese, dass ein solches Verstandnis gesellschaftlicher
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Akteure und ihrer Stimmergreifung nicht moglich ist, da es fur diese Akteure keinen
diskursiven Raum gibt. Anstatt einen solchen diskursiven Raum zu behaupten, gilt es,
die Mechanismen nachzuzeichnen, mit denen Individuen in Hierarchien und Abhangig-
keitsprozesse eingepasst werden und derart durch die Diskurse fallen. Exemplarisch
zeigt Spivak diese Sprachlosigkeit von Akteuren anhand der indischen Frau als verge-
schlechtlichtes Subjekt auf, das als diskursiver Effekt kultureller Deutungsprozesse pro-
duziert wird. Vereinfacht und schematisierend lassen sich Spivaks Uberlegungen als
das Weiterschreiben einer postkolonialen Analysestrategie verstehen, dessen signifi-
kante theoretische Uberlegungen sich neben Spivak mit den Namen Said und Bhabha
verbinden: Mit dem Ansatz des Orientalismus arbeitet Said (vgl. Said 1978/2009) die
Diskursivierung kolonialer, imperialer Politik und Kultur heraus. Im Zuge dieses Prozes-
ses wird das kulturell Fremde — wie beispielsweise das Bild vom Orient — aus westlicher
Perspektive diskursiv erst hervorgebracht. Bhabha dialektisiert diese Beziehung zwi-
schen dem kulturell Eigenem und dem kulturell Fremden, indem er diese Diskursivie-
rung auch als einen Aushandlungskampf zwischen kulturellen Identitaten deutet. Im
dritten Raum wird durch ein ,Spiel der Differenzen’, das aus Abgrenzungsbewegungen
und Identifikationsakten besteht, kulturelle Identitdten hervorgebracht. Dabei kommt
es zu einer Hybridisierung von Kultur. Spivak weist darauf hin, dass in diesem dritten
Raum der kulturellen Reprasentationskampfe alle Akteure eine Stimme haben. Viel-
mehr werden fir diese Reprasentationskdmpfe Akteure funktionalisiert, ohne dass
diese Akteure selbst eine Stimme haben. Um diese Uberlegung zu verdeutlichen, greift
Spivak auf den Begriff der Subalternen zuriick, wie sie die South Asian Subaltern Stu-
dies Group im Kontext postkolonialer Theoriebildung verwendet und der urspriinglich
von Gramsci formuliert worden ist.*

Der Begriff des Subalternen wurde von Gramsci in seinen Gefangnisheften formu-
liert, die er wahrend seiner Inhaftierung von 1929 bis 1935 unter dem Regime des ita-
lienischen Faschismus verfasste. Die Bezeichnung Subalternitdt entstammt dem Latei-
nischen (subalternus) und ldsst sich mit ,untergeordnet’, ,von niedrigerem Rang’ liber-
setzen. Im italienischen Militar wurden damit Offiziere mit niedrigem Dienstgrad bzw.
,untergeordnete Offiziere’ (vgl. Castro Varela & Dhawan 2015, S. 186) bezeichnet. Im
Kontext postkolonialer Diskurse sind Subalterne dadurch definiert, dass sie in kulturel-
len Diskursen bzw. Aushandlungskdmpfen Uber keine Stimme verfligen. Subalterne
verschwinden aus dem analytischen Blick, damit geraten auch Widerstandsakte bzw.
Formulierungsversuche aus den Blick, durch die Akteure versuchen, dem Zustand der
Subalternitat zu entkommen. Subalterne werden folglich nicht als politische Akteure
bzw. als handelnde Akteure erkannt. Die diskursive Unsichtbarkeit bzw. Unhérbarkeit

30 Die South Asian Subaltern Studies Group stellt eine Vereinigung von Historikern dar, die seit den
1980er Jahren die ,Writings on South Asian History and Society” publiziert. Diese
Veroffentlichungen sollen u.a. der Geschichte der Subalternen einen Platz in post-kolonialen
Diskursen ermdglichen.
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von Subalternen erfordert es, die Identifikation von Subalternen als einen konstruie-
renden Akt zu verstehen: Subalterne sind nicht ,da‘, sondern missen rekonstruiert
werden. Dies verdeutlicht Spivak anhand zweier Beispiele, die sich auf die diskursive
Figur der vergeschlechtlichten subalternen indischen Frau beziehen: Den Selbstmord
einer Widerstandskdampferin sowie die Praktik der Witwenverbrennung:
Die Hindu-Witwe steigt auf den Scheiterhaufen des toten Ehemanns und opfert sich selbst auf
diesem. Das ist das Witwenopfer. (Die gebraduchliche Transkription des Sanskritswortes fir die
Witwe wadre sati. Die friihen kolonialen Briten haben es als sutee transkribiert). Der Ritus wurde
nicht durchgéngig praktiziert, und er war nicht kasten- oder klassenspezifisch festgeschrieben. Die
Abschaffung des Ritus durch die Briten wurde weithin als ein Fall von ,weifen Mannern, die braune
Frauen retten’, verstanden (Spivak 2008, S. 80f., H.i.O.).

Bei ihrer Analyse der Witwenverbrennung greift Spivak auf vedische Quellen und Hin-
dutexte wie die Rigveda und die Dharmashastras zuriick.> In den Dharmashastras wird
auch der kulturell sanktionierte Selbstmord thematisiert. Gerade anhand des Selbst-
mords ldsst sich die kulturell codierte Selbstbestimmung des Subjekts metonymisch
festmachen: Der Selbstmord lasst sich als radikale Form der Selbstverfligung verste-
hen. Frei ist der Mensch, wenn er als endliches Wesen auch liber sein eigenes Ende
bestimmen darf. Aus dieser Perspektive definiert Camus den Selbstmord als zentrales
philosophisches Thema: ,Es gibt nur ein wirklich ernstes philosophisches Problem: den
Selbstmord. Die Entscheidung, ob das Leben sich lohne oder nicht, beantwortet die
Grundfrage der Philosophie” (Camus 1999, S. 10). An der Form der kulturellen Thema-
tisierung des Selbstmords lasst sich der Grad der zugebilligten Selbstbestimmung bzw.
Selbstverfligung ablesen. Das Witwenopfer ermdglicht zwar der Frau eine spezifische
Form des Selbstmords. Allerdings setzt die Ehefrau durch ein Witwenopfer in diesem
Akt symbolisch nicht primar ihrer eigenen Existenz ein Ende, sondern opfert sich fiir
den Ehemann. Ohne den vorangegangenen Tod des Ehemanns ist ein Selbstmord kul-
turell nicht codiert. So ist den Ehefrauen zwar ,die Selbstopferung auf dem Scheiter-
haufen des toten Ehemanns erlaubt” (Spivak 2008, S. 86). Allerdings dient der Selbst-
mord als Opferung einer Verfestigung patriarchalischer Strukturen: Anstatt einer
Selbstbestimmung des Subjekts durch Selbstmord, lasst sich an dem Selbstmord able-
sen, wie sehr die Frau Uber ihrer Relation zum Mann definiert ist. Erst durch den Tod
des Ehemannes kann die Ehefrau sich selbst toten bzw. opfern. Die Handlungsfahigkeit
der Witwe wird ihr Gber ihre Beziehung zum Ehemann ermdglicht. Die Praktik der Wit-

31 Die Rigveda als eine der vier Veden stellt die dlteste, mehrere tausend Jahre Textsammlung Indiens
dar. Die Veden, was sich aus dem Sanskrit mit Wissen/heilige Lehre Ubersetzen l&sst, stellen
wiederum eine zunachst mindlich Uberlieferte und spater verschriftlichte Textsammlung dar und
zdhlen zu den heiligen Schriften des Hinduismus. Dharmashastras sind eine auf Sanskrit verfasste
Sammlung von Hindugesetzestexten bzw. behandeln religids-rechtliche Vorschriften und sind
zwischen dem 7. und 2. Jahrhundert v. Chr. kodifiziert worden.
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wenopferung gerat in Folge englischer Kolonialpolitik in Indien in einen Deutungs-
kampf. Im Zuge dieses Deutungskampfes wird die Witwenverbrennung aus kolonialer
Perspektive neu codiert: ,In der diskursiven Aufhebung [...] dessen, was die Briten als
heidnisches Ritual wahrnahmen, in etwas, was die Briten als Verbrechen wahrnahmen,
wurde eine Diagnose des freien Willens durch eine andere ersetzt” (Spivak 2008, S.
88). Die Praxis der Witwenverbrennung wird zum Nachweis, dass die indische Gesell-
schaft kulturell in einem primitiven und barbarischen Zustand ist. ,,Das Image des Im-
perialismus als Begriinder der guten Gesellschaft tragt die Markierung des Eintretens
[...] fUr die Frau als Objekt des Schutzes vor ihrer eigenen Art“ (Spivak 2008, S. 84). Vor
dem Hintergrund eines evolutiondren Kulturbegriffs erscheint die Kolonisierung als ein
legitimer Ansatz, um der Barbarei primitiver Kultur zu begegnen. Dabei wurde die Deu-
tung des freien Willens der Frau, die das Witwenopfer erbringen wollte, zum zentralen
Punkt ,diskursiven Widerstreits:
Naturlich war die Selbstopferung von Witwen keine unverdnderliche Ritualvorschrift. Wenn die
Witwe allerdings einmal tatsachlich beschlossen hatte, liber den Buchstaben des Rituals auf diese
Weise hinauszugehen, so bedeutete jedes Umkehren eine Transgression, fur die eine besondere
Art der BulRe vorgeschrieben ist. In Anwesenheit eines lokalen britischen Polizeibeamten, der die
Opferung beaufsichtigte, galt es hingegen als ein Zeichen echter freier Wahl, einer Wahl der Frei-
heit, wenn eine Frau nach erfolgter Entscheidung wieder davon abgebracht wurde [...] Im Falle der

Witwenselbstopferung wird das Ritual nicht als Aberglaube, sondern als Verbrechen neu definiert
(Spivak 2008, S. 88, H.i.O.).

Das koloniale Angehen gegen die Witwenverbrennung, die 1829 verboten wurde, wird
zur Metonymie fiir einen kulturellen Uberlegenheitsanspruch seitens der britischen
Kolonialmacht. Wahrend koloniale und kolonisierte Kultur im Prozess der konstitutiven
Abgrenzung konstruiert werden, wird der Umgang mit den Witwen zum Forum der
Kulturkdmpfe. Signifikant ist, dass der Kérper des vergeschlechtlichten Subjekts in die
kulturellen Diskurse eingeschlossen wird. Die Diskurse nehmen den Korper in Besitz
und Sprechen fiir das Individuum, das hierdurch seine eigene Stimme verliert: Eine
selbstbestimmte Artikulation der eigenen Beddrfnisse erhalt keinen diskursiven Raum,
wie Spivak anhand eines weiteren Beispiels aufzeigt, das ihrer Familiensphare ent-
stammt: ,Als junge Frau von 16 oder 17 Jahren erhangte sich Bhuvaneswari Bhaduri
im Jahre 1926 in der bescheidenen Wohnung ihres Vaters im Norden Kalkuttas. Der
Selbstmord gab Ratsel auf, handelte es sich doch, zumal Bhuvaneswari zu dieser Zeit
menstruierte, offenkundig nicht um einen Fall unerlaubter Schwangerschaft” (Spivak
2008, S. 104). Bhuvaneswari Bhaduri wartete mit ihrem Selbstmord bis zu ihrer Menst-
ruation, damit ihr nicht eine unerlaubte Schwangerschaft unterstellt werden konnte,
die sonst in diesen Fallen oftmals Anlass zum Selbstmord Anlass gab. Dieser Umstand
verweist auch darauf, dass es flir Bhuvaneswari Bhaduri relevant war, Deutungsmacht
Uber die Bedeutung ihres Todes zu verfiigen. Da nicht von einer Schwangerschaft aus-
gegangen werden konnte, gab Bhuvaneswari Bhaduris Selbstmord Ratsel auf und for-
derte weitere Deutungsversuche heraus: ,Ein Erklarungsversuch sah ihre unbegreifli-
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che Tat in einer mdglichen Melancholie begriindet, hervorgerufen durch die wieder-
holten Sticheleien ihres Schwagers, sie sei zu alt, um noch verheiratet zu sein“ (Spivak
2008, S. 104). Das Ratsel um Bhuvaneswari Bhaduris Selbstmord klarte sich erst fast
zehn Jahre spater auf, als sich herausstellte, dass ,,sie Mitglied einer der vielen Gruppen
war, die in den bewaffneten Kampf fir die indische Unabhangigkeit involviert war”
(ebenda). Sie erhielt den Auftrag eines politischen Mordes, den sie aber nicht durch-
flihren konnte: ,Bhaduris Freitod war also eine komplexe Inszenierung, die nicht ver-
standen wurde, in diesem Sinne konnte Bhaduri nicht sprechen” (Kerner 2012, S. 105).

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass Subalterne bzw. der Zustand der Sub-
alternitat dadurch definiert ist, dass Akteure keine Stimme haben bzw. tUber keinen
diskursiven Raum verfugen und folglich nicht als ,authentische Subjekte’ im politischen
Kampf identifiziert werden kénnen. Im Umkehrschluss erhalten Subalterne durch ein
Sprechen, das — anders als im Falle von Bhuvaneswari Bhaduris Selbstmord — auch ge-
hért wird, eine Subjektivitat: Sie sind folglich nicht mehr ohne Stimme, nicht langer
sprachlos und lassen sich damit auch nicht langer als Subalterne identifizieren. Aus
emanzipationstheoretischer Perspektive ergibt sich die Herausforderung, anstatt eines
,Sprechens fir Subalterne’ seitens von Intellektuellen einen Diskursraum zu ermogli-
chen, in dem sich Subalterne selbst eine Stimme geben kdnnen. Gerade Spivaks Bei-
spiele, die als Erlauterungen zu ihrer These der Sprachlosigkeit der Subalternen dienen,
zeigen auf, wie sehr die Individuen in kulturelle Diskurse eingeschlossen sind. Gerade
diese kulturelle EinschlieBung von Individuen verhindert die Konstitution eines eman-
zipatorischen Diskursraums. Spivaks Beispiele zeigen auf, wie sehr die Unmdglichkeit
des Sprechens an die Fixierung des Individuums gebunden ist. So fokussiert die Wit-
wenverbrennung auf die einzelne Frau, deren soziale Funktion tGber den kulturell co-
dierten Handlungsspielraum definiert ist. Ist hier exemplarisch vorgefiihrt worden, wie
das Sprechen durch die Fixierung des Individuums unterbunden wird, kann durch die
polyphonen Moglichkeiten diese Fixierung des Individuums transzendiert werden.
Web 2.0 Medien vermdégen durch ihre polydirektionale und polyphone Ausrichtung die
kulturelle Fixierung des Individuums abzuschwachen, indem sie dem Individuum Gber-
individuelle Diskursrdaume eroffnet.

Ebenfalls mit Bezug auf Indien arbeitet Mishra (2017) die Artikulationspotenziale
durch digitale Medien fiir Subalterne heraus. Ausgangspunkt der Analyse Mishras bil-
det die kulturell codierte ,caste based-inquality’ Indiens: ,Inequality has manifested
itself in Indian society in myriad ways in different points of time” (Mishra 2017, S. 125).
Der mediale Wandel forderte diese kulturell kodierten Hierarchien und Abhangigkeits-
verhéltnisse heraus:

The explosion in digital communications — mobile phones, internet access and digital cameras —is

allowing citizens to engage in public debate on a level unparalleled in history [...] Over the ensuing

decade or so it appears that groups once heavily underrepresented in their use of digital media —

women, people of colour, those in rural areas, and the poor — have greatly expanded their use of
these new technologies (Mishra 2017, S. 127).
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Durch digitale Technologien erhalten Individuen nicht lediglich ein Artikulationsinstru-
ment. Mishra attestiert digitalen Medien das Potenzial ,to influence people especially
the way they think about themselves and the world around them” (Mishra 2017, S.
127). Durch die dezentralen Kommunikationsmoglichkeiten kann beispielsweise die
normative Struktur des Kastenwesens infrage gestellt werden. So analysiert Mishra,
wie Machtstrukturen durch eine digitalbasierte Mediend&ffentlichkeit in die Kritik gera-
ten. Die niedrigschwellige Nutzbarkeit sowie die partizipative Dimension von digitalen
Medien ermdglichen eine mediale Grundlage fir die Entfaltung der subversiven Wirk-
kraft kleiner Erzédhlungen im Sinne postmoderner Erkenntnistheorie. In seiner medien-
theoretisch ausgerichteten Analyse identifiziert Mishra vier Faktoren, die die partizipa-
tive Dimension digitaler Medien bzw. sozialer Medien ausmachen:

. Ein Merkmal stellt die ,inherent inclusiveness” (Mishra 2017, S. 129) dar:
»That is, this domain is devoid of all forms of exclusions and segregations. It
is no more restricted to aristocrats” (Mishra 2017, S. 126). Digitale Medien
sind niedrigschwellig zugédnglich und nutzbar, so dass sie eine inkludierende
Wirkung entfalten kdnnen. Akteure, die sonst aus Diskursen ausgeschlossen
sind, erhalten durch digitale Medien eine technische Infrastruktur und ei-
nen Diskursraum.

. Als zweiten Faktor identifiziert Mishra ,the property of openness” (Mishra
2017, S. 126). Digitale Medien sind fur Inhalte jeglicher Art offen: ,,Unlike
the conventional media whose content development which is restricted to
only few experts, the internet world does not impose any editorial scissors
on the contents of the users” (Mishra 2017, S. 126).

. Der dritte Faktor der inklusiven Offnung des Internets besteht in der poten-
ziell hierarchiefreien Struktur des Internets. Hier aktualisiert Mishra Topoi
der Freiheitssemantiken, die den Diskurs um den Cyberspace verstarkt seit
den 1990er Jahren begleiten: Jenseits tradierter Hierarchien, Abhangig-
keitsverhaltnisse und Hegemonialstrukturen versteht Mishra das Internet
als eine ,barrierefreie Zone': ,,Unlike caste system, digital media is a barrier-
free zone devoid of disability. It is free from all forms of hierarchy, division,
restrictions, untouchability, segregation and segmentation” (Mishra 2017,
S. 126).

. Der vierte Faktor stellt die Ubiquitat des Internets dar: ,Four, the property
of universality. Today no part of the globe remains untouched digitally. In
some way or the other, it has begun to engulf the whole universe and im-
pinge upon people’s everyday existence” (Mishra 2017, S. 126). Die raumli-
che Offnung durch digitale Medien 6ffnet auch kulturelle Rdume: Die For-
mulierungen verhallen nicht in einen geografisch begrenzten Raum, son-
dern kénnen ageografisch in dem korperlosen Organ des Cyberspace Reso-
nanzen finden.
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Diese vier Faktoren verweisen auf die polyphone Offnung und das partizipative Poten-

zial digitaler Medien, auf die auch Reichert (2013) mit Bezug auf das Web 2.0 Medium

YouTube hinweist:
Die Transformation vom passiven Medienkonsumenten in einen aktiven Akteur, der sich den Bild-
schirm als interaktives Medium aneignet, beruht auf zwei wesentlichen Komponenten: Accessibi-
lity (Zuganglichkeit, Erreichbarkeit) und Usability (Benutzerfreundlichkeit). Als Accessibility kann
die Fahigkeit verstanden werden, Informationen oder Technologien fiir alle méglichen Nut-
zer/Nutzerinnen zugéanglich machen, unabhingig von technischen Voraussetzungen und Ein-
schrankungen. Usability bezeichnet das Bestreben, Informationen klar und tbersichtlich zu struk-
turieren, um eine effiziente Nutzung von Informationen und Technologien zu ermdglichen (Rei-
chert 2013, S. 146f., H.i.0.).

Wenn ein signifikantes Merkmal, das die inklusive Dimension digitaler Medien aus-
zeichnet, in der Usability liegt, lasst sich v.a. mit dem Aufkommen des Web 2.0 eine
inklusive Offnung des Internets konstatieren. Neben dem Umstand, dass jeder Mensch
zumindest potenziell eine digitale Stimme hat, besteht die subversive Kraft digitaler
Medien in der Generierung einer digitalen Gegenoffentlichkeit. Diese Gegenoffentlich-
keit verschafft zumindest potenziell Subalternen, die dadurch definiert sind, dass sie
keine Diskursrdume haben, eine Stimme. Die Fixierung von Individuen in gesellschaft-
liche Hierarchien und Abhangigkeitsverhaltnisse ermoglicht es, sie wie bei dem Beispiel
der Witwenverbrennung in kulturelle Kontexte einzupassen, zu funktionalisieren und
damit stimmlos werden zu lassen. Digitale Medien 6ffnen diese repressiven geschlos-
senen kulturellen Rdume durch ihre gehorte Gegenrede: ,,Social media obtain, expose
and publicize issues of social inequality in a barrier-free manner and provide platform
for participation in public issues” (Mishra 2017, S. 128). Die polydirektionale Ausrich-
tung von digitalen Medien fiihrt dazu, dass Social Softwares wie Twitter oder Facebook
einen Handlungsraum fir marginalisierte Gruppen und einzelne Individuen ermdogli-
chen. ,With advancement in ICTs, like Facebook and Twitter, it has become very easy
to caputre events in android mobiles and send them to broadcast channels for greater
salience” (Mishra 2017, S. 128). Der digital er6ffnete Diskursraum konstituiert eine Ge-
gendffentlichkeit, die politische Wirkkraft entfaltet.

Der mediale Wandel fiihrt zu einer Kommunikationskultur, in der sich Deutungsho-
heiten anzweifeln bzw. infrage stellen lassen. Tradierte kulturelle Ordnungen werden
durch die digitalbasierte Stimme von Minderheiten, von Gegenpositionen und durch
die Inszenierung einer Gegenoffentlichkeit unterlaufen. Die dezentrale Struktur des In-
ternets und die Transzendierung rdumlicher Beschrdankungen fiihren zu Widerstands-
formen, die eine repressive Fokussierung auf das ,assaignable self’ iberwinden: ,[D]i-
gital media helped turn individualized, localized, and community-specific dissent into
a structured movement with a collective consciousness about both shared plights and
opportunities for action” (Howard & Hussain 2013, S. 25). Hegemoniale Deutungsan-
spriiche, die groRe Erzdhlungen auszeichnen, kdnnen durch eine digitale Kommunika-
tionskultur unterlaufen werden.
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Die dezentrale, polyphone und polydirektionale Kommunikationsstruktur des Web
2.0 eroffnet eine dialogische Kommunikationskultur kleiner Narrationen, die durch
eine dialogische Pluralitat und ein kritisches Infrage-Stellen realisiert wird. Die Wirk-
machtigkeit einer solchen digitalbasierten Kommunikation entfaltete sich in der soge-
nannten ,Facebook-Revolution’, an deren Ende die Abdankung des agyptischen Dikta-
tors Mubarak steht. Ein zentraler Moment, der zur Eskalierung fuhrte, bestand in dem
Versuch, digital formulierten Widerstand die diskursive Stimme zu nehmen: Im Juni
2010 wurde der 28jahrige Blogger Kahlid Said von dgyptischen Polizisten in Zivil aus
einem Internetcafé herausgezogen und auf offener StralRe zu Tode geprigelt. Angeb-
lich hat Said Tage zuvor ein Video im Internet verbreitet, wie Polizisten auf einer Razzia
beschlagnahmte Drogen verbreiteten. Der Tod Saids wurde nicht eingehender unter-
sucht und es wurde behauptet, er wéare an einem Packchen Marihuana erstickt, das er
unter der Zunge versteckt hatte. Es wurde eine staatliche Deutungshoheit (iber das
Sterben Saids in Anspruch genommen. Said sollte zu einem Subalternen gemacht wer-
den. Die Deutung, die von staatlicher Seite durchgesetzt werden sollte, kriminalisierte
Said und zielte darauf ab, ihn moralisch zu delegitimieren. In wortwdrtlich tragischer
Sinnbildlichkeit manifestiert sich in dem Sterben Saids der Kampf um Deutungsmacht:
Durch die digitale Infrastruktur erhielt der Widerstand eine Stimme. Diese wurde er-
stickt, in dem Said get6tet und zugleich versucht wurde, Said zu diskreditieren. Aller-
dings geriet dieser Akt der Unterdriickung wiederum zum digital disseminierten Medi-
enereignis: Fotos von Saids misshandeltem Korper gelangten liber das Internet in Um-
lauf. Tausende Menschen protestierten in Kairo und Alexandria — Saids Heimatstadt —
auf den Strallen. Und wahrend die Demonstrationen eskalierten, wurde Said zuneh-
mend zu einem Symbol fiir die Willkiir dgyptischer Polizeigewalt, u.a. reprasentiert in
der Facebookgruppe ,Wir sind alle Kahlid’. Wie von The Mentor im Hackermanifest von
1986 prophezeit, kann auf den einzelnen zugegriffen, die Pluralitdt des organlosen Kor-
pers aber nicht stimmlos gemacht werden. Durch den digitalen Schwarm besal Said
auch nach seinem Tod eine symbolische Stimme. Der Einsatz digitaler Medien blieb ein
zentraler Teil des Widerstands. So wurden Proteste u.a. Giber Facebook organisiert und
Uber digitale Medien eine Gegenoffentlichkeit realisiert. Wahrend das agyptische
Staatsfernsehen Bilder eines leeren Tahirplatzes zeigte, sendete Al-Jazeera Videoclips
von Protesten auf dem Tahirplatz, die der Sender von &dgyptischen Protestanten per
Mail zugesendet bekommen hat. Die Nutzerzentrierung digitaler Medien entfaltete in
Widerstandskontexten eine subversive Wirkung: ,So unterschiedlich die Videoformate
des zivilgeschichtlichen Engagements auch sind: Sie versuchen in ihrem politischen An-
spruch Soziale Medien wie etwa YouTube, MySpace, Facebook oder Twitter als Medien
politische Aushandlungsprozesse zu aktivieren” (Reichert 2013, S. 148). Flankiert
wurde diese subversive Wirkung durch das mobile Internet: ,Wahrend vor dem Um-
bruch nur knapp ein Viertel der Bevolkerung Gber einen Internetzugang verfiigte, be-
saRen mehr als zwei Drittel aller Agypter ein Handy. So wurden auch Informationen
Uber die Proteste per Telefon oder per Sammel-SMS verteilt” (El Difraoui 2011, para.
3). Die digitalen Medien des Web 2.0 und des mobilen Internets erhalten des Potenzial,
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hegemoniale Wissensregime aufzubrechen. So stellen Hussain und Howard (2013) mit
Bezug auf die Proteste im Zuge des arabischen Friihlings heraus: ,,[D]igital media pro-
vided the important new tools that allowed social movements to accomplish political
goals that had previously been unachievable” (Hussain & Howard 2013, S. 18).

Der Cyberspace ermoglicht es, das Internet als Freiheitsraum zu konzeptionalisie-
ren, in dem Identitdtsmuster ,flissig’ werden, individueller Widerstand hin zu einem
Widerstand des digitalen Schwarms transzendiert wird und Subalterne eine Stimme
erhalten. Assange (2012) aktualisiert diese Narration, wenn er eine dialektische Span-
nung zwischen dem Cyberspace und der stofflich-physikalischen Welt kontrastiert:

Once upon a time in a place that was neither here nor there, we, the constructors and citizens of

the young internet discussed the future of our new world. We saw that the relationships between

all people would be mediated by our new world, and that the nature of states, which are defined
by how people exchange information, economic value, and force, would also change. We saw that

the merger between existing state structures and the internet created an opening to change the
nature of states (Assange in Aassange et al. 2012, S. 2).

In der Tradition anarchistischer Theorie stehend, werden Staaten als Herrschaftsstruk-
turen interpretiert: ,First, recall that states are systems through which coercive force
flows” (ebenda). Assange rdumt ein, dass Staaten einen demokratischen Anschein er-
wecken kénnen, wenn Fraktionen, die Teil des staatlichen Machtapparates sind, mit-
einander in Konflikt stehen: ,Factions within a state may compete for support, leading
to democratic surface phenomena“ (Assange in Assange et al. 2012, S. 2). Allerdings
bleiben diese demokratischen Prozesse auf der ,Oberflache’, wahrend die Tiefenstruk-
turen staatlicher Macht grundsatzliche Hierarchien und Abhdngigkeitsverhaltnisse fi-
xieren: ,Land ownership, property, rents, dividends, taxation, court fines, censorship,
copyrights and trademarks are all enforced by the threatened application of state vio-
lence” (Assange in Assange et al. 2012, S. 2f.). Aus dieser Perspektive besitzt das Bild
des freiheitlichen Raums des Cyberspace eine diskursive Relevanz, um die Moglichkei-
ten des Internets zu verhandeln: Jenseits der historischen Genauigkeit dieser Ur-
sprungsgeschichte, verweist der Cyberspace auf einen potenziellen Freiheitsraum. Aus
dem Freiheitsraum des Cyberspace formiert sich mit Anonymous ein Widerstand, der
keinen ,Namen’ hat.

Der Abgesang auf den Cyberspace, der u.a. mit Bezug auf das Internet der Dinge
angestimmt wird und davon ausgeht, dass sich virtuelle Welt und stofflich-physikali-
sche Welt ineinander tibergehen®?, erscheint aus dieser Perspektive als verfriht. In ei-

32 ,Die vor nicht allzu langer Zeit wohl noch sinnvollen Unterscheidungen von On- versus Offline,
Cyberspace versus Meatspace oder gar ,realer’ Welt versus ,virtueller’ Welt des Internet, eigentlich
ebenso die Rede von ihrer Durchdringung, sind derart obsolet, dass selbst schon der Verweis auf
diese einen historischen Charakter hat” (J6rissen 2017, para 1.).
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nem solchen Diskurs werden die libertdren Implikationen des Cyberspace ausgeklam-
mert. Als Projektionsflache wird der Cyberspace ein Imaginationsraum, eine Metapher
fur die Freiheitspotenziale Internets.

2.3.4 ,Es herrscht Krieg’ — ,Der Kampf der Kulturen’ im Internet

Die diskursive Dichotomisierung ,Freiheitsraum des Cyberspace versus Individuie-
rungszwang stofflich-physikalischer Welt” fiihrt zu einer Thematisierung der techni-
schen Abhéngigkeit der ,platonischen Welt’ des Cyberspace von der stofflich-physika-
lischen Welt: , The platonic nature of the internet, ideas and information flows, is de-
based by its physical origins. Its foundations are fiber optic cable lines stretching across
the ocean floors, satellites spinning above our heads, computer servers housed in buil-
dings in cities from New York to Nairobi“ (Assange in Assange et al. 2012, S. 2). In dieser
Gegeniberstellung erscheint der Cyberspace als die Welt des Geistes, die mit der Ge-
walt der Machtigen der stofflich-physikalischen Welt konfrontiert wird: , Like the sol-
dier who slew Archimedes with a mere sword, so too could an armed militia take con-
trol of the peak development of Western civilization, our platonic realm” (Assange in
Assange et al. 2012, S. 2).

Der Freiheitsraum des Internets, die Welt des Geistes, sieht sich gemaR dieser Nar-
rationslogik einer Bedrohung durch Herrschaftsanspriiche der Machtigen der stofflich-
physikalischen Welt ausgesetzt. Diese besitzen nicht nur die Verfligungsgewalt tber
die stofflich-physikalische Infrastruktur des Internets, sie drohen auch Kontrolle tber
den ,platonischen Freiraum’ des Cyberspace zu gelangen:

The new world of the internet, abstracted from the old world of brute atoms, longed for indepen-

dence. But states and their friends moved to control our new world — by controlling its physical

underpinnings. The state, like an army around an oil well, or a customs agent extracting bribes at

the border, would soon learn to leverage its control of physical space to gain control over our
platonic realm (Assange in Assange et al. 2012, S. 2).

Assange warnt vor einer Transformation des Internets weg von einem Freiheitsraum
hin zu einer Uberwachungsgesellschaft: ,If we do not, the universality of the internet
will merge global humanity into one giant grid of mass surveillance and mass control”
(Assange in Assange, et al. 2012, S. 6). Aus dieser Perspektive tobt wortwortlich ein
,Freiheitskampf um das Internet, in dem sich ,increased communication’ einer ,increa-
sed surveillance’ gegenlibersteht: ,Increased communication means you have extra
freedom relative to the people who are trying to control ideas and manufacture
consent, and increased surveillance means just the opposite” (Assange in Assange et
al. 2012, S. 21). Die Topoi dieser Auseinandersetzung entstammen der tradierten Frei-
heitssemantik der libertdaren Cyberspacetheoretiker. Eine Emanzipationskultur und die
Disziplinierungsstrategien einer Kontrollgesellschaft stehen sich gemaR dieser Narra-
tion dichotomisch gegentiber. Dementsprechend halt Holze (2017) fest: ,,[E]s herrscht
[...] Kriegim Internet” (Holze 2017, S. 96). Dieser ,Krieg’ ficht um die Deutungshoheiten
und Legitimationsformen. Im Mittelpunkt stehen Fragen wie:
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. Welche Daten, Fakten, Informationen kénnen als Wissen gewertet werden?
. Wann sind Informationen ,Fake-News‘?
. Gibt es alternative Fakten? und

. Sind Whistleblowing und Leaking bzw. das Weitergeben nichtautorisierter
Daten Uber digitale Plattformen Strategien legitimer Wissenskommunika-
tion, Widerstand oder Verrat?

Es geht laut Holze (2017) folglich

um den Kampf um Informationen und Wissen, um Deutungshoheiten, Neutralitdt und Pluralitat
und um die gesellschaftlich relevanten Fragen: Wie kommt Wissen zustande? Was akzeptieren wir
als Wissen? Welche Institutionen und Systeme sind involviert und mit Blick auf aktuelle Gesell-
schaftsstrukturen legitimiert am Produktionsprozess von Wissen teilzunehmen? (Holze 2017, S.
96).
Im Zuge dieses ,Kampfes’ droht das Internet in eine Uberwachungstechnologie umge-
wandelt zu werden, die Kammerl (2017) als ,,Gefdhrdungen der gesellschaftlichen Sou-
veranitat” (Kammerl 2017, S. 44) wertet. Diese Gefahrdungen wurden ,,in den letzten
Jahren immer deutlicher durch Berichte liber die Abhérprogramme Prism und Tem-
pera“ (ebenda). U.a. durch diese Abhérprogramme konnten ,,US-amerikanische bzw.
britische Geheimdienste systematisch den digitalen Datenverkehr, der im Big Data ak-
kumuliert wurde, abschopfen” (ebenda). Das Internet ermdglicht eine umfangreiche
Datenerfassung und Vermessung des Individuums. Zimmermann (2012) macht dies an-
hand von Google fest: ,Just look at Google. If you're a standard Google user Google
knows who you’re communicating with, who you know, what you’re researching, po-
tentially your sexual orientation, and your religious and philosophical beliefs” (Zimmer-
mann in Assange et al. 2012, S. 51). Aus dieser Perspektive verwischen sich staatliche
Uberwachungen und Formen der Erfassung von Daten durch digitale Massenmedien:
Wie inzwischen bekannt ist, bestehen zwischen beiden Bereichen personelle Kontinuitdaten und
inhaltliche Gemeinsamkeiten. So wechselte etwa 2010 der Chief Security Officer von Facebook
direkt zur NSA. Solche Personalrochaden finden auf allen Ebenen statt und werden nicht zuletzt
dadurch erleichtert, dass die Voraussetzungen der beiden Bereiche nahezu gleich sind: der exklu-

sive Zugriff auf riesige Datenmengen zur Echtzeitanalyse sozialer Interaktionen (Stalder 2016, S.
234f.).

Paradox erscheint es, dass diese Uberwachung sozialer Interaktionen durch Web 2.0
Medien realisiert werden, die zugleich eine postmoderne Form der emanzipatori-
schen, dialogischen Internetnutzung ermdéglichen. Web 2.0 Medien finden v.a. durch
sogenannte Social Networking Sites (SNS) Anwendung. Ausgangspunkt ist die Selbst-
narration der Individuen im Internet, die Daten produziert. Eine soziale Sichtbarkeit
und damit auch die Fixierung des Individuums werden derart generiert. Damit ergeben
sich Moglichkeiten panoptischer Uberwachung. So ist das Web der Social Networking
Sites bzw. das
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Social Web zur wichtigsten Datenquelle zur Herstellung von Regierungs- und Kontrollwissen ge-
worden. Auch die politische Kontrolle sozialer Bewegungen hat sich in das Netz verschoben, wenn
Soziologen und Informatiker gemeinsam an der Erstellung eines Riot Forecasting und dabei auf die
gesammelten Textdaten von Twitter-Streams zugreifen (Reichert 2014, S. 10, H.i.0.).

Es lasst sich eine Klimax von der Datengenerierung via Social Networking Sites liber die
Selbstdisziplinierung des Individuums bis hin zur staatlichen Kontrolle der Individuen
durch die digitalen SNS-Plattformen konstatieren. Howard und Hussain (2013) weisen
anhand des Beispiels der Facebook Revolution in Agypten darauf hin, dass durch Social
Networking Sites bzw. Medien wie Facebook und Twitter, die eine netzwerkartige
Schwarmorganisation ermdglichen, zugleich ein staatlicher Zugriff auf Protestanten
méglich wird. Uber SNS-Profile lassen sich Protestanten identifizieren, so geschehen
nach den ersten Uber Facebook und Twitter organisierten Protesten: , A few days later,
the Egyptian security services began using Facebook and Twitter as a source of infor-
mation for a counterinsurgency strategy. They used social media alerts to anticipate
the movements of individual activists (Howard & Hussain 2013, S. 22). Durch die Fixie-
rung des Individuums (iber SNS wird ein (iberwachender Zugang zu dem Individuum
méglich. Der ehemalige Wikileaks Mitarbeiter Applebaum (2012) sieht bei der Uber-
wachung eine Verzahnung zwischen staatlicher Macht und Internetfirmen gegeben:
,And this is the blurring of the state and corporation. This is actually probably the most
important thing to consider here, that the NSA and Google have a partnership in cyber-
security for USnational defense reasons” (Appelbaum in Assange et al. 2012, S. 55).
Diese repressive Perspektive auf das Individuum, das einer Uberwachung von Konzer-
nen und staatlichen Macht unterliegt, wird von Baumann (2014) durch eine Perspek-
tive der digital gesteuerten Selbstauskunft flankiert. Ein digitales Endgerat wie das
Smartphone bietet die Ausriistung mit der
jeder sein eigenes mobiles und portables Ein-Personen-Minipanoptikum in Selbstbauweise errich-
ten kann [...] Die Beobachtung, Abgleichung und Weiterverarbeitung der volatilen Distribution in-
dividueller synoptischer Initiativen bedarf dann aber doch wieder professionellen Personals, aller-
dings sind es die ,Nutzer’ von Google oder Facebook, die im Zuge ihrer versprengten, scheinbar

autonomen, aber durch das Synoptikum koordinierte Aktivitdten die ,Datenbanken’ befillen
(Baumann in Lyon & Baumann 2014, S. 95).

Die Kontrolldimension eréffnet eine neue Analyseperspektive auf die Kulturen des Di-
gitalen: Jenseits der Dialektik zwischen Cyberspace und stofflich-physikalischer Welt
|asst sich auch eine Einschreibung von Subjektkonzeptionen bzw. neoliberaler Kultur
in die virtuelle Welt des Internets feststellen. Diese Einschreibungen manifestieren sich
verdichtet in den kulturellen Praktiken des Social Networking Sites Universums. Jen-
seits aller Differenzen zeichnen sich die kulturellen Praktiken postmodernen Protests
im Cyberspace und die neoliberale Selbstoptimierung des unternehmerischen Selbst
(vgl. Brockling 2013) im SSN-Universums sich beide durch eine aktivistisch-volatile Fas-
sung des Individuums aus: Als Teil eines protestierenden Netzwerks konstituiert sich
im Schwarm eine polyphone, subversive Diversitat. Die kollaborative Dimension dialo-
gischer Kommunikationsprozesse bringt (digitale) Inhalt hervor. Kulturen des Digitalen
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setzen auf Contentgenerierung und basieren auf dem Konzept des produzierenden,
handelnden Individuums. Ein solch aktivistisches Konzept des Individuums, das die Kul-
turen des Digitalen aufweisen, wird im Kontext postmodernen Protests in Wider-
standsdiskurse eingebettet und mit Narrationstopoi des Kulturwandels der Protestbe-
wegungen der 1960er Jahre und 1970er Jahre erzahlt.

Innerhalb des SNS-Universums wiederum wird das aktivistische Individuum in neo-
liberale Narrationen gefasst, die auch punktuell auf ein postmodernes Subjektver-
standnis rekurrieren, dieses Subjektverstdandnis allerdings zugleich in die Metanarra-
tion neoliberaler Weltanschauung einpassen. Diese These soll im Folgendem entfaltet
werden.
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