2 Theoretische Grundlagen: rollentheoretische Ansitze in
der Auflenpolitikanalyse

,.Effective foreign policy rests upon a shared sense of national identity, of a nation-state’s ‘place
in the world’, its friends and enemies, its interests and aspirations. These underlying assumptions
are embedded in national history and myth, changing slowly over time as political leaders rein-
terpret them and external and internal developments reshape them.”!

Anders als klassische rationalistische Kategorien der Internationalen Beziehun-
gen bieten auBenpolitische Rollenkonzepte eine Moglichkeit, die oben von
Hill/Wallace aufgefiihrten Faktoren einer effektiven AuBenpolitik in die Analyse
einzubeziehen. Sie bilden den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit und wer-
den daher im folgenden Kapitel eingefiihrt und néher dargestellt.

Das Kapitel stellt Rollenkonzepte zunichst als Instrument der Auflenpolitika-
nalyse vor und hinterfragt, inwiefern die in anderen Sozialwissenschaften weit
verbreiteten Rollenkonzepte in der AuBenpolitikanalyse anwendbar sind und
welchen Mehrwert sie aufweisen. Im Anschluss geht es auf die Entwicklung
rollentheoretischer Ansétze in der Auflenpolitikanalyse seit Holstis Grundlagen-
artikel National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy (1970) ein und
stellt die Hauptkomponenten rollentheoretischer Analysen dar. Da auflenpoliti-
sche Rollenkonzepte in der Literatur hdufig automatisch als konstruktivistische
Ansitze aufgefasst werden, obwohl sie als Briicke zwischen verschiedenen The-
oriestromungen der Internationalen Beziehungen fungieren kdnnen, erfolgt eine
kurze Einordnung in das Theorienspektrum der Internationalen Beziehungen.
AbschlieBend werden die Grenzen des Ansatzes und der Mehrwert, den Rollen-
konzepte fiir die Untersuchung auBenpolitischen Wandels aufweisen, dargestellt.

2.1 Die Rollentheorie als Instrument der Aulenpolitikanalyse

Unter den zahlreichen Definitionen des Begriffs AuBlenpolitik ist jene von Carls-
naes weit verbreitet, der die Bedeutung des Akteurs Regierung hervorhebt:

! Hill/Wallace (1996), S. 8.
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,»(...) foreign policies consist of those actions which, expressed in the form of explicitly stated
goals, commitments and/or directives, and pursued by governmental representatives acting on
behalf of their sovereign communities, are directed toward objectives, conditions and actors —
both governmental and non-governmental — which they want to affect and which lie beyond their
territorial legitimacy.”?

Neben der AuBenpolitik im engeren Sinne umfassen die Auflenbeziehungen
eines Landes unter anderem seine Sicherheitspolitik, die Entwicklungszusam-
menarbeit, die internationale Umweltpolitik und die AuBenwirtschaftsbeziehun-
gen.

Die Erklarung auBenpolitischer Entscheidungsprozesse, das heilit, die Frage,
wie auflenpolitische Entscheidungen getroffen werden, sind Forschungsgegen-
stand der AuBlenpolitikanalyse (Foreign Policy Analysis).’

Die AuBlenpolitikanalyse umfasst ein breit gefachertes Spektrum verschiede-
ner Ansédtze. Hudson/Vore sprechen so bildlich von den ,,hundert Blumen®, die
hier blithen.* Ansétze der AuBlenpolitikanalyse sehen meist innerstaatliche Fakto-
ren als entscheidend fiir die AuBenpolitik an: ,,From its inception, FPA [Foreign
Policy Analysis] has involved the examination of how foreign policy decisions
are made and has assumed that the source of much behavior and most change in
international politics is human beings, acting individually or in collectivities.*
Einfliisse der internationalen Umwelt werden in unterschiedlichem Mafle als
relevant anerkannt und teils in die Untersuchungen einbezogen.

Wissenschaftliche Arbeiten, die in der Aufenpolitikanalyse verortet sind,
verfiigen somit trotz der teils stark divergierenden Ansitze liber eine gemeinsa-
me zentrale Analyseeinheit: den Staat und seine Auflenbeziehungen.’

2 Carlsnaes (2002), S. 335. Manners/Whitman (2000b), S. 2 stellen ebenfalls den Akteur Regierung
in den Blickpunkt, formulieren aber breiter: ,,(...) foreign policy shall be defined as the attempts by
governments to influence or manage events outside the state’s boundaries.”

3 Bei Hudson/Vore (1995) findet sich eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung der AuBenpoli-
tikanalyse, ihrer sich wandelnden Schwerpunkte und ihres Verhiltnisses zu den Internationalen
Beziechungen. Eine kritische Darstellung der Situation der AuBenpolitikanalyse in den deutschspra-
chigen Landern bietet Schneider (1997). Eine Darstellung der Entwicklung und der Theorieentwick-
lung findet sich bei Harnisch (2003), S. 313-360. Dieser stellt die Entwicklung nicht als Auseinan-
dersetzung zwischen Vertretern verschiedener Theoriestrange dar, sondern verwendet das Bild des
Generationenwechsels. Er sieht eine neue Generation der AuBenpolitikforschung, die durch gemein-
same Ereignisse gepragt wurde (Erfahrungsgeneration), sich kritisch mit den existierenden Ansitzen
auseinandersetzt (Ausdifferenzierung und Neuanfang), die bestehenden Theorienfamilien um neue
ergdnzt (Aufsplitterung der Debattenlandschaft) und mit der Europdischen Integration einen neuen
Schwerpunkt setzt.

4 Hudson/Vore (1995), S. 222.

5 Hudson/Vore (1995), S. 210.

® Vgl. Larsen (2009), S. 543-546. Vgl. auch Carlsnaes (2002), S. 331-349, Hudson/Vore (1995), S.
228-229.

7 Vgl. Hudson/Vore (1995).
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Deutlich wird, dass sich die staatlichen AuBenbeziehungen zwischen inner-
staatlichen Entscheidungsprozessen einerseits und dem internationalen System
andererseits bewegen.

»AufBlenpolitik befindet sich an der Schnittstelle von innerstaatlicher und internationaler Politik.
Dementsprechend treffen in der (Vergleichenden) Auflenpolitikforschung Theorien zweier poli-
tikwissenschaftlicher Teildisziplinen aufeinander: die der Vergleichenden Systemforschung ei-
nerseits und die der Internationalen Beziehungen andererseits.*®

Auf Grund der besonderen Stellung zwischen Innen und Aullen wurde die Au-
Benpolitikanalyse teils auch in der Public Policy verortet.” Heute gilt sie in der
Regel als Teilgebiet der Internationalen Beziehungen, das jedoch relativ selb-
stindig ist'* und {iber eine eigene analytische Herangehensweise verfiigt: ,,Fo-
reign policy analysis and IR [International Relations] scholars operate within
different analytical traditions.!"

Diese Zwischenposition fiihrt zu einem Mehrwert der Au3enpolitikanalyse.
Sie ermdglicht einerseits die Verkniipfung mit anderen politikwissenschaftlichen
Teildisziplinen, zum Beispiel der Vergleichenden Politikwissenschaft, und mit
der politischen Praxis: ,,We see FPA [Foreign Policy Analysis] as a bridging
field linking international relations theory, comparative politics, and the foreign
policymaking community.”'> Andererseits kann die AuBenpolitikanalyse inner-
halb der Internationalen Beziehungen Erkenntnisse zur Verfligung stellen, die
auf der subsystemischen Ebene gewonnen werden: ,,It [Foreign Policy Analysis]
unpacks the box by examining foreign policy decision making. In essence, FPA
takes a foreign policy decision-making approach to the study of IR [International
Relations].” Die AuBlenpolitikanalyse verfligt somit iiber eine ausgeprégte Brii-
ckenfunktion, die sich, wie unten gezeigt wird, insbesondere in rollentheoreti-
schen Ansétzen widerspiegelt.'*

8 Wagner (2006), S. 250.

% Kurz dargestellt wird die Diskussion bei Carlsnaes (2002), S. 331-349. Jachtenfuchs macht deutlich,
dass gerade die vergleichende Policy-Forschung wichtige Einblicke auch fiir die Internationalen
Beziechungen gewihrt. Vgl. Jachtenfuchs (1995), S. 418.

19Vgl. Hudson/Vore (1995), S. 228-229.

! Thies/Breuning (2012), S. 2.

12 Hudson/Vore (1995), S. 228.

13 Hudson/Vore (1995), S. 210.

!4 Harnisch argumentiert hieran anschlieBend, dass die AuBenpolitikanalyse in jiingerer Zeit ihren
,speziellen® Status verloren und sich an die Internationalen Beziehungen, aber unter anderem auch an
die Vergleichende Politikwissenschaft und die Politische Theorie angendhert habe: ,Die zentrale
These (...) lautet daher, dass die theorieorientierte Auenpolitikforschung in den 1990er Jahren ihren
eigenstdndigen Charakter innerhalb der Teildisziplin Internationale Beziehungen verlor, weil sie
zunehmend iiber (teil-)disziplindre Grenzen hinweg operierte und dabei methodisch und theoretisch
Ankniipfungspunkte in der gesamten Politikwissenschaft suchte und fand.“ Harnisch (2003), S. 315.
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Insgesamt unterscheiden sich auBlenpolitische Untersuchungen héufig grund-
legend in ihren theoretischen Annahmen, den untersuchten Analyseebenen und
ihrem methodologischen Vorgehen.'s So werden trotz der {iberwiegenden Fokus-
sierung der Aullenpolitikanalyse auf die Ebene der Staaten und des Individuums
auch Ansétze der Internationalen Beziehungen auf systemischer Ebene einbezo-
gen, unter anderem der Neorealismus und der neoliberale Institutionalismus. Auf
Akteursebene finden insbesondere kognitive und psychologische Ansétze, biiro-
kratische Modelle und liberale Ansidtze Verwendung. SchlieBlich werden in der
AuBenpolitikanalyse auch sozialkonstruktivistische Konzepte, vor allem diskur-
sive Ansétze, genutzt.'s

Die Anwendung von Ansitzen der AuBenpolitikanalyse auf die AuB3enbezie-
hungen der EU und ihrer Mitgliedstaaten birgt insbesondere durch die Zusam-
menarbeit in der GASP und das komplexe Zusammenwirken der verschiedenen
Ebenen Herausforderungen. Daher iiberrascht es nicht, dass Manners/Whitman
tiefgreifende Verdnderungen der traditionellen Erklarungen von Aufenpolitik fiir
erforderlich erachten, um diese iiberhaupt auf Mitgliedstaaten der EU anwenden
zu konnen."” White zeigt die Komplexitét in seiner Einteilung in drei Typen eu-
ropdischer AuBlenpolitik auf: in der ersten Dimension lassen sich gemeinschaftli-
che AuBenpolitiken verorten, das heiflt politische Prozesse, die sich aus den
Kompetenzen der Europdischen Kommission in der Handelspolitik, der Entwick-
lungszusammenarbeit und der Agrarpolitik ergeben. Die GASP bildet die zweite
Dimension, wihrend sich in der dritten Dimension die nationalen AuBenpoliti-
ken finden. Die drei Dimensionen sind jedoch keinesfalls als getrennt voneinan-
der zu sehen, sondern weisen deutliche Verbindungen auf.'®

Neben den Verdnderungen der traditionellen AuBenpolitik — zum Beispiel
durch den Einbezug neuer Akteure — und den Herausforderungen, die die Unter-
suchung von AuBlenbezichungen im Kontext der EU und ihrer Mitgliedstaaten
aufweist, bestehen weitere ungeldste Fragen. Defizite existieren unter anderem
bei der Erkldrung von auflenpolitischem Wandel, der Rolle von Ideen bei der
Erklarung von AuBenpolitik sowie der Akteur-Struktur-Problematik."

15 Vgl. Goetschel/Bernath/Schwarz (2002), S. 30-31.

16 Vgl. Carlsnaes (2002), S. 331-349.

17 Vgl. Manners/Whitman (2000a), S. 243-273. Die Autoren entwickeln einen Analyserahmen fiir die
AuBenpolitiken von EU-Mitgliedstaaten. Sie untersuchen drei Krifte, die die AuBenpolitiken von
Mitgliedstaaten formen: auBenpolitischer Wandel, auflenpolitischer Prozess und aufenpolitisches
Handeln. Die Autoren weisen auch auf eine Problematik der Nutzung des Begriffs Auflenpolitik im
EU-Rahmen hin: ,,We argue that these patterns of change do necessitate a significant reconsideration
of FPA and its application to the Member States of the EU, but we also maintain that the many
tensions we found present in our analysis render the whole notion of ,foreign policy® somewhat
problematic.”, Manners/Whitman (2000a), S. 243.

18 Vgl. White (2001), S. 40-41.

19 Vgl. Carlsnaes (2002), S. 331-349.
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AbschlieBend stellt sich die Frage, wie sich rollentheoretische Ansdtze in der
AuBenpolitikanalyse und deren Umfeld verorten lassen. Hier fallt zunéchst auf,
dass rollentheoretische Ansétze ausdriicklich von einer Stabilitdit von Rollen
ausgehen und somit eine ldngerfristige Perspektive einnehmen. Demgegeniiber
befassen sich Ansétze der AuBenpolitikanalyse in der Regel mit einer kurzfristi-
geren Perspektive, indem sie konkrete Politikentscheidungen analysieren: ,,The
key theoretical question is how to study the long lines in a state’s, or aspects of a
state’s, foreign policy. Foreign policy analysis has generally been concerned
with discrete, specific decisions rather than with long lines of policy.”® Dass
Rollenkonzepte trotz der grundsitzlichen Stabilitit aber auch eine gewisse Of-
fenheit fiir Wandel aufweisen, zeigt Kapitel 2.7.

Thies/Breuning unterscheiden zwischen einer US-amerikanischen und einer
europdischen Rollen-Tradition. In der amerikanischen Tradition existiere eine
stirkere Tendenz, das Individuum als Ausgangspunkt der Rollenkonzepte zu
sehen und daher kognitive Ansdtze und Erkenntnisse aus der Sozialpsychologie
zu verwenden. Demgegeniiber bestehe in Europa eine stirkere Hinwendung zu
Ansitzen, die Strukturen und Institutionen in den Vordergrund stellen oder sich
im Konstruktivismus verorten. Sie weisen daher eine starkere Anbindung an die
Theorien der Internationalen Beziehungen auf.?’ Auf die Verbindung zwischen
Rollenkonzepten und den Theorien der Internationalen Beziehungen geht Kapitel
2.5 niher ein.

Die Moglichkeit einer Verbindung mit den Theorien der Internationalen Be-
zichungen macht bereits deutlich, dass sich die oben angesprochene Briicken-
funktion der AuBenpolitikanalyse zu anderen Teildisziplinen der Politikwissen-
schaft wie der Public Policy und der Vergleichenden Politikwissenschaft in rol-
lentheoretischen Ansétzen gut widerspiegelt. Rollentheoretische Ansédtze gehen
davon aus, dass auBenpolitische Rollenkonzepte einen Rahmen fiir konkrete
Entscheidungen bilden. Sie helfen somit, politische Entscheidungen zu verste-
hen. Hierauf aufbauend stehen die klassischen Analyseeinheiten der Auenpoli-
tikanalyse, der Staat und das Individuum, im Mittelpunkt. Gleichzeitig konnen
auch systemische Faktoren der Internationalen Beziehungen und Erkenntnisse
und Methoden aus anderen politikwissenschaftlichen Teildisziplinen wie der
Vergleichenden Politikwissenschaft und der Politischen Theorie aufgegriffen
werden: ,,We belief that role theory offers the potential for integration and, pos-
sibly, synthesis.?

Die Briickenfunktion der Auflenpolitikanalyse im Allgemeinen und der Rol-
lenkonzepte im Speziellen bietet somit den Vorteil einer besonderen Offenheit

2 Larsen (2000), S. 38-39.
21 Vgl. Thies/Breuning (2012), S. 1-4.
22 Thies/Breuning (2012), S. 3.
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fir unterschiedliche Theorien, Methoden und Analyseebenen. Dies macht
gleichzeitig eine deutliche Darstellung der theoretischen Verortung und der ver-
wendeten Methoden notwendig. Diese wird in den folgenden Teilkapiteln und in
Kapitel 3 geleistet. Im ersten Schritt ist zu iiberpriifen, inwiefern die Anwendung
von Rollenkonzepten in der AuBenpolitikanalyse sinnvoll ist und einen Mehr-
wert aufweist.

2.2 Anwendbarkeit der Rollentheorie in der Auflenpolitikanalyse

In der Soziologie, der Sozialpsychologie und der Anthropologie sind rollentheo-
retische Anséitze bereits seit Jahrzehnten weit verbreitet. So stellte Biddle im
Jahre 1986 fest:

,»(...) the concept of role is one of the most popular ideas in the social sciences. At least 10% of
all articles currently published in sociological journals use the term role in a technical sense,
chapters on role theory appear in authoritative reviews of social psychology, essay volumes on
role theory appear regularly, endless applications of role ideas may be found in basic texts for
sociology and social psychology, and role theory provides a perspective for discussion or stu-
dying many social issues.””

In der Politikwissenschaft demgegeniiber fanden sich zunichst nur einige Orga-
nisationsstudien auf rollentheoretischer Basis.?* Bis heute konnten sich rollenthe-
oretische Ansétze hier anders als in anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen
nicht durchsetzen. Jonsson/Westerlund bestétigen diesen Befund, wenn sie fest-
stellen:

,,While the number and variety of studies emphasizing the role perspective have increased over
many years, their distribution, by discipline in the social sciences, has remained strictly uneven.
Role has long had pride of place in sociology and psychology and, to a lesser but significant ex-
tent, in anthropology. Political science has been least imbued with role perspective.”?

Auch in der AuBlenpolitikanalyse wurden Rollenkonzepte lange Zeit nicht ver-
wendet. Jonsson/Westerlund fiihren dies darauf zuriick, dass sich der Blick der
AuBenpolitikanalyse aufbauend auf das Konzept der biirokratischen Politik zu-
meist auf die Ebene des Individuums gerichtet habe. Allerdings gelangen sie zu
dem Ergebnis, dass die Rollentheorie auch auf der staatlichen, der zwischenstaat-

2 Biddle (1986), S. 67-68. Biddle sicht die Rollentheorie jedoch in einem Dilemma: Neben dem
geschilderten ,Erfolg® der Rollentheorie lasse sich auch eine Herausforderung erkennen: es existiere
eine grofle Zahl unterschiedlicher rollentheoretischer Ansétze mit unterschiedlichen Konzepten und
Definitionen, die zudem schlecht integriert seien.

2 Vgl. Jénsson/Westerlund (1982b), S. 128-131.

» Magid (1980), S. 312.
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lichen und der systemischen Ebene angewendet werden konne.?® Tatsdchlich
erschienen seit Holstis grundlegendem Artikel National Role Conceptions in the
Study of Foreign Policy aus dem Jahr 1970 Veroffentlichungen, in denen die
Rollentheorie fiir die Analyse von AuBlenpolitiken verwendet wird (vgl. Kapitel
2.3).

Allerding ist die Ubertragung eines urspriinglich auf die Erklirung individu-
ellen menschlichen Verhaltens ausgerichteten Konzepts auf Staaten in der Litera-
tur durchaus umstritten. So stellt Backmann fest: ,, There are many who are parti-
cularly dubious whether theory developed at one level can be fruitfully applied
to problems at another.”?

Tatsédchlich existieren zwischen interpersonalen (gesellschaftlichen) und in-
ternationalen Rollen deutliche Unterschiede, die bei einer Ubertragung des Kon-
zepts zu beachten sind. Gaupp weist so auf die divergierende Qualitdt und Zahl
der Akteure hin: ,,Wahrend in der interpersonalen Rolle Positionsinhaber, Rol-
lentrdger und Sanktionsobjekt in einer Person vereinigt sind, wird diese Akteur-
einheit in der internationalen Rolle aufgespalten (...).“*® Hier tritt der Staat als
Positionsinhaber auf, wihrend seine ,Vertreter® als Rollentrdger fungieren. Die
Rollentriager kdnnen somit in internationalen Rollen anders als in interpersonalen
Rollen ausgetauscht werden.

Dariiber hinaus existiert im internationalen System nur eine verhéltnisméBig
kleine Zahl von Positionsinhabern, die aber jeweils eine groe Zahl unterschied-
licher Rollen annehmen koénnen.* Auch unterscheiden sich interpersonale und
internationale Rollen hinsichtlich der Dauerhaftigkeit der Rollenkonzepte sowie
des Verpflichtungs- und Bindungsgrads gegeniiber dem eigenen Rollenkonzept.
So bleiben Rollen im internationalen System in der Regel {iber lange Zeit beste-
hen.*' Kirste/Maull erginzen schlieSlich, dass in sozialen Beziehungen eine un-
mittelbare Sanktionierung moglich sei, wahrend im internationalen System ein
nicht-konformes Rollenverhalten nicht unmittelbar sanktioniert werden konne.*

Somit sind deutliche Unterschiede zwischen interpersonalen und internatio-
nalen Rollen festzustellen, die eine Ubertragung des Konzepts erschweren. Bild-
lich gesprochen fassen Jonsson/Westerlund dies zusammen: ,,To return to the

26 Vgl. Jénsson/Westerlund (1982b), S. 128.

" Backmann (1970), S. 310. Vgl. auch Kirste/Maull (1996), S. 287. Jonsson schlieBlich zihlt ver-
schiedene Probleme auf, die mit der Verwendung von kognitiven Ansdtzen in der Internationalen
Politik verbunden sind. Auch er weist auf ,Ubersetzungsprobleme‘ hin und fragt, wie man Theorien
aus der Psychologie in die Internationale Politik iberfithren konne. Vgl. Jonsson (1982a), S. 1-18.

2 Gaupp (1983), S. 158.

¥ Vgl. Gaupp (1983), S. 158-162.

3 Vgl. Gaupp (1983), S. 158-162.

31 Vgl. Gaupp (1983), S. 158-162.

32 Vgl. Kirste/Maull (1996), S. 287.
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theatralic analogy, there is no ,director’, the ,script’ is ambiguous and allows
much leeway, and the ,audience’ is heterogeneous in the international arena.”

Lisst sich hieraus der Schluss ziehen, dass ein Transfer der Rollentheorie in
die AuBenpolitikanalyse grundsétzlich abzulehnen ist? Backmann gibt in seinem
Kommentar zu Holsti (1970) zu bedenken, dass die Ubertragung theoretischer
Ansitze in andere Forschungsfelder nur dann gewinnbringend sei, wenn zwei
Kriterien erfiillt werden. Zu fragen sei, ob die Theorie angesichts der Erkenntnis-
se, die in einem Forschungsbereich bereits existieren, Sinn ergebe. Zudem miisse
die Theorie zu neuen Einsichten und in der Folge zu testbaren Vorschldgen fiih-
ren, die bei einer Bestitigung bestehende Erkenntnisse erweitern.** Fiir die Rol-
lentheorie gelangt Backmann zu einer positiven Einschétzung: ,,While only more
empirical research will provide a conclusive answer, this may well be an instance
where borrowing a theory has paid off.**

Geht man konkreter auf die oben angesprochenen Unterschiede zwischen
Staaten und Individuen ein, so findet sich eine unterstiitzende Position bei
Gaupp:

,Fir die Existenz von Rollenbeziehungen im internationalen System spricht grundsétzlich, dass
es als letztlich aus Menschen zusammengesetztes und in menschlichem Verhalten sich manifes-
tierendes Gebilde den selben Prinzipien sozialen Lebens unterworfen ist wie eine Gesamtgesell-
schaft und ihre Untereinheiten.**

Gaupp sieht daher eine gewisse Gleichsetzung einer ,internationalen Gesell-
schaft’ mit den in der Soziologie behandelten Gesellschaften als moglich und
somit die soziologische Rollentheorie auch fiir die AuBenpolitikforschung als
hilfreich an.”

Kirste/Maull gehen in ihrer Argumentation einen Schritt iber die reine
Gleichsetzung der internationalen Gesellschaft mit der Gesellschaft hinaus.
Ihnen zufolge ist eine effektive AuBenpolitik nur dann mdglich, wenn Rollen-
konzeptionen in der Bevdlkerung und in der auBlenpolitischen Elite breit geteilt
werden. Eine solche Ubereinstimmung existiere auf Grund von Sozialisierungs-
prozessen und der Weitergabe von Rollenkonzepten an nachfolgende Generatio-
nen. Somit wird das Handeln einzelner Akteure durch Rollenkonzepte bestimmt,
die tief in der breiten Masse der Bevdlkerung verankert sind. In der Konsequenz
ist es daher moglich, die Rollenkonzepte nur der politischen Eliten zu analysie-
ren, um somit das nationale Rollenkonzept als solches zu erfassen: ,der Staat

33 Jonsson/Westerlund (1982b), S. 130.
3% Vgl. Backmann (1970), S. 311.

35 Backmann (1970), S. 319.

3 Gaupp (1983), S. 160.

37 Vigl. Gaupp (1983), S. 158-162.
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kann dieser Argumentation folgend mit den auenpolitischen Entscheidungstra-
gern gleichgesetzt werden.®

Auch bei Boekle et al. findet sich eine Begriindung, die mit Sozialisierungs-
prozessen argumentiert. Die Autoren unterscheiden zwischen transnationaler und
sozietaler Sozialisation:

wITransnationale Sozialisation bezeichnet einen ProzeB, bei dem sich staatliche Entscheidungs-
trager internationale Normen, d.h. die von Staaten geteilten, wertegestiitzten Erwartungen ange-
messenen Verhaltens, aneignen. Unter sozietaler Sozialisation verstehen wir einen ProzeB, bei
dem sich staatliche Entscheidungstriager gesellschaftliche Normen, d.h. die von den Biirgern ih-
res Staates geteilten, wertegestiitzten Erwartungen angemessenen Verhaltens, aneignen.**’

Mit Hilfe der sozietalen Sozialisation identifizieren die Autoren drei Ursachen
dafiir, dass das Verhalten der auBenpolitischen Eliten durch die Erwartungen der
Gesellschaft an ein angemessenes Verhalten bestimmt wird:

e die auBenpolitischen Entscheidungstriger haben wie alle Biirger eines
Staates gesellschaftliche Erwartungen an ein angemessenes Verhalten in-
ternalisiert;
die Politiker haben innerstaatliche politische Karrieren absolviert;
die Entscheidungstréiger richten sich an den gesellschaftlichen Erwartun-
gen angemessenen Verhaltens aus.®

Den Argumentationen von Kirste/Maull und Boekle et al. folgend kann somit
davon ausgegangen werden, dass iiber die Analyse der sogenannten auflenpoliti-
schen Elite auenpolitische Rollenkonzepte eines Staates erhoben werden kon-
nen.

Cantir/Kaarbo geben allerdings zu bedenken, dass rollentheoretisch arbeiten-
de Forscher hiufig unterschitzten, dass Rollen auch innerhalb der auBenpoliti-
schen Elite umstritten sein konnen: ,, FPA literature has shown, however, that it is
a mistake to assume foreign policy consensus.“' Auch koénne sich die Einstel-
lung der Eliten zur Rolle eines Landes im internationalen System von der Ein-
stellung der Bevolkerung unterscheiden.”? Cantir/Kaarboo weisen zudem darauf
hin, dass der elite mass nexus in der Rollentheorie wenig untersucht und nicht
ausreichend theoretisch behandelt sei.* Die Frage, ob die Bevolkerung als Gan-

38 Vgl. Kirste/Maull (1996), S. 287-288. Siehe auch Kirste (1998b), S. 33.
3 Boekle/Rittberger/Wagner (1999), S. 9.

40vgl. Boekle/Rittberger/Wagner (1999), S. 8-12.

41 Cantir/Kaarbo (2012), S. 9-10.

42 Vgl. Cantir/Kaarbo (2012), S. 8-12.

4 Vgl. Cantir/Kaarbo (2012), S. 7.
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zes die erhobenen Rollen akzeptiert, werde daher durch elitenfokussierte rollen-
theoretische Ansdtze weitgehend ignoriert.*

In der vorliegenden Arbeit wird davon ausgegangen, dass Rollenkonzepte
grundlegende und in der Gesellschaft tief verankerte auBenpolitische Uberzeu-
gungen widerspiegeln: ,,In other words, because of their common socialization as
citizens of the same state, groups of decision makers representing one state have
been inculcated with the same ,truths’, myths, and lessons of history (...).“* Die
auflenpolitische Elite und die Bevdlkerung teilen somit in der Regel ihre aullen-
politischen Rollenkonzepte, wobei dies nicht bedeutet, dass Rollenkonzepte
zwangsldufig zu jeder Zeit in allen Teilen der Bevolkerung und/oder der aufien-
politischen Elite im gleichen Maf3e iibereinstimmen.

Die Problematik wird zudem dadurch abgeschwicht, dass die vorliegende
Arbeit zwei Staaten analysiert, die im Untersuchungszeitraum keinen ausgeprag-
ten elite mass split in der AuBBenpolitik aufweisen. Die Grundziige der Aulenpo-
litik sind so in beiden Léndern in den gréBeren Parteien wenig umstritten. Nur an
den Réndern des jeweiligen Parteienspektrums bestehen vereinzelte sichtbare
Abweichungen, die sich aber in der Regel nur auf Teilbereiche der AuBenpolitik
beziehen.*

Zudem weisen auch Cantir/Kaarbo darauf hin, dass selbst wenn das Rollen-
konzept nicht von der gesamten Bevolkerung geteilt wird, eine Fokussierung auf
die Entscheidungstrager sinnvoll sein kann. Dies liegt darin begriindet, dass
Positionen der auenpolitischen Eliten entscheidend fiir das Verhalten der Staa-
ten auf der internationalen Ebene sind. Zudem ist davon auszugehen, dass die
aullenpolitische Elite versucht, sich so zu verhalten, wie es fiir die Bevolkerung
akzeptabel ist.?

Die gemeinsame Sozialisation, durch die kollektive Identititen entstehen,
sowie die herausgehobene Rolle der auBenpolitischen Elite werden somit an
dieser Stelle gemeinsam als entscheidendes Argument fiir die Moglichkeit einer
Ubertragung anerkannt. Der Staat wird dementsprechend in den Kapiteln zu den
Rollenkonzepten als einheitlicher Akteur (unitary actor) gesehen. Dies ermog-

4 Vgl. Cantir/Kaarbo (2012), S. 6-8. Die Autoren empfehlen, dass AuBenpolitikanalyse und Rollen-
konzepte stirker voneinander lernen und ihre Erkenntnisse gegenseitig einbeziechen sollten.

4 Breuning (1995), S. 236.

46 So weist Duffield bei der Begriindung seiner Methoden darauf hin, dass in Deutschland eine groBe
Ubereinstimmung der Positionen in der AuBenpolitik bestche. Als Beispiel fiihrt er unter anderem die
Bundestagswahlen 1994 und 1998 an. Vor diesen hitten filhrende SPD-Politiker Zufriedenheit mit
den Grundziigen der AuBlenpolitik der schwarz-gelben Regierung geduBlert. Er weist darauf hin, dass
die nationale Sicherheit wohl das am wenigsten umstrittene Wahlkampfthema gewesen sei. Vgl.
Duffield (1999), S. 782-783, 793-795. Abweichende Positionen in der AuBenpolitik finden sich im
Parteienspektrum in den Niederlanden vor allem bei der PVV und in Deutschland bei der Partei DIE
LINKE.

47 Vgl. Cantir/Kaarbo (2012), 6-8.
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licht es, die nationalen Rollenkonzepte durch die Erhebung von Positionen der
aullenpolitischen Elite zu generieren. Die Rollenkonzepte konnen in der Folge
als Rahmen fiir eine detailliertere Untersuchung der GSVP-Politiken dienen, die
dann die Einheitlichkeit des Akteurs aufbricht und auch Positionen einzelner
Parteien und anderer Akteure zur GSVP einbezieht.

Zusammenfassend ist eine Ubertragung der Rollentheorie auf die AuBenpoli-
tikanalyse vielversprechend und zu begriinden. Dies wird durch die Ergebnisse
der existierenden, auf rollentheoretischen Konzepten basierenden, Literatur be-
statigt (vgl. Kapitel 2.3). Beachtet werden miissen bei einer Anwendung jedoch
die oben erlduterten Unterschiede zwischen auBlenpolitischen und sozialen Sys-
temen. Ist dies gegeben, kann Holstis Plddoyer* fiir die Anwendung eines modi-
fizierten rollentheoretischen Konzepts unterstiitzt werden.

2.3  Entwicklung der Rollentheorie

In der Politikwissenschaft wurden rollentheoretische Ansdtze kontrir zu den
Entwicklungen in anderen Sozialwissenschaften lange Zeit kaum verwendet.
Entstanden Veroffentlichungen, so bezogen sich diese in der Regel auf die US-
amerikanische Politik, so beispielsweise Davidsons The Role of the Congress-
man.® In der AuBenpolitikanalyse wurde die Verwendung von Rollenkonzepten
lange nicht in Betracht gezogen.

Dies anderte sich durch Kal J. Holstis Artikel National Role Conceptions in
the Study of Foreign Policy aus dem Jahr 1970. Holsti stellt hier dar, dass die
Literatur im Feld der Internationalen Beziehungen den Staaten bereits in der
Vergangenheit Rollen zugeordnet habe. Allerdings sei davon ausgegangen wor-
den, dass ein Staat jeweils nur eine Funktion oder Rolle im System des Méch-
tegleichgewichts wahrnimmt.* Dieser systemgebundenen Perspektive stellt
Holsti die Erkenntnis gegeniiber, dass Akteure mehrere Rollen einnehmen, die
zudem nicht nur von der internationalen Machtverteilung bestimmt werden.
Holsti untersucht daher politische Statements aus 71 Staaten und entwickelt 17
verschiedene Rollen, die die Staaten einnehmen. Hierauf aufbauend kann er die
jeweiligen nationalen Rollenkonzepte ermitteln. Diese bilden Holsti zufolge den
Rahmen fiir das aulenpolitische Handeln dieser Lénder."!

8 Vgl. Holsti (1970), S. 241-245.

4 Beispiele nennt Magid (1980), S. 311-330.

39 Vgl. Holsti (1970), S. 247-256. Holsti verweist auf die folgenden ,klassischen* Rollen, die sich in
der Literatur der Internationalen Beziehungen wiederfinden: revolutionary leader/imperialist, bloc
leader, balancer, bloc member/ally, mediator, non-aligned, buffer, isolate, protectee.

5! Ein Kommentar zum Nutzen der Rollentheorie nach Holsti fiir die Internationalen Beziehungen
findet sich bei Backmann (1970).
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Aufbauend auf Holstis Artikel erlebte das Konzept in den spéten 1970er und
den 1980er Jahren einen gewissen Aufschwung, zundchst in der US-
amerikanischen Forschung. Zu nennen ist insbesondere ein Sammelband Stephen
G. Walkers aus dem Jahr 1987. Dieser beziecht sich explizit auf drei unterschied-
liche Forschungstraditionen in der AuBenpolitikanalyse, die unterschiedliche
Analyseebenen der internationalen Beziehungen hervorheben: Entscheidungs-
prozesse (individuelle Ebene), vergleichende Studien (nationale Ebene) und
politischer Realismus (systemische Ebene). Walker sieht die Rollentheorie als
Moglichkeit, die unterschiedlichen Analyseebenen miteinander zu verbinden und
Perspektiven der anderen Ebenen in Untersuchungen einzubeziehen. Hervorzu-
heben ist unter anderem der Beitrag von Sampson/Walker, der, an die Ergebnisse
Holstis anschlieBend, den Einfluss innerstaatlicher kultureller Normen, Struktu-
ren und Prozesse auf das auBlenpolitische Verhalten untersucht. Rollenkonzepte
fungieren hier als ein Rahmen, der Beschriankungen fiir das auflenpolitische
Verhalten des jeweiligen Staates beinhaltet.” In Walkers Sammelband finden
sich aulerdem verschiedene Rollentypologien, die teils auf Holsti aufbauen.
Solche Rollentypologien existieren auch in weiteren Veroffentlichungen dieser
Zeit, so in Wish (1980) und Jonsson/Westerlund (1982).%

In den 1990er Jahren verdffentlichten Breuning (1995), Le Prestre (1997)
und Chafetz/Abramson/Grillot (1996) rollentheoriebasierte Studien im Bereich
der vergleichenden AuBenpolitikanalyse. Marijke Breuning untersucht mit Hilfe
von Rollenkonzepten die Motivation fiir die Vergabe von Entwicklungshilfe in
den Niederlanden, Belgien und dem Vereinigten Konigreich. Sie weist darauf
hin, dass sich die Wahrnehmung der Rolle eines Staates in verschiedenen Poli-
tikfeldern unterscheiden kann und plédiert daher fiir einen politikfeldspezifischen
Einsatz von Rollenkonzepten.* In Philippe Le Prestres Sammelband erfolgt eine
Untersuchung der auBenpolitischen Debatten in acht Staaten nach 1989.% Der
systematische und nahezu einheitliche Aufbau aller Lénderstudien ermdglicht
einen Uberblick iiber Neudefinitionen von Rollen nach dem Ende des Kalten
Krieges. Chafetz/Abramson/Grillot (1996) schlieBlich schlagen eine an die Zeit
angepasste Modifizierung der Rollen Holstis vor. Mit Hilfe dieses Schemas ana-

52 Vgl. Sampson/Walker (1987), S. 107.

53 Wish (1980) untersucht die Beziehung zwischen Nationalen Rollenkonzepten und dem tatséchli-
chen auBenpolitischen Verhalten. Sie stellt starke Ubereinstimmungen zwischen den Charakteristika
von Staaten/den Rollenkonzepten und dem aufBlenpolitischen Verhalten fest: ,,The results described
above demonstrate that many national role conception characteristics are strongly related to foreign
policy behaviour.”, Wish (1980), S. 546. In Wish (1987) untersucht sie weiterfilhrend die Quellen fiir
Unterschiede in den Nationalen Rollenkonzepten.

% Vgl. Breuning (1995), S. 237. Breuning wihlt die Fille auf Grundlage eines most-similar systems
design aus. Auffillig ist, dass die Staaten unterschiedliche Politiken in der Entwicklungszusammen-
arbeit verfolgen.

55 China, Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Japan, Kanada, UdSSR/Russland, USA.
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lysieren sie die Positionen von Belarus und der Ukraine zum Atomwaffensperr-
vertrag. Die Autoren gelangen zu dem Ergebnis, dass Rollenkonzepte besser als
andere bisher verwendete Ansitze erklaren kdnnten, wie sich Staaten zum Besitz
von Atomwaffen positionieren.

In Europa wurden auflenpolitische Rollenkonzepte ein gutes Jahrzehnt nach
Holstis Artikel durch die 1988 verdffentlichte Dissertationsschrift Peter Gaupps
aufgegriffen. Gaupp fokussiert im Gegensatz zu den US-amerikanischen Verdf-
fentlichungen der 1970er und 1980er Jahre nicht in erster Linie auf strukturalisti-
sche Annahmen, sondern iibertrigt die soziologische Rollentheorie en détail auf
die AuBenpolitikanalyse. Hierauf aufbauend analysiert er das aufenpolitische
Verhalten der Schweiz und die KSZE als internationales Rollensystem.

In den 1990er und 2000er Jahren gewann das Konzept auf dem européischen
Kontinent im Zuge der EU-Forschung und des Versuchs, das auflenpolitische
Verhalten der EU zu erkldren, neue Popularitit, so in Aggestam (1999; 2000),
Bengtsson/Elgstrom (2012) und Selleslagh (2014). Aggestam (2000) geht bei
ihrer Analyse der EU und der drei gro3en Mitgliedstaaten Deutschland, Frank-
reich und Grofbritannien auBerdem auf den Zusammenhang zwischen Rollen
und (Sicherheits-) Identititen ein. In dieser Zeit werden Rollenkonzepte auch in
der schweizerischen Auflenpolitikanalyse erneut aufgegriffen.*

In Deutschland wurde Mitte der 1990er Jahre mit dem an der Universitit
Trier entwickelten Zivilmachtskonzept ein spezifischer rollentheoretischer An-
satz populdr. Die Forscher um Hanns W. Maull wollten durch die Einfithrung
eines Idealtyps, der Zivilmacht, den Vergleich des auBenpolitischen Verhaltens
von Staaten sowie Generalisierungen ermdglichen.” Hierauf aufbauend ver-
gleicht Kirste (1998) anhand des Zivilmachtskonzepts die unterschiedlichen
AuBenpolitikstrategien und -instrumente der Bundesrepublik Deutschland und
der USA zwischen 1985 und 1995 und Frank (2008) untersucht die ESVP-
Politiken der Zivilmacht Deutschland und des instinktiven Atlantikers Polen.
Krotz (2002) analysiert die Auswirkungen unterschiedlicher Rollenkonzepte der
Zivilmacht Deutschland und der Residual World Power Frankreich auf die Au-
Benpolitiken beider Staaten, wéihrend Raith (2006) die deutsche Kosovo- und
Mazedonienpolitik der rot-griinen Regierung in Berlin zivilmachtstheoretisch
untersucht. Nach den Umbriichen der 1990er Jahre riickt schlieBlich auch die
Frage in den Mittelpunkt, ob Deutschland weiterhin als Zivilmacht bezeichnet
werden kann (Harnisch 2000). Der Aufschwung, den Rollenkonzepte in
Deutschland im Zusammenhang mit dem Zivilmachtskonzept erlebten, zeigte
sich auch in der vermehrten Verdffentlichung von Abschluss- und Qualifika-

% So in Goetschel (1999) und in Goetschel/Bernath/Schwarz (2002), S. 39-57.
7 Vgl. Kirste/Maull (1996). Kritische Anmerkungen zur Einbindung des Konzepts in die Internatio-
nalen Beziehungen finden sich bei Tewes (1997).

53



tionsarbeiten, die in unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit Fragestellungen mit Hilfe
rollentheoretischer Konzepte untersuchen.’®

2011 und 2012 wurden schlieB8lich zwei Publikationen ver6ffentlicht, die ver-
suchen, die unterschiedlichen Strdnge der Rollentheorie zusammenzufiihren und
die Moglichkeiten, die sie der AuBenpolitikanalyse und den Internationalen Be-
ziehungen bietet, zu verdeutlichen. Ein Special Issue der Foreign Policy Analy-
sis” stellt das Potenzial der Rollenkonzepte fiir eine Verbindung der Aulenpoli-
tikanalyse und der Theorien der Internationalen Beziehungen in den Mittelpunkt.
Die Autoren weisen darauf hin, dass es nur wenige Versuche gegeben habe,
rollentheoretische Ansétze mit Theorien der Internationalen Beziehungen zu
verbinden. In erster Linie zu nennen ist der oben erwidhnte Sammelband
Walkers. Rollenkonzepte konnten hier engere Beziehungen zwischen unter-
schiedlichen Forschungstraditionen begriinden.

Auch der Sammelband von Harnisch/Frank/Maull (2011) weist auf das Po-
tenzial hin, das die Rollentheorie nicht nur fiir die Erkldrung nationalen auflenpo-
litischen Verhaltens, sondern ebenso fiir die Internationalen Beziehungen besit-
ze.® Betont wird, dass der Ansatz auf unterschiedlichen Analyseebenen einge-
setzt werden und einen Beitrag zur Losung der Akteur-Struktur-Problematik in
den Internationalen Beziehungen leisten konne:

~Roles, as the notions of actors about who they are, what they would like to be with regard to
others, and how they therefore should interact in (international) social relationships, are at the in-
tersection between those two levels of analysis, and they also serve as hinges between the two.“!

8 Neben den Dissertationsschriften von Kirste und Raith ist die Habilitationsschrift von Engel (2000)
zu nennen, die sich mit der deutschen Afrikapolitik befasst. Engel kritisiert, dass sich die Afrikafor-
schung beziiglich der deutschen AuBenpolitik auf Studien zu bestimmten Einzelaspekten in Aufsatz-
form beschrianke und auf einer unbefriedigenden empirischen Basis beruhe. Er versucht daher, seine
Fallstudien in die Theorien der Internationalen Beziehungen einzubetten und afrikapolitische Rollen
und Identitdten zu erkennen. Vero6ffentlichte Magister- und Diplomarbeiten entstanden unter anderem
zur chinesischen Vereinte Nationen-Politik (Klompges 2006), der deutschen Nahost-Politik (Walzel
2006) und den Auslandseinsétzen der deutschen Bundeswehr im Kongo und im Libanon (Pillath
2008) sowie dem Aufschwung des Neo-Ottomanismus in der Tiirkei (Pilch 2012). Pilch orientiert
sich an Aras/Gorener (2010). Diese wenden die von Holsti (1970) und Chafetz et al. (1996) entwi-
ckelten Rollen auf die Aulenpolitik der tiirkischen Partei fiir Gerechtigkeit und Aufschwung (AKP)
an.

%% Foreign Policy Analysis, 8, 2012. Beitréige unter anderem von Cantir/ Kaarbo, die den moglichen
Nutzen der Einbeziechung von Erkenntnissen der AuBenpolitikanalyse zum Elite-Masses-Nexus
behandeln, Shis zum Rollenkonzept Chinas und Harnischs zum Verhéltnis von auBenpolitischem
Lernen und Rollentheorie.

% Vgl. Harnisch/Frank/Maull (201 1c), S. 1-4.

! Harnisch/Frank/Maull (2011c), S. 2. Mit der Bezichung zwischen Akteur und Struktur in der
Rollentheorie befasst sich anhand einer Analyse der danischen Entscheidungsprozesse zur Beteili-
gung am Irak-Krieg und jener der Niederlande zum Einsatz in Afghanistan auch Kaarbo/Cantir
(2013).

54



Ziel des Bandes ist dariiber hinaus die Zusammenfiihrung der amerikanischen
und der europdischen Ausrichtung der Rollentheorie: wihrend Harnisch zufolge
in ersterer eher auf materielle und kognitive Ziige als bestimmende Faktoren
eingegangen wird, verwenden letztere stirker ein konstruktivistisches Verstind-
nis mit der Betonung von Sprache und sozialer Interaktion.®

Die Entwicklung rollentheoretischer Ansétze in der AuBlenpolitikanalyse 14sst
sich somit zusammenfassend in mehrere Etappen aufteilen: Nach einer spiten
Einfiihrung des Konzepts in der AuBenpolitikforschung durch Holsti im Jahre
1970 entstand Ende der 1970er bis Ende der 1980er Jahre eine erste Welle stér-
ker strukturalistisch geprigter Veroffentlichungen in den USA. Sieht man von
der Dissertationsschrift Gaupps ab, so existieren in Europa groBtenteils erst seit
den 1990er Jahren Verdffentlichungen, die auf Rollenkonzepten basieren. Seit
der Einfithrung des Zivilmachtskonzepts erscheinen vor allem zur deutschen
AuBenpolitik Veroffentlichungen, die auf Rollenkonzepten beruhen.

Insbesondere durch die Publikationen Holstis und Walkers sind somit in den
1970er und 1980er Jahren Grundlagen entstanden, auf die rollentheoretische
Verodftentlichungen noch heute aufbauen. In den 1990er und 2000er Jahren wur-
den weitere theoretische Fragen aufgeworfen und Forschungsliicken geschlos-
sen. Fasst man die aktuellen Forschungsentwicklungen zusammen, ergibt sich
folgendes Bild:

e Die Rollentheorie wird weniger stark als in der (US-amerikanischen)
Vergangenheit als Ansatz auf der Strukturebene gesehen und zunehmend
als Briicke zwischen Akteur und Struktur.

e Die Verdnderung von Rollenkonzepten riickt verstirkt in den Blick-
punkt. Es existieren allerdings noch relativ wenige Verdffentlichungen
zum Wandel von Rollenkonzepten.

Vermehrt Beachtung erhalten Rollenkonflikte.
Es existieren erste Versuche, die amerikanischen und europdischen Aus-
pragungen der Rollentheorie miteinander ins Gespréch zu bringen.

Die vorliegende Arbeit kann vor allem einen Beitrag zum Wandel von Rollen-
konzepten und zur Thematik der Rollenkonflikte leisten.

62 Vgl. Harnisch (2011), S. 7.
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2.4  AuBlenpolitische Rollenkonzepte

In der Soziologie und der Psychologie existiert nicht nur eine umfassende Rol-
lentheorie, sondern eine Vielzahl rollentheoretischer Ansitze.* Selbst bei Kern-
begriffen liegt hiufig keine einheitliche Definition vor; teils unterscheiden sich
die Definitionen grundlegend. Solche Tendenzen sind auch bei der Verwendung
rollentheoretischer Ansdtze in der Au3enpolitikanalyse zu beobachten. Hier kann
ebenfalls weniger von einem geschlossenen Konzept gesprochen werden, als von
einem Sammelbegriff, unter dem verschiedene rollentheoretische Ansitze vereint
sind.* Dementsprechend stoBt die Bezeichnung Rollenthieorie teils auf Kritik.
Beispielsweise betonen Jonsson/Westerlund: ,,It is a research orientation or
framework rather than a powerful theory.”*

Der folgende Abschnitt stellt grundlegende Komponenten rollentheoretischer
Ansitze in der AuBenpolitikanalyse vor. Dabei wird vor allem auf die bereits
erwdhnten Verdffentlichungen Holstis, Gaupps und Aggestams zuriickgegrif-
fen.c

Rolle und Rollenkonzept

Der Begriff Rolle wird in der Politikwissenschaft hochst unterschiedlich defi-
niert.”” In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff Rolle im Sinne Gaupps ver-
standen: ,,Internationale Rollen sind geplante — d.h. kollektiv normierte und
individuell konzipierte — und von Représentanten realisierte Einstellungs- und
Verhaltensmuster von Staaten und anderen Akteuren in positionell verfestigten
internationalen Systemen.“®* Staaten nehmen in der Regel nicht nur eine, sondern
gleichzeitig mehrere Rollen ein.® In der Literatur existieren verschiedene Rollen-
typologien. Beispielhaft sei hier auf die Ergebnisse Holstis verwiesen, die in der
Folge von anderen Autoren wie Chafetz/Abramson/Grillot (1996) aufgegriffen,
modifiziert und weiterentwickelt wurden.”

8 Vgl. Biddle (1986), S. 68-76.

¢ Vgl. Aggestam (1999), S. 7-10.

%5 Jnsson/Westerlund (1982b), S. 124.

% Holsti (1970), Gaupp (1983), Aggestam (1999).

7 Le Prestre identifiziert zum Beispiel sechs Bedeutungen: contribution/function, influence/impact,
expected behaviour based on certain rules, a part of a larger script, policy decisions, rank. Vgl. Le
Prestre (1997), S. 3-4.

8 Gaupp (1983), S. 109.

% Vgl. Holsti (1970), S. 273-289.

" Holsti nennt insgesamt 17 Rollen, unter anderem regional leader, active independent, media-
tor/integrator, collaborator, bridge, faithful ally, independent, example. Vgl. Holsti (1970), S. 256-
260.
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Rollen basieren auf Rollenkonzepten, die einerseits auf Eigenerwartungen
(ego part) und andererseits auf Fremderwartungen (alter part) beruhen. Fremd-
erwartungen sind Erwartungen, die von anderen Akteuren im internationalen
System an den betreffenden Staat herangetragen werden sowie Rahmenbedin-
gungen auf der systemischen Ebene (zum Beispiel Rechtsnormen).” Diese Er-
wartungen zeigen dem Staat, wie er sich nach auflen verhalten sollte.” Sind
Fremderwartungen eines bestimmten Akteurs im internationalen System fiir den
Staat von herausragender Bedeutung, so ist dieser als significant other einzustu-
fen.”

Der ego part umfasst die Eigenerwartungen. Diese entstehen auf Grundlage
des eigenen Wertesystems, geteilter Werte bezichungsweise des Weltbilds:
,,Ebenso bestimmend wirkt der ego-part, das kollektive Selbstverstdndnis, also
gemeinsame Werte und Normen, die von nationalen Entscheidungstrigern geteilt
werden und durch Sozialisation und historische Lernprozesse entstanden sind.“™
Eigenerwartungen driicken somit aus, welche Rollen der ego sich selbst als Ak-
teur in den internationalen Beziehungen zuordnet.” Das heif3t sie zeigen, wie sich
das Land wahrnimmt.

Umstritten ist, welches Gewicht ego und alter fiir das auBenpolitische Rol-
lenkonzept zukommt. In der Sozialpsychologie und der Soziologie sehen Struk-
turalisten die Einfliisse des alter parts als praktisch bestimmend fiir das Verhal-
ten eines Individuums an. Das heiflt, Verhalten kommt hier der Erfiillung exter-
ner Erwartungen gleich. Interaktionisten demgegeniiber gehen von einem kon-
stanten Verhandeln der Rollen, einem Prozess zwischen Akteur und Struktur,
aus. Dieses Verstindnis iiberwiegt in der AuBenpolitikanalyse.” In der Praxis
dominieren allerdings Studien, die sich entweder ausschlieBlich oder iiberwie-
gend auf die Betrachtung des ego stiitzen. Die Erhebung des alfer bleibt eine
Herausforderung.

So akzeptiert beispielsweise Holsti zwar die Existenz des alfer parts in den
internationalen Beziehungen, stellt aber die Bedeutung des ego parts stark in den
Vordergrund.” Deutlich wird dies bereits in seiner Definition nationaler Rollen-
konzepte, in der er nur von der Eigendefinition ausgeht:

A national role conception includes the policymakers’ own definitions of the general kinds of
decisions, commitments, rules and actions suitable to their state, and of the functions, if any,

"' Vgl. Holsti (1970), S. 241-247.

7 Vgl. Kirste/Maull (1996), S. 289-290.

3 Vgl. Harnisch (2011), S. 9-12.

# Kirste/Maull (1996), S. 289.

5 Vgl. Kirste/Maull (1996), S. 285-289.

7 Vgl. Tewes (1998), S. 118-119.

" Vgl. Holsti (1970), S. 241-247. Kritisch hinterfragt dies Walker (1987c), S. 242-244.
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their state should perform on a continuing basis in the international system or in subordinate re-
gional systems.””®

Demgegeniiber verweisen Jonsson/Westerlund in ihren Untersuchungen der
USA und der UdSSR auf die Bedeutung des alter: beiden Staaten sei es nur
moglich gewesen, Superméchte zu werden, weil andere Staaten ihnen diese Rol-
len zugeschrieben hétten: , Impressionistic and tentative though it may be, our
analysis of superpower roles strongly suggests the usefulness of including both
ego’s and alter’s role conceptions in studying national roles and status.””

Nationale Rollenkonzepte beeinflussen das auBenpolitische Verhalten eines
Staates nicht direkt. Vielmehr fungieren sie als Orientierungsrahmen.® Innerhalb
dieses Rahmens konnen die Akteure Entscheidungen treffen. Er setzt ihnen somit
Schranken und zeigt ihnen, welches Verhalten akzeptabel ist. Der Spielraum der
Akteure wird hierdurch einerseits eingeschrinkt, anderseits wird ihnen aber auch
eine gewisse Flexibilitit fiir ihr Verhalten ermdglicht.

Zeitlich gesehen nehmen Rollenkonzepte eine langerfristige Perspektive ein:
,»They [national role conceptions] can be considered as the core of a grand policy
vision through which policy-makers explain the world around them and their
state’s existence therein.”®' Rollenkonzepte sind daher grundséitzlich stabil. Dies
schlie8t aber nicht aus, dass sie sich unter Umstinden verdndern kénnen.® Die
Stabilitdt von Rollenkonzepten ist in ihrer tiefen Verankerung in der Bevolke-
rung begriindet, gehen rollentheoretische Ansidtze doch wie oben dargestellt
davon aus, dass die breite Bevolkerung, die auenpolitische Elite und andere
aullenpolitische Akteure (Berater, Forscher, Beobachter) das Rollenkonzept
teilen.®® In der Folge sind die Rollenkonzepte fiir die Bevolkerung und die han-
delnden Akteure etwas Selbstverstdndliches, ebenso wie die aus ihnen abgeleite-
ten politischen Entscheidungen. ,,NRC-induced interests and policies are often
taken as normal, natural, and intuitive within the respective country, as are the
substance and notions of the respective NRCs themselves.”*

Zusammenfassend lassen sich Rollenkonzepte nach Aggestam daher wie
folgt definieren:

78 Holsti (1970), S. 245-246.

7 Jénsson/Westerlund (1982b), S. 149.

% Vgl. Krotz (2002), S. 31-35.

81 Aras/Gorener (2010), S. 74.

8 Vgl. Aggestam (2000a), S. 94-97. Siehe auch Kapitel 2.7.
$ Vgl. Krotz (2002), S. 6-7.

% Krotz (2002), S. 31.
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A role conception is a set of norms expressing expected fo-reign policy behaviour and action
orientation. It can be thought of as a ‘road map’ that foreign policy-makers rely on to simplify
and facilitate an understanding of a complex political reality.”®

Rollenverhalten

Wie oben erldutert bilden Rollenkonzepte einen Orientierungspunkt fiir aulenpo-
litische Entscheidungen. Politiken, die von ihnen abgeleitet sind, werden in den
betroffenen Léndern haufig intuitiv als plausibel, als normal und richtig angese-
hen®*: , NRCs [National Role Conceptions] shape national interests and foreign
policies. They are internal reference systems which affect what states want and
do, and what they do not want and do not do; they prescribe, proscribe, and in-
duce certain processual preferences.”” Rollenkonzepte bieten somit einen Rah-
men, in dem die auBlenpolitische Elite einen Kurs fiir die AuBenpolitik abstecken
kann. Es ist daher grundsitzlich davon auszugehen, dass sich das konkrete au-
Benpolitische Verhalten eines Staates im Rahmen des jeweiligen nationalen Rol-
lenkonzeptes bewegt. Allerdings bedeutet dies im Umkehrschluss nicht, dass
einzelne politische Entscheidungen zwangslidufig den Rollenkonzepten entspre-
chen miissen. Bei rollentheoretischen Analysen sollte daher iiberpriift werden, ob
das auBBenpolitische Rollenkonzept und das Agieren des Staates in der Praxis, das
heif3t sein Rollenverhalten, iibereinstimmen.

Das Rollenverhalten beschreibt somit zusammengefasst das tatsdchliche au-
Benpolitische Verhalten eines Staates®, oder, wie Gaupp formuliert:

Internationales Rollenverhalten ist das durch ihre Konzeption der internationalen und der Re-
prisentantenrolle, ihrer Situationsdefinition und Personlichkeit, durch objektive Situationsgege-
benheiten und durch das Verhalten der Interaktionspartner bestimmte Verhalten der Représen-
tanten des Inhabers einer internationalen Position.*®

Rollenkonflikt

Ein Staat nimmt im internationalen System nicht nur eine, sondern parallel meh-
rere Rollen ein. Nicht immer ist es ihm aber moglich, seine Rollen miteinander
zu vereinbaren.” In der Folge kann ein Rollenkonflikt auftreten.®’ Gaupp unter-

85 Aggestam (2000a), S. 87.

% Vgl. Krotz (2002), S. 8-9.

¥ Krotz (2002), S. 31.

¥ Vgl. Aggestam (1999), S. 8-10.
% Gaupp (1983), S. 111.

% Vgl. Aggestam (1999), S. 8-10.
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scheidet zwischen Intra- und Interrollenkonflikten. Intrarollenkonflikte bezeich-
nen Widerspriiche in einer Rolle. Diese konnen durch widerspriichliche Normen,
durch unterschiedliche Rollenkonzepte innerhalb einer Regierung, ein Rollen-
konzept und Rollenerwartungen, die nicht zueinander passen, oder durch wider-
spriichliche Erwartungen, die von auflen an das Land herangetragen werden,
entstehen. Interrollenkonflikte demgegeniiber bezeichnen Widerspriiche zwi-
schen unterschiedlichen Rollen.*

Die Problematik verdeutlicht ein Beispiel Barnetts in seiner Untersuchung
des arabischen Staatensystems: ein Staat kann verschiedenen Institutionen ange-
horen, die ihm die Erfiillung unterschiedlicher Rollen abverlangen. In der Folge
machen diese Rollen ein unterschiedliches und unvereinbares Rollenverhalten
notwendig. Kann der Staat diesen widerspriichlichen Erwartungen jedoch nicht
gerecht werden und das gewiinschte Verhalten nicht gleichzeitig aufweisen, so
entsteht ein Rollenkonflikt.”

Barnett trifft in seinem Artikel zudem eine fiir Rollenkonflikte interessante
Unterscheidung zwischen position roles und preference roles. Position roles
enthalten detaillierte Handlungsanleitungen. Sie definieren das Verhalten eines
Staates stirker und setzen ihm Grenzen. Deshalb vermeiden sie Missverstindnis-
se und weisen eine grofere Stabilitdt auf. Gleichzeitig bieten sie wenig Freiraum
fiir Interpretationen und somit auch weniger Moglichkeiten, unterschiedliche
Rollenerwartungen auszugleichen. Preference roles demgegeniiber bieten einen
groferen Freiraum fiir die Interpretation der Rolle und setzen dem Verhalten
weniger Grenzen. Sie ermdglichen daher eine grofere Anpassungsfahigkeit,
eroffnen gleichzeitig aber auch ein hoheres Potenzial fiir Missverstdndnisse und
fiir die Nichterfiillung von Erwartungen. Zudem bieten sie bessere Moglichkei-
ten, sich an Rollenerwartungen anzupassen, die einander moglicherweise entge-
genlaufen.®

Wie Staaten auf Rollenkonflikte reagieren und wie sie versuchen, mit diesen
umzugehen, ist relativ wenig untersucht. Auffillig ist aber, dass Staaten, die sich
in einem Rollenkonflikt befinden, diesen nicht zwangsldufig anerkennen. Ein
Beispiel fiir einen ignorierten Rollenkonflikt ist die deutsche Sowohl-als-auch-

! Widerspriiche im Handeln eines Staates miissen dabei nicht zwangsldufig mit einem Rollenkonflikt
einhergehen. Sie hierzu Kirste (1998b), S. 37.

%2 Vgl. Gaupp (1983), S. 78-86, S. 148-157. Backmann demgegeniiber unterscheidet zwischen Rol-
lenkonflikt und Rollenwettbewerb: ,,Actually, two conditions of incompatibility between role ex-
pectations have been distinguished. One, more properly called role conflict, exists where honouring
one expectation leads to behaviour that violates another. A second is the situation, more appropriately
labelled role competition, where actions taken to honor one expectation compete in time and re-
sources with actions necessary to meet another expectation.” Backman (1970), S. 315.

% Vgl. Barnett (1993), S. 276-278.

% Vgl. Barnett (1993), S. 274-278. Position roles sind in Barnetts Ansatz mit formalen Institutionen
verbunden, preference roles mit informellen Institutionen.
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Politik, die versucht, Rollen, die eigentlich widerspriichlich sind, zu vereinba-
ren.”

Zusammenfassend zeigt das Unterkapitel, dass Rollenkonzepte einen Rah-
men fiir das Handeln auBenpolitischer Akteure bilden. Sie setzen dem Verhalten
der Akteure Grenzen, erlauben aber auch eine gewisse Flexibilitit. Dabei miissen
Rollenverhalten und Rollenkonzept nicht bei jeder einzelnen politischen Ent-
scheidung iibereinstimmen. Bestehen innerhalb einer Rolle Widerspriiche oder
sind verschiedene Rollen nicht miteinander zu vereinbaren, konnen Rollenkon-
flikte auftreten.

Die Entstehung eines spezifischen Rollenkonzepts wird durch verschiedene
Quellen geprégt. Holsti identifiziert so eine Mischung aus Geographie, Fahigkei-
ten, soziookonomischen Charakteristika, der Systemstruktur und der Personlich-
keit der politischen Fiihrer als Grundlagen.® Wish stuft nationale Charakteristika,
sogenannte national attributes, als bedeutend ein, wobei sie angelehnt an East
unter anderem auf die Kategorien Grof3e/Macht, 6konomische Entwicklung und
politische Orientierung eingeht.”” Sampson I11I/Walker schlieBlich nennen kultu-
relle Variablen, die in einem Land bestehen, als Erklarungsfaktoren.*

Insgesamt ist die Entwicklung spezifischer Rollen somit auf ein Biindel von
Faktoren zuriickzufiihren, das unter anderem Kultur, Geschichte, Geographie,
okonomische Entwicklung, politische Situation, GroB3e und Macht umfasst. Die
Rollenkonzepte gelten in den jeweiligen Staaten als normal und selbstverstind-
lich und werden an folgende Generationen weitergegeben: ,In short, roles are
learned.” Dies bedeutet jedoch nicht, dass nicht unter Umstdnden auch ein Rol-
lenwandel einsetzen kann (vgl. Kapitel 2.7). Wie oben angefiihrt werden Rollen
zudem nicht nur durch die Selbstwahrnehmung, sondern auch durch die Fremd-

% Vgl. Aggestam (1999), S. 8-10.

% Holstis Studie kann die Urspriinge der nationalen Rollenkonzepte, die er fiir 71 Staaten entwickelt,
nicht umfassend darstellen, gibt aber einen ersten Einblick. Seine Datenlage ermdglicht ihm zumin-
dest fiir einen Teil der ausgewerteten Statements einen Riickschluss auf die Urspriinge der Rollen. In
einer Liste ordnet er den 17 identifizierten Rollenkonzepten Quellen und die entsprechenden Lénder
zu. Zur Erstellung definitiver Listen fordert Holsti die Durchfiihrung intensiver Studien iiber einzelne
Lander. Vgl. Holsti (1970), S. 295-297.

7 Vgl. Wish (1987).

% Im Mittelpunkt von Martin W. Sampson III und Stephen Walkers Cultural Norms and National
Roles: A Comparison of Japan and France steht die Verbindung zwischen Kultur und Auflenpolitik.
Die Autoren versuchen, eine Verbindung zwischen kulturellen Variablen und dem Inhalt der japani-
schen und franzosischen Auflenpolitiken herzustellen. Dabei argumentieren sie, dass sich Normen,
die in der Entscheidungsfindung von Fithrungspersonal in Organisationen zu erkennen sind, das heifit
kulturelle Variablen, auch in der Auflenpolitik widerspiegeln: ,,The central hypothesis in this paper is
that there is a specific link between the organizational norms of a particular national culture and the
foreign policy of that nation state. Sampson III/Walker (1987), S. 107. Die Autoren fiihren somit die
innere Verfasstheit von Staaten als Erklarungsfaktor fiir auSenpolitisches Verhalten an.

% Barnett (1993), S. 275.
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erwartungen beeinflusst, so dass Quellen sowohl auf der nationalen als auch auf
der internationalen Ebene die auBenpolitischen Rollen eines Staates priagen kon-
nen.

2.5 Einordnung in das Theorienspektrum der Internationalen
Beziehungen

Bereits kurz erwdhnt wurde das Potenzial einer Verkniipfung rollentheoretischer
Ansitze mit den Theorien der Internationalen Beziehungen. Der folgende Ab-
schnitt geht zunédchst kurz auf den (Neo-)Realismus und den (Neo-)Institutio-
nalismus ein, bevor anhand des Beispiels des Trierer Zivilmachtskonzepts eine
Darstellung der Verbindung mit konstruktivistischen Ideen folgt.

Auf einen Mehrwert der Verbindung zwischen (Neo-)Realismus und Rollen-
konzepten verweist Krotz:

,.In some respects, NRCs can be thought of as complementary with realist theories. Regarding
structural realism, they might mediate states‘ responses to similar systemic pressures, or specify
policies-as-answers to external stimuli. Regarding classic and ‘state-centric’ realisms, they might
contribute to a better understanding of the kinds of goals, types of ambitions, and purposes of
projections to which available power resources are employed.”!®

Eine solche Verbindung findet sich bei Walker (1987). Aufbauend auf der Fest-
stellung, dass der auf die systemische Ebene fokussierte Neorealismus urspriing-
lich keine Theorie zur Erkldrung von AuBenpolitik war, versucht er, die Annah-
men Kenneth Waltz*'®" um eine rollentheoretische Komponente zur Erklarung
auflenpolitischer Entscheidungen zu ergénzen, die mit neorealistischen Annah-
men kompatibel ist. Dieses Konzept soll dabei helfen, die Ursachen fiir die im
Realismus zentralen Balancing-Prozesse zu verstehen, da diese im Inneren des
Staates ldgen.'”? Im Kern der Darstellung Walkers befindet sich die Identifizie-
rung dreier aullenpolitischer Rollen, consumer, producer und belligerent, sowie
der ,Hilfsrollen® facilitator und provocateur.'

Barnetts oben erwéhnte Untersuchung des arabischen Staatensystems weist
dariiber hinaus auf die Moglichkeiten einer Verbindung zwischen (Neo-)Ins-
titutionalismus und Rollenkonzepten hin.'* Allerdings kritisiert Barnett, dass
Rollen kaum theoretische und empirische Beachtung in der Institutionen-

19 Krotz (2002), S. 32-33.

19 Waltz (2010).

192 gl Walker (1987a), S. 66-79.
183 vgl. Walker (1987a), S. 66-79.
14 Vgl. Barnett (1993), S. 271-274.
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Literatur erhalten'®: ,, The neglect of the relationship between roles and institu-
tions is unfortunate, for roles, by virtue of their ability to constrain state activity
and harmonize expectations, are inextricably linked to questions of international
cooperation and stability.“! Barnett sicht einen Mehrwert der Rollen fiir den
(Neo-)Institutionalismus darin, dass diese als Verbindungsstiick zwischen Akteur
und Struktur fungieren konnten. Zugleich sollten die Beziehungen zwischen
Institutionen und Rollen einbezogen werden, um zu verstehen, wie Institutionen
Stabilitdt und Ordnung fordern.'”

Die meisten rollentheoretischen Ansédtze in der européischen Forschung stiit-
zen sich jedoch explizit oder implizit auf konstruktivistische Annahmen. So
stellen Kirste/Maull fest: ,,Jm Rahmen der gegenwértigen Theoriendebatte in den
Internationalen Beziehungen 146t sich die Rollentheorie im Rahmen der kon-
struktivistischen, reflexiv-interpretativen Ansétze einordnen.”'®® Auch Harnisch
zahlt die Rollentheorie neben Denk- und Weltbildanalysen und auBlenpolitischen
Identitdten zu den konstruktivistischen Ansétzen.'”

Das Interesse fiir die Bedeutung von Werten, Normen und Ideen fiir das au-
Benpolitische Handeln von Akteuren wuchs nach dem Ende des Kalten Krieges.
Die traditionellen Theorien der Internationalen Beziehungen schienen durch das
Ende des Ost-West-Konflikts und die starken politischen und wirtschaftlichen
Verinderungen der 1990er Jahre zunehmend an ihre Grenzen zu stofen: ,,Our
inherited tools and ways of describing the international arena seem not to work
as well as they once did.“"° Checkel zufolge entstand Kritik daran, dass die Neo-
realisten den Inhalt und die Quellen der staatlichen Interessen und die sozialen
Strukturen der Weltpolitik ignorierten.'"!

Konstruktivisten gehen demgegeniiber davon aus, dass ein Staat in den inter-
nationalen Beziehungen nicht ausschlielich rational agiert und dass seine Inte-
ressen und Préferenzen nicht automatisch gegeben sind. Systemische Variablen
sind somit nicht aus sich heraus entscheidend fiir das Handeln des Staates. Auch
ihre Wahrnehmung durch die entscheidenden Akteure spielt eine wichtige Rolle.
Akteur und Strukturen konstituieren sich gegenseitig. Schlielich erhalten Werte
und Ideen im Konstruktivismus einen hoheren Stellenwert.''?

195 Vgl. Barnett (1993), S. 271-274.

19 Barnett (1993), S. 290.

17 Vgl. Barnett (1993), S. 272.

198 Kirste/Maull (1996), S. 285. Vgl. auch Kirste (1998b), S. 29.

199 Vg, Harnisch (2003), S. 331-340.

19 Hudson/Vore (1995), S. 209-210.

111 Checkel (1998), S. 324.

12 Darstellungen des Konstruktivismus finden sich beispiclsweise in Wendt (1992) und Wendt
(1999).
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Hieran anschlieBend konnen rollentheoretische Ansétze wie oben erldutert
sowohl das Eigenbild als auch externe Rollenerwartungen einbeziehen. Die
Grundlage des Selbstbilds bilden dabei nicht nur rein quantitative Faktoren,
sondern auch Werte, Normen und Ideen einer Gesellschaft. Auch in der fir den
Konstruktivismus priagenden Akteur-Struktur-Debatte kénnen Rollenkonzepte
einen Mehrwert aufweisen, werden sie doch als mogliche Mittler zwischen Ak-
teur und Struktur verstanden. '’

Ein Beispiel fiir einen auf konstruktivistischen Annahmen basierenden rollen-
theoretischen Ansatz ist das in den 1990er Jahren am Lehrstuhl fiir Internationale
Beziehungen und AuBenpolitik der Universitit Trier entwickelte Zivilmachts-
konzept. Es hat die rollentheoretische Diskussion in der deutschsprachigen Au-
Benpolitikanalyse sowie die Untersuchung der deutschen AuBenpolitik nachhal-
tig beeinflusst.

Der Begriff ,,Zivilmacht® ist in der Politikwissenschaft nicht eindeutig defi-
niert:

~Einmal wird damit ein Akteur klassifiziert, der beansprucht, die internationalen Beziehungen
mitzugestalten, sich in Zielsetzung und Strategie von klassischen GroBmaéchten jedoch bewufBt
abgrenzt (Zivilmacht als Macht). Zweitens bezeichnet Zivilmacht ein spezifisches Rollenkonzept,
das heif3t, eine besondere Form auflenpolitischer Wertorientierung und auBenpolitischen Stils,
zielgerichtet auf den ProzeB der Zivilisierung internationaler Politik (Zivilmacht als Rolle). Drit-
tens schlieBlich ist Zivilmacht auch das Mittel zur Erreichung eines bestimmten Ziels, also eine
auBenpolitische Strategie, die auf spezifischen Instrumenten basiert (Zivilmacht als Medium).*!"*

An dieser Stelle ist die zweite Definition als ein spezifisches aulenpolitisches
Rollenkonzept interessant: ,,Zivilmacht ist somit die Konkretisierung des allge-
meinen Begriffs ,Rollenkonzept* fiir einen bestimmten staatlichen Akteur.'" Im
Einklang mit den vorhergehenden Darstellungen zu den Quellen von Rollenkon-
zepten sehen Kirste/Maull historische Erfahrungen, gesellschaftliche Lernfahig-
keit, Vernunft und Einsicht als Griinde fiir die Ubernahme dieses speziellen
Rollenkonzepts durch Staaten an.'' Zivilméichte verfolgen wie andere Akteure
auch ihre nationalen Ziele und Interessen. Diese sind jedoch an bestimmte Nor-
men und Werte gebunden und diesen nachgeordnet.'’
Hiermit einhergehend definieren Kirste/Maull:

13 Aus konstruktivistischer Sicht konstituieren sich Akteur und Struktur gegenseitig. Vgl. Checkel
(1998), S. 328.

114 Kirste/Maull (1996), S. 297.

15 Kirste/Maull (1996), S. 299.

16 Vgl, Kirste/Maull (1996), S. 297-299.

17 Vgl. Kirste/Maull (1996), S. 299-303.
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Eine Zivilmacht ist ein Staat, dessen auBenpolitisches Rollenkonzept und Rollenverhalten ge-
bunden sind an Zielsetzungen, Werte, Prinzipien sowie Formen der EinfluBnahme und Instru-
mente der Machtausiibung, die einer Zivilisierung der internationalen Bezichungen dienen.“!''8

Grundlegende Prinzipien fiir die AuBlenpolitik von Zivilméichten sind unter ande-
rem die Forderung von Institutionen und der multilateralen Zusammenarbeit
sowie eine Stirkung des internationalen Rechts und die Schaffung von Regeln
fiir die Verwendung militérischer Gewalt.'"

Hierauf aufbauend entwickeln die Trierer Forscher Analysekategorien, indem
sie Zivilméchten bestimmte Wertorientierungen, Zielsetzungen, aullenpolitische
Verhaltensweisen und Instrumente zuordnen.' Der Kriterienkatalog ermdglicht
vergleichende Analysen von AuBenpolitiken. Weist ein Staat iiberwiegend das
Rollenkonzept einer Zivilmacht auf, so konnen von diesem Idealtypus zudem
Annahmen {iber das auBenpolitische Verhalten abgeleitet werden.'?’ Somit er-
moglicht der Zivilmachtsansatz einerseits einen Vergleich von Staaten mit Hilfe
eines Idealtyps. Andererseits lassen sich zumindest eingeschrinkt Prognosen fiir
das Verhalten von Staaten ableiten, die als Zivilméchte identifiziert werden.

In der Literatur finden sich verschiedene Kritikpunkte am Zivilmachtskon-
zept. So erklart Harnisch, dass der Ansatz nicht festlege, welche Rollenkatego-
rien dafiir entscheidend sind, dass eine Politik als zivilmachtskonform eingestuft
wird. Zudem werde der Einfluss von Institutionen in den Fallstudien des Projekts
nicht systematisch analysiert, es mangele an alternativen Erkldarungen und die
Generalisierbarkeit sei problematisch.'? Skeptisch gesehen wird auch hier die zu
Beginn des Kapitels fiir Rollenkonzepte im Allgemeinen diskutierte Vorstellung
eines einheitlichen Akteurs und somit die Frage nach einer unzureichenden Ein-
beziehung des Interessensbildungsprozesses. '

Tewes kritisiert dariiber hinaus eine mangelnde Einbettung in den Diskurs
der Internationalen Beziehungen. Skeptisch sieht er vor allem den Umgang mit
dem Thema Kooperation: der Zivilmachtsansatz sehe die Kooperation von Zi-
vilméchten mit anderen Staaten als gegeben an. Fiir eine Zusammenarbeit sei die
Kooperationsbereitschaft einer Zivilmacht aber nicht ausreichend, da man weite-
re kooperationswillige Staaten bendtige. Warum Kooperation zwischen Staaten
stattfindet, sei im Zivilmachtskonzept jedoch nicht untersucht. Schlieflich und

'8 Kirste/Maull (1996), S. 300.

1% Eine detaillierte Darstellung der Prinzipien findet sich in Kirste/Maull (1996), S. 300-301.

120 Die Analysekategorien zur Bestimmung von Zivilméchten sind: Gestaltungswille, nationale
Zielsetzungen, internationale Zielsetzungen, verflochtene Interessen und universale Werte, spezifi-
sche auBenpolitische Handlungsmuster sowie auflenpolitische Instrumente. Vgl. Kirste/Maull (1996),
S. 301-303.

12 Vgl. Kirste/Maull (1996), S. 299-303.

122 Vgl. Harnisch (1997), S. 7-14.

' Vgl. Harnisch (2000), S. 22-25.
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vor allem stuft Tewes die Zweiteilung in Zivilmachte und Nicht-Zivilméichte als
problematisch ein und spricht sich fiir eine genauere Klassifizierung aus. !>

Zusammenfassend bietet das Zivilmachtskonzept einen guten Ausgangspunkt
fiir die vergleichende Analyse nationaler Auenpolitiken. Oben wurde allerdings
bereits auf die immer stirkeren Verflechtungen zwischen nationalen Aufenpoli-
tiken von EU-Staaten, den europiischen Aulenbeziehungen und der GASP ver-
wiesen.'” Um spezifischer auf die AuBenpolitiken speziell von EU-Mitgliedstaa-
ten eingehen zu konnen, wird in der vorliegenden Arbeit ein eigenes Analyse-
schema entwickelt (vgl. Kapitel 3.4). Die Analysekategorien dhneln folglich nur
teilweise den Kategorien des Trierer Projekts. Allerdings flieBen einige Ergeb-
nisse der Zivilmachtsforschung in die Analyse, vor allem der deutschen Auflen-
politik ein (vgl. Kapitel 4).

2.6 Grenzen der Rollentheorie

Aufbauend auf den vorherigen Darstellungen zu rollentheoretischen Ansétzen ist
abschlieBend zu kldren, welche Stirken sie haben und wo ihre Grenzen liegen.
Ein moglicher Beitrag rollentheoretischer Ansétze zur Thematik des auflenpoliti-
schen Wandels wird gesondert in Kapitel 2.7 dargestellt.

Angesichts der Schwichen rationalistischer Ansdtze bei der Erklarung der
heutigen Komplexitit aullenpolitischer Entscheidungen und auBenpolitischen
Handelns sind konstruktivistische rollentheoretische Konzepte eine wertvolle
Ergénzung der klassischen Theorien der Internationalen Beziehungen und ein
wertvoller Input fiir die AuBenpolitikanalyse. So stellen Kirste/Maull fest:

.Nationalstaaten besitzen individuelle AuBenpolitikstile, die von einer Globaltheorie heute nur
noch schwerlich in ihrer Vielfalt analytisch und explikatorisch erfallt werden kénnen. Die Rol-
lentheorie triigt der Forderung nach Individualitit theoretischer Ansitze Rechnung (...).!%

Rollentheoretische Konzepte bieten einerseits die Chance, die traditionellen
Erklarungsversuche, die Sicherheit, nationale Interessen und Macht in den Mit-
telpunkt stellen, zu iiberwinden und zusitzliche Faktoren wie Normen und Werte
in die Analyse einzubeziehen.’” Andererseits ermdglichen sie wie oben darge-

124 Vgl. Tewes (1997), S. 350-358. Tewes sieht die Kooperation in der Entstehung einer kollektiven
Identitdt begriindet, bei der Zivilméachte voranschreiten und andere Staaten ihre Werte und Ziele teils
ibernehmen.

125 Auch die EU als Ganzes wird in der Literatur hiufig als Zivilmacht bezeichnet. Vgl. zur Diskussi-
on unter anderem Bull (1982), Manners (2002) und Diez (2005).

126 Kirste/Maull (1996), S. 293.

127 Vgl. Kirste/Maull (1996), S. 293-296.
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stellt eine Verbindung mit traditionellen Theorien wie dem Realismus. Rollen-
konzepte bieten somit eine Gelegenheit, unterschiedliche Theorieansétze einzu-
beziehen und miteinander zu verbinden. In neueren Ver6ffentlichungen zur Rol-
lentheorie wird hiermit einhergehend auf das Potenzial dieses Ansatzes fiir eine
bessere Integration der AuBlenpolitikanalyse und der Internationalen Beziehun-
gen hingewiesen'”: ,,We believe that role theory offers the potential for integra-
tion and, possibly, synthesis.” '

Dariiber hinaus bieten auflenpolitische Rollenkonzepte eine Moglichkeit, un-
terschiedliche Analyseebenen miteinander zu verbinden.'® Untersuchungen kon-
nen sich sowohl auf der Ebene des Individuums als auch auf der Ebene des Na-
tionalstaats oder des internationalen Systems bewegen: ,,Rollentheoretische An-
sdtze konnen also als Scharnier zwischen der Akteursebene und der Systemebene
fungieren.“"?' Sie beziehen zudem sowohl die eigenen Erwartungen der Akteure
ein als auch die Erwartungen der internationalen Umwelt. Le Prestre stellt daher
fest, ,,(...) [role theory] provides a means of assessing the interplay between in-
ternal and external variables.*!*2

Insgesamt konnen rollentheoretische Ansitze somit als Briicke zwischen Au-
Benpolitikanalyse und Internationalen Beziehungen, zwischen rationalistischen
und konstruktivistischen Theorien sowie zwischen den Analyseebenen genutzt
werden. Dariiber hinaus konnen sie helfen, die grundlegende auBenpolitische
Ausrichtung eines Staates und seine aullenpolitischen Entscheidungen zu verste-
hen.'”® Dadurch bilden sie eine Méglichkeit, unterschiedliches Verhalten dhnli-
cher Staaten zu untersuchen: ,,Rollentheoretische Ansétze bieten sich als Analy-
semethode insbesondere dort an, wo unterschiedliche Akteursstrategien in einem
Politikfeld bei vergleichbaren internationalen Rahmenbedingungen zu erkliren
sind. 13

Die grofle Offenheit rollentheoretischer Ansétze birgt allerdings auch Risiken
und kann zu einer gewissen Beliebigkeit in der Anwendung fithren. Hier muss
auf eine entsprechende theoretische und methodische Verankerung und eine
Erhebung der Rollenkonzepte, die den Anforderungen von Validitit und Reliabi-
litdt geniigt, geachtet werden.

Kritisiert wird in der Literatur teils eine fehlende Prognosefdhigkeit rollen-
theoretischer Ansitze: ,,Fiir die Vorhersage staatlichen Verhaltens eignet sich die

128 Vgl. Thies/Breuning (2012), S. 1-4.

129 Thies/Breuning (2012), S. 3.

130'Vgl. Hyde-Price/ Aggestam (2000), S. 254-258, Le Prestre (1997), S. 3-14, Walker (1987b), 1-4.
131 Kirste (1998b), S. 41.

132 Le Prestre (1997), S. 6.

13 Vgl. Le Prestre (1997), S. 5.

13 Kirste/Maull (1996), S. 305.
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Rollentheorie allerdings nur bedingt.“'* Dies sei vor allem der Fall, so Kirs-
te/Maull, wenn Rollenkonzepte im Wandel begriffen oder nur schwach ausge-
prégt sind."® Aggestam weist zudem darauf hin, dass Prognosen erschwert wer-
den, wenn Staaten — wie in der Regel der Fall — gleichzeitig verschiedene Rollen
aufweisen. Hier sei eine Vorhersage, welche Rolle zu welchem Zeitpunkt ange-
nommen wird, schwierig zu treffen.'”” Schlieflich stellt Holsti fest, dass eine
Ubereinstimmung zwischen den Erwartungen und dem tatsiichlichen Verhalten
nicht zwangsléufig bestehen muss.'**

Trotz dieser Aspekte wird Rollenkonzepten an dieser Stelle eine vergleichs-
weise ausgeprigte Prognosefihigkeit zugesprochen. Rollenkonzepte stecken
einen Rahmen ab, der dem Handeln auenpolitischer Akteure eine gewisse Fle-
xibilitdt ermdglicht, ihm aber gleichzeitig Grenzen setzt. Zwar miissen nicht alle
einzelnen politischen Entscheidungen zwangsldufig dem auflenpolitischen Rol-
lenkonzept entsprechen, es ist aber grundsitzlich bei stabilen und breit geteilten
Rollenkonzepten davon auszugehen, dass sich konkretes auBenpolitisches Ver-
halten im Rahmen der Rollenkonzepte bewegt. Es konnen somit durchaus aus
den Rollenkonzepten Annahmen iiber auBlenpolitisches Verhalten abgeleitet
werden. Schwach ausgeprégte Rollenkonzepte, solche, die im Wandel begriffen
sind und stark miteinander konkurrierende Rollenkonzepte kdnnen die Prognose-
fahigkeit gegebenenfalls schwéchen, sind aber kein grundlegendes Hindernis fiir
Prognosen.'®

Dariiber hinaus kritisieren Kirste/Maull, dass unklar sei, welche Elemente
existieren miissen, damit {iberhaupt von einem Rollenkonzept gesprochen wer-
den kann. Zudem sei es nicht moglich, den Einfluss von Fremdzuschreibungen
und Eigenzuschreibungen zu messen.'* Hiermit einhergehend ist auffillig, dass
viele Autoren nur den ego untersuchen, den alfer aber vernachlédssigen. Dies ist
bereits im Grundlagenartikel Holstis zu beobachten.'*!

SchlieBlich wird rollentheoretischen Ansétzen teils vorgeworfen, Erkenntnis-
se zu ignorieren, die andere Ansitze der Aullenpolitikanalyse innerhalb der un-
tersuchten Staaten bereits gewonnen haben. So wurde oben bereits auf die Kritik
Cantir/Kaarbos verwiesen, der zufolge Rollenkonzepte sich zu stark auf die au-

135 Kirste/Maull (1996), S. 296.

13¢ Vgl. Kirste/Maull (1996), S. 293-296.

137 vgl. Aggestam (1999), S. 13-14.

138 Vgl. Holsti (1970), S. 298-304.

139 Vgl. auch Kapitel 2.7 und Breuning (2013), S. 309.

140 Vgl. Kirste/Maull (1996), S. 293-296.

14! Holsti (1970) erkennt an, dass der alter Bedeutung fiir die AuBenpolitikanalyse hat, sieht ihn aber
in seiner Studie als konstant an. Hervorgehoben werden die nationalen Quellen der Konzepte. Vgl.
Holsti (1970), S. 244. Dies spiegelt sich auch in seiner Definition des nationalen Rollenkonzepts
wider, das die Eigenerwartungen betont. Vgl. Holsti (1970), S. 245.
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Benpolitischen Eliten fokussieren.'> Harnisch kritisiert aulerdem, dass die Ent-
stehung und die Reproduktion von Erwartungen innerhalb des Staates nicht ge-
niigend untersucht seien.'#

Zusammenfassend bieten Rollenkonzepte eine grole Offenheit, die es er-
laubt, verschiedene theoretische Ansédtze und Analyseebenen miteinander in
Bezug zu setzen und so zu neuen Erkenntnissen zu gelangen. Gleichzeitig ist
diese Offenheit eine Herausforderung. Nur durch ein methodisch klares Vorge-
hen kann eine zu groe Beliebigkeit vermieden werden. Dieses wird fiir die vor-
liegende Arbeit in Kapitel 3 ndher dargestellt. Erkenntnisse, die bereits durch
andere Ansitze der Aullenpolitikanalyse gewonnen wurden, miissen in der Ana-
lyse beriicksichtigt werden. Bezieht man diese Aspekte ein, so liefern Rollen-
konzepte als Ansdtze der AuBlenpolitikanalyse einen Mehrwert. Dieser spiegelt
sich auch und gerade bei Vergleichen unterschiedlicher Politiken von most simi-
lar states wider, die auch im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen.

2.7  Beitrag der Rollentheorie zur Analyse auflenpolitischen Wandels

AbschlieBend ist zu kldren, inwiefern rollentheoretische Ansdtze zur Erkla-
rung aullenpolitischen Wandels beitragen kdnnen.

AuBenpolitischer Wandel war lange Zeit kein primérer Forschungsgegen-
stand der AuBlenpolitikanalyse. Vielmehr iiberwogen in der Zeit des Kalten Krie-
ges Ansitze, die die Strukturen in den Mittelpunkt stellten und dementsprechend
die Stabilitidt und inkrementalistische Schritte statt eines umfassenden Wandels
in den Vordergrund der Analyse riickten'#:

,LUnter den Bedingungen der Nachkriegsordnung blieb die Erforschung der Ost-West-
Beziehungen nicht nur analytisch, sondern auch normativ stabilitétsorientiert, bildeten doch Pari-
tit und gesicherte Zweitschlagskapazitit die Voraussetzung fiir das geregelte Nebeneinander der
Blocke in den beiden letzten, von Entspannungspolitik und Riistungskontrolle gekennzeichneten
Dekaden. 14

Erst nach dem Ende des Ost-West-Konflikts erhielt aulenpolitischer Wandel in

den 1990er Jahren verstérkt das Interesse politikwissenschaftlicher Forschung.!'*
Die AufBlenpolitikanalyse sucht die Ausloser auflenpolitischen Wandels so-

wohl auf internationaler als auch auf subsystemischer Ebene, wobei deren jewei-

142 Vgl. Cantir/Kaarbo (2012), S. 6-11.

43 Harnisch (2003), S. 335.

44 Vgl. Gustavsson (1999), S. 73-74, Medick-Krakau (1999), S. 5-8.
145 Medick-Krakau (1999), S. 5.

146 Vgl. Gustavsson (1999), S. 73-74, Medick-Krakau (1999), S. 5-8.
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liger Einfluss je nach Fall schwanken kann: ,,The extent to which either interna-
tional or domestic factors influence foreign policy change is likely to vary across
time and issue area.“'¥ Haufig identifizieren die Autoren nicht nur einzelne Ur-
sachen fiir Wandel, sondern stellen auch unterschiedliche Stufen oder Intensité-
ten, die ein Wandel annehmen kann, dar. Beispielhaft gezeigt wird dies anhand
der Beitrdge von Gustavsson (1999), Goldmann (1982), Breuning (2013) und
Hermann (1990).

Gustavsson entwirft ein Modell aulenpolitischen Wandels, das das gleichzei-
tige Auftreten dreier Faktoren in den Blickpunkt stellt: den Wandel grundlegen-
der struktureller Bedingungen, strategische politische Fiithrung und die Existenz
einer Krise."®* Als strukturelle Bedingungen bezieht er sowohl Faktoren auf der
internationalen als auch auf der nationalen Ebene ein. Dabei geht er davon aus,
dass nicht die objektive Realitét der strukturellen Bedingungen ausschlaggebend
ist, sondern die Frage, wie diese von den Entscheidungstrigern empfunden wer-
den und wie sie hierauf reagieren: ,,The model is therefore based on the assump-
tion that sources of change need to be perceived by individual decision-makers
and trigger alterations in their beliefs in order to have an impact on foreign po-
licy.“"* Verdandern sich ihre Einstellungen, bringen die individuellen Entschei-
dungstriger diese in die institutionellen Strukturen und den Entscheidungspro-
zess ein. Schliefllich hebt Gustavsson hervor, dass sogenannte policy windows
auftreten, die einen Zeitpunkt bezeichnen, zu dem Reformen eingefiihrt werden
konnen. Insbesondere geht er davon aus, dass eine Situation der Krise die Chan-
cen fiir einen aullenpolitischen Wandel erhdht.'®

Die Analyse von Wandel und Kontinuitit ist in der AuBlenpolitikanalyse eng
miteinander verbunden: ,,Wandel und Kontinuitdt sind Zwillingskonzepte; das
eine kann ohne das andere nicht gedacht werden.“'s" Goldmann (1982) befindet
sich in seiner Darstellung an der Schnittstelle zwischen beiden Konzepten. Er
behandelt die Wirkung sogenannter stabilizer. Diese stehen zwischen der Quelle
des Wandels und den Entscheidungsprozessen sowie zwischen den Entschei-
dungsprozessen und dem tatsdchlichen Wandel. Als Beispiel fithrt Goldmann an,
dass Druck manchmal zu Wandel fithre, manchmal aber auch nicht. Stabilizer
beeinflussen die Wahrscheinlichkeit, dass eine Quelle einen Wandlungsprozess
in Gang setzt, das Ausmaf} in dem der Wandel auftritt sowie den Zeitpunkt. Sie
konnen einen politischen Wandel somit blockieren, das Ausmaf reduzieren oder

147 Breuning (2013), S. 310.

148 Vgl. Gustavsson (1999).

149 Gustavsson (1999), S. 84.

130 Gustavsson verdeutlicht sein Modell anhand einer Fallstudie zur schwedischen Neuorientierung
zur Mitgliedschaft in der EU in den 1990er Jahren. Vgl. Gustavsson (1999).

151 Medick-Krakau (1999), S. 4.
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den Wandel verzogern: ,,Stabilizers are factors determining how sensitive the
policy-making system is to its environment, the extent to which alternatives are
available, and how costly these alternatives are.“!*? In seinen Darstellungen un-
terscheidet Goldmann vier Kategorien: die Funktionsweise der Verwaltung (ad-
ministrative stabilizers), die nationalen Politiken (political stabilizers), die Ideen,
auf denen Politik basiert (cognitive stabilizers) und die AuBenbeziechungen des
Staates (international stabilizers).'>

Wihrend Goldmann somit Faktoren auf unterschiedlichen Analyseebenen
erwéhnt, fokussiert Breuning (2013) speziell auf die Rolle einzelner Entschei-
dungstriger, der gatekeeper. Sie bezieht sich auf den Einfluss internationaler
Normen auf auBlenpolitischen Wandel. Breuning erldutert, dass Studien zeigen
konnten, dass Verdnderungen von Normen und Werten auf der internationalen
und auf der nationalen Ebene miteinander verbunden sind. Individuelle gatekee-
per hitten hierbei eine grofe Bedeutung: ,,Studies consistently find that key
decision makers in gatekeeping positions are important in explaining foreign
policy change.* ** Breuning zeigt zudem Begrenzungen der gatekeeper auf: der
individuelle Politiker habe zwar Einfluss, miisse jedoch eine ,tendency towards
stability and status quo‘'** iiberwinden, bewege sich in einem politischen System
und sei gezwungen, Koalitionen zu schmieden.'s

Hermann (1990) schlieBlich schlédgt vier verschiedene Ebenen des au3enpoli-
tischen Wandels vor. Adjustment changes beschreiben kleinere Anpassungen der
Politik, vor allem eine Verdnderung in den Anstrengungen beziechungsweise im
Aufwand, der in eine Politik investiert wird. Program changes demgegeniiber
beinhalten einen Wandel der Methoden oder der Mittel, mit denen ein Ziel er-
reicht oder ein Problem geldst werden soll. Sind adjustment changes eher quanti-
tativ, so kommen hier qualitative Verdnderungen zum Tragen, da neue Instru-
mente und Methoden genutzt werden. Hermann fiihrt als Beispiel an, dass ein

152 Goldmann (1982), S. 246.

153 Vgl. Goldmann (1982).

'3 Breuning (2013), S. 311.

155 Breuning (2013), S. 311.

13¢ Vgl. Breuning (2013), S. 311-312. Wiihrend sich die Literatur in der Regel auf gelungenen Nor-
menwandel konzentriert, zeigt Breuning hier als deviant case einen Fall auf, in dem es in Belgien
trotz glinstiger Umstdnde nicht zu einer Verdnderung in der Entwicklungszusammenarbeit gekom-
men ist. Busby (2007) weist in seiner Untersuchung des Zustandekommens der Jubilee 2000 Cam-
paign zur Entschuldung fiir Schuldenldnder ebenfalls auf die Bedeutung politischer Entscheidungs-
trager fir die Akzeptanz normenbasierter Politiken hin. Er identifiziert sechs Faktoren, die fiir den
Erfolg von framing durch advocay-Gruppen bedeutsam sein und somit auch Wandel auslosen kon-
nen: ein forderlicher internationaler Kontext, bestimmte Ereignisse wie Krisen, die ein Problem
bedeutsamer machen, glaubwiirdige Informationen, geringe Kosten, eine Ubereinstimmung mit der
Kultur und politische gatekeeper, das heifit einflussreiche Akteure, die tiber die Macht verfiigen,
politischen Wandel zu verhindern oder zu verzogern. Vgl. Busby (2007).
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Ziel mit diplomatischen Verhandlungen verfolgt werden konnte statt mit milita-
rischer Gewalt. Problem/goal changes als dritte Stufe enthalten einen Wandel
der Ziele. Als stirkste Form des Wandels fiihrt Hermann schlieBlich internatio-
nal orientation changes an, die er als ,,(...) the redirection of the actor’s entire
orientation toward world affairs.'” definiert. Hier liegt nicht nur ein Wandel in
einem spezifischen Thema oder Politikfeld vor, sondern ein grundlegender Wan-
del der eigenen Rollen und des Handelns in den internationalen Beziehungen.'

Dariiber hinaus unterscheidet Hermann vier Quellen fiir auBBenpolitischen
Wandel. Dieser konne erstens auf den Uberzeugungen eines politischen Ent-
scheidungstriigers beruhen, der seine Vorstellungen von einer Anderung der
AuBenpolitik durchsetzt (leader driven change). Auch konnte zweitens eine
Gruppe innerhalb der Verwaltung Anderungen beflirworten (bureaucratic advo-
cacy). Drittens kann Wandel dann entstehen, wenn Eliten, die die Macht haben,
die Regierung zu legitimieren, ihre Einstellung oder Zusammensetzung verén-
dern (domestic restructuring). Schlieflich weist Hermann auf die Bedeutung von
Veranderungen in der Umwelt hin (external shocks). Diese vier Quellen auflen-
politischen Wandels kdnnen gleichzeitig auftreten oder sich gegenseitig in Gang
setzen. Zwischen die Quellen von Wandel und den eigentlichen Wandel tritt
Hermann zufolge ein intervenierender Faktor, der Entscheidungsprozess: ,,In
other words, to effect a change in governmental foreign policy, agents must act
on the governmental decision process. !*

Inwiefern kénnen nun rollentheoretische Ansitze in diese Versuche, aullen-
politischen Wandel zu beschreiben, zu kategorisieren und zu erkldren, einge-
bracht werden? Rollentheoretische Ansétze gehen in der Regel davon aus, dass
die auBBenpolitischen Rollen eines Staates grundsétzlich stabil sind. Allerdings ist
ein Wandel von Rollenkonzepten iiber langere Zeit moglich.'s

Ein solcher Rollenwandel kann wie oben gezeigt durch interne Quellen
und/oder durch externe Quellen ausgelost werden. Harnisch/Frank/Maull fithren
unter anderem folgende Ursachen an: erstens treten durch eine wachsende De-
mokratisierung von Auflenpolitik eine Vielzahl von Rollenkonzepten auf, die
auch in Konkurrenz zueinander treten kdonnen. Zweitens konnen Sozialisations-
prozesse entstehen. So haben nach dem Ende des Kalten Krieges internationale
Organisationen wie die NATO und die EU Sozialisationsprozesse ausgelost, die
zu Rollenwandel fiihrten. Drittens nennen die Autoren eine Liicke zwischen dem
Rollenkonzept und dem Rollenverhalten beziehungsweise den Erwartungen von
aullen. Viertens verweisen Harnisch/Frank/Maull dhnlich wie Gustavsson auf

157 Hermann (1990), S. 5.

138 Vgl. Hermann (1990), S. 5-6.
159 Hermann (1990), S. 13.

10 Vgl. Breuning (2011), S. 16.
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eine Situation der Krise, die hieraus entstehende Unsicherheit und den resultie-
renden Druck, die Rollenwandel und Wandel der AuBenpolitik ausldsen.'s' Fiir
die vorliegende Arbeit besonders hervorzuheben sind die in Kapitel 2.4 darge-
stellten Rollenkonflikte. Harnisch/Frank/Maull stellen fest, dass Rollenwandel
dann auftreten kann, wenn Staaten mit Inter- oder Intrarollenkonflikten konfron-
tiert sind.'s

In der Folge weisen einzelne Autoren trotz der grundlegenden Stabilitdt von
Rollenkonzepten ausdriicklich auf das Potenzial rollentheoretischer Ansétze fiir
die Analyse auflenpolitischen Wandels hin. So stellt Breuning fest, dass Rollen-
konzepte ein Indikator fiir Wandel und Anpassungen der Aulenpolitik sein kon-
nen:

,,Hence, national role conceptions function as a filter through which foreign policy decision ma-
kers perceive the world. As long as role conceptions remain stable, they will be a source of stabi-
lity — and predictability — of a state’s foreign policy. As role conceptions change, foreign policy
change should follow as well.”!¢3

Harnisch/Frank/Maull (2011) weisen ebenfalls auf die Bedeutung des Rollen-
wandels hin und unterscheiden hierbei drei Typen:

16! Vgl. Harnisch/Frank/Maull (2011b). Harnisch (2011) stellt dar, dass der Wandel in Form von
adaptation oder learning auftreten kann. Harnisch definiert erstere wie folgt: ,,(...) role adaptation
refers to changes of strategies and instruments in performing a role. The purpose of that underlying
role remains fixed.”, Harnisch (2011), S. 10.

Hier tritt eine Ahnlichkeit zu den ersten drei Ebenen von Hermann auf. Zum learning stellt der Autor
fest: ,,Learning, as defined by Jack Levy, describes a change of beliefs (or the degree of confidence
in one’s beliefs) or the development of new beliefs, skills, or procedures as a result of the observation
and interpretation of experience.”, Harnisch (2011), S. 10.

12 Tn der Definition von Harnisch/Frank/Maull fiihren bei Intrarollenkonflikten verinderte interne
oder externe Umsténde zu einer Neubetrachtung: ,, These conflicts are the result of the complexity of
foreign policy role conceptions, which inevitably incorporate several important core precepts and
principles, norms, and values, as well as an extensive set of individual role elements.*
Harnisch/Frank/Maull (2011b), S. 256. Interrollenkonflikte demgegeniiber basieren auf unter-
schiedlichen Erwartungen: ,,Second, there is inter-role conflict, i.e. a conflict between non-
compatible, competing, or clashing role expectations about self and others between states and non-
state actors.” Harnisch/Frank/Maull (2011b), S. 256.

13 Breuning (2013), S. 309.
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Tabelle 4 Typologie des Rollenwandels.

Degree of role change

Dimension of role change

Mechanism of role
change

Role adaptation (1% degree)

Change of instruments and
strategies with stable
foreign policy goals

Crisis learning; socializa-
tion via social influence

Role learning (2" degree)

Change of foreign policy
goals

Crisis learning; socializa-
tion via normative persu-
asion

Role transformation (3%
degree)

Change of identity and
thus interest

Identity (re-)formulation;
socialization via interna-

lization

Quelle: Harnisch/Frank/Maull (2011), S. 253.

Diese Typen des Rollenwandels dhneln den Dimensionen des auBenpolitischen
Wandels nach Hermann, die oben erldutert wurden, adjustment change, program
change, goal change und international orientation change. Breuning (2011)
sicht es als letztlich empirische Frage an, ob adjustment change und program
change innerhalb eines bestehenden Rollenkonzepts mdglich sind oder eine
Rollenanpassung notwendig ist.'* Bei den beiden stirkeren Stufen sieht sie kla-
rere Hinweise auf die Notwendigkeit eines Rollenwandels: ,,It would however be
difficult for decision makers to engage in goal or international orientation change
without some shift in their conception of their state’s role in the international
system.”'® In der vorliegenden Arbeit wird davon ausgegangen, dass kleinere
Modifizierungen konkreter Politiken auch innerhalb eines stabilen Rollenkon-
zepts durchgefithrt werden konnen. Geringe Anpassungen einer AufBenpolitik
konnen somit von bestehenden Rollen abgedeckt werden; ein Rollenwandel ist
somit nicht notwendig.

Gleichzeitig ist es wie oben erwédhnt auch moglich, dass sich Rollenkonzepte
— trotz ihrer grundsitzlichen Stabilitdt — wandeln. Bei solch tiefgreifenden Ver-
dnderungen ist allerdings eher ein graduell ablaufender Prozess des Wandels zu
erwarten als ein schneller Umbruch.

Wandeln sich auBlenpolitische Rollenkonzepte, ist davon auszugehen, dass
auch in den konkreten Aulenpolitiken Verdnderungen auftreten. Dabei kann der
Wandel der Rollenkonzepte unterschiedlich stark ausfallen — wie von Har-
nisch/Maull/Frank (2011) dargestellt, von role adaptation iiber role learning bis
hin zu role transformation. Auch die Konsequenzen fiir die konkreten Aullenpo-

164 Vgl. Breuning (2011), S. 30-31.
15 Breuning (2011), S. 30.
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litiken variieren. Hier kann ein Wandel von Instrumenten und Strategien erfolgen
(role adaptation), aber auch ein Wandel der Ziele (role learning) und der Identi-
tit und Interessen (role transformation). Fiir die vorliegende Arbeit ist somit zu
untersuchen, ob sich die aulenpolitischen Rollenkonzepte Deutschlands und der
Niederlande wandeln und ob sich dieser Wandel in einer Anpassung bestehender
Rollen oder gar in einem tatsdchlich grundlegenden Wandel der Rollen aus-
driickt. In der Konsequenz konnten solche Verdnderungen in den Rollen einen
Wandel der GSVP-Politiken in beiden Staaten auslosen. Dieser konnte sowohl
einen Wandel der grundlegenden Positionen gegeniiber der GSVP (zum Beispiel:
pro/contra Einfiihrung GSVP) als auch Anpassungen der GSVP-Politiken (zum
Beispiel: Veranderung der Schwerpunkte der GSVP-Politik) implizieren.

Dartiiber hinaus ist es auch moglich, dass ein Land parallel mehrere sich teils
widersprechende Rollen aufweist. Es kann dann in Entscheidungssituationen im
gleichen Politikfeld auf unterschiedliche Rollen zuriickgreifen. In der Folge
verandert sich die Politik, das Rollenkonzept bleibt jedoch stabil. Fraglich ist
hier, wie lange solch widerspriichliche Rollen parallel bestehen konnen, bevor
ein Rollenwandel eintritt.

Ein spezieller Fall schlieBlich wurde bereits in Kapitel 2.4 aufgezeigt: Staa-
ten, die tiber widerspriichliche Rollen verfiigen, erkennen teils nicht an, dass ein
Rollenkonflikt existiert. Ein Beispiel ist die deutsche Europapolitik zu Beginn
der 1990er Jahre, die nicht anerkannte, dass zwischen ihren Rollen als integra-
tion deepener und integration widener ein Rollenkonflikt bestand.'® Das Land
kann somit in unterschiedlichen Situationen auf unterschiedliche, eigentlich nicht
zu vereinbarende, Rollen zuriickgreifen. Auch hier ist fraglich, ob ein solches
Nebeneinander iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg aufrechterhalten werden
kann.

Zusammenfassend machen die Erkenntnisse der AuBenpolitikanalyse deut-
lich, dass auBlenpolitischer Wandel seine Quellen sowohl auf der systemischen
als auch auf der nationalen Ebene finden kann. Um tatsdchlich zu einem Wandel
zu fiihren, miissen intervenierende Variablen wie individuelle gatekeeper, der
innerstaatliche Entscheidungsprozess oder stabilizer iiberwunden werden.

Stabile Rollenkonzepte bilden in diesem Zusammenhang zunichst einen
Rahmen fiir stabile AuBlenpolitiken. Tritt jedoch ein Rollenwandel auf, so ist
auch ein Wandel spezifischer AuBlenpolitiken zu erwarten. Rollenkonzepte sind
somit ein guter Indikator fiir den Wandel von Auflenpolitiken. Zugleich kdnnen
Anpassungen von Politiken — adjustment changes und program changes — auch
innerhalb eines stabilen Rollenkonzepts stattfinden. Auch wenn ein Land iiber
widerspriichliche Rollen verfiigt oder die Existenz von Rollenkonflikten nicht

166 Vgl. Tewes (1998).
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anerkennt, kdnnen Anpassungen konkreter Politken erfolgen, ohne dass Rollen-
wandel auftritt. Fraglich ist hier, ob solche Widerspriiche tatséchlich iiber einen
langeren Zeitraum bestehen kdnnen oder ob schlieflich zwangsldufig ein Rol-
lenwandel eintritt.

2.8 Zwischenfazit

.National role conception is one of the few conceptual tools we have for the study of how
society and culture serve as a context for a nation’s foreign policy. It allows one to bridge the
conceptual gap between the general beliefs held in a society and the beliefs of foreign policy de-
cision makers. !¢

Rollentheoretische Ansétze haben sich in der AuBlenpolitikanalyse seit Holstis
Grundlagenartikel aus dem Jahr 1970 etablieren konnen und in der Folge ver-
schiedene Entwicklungsstadien durchlaufen. Erschwert wurde die Ubertragung
der urspriinglich auf die Erklarung menschlichen Verhaltens ausgerichteten Rol-
lentheorie in die AuBenpolitik dadurch, dass deutliche Unterschiede zwischen
interpersonalen (gesellschaftlichen) und internationalen Rollen bestehen. Nach
einer ersten Welle stirker strukturalistisch geprigter US-amerikanischer Verdf-
fentlichungen bis zum Ende der 1980er Jahre folgten in den 1990er Jahren ver-
gleichende Analysen sowie Studien zur EU. Im deutschsprachigen Raum 16ste
das Trierer Zivilmachtskonzept seit den 1990er Jahren eine Welle von Verdffent-
lichungen aus. In jiingster Vergangenheit schlieBlich entstanden Versuche, die
unterschiedlichen Stringe der Rollentheorie zusammenzufithren und weitere
grundlegende theoretische Herausforderungen wie den Wandel von Rollenkon-
zepten stirker zu beleuchten.

Rollenkonzepte bilden einen Rahmen fiir die Definition von Zielen, Ent-
scheidungen und staatlichem Verhalten in der AuBenpolitik. Sie ermdglichen
somit Verhalten und schlieBen gleichzeitig Verhalten aus. Die Rollen werden
dabei, dem konstruktivistischen Verstindnis folgend, nicht als gegeben ange-
nommen, sondern entstehen iiber Interaktion und iiber ein Zusammenspiel von
Faktoren auf der internationalen und der nationalen Ebene. Rollenkonzepte sind
tief in der Gesellschaft verankert und werden in der Regel von den auflenpoliti-
schen Eliten und von weiten Teilen der Gesellschaft geteilt. Sie beschreiben
langerfristige Muster in der Auflenpolitik, kdnnen sich aber iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg auch verdndern. Tritt ein solcher Rollenwandel ein, so ist in der
Regel auch ein Wandel spezifischer Auenpolitiken zu erwarten. Verédnderungen
der AuBlenpolitik in geringerem Umfang kdnnen jedoch auch innerhalb stabiler

167 Hudson/Vore (1995), S. 226.
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Rollenkonzepte auftreten, so in Féllen, in denen nur kleinere Anpassungen vor-
genommen werden, die innerhalb des Rollenkonzepts liegen, wenn das Land auf
verschiedene, eigentlich widerspriichliche Rollen zuriickgreifen kann, oder wenn
es einen Rollenkonflikt nicht anerkennt.

Rollentheoretische Ansétze verfiigen dariiber hinaus iiber eine ausgeprigte
Briickenfunktion. Sie ermoglichen die Verbindung unterschiedlicher Analyse-
ebenen und kénnen mit verschiedenen Theorien der Internationalen Beziehungen
in Verbindung treten. Erkldrungspotenzial weisen sie vor allem dann auf, wenn
ein unterschiedliches Verhalten dhnlicher Staaten vorliegt.'® Daher eignet sich
der Ansatz in besonderem Maf3e fiir den hier angestrebten Vergleich der GSVP-
Politiken von most similar states.

Weiterer Forschungsbedarf besteht unter anderem hinsichtlich des Wandels
von Rollen, des Verhiltnisses von ego und alter, der Verbindung verschiedener
Forschungstraditionen sowie des Umgangs mit Rollenkonflikten. Auch sind
vermehrt theoretisch und methodisch verankerte Anwendungen notwendig, um
das Erklarungspotenzial der Rollentheorie zu liberpriifen und auszubauen.

Die vorliegende Arbeit kann hier in zweifacher Hinsicht einen Beitrag leis-
ten. Erstens untersucht sie die Rollenkonzepte und ein konkretes Politikfeld, die
GSVP-Politiken zweier Staaten, iiber einen ldngeren Zeitraum. Sie kann so Kon-
tinuitdt und Wandel analysieren. Zweitens untersucht die Arbeit mit Deutschland
und den Niederlanden zwei Staaten, die in ihrer AuBenpolitik mit Rollenkonflik-
ten konfrontiert sind. Dadurch kann analysiert werden, ob und wie die Staaten
die Rollenkonflikte wahrnehmen und akzeptieren und wie sie auf diese reagie-
ren.

Zu priifen ist, inwiefern Rollenkonzepte helfen konnen, die divergierenden
GSVP-Politiken der untersuchten Staaten zu verstehen. Im folgenden Kapitel
wird daher ein Analyseschema eingefiihrt, mit dessen Hilfe auflenpolitische
Rollenkonzepte von EU-Mitgliedstaaten erhoben werden koénnen. Um den Risi-
ken entgegenzuwirken, die durch die groBe Offenheit von Rollenkonzepten ent-
stehen, wird mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring eine stark syste-
matische Methode zu ihrer Erhebung gewihlt.

198 Vgl. Jonsson/Westerlund (1982b), S. 123-131.
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