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Selbstnarration als Identitatsarbeit

= Wie wir unser Thema fanden

Bevor das Studium der Soziologie an der Friedrich-Schiller-Universitét in Jena mit der Bachelor-
arbeit abgeschlossen wird, steht als letztes grofles und arbeitsintensives Modul die Lehrforschung
an. Dafiir standen mehrere thematische Angebote zur Verfiigung. Die Erforschung der Identitét,
vielleicht weil auch etwas unspezifisch beworben, erfreute sich grofer Beliebtheit. Mittels Los-
verfahren wurden die Platze der Lehrforschung zur Identitétsforschung vergeben. Im Theorie-
block hatten wir Einblicke in unterschiedliche soziologische Identitatstheorien erhalten, die unser
Forschungsinteresse weckten und in erste vage Richtungen lenkten. Der Methodenblock sollte
sich fiir uns noch als duflerst wertvolle Erfahrung herausstellen, hatten viele von uns doch trotz
semesterlangen Soziologiestudiums dort zum ersten Mal Inhaltliches iiber qualitative Forschung
gelernt, das iiber eine Randbemerkung der quantitativ arbeitenden (und denkenden) Dozenten
im Methodenmodul hinausging.

Nun begann die Phase der Gruppenfindung. Jeder Teilnehmer hatte die Aufgabe, sich The-
menfelder und Thesen zu tiberlegen, die im Rahmen der Identititsforschung untersucht werden
konnten. Diese Ideen wurden in einer Sitzung von den Dozent_innen gesammelt, thematisch sor-
tiert und zusammengefasst. Die Ideengeber verteilten sich im Raum, und es bestand ausreichend
Zeit herumzugehen und sich die ersten Uberlegungen der anderen anzuhéren, zu diskutieren und
eigene Vorschlage einzubringen. Schon bald bildeten sich iiber die Diskussionen erste Gruppen
heraus, die an dhnlichen Aspekten der Identitdtsthematik oder Forschungsmethodik interessiert
waren. Dennoch sollte sich herausstellen, dass es auch hiernach noch mehrere Wochen dauern
sollte, bis sich schliefilich feste Gruppen und vor allem die endgiiltigen Fragestellungen heraus-
kristallisiert hatten. Es zeigte sich hieran, dass es sich absolut empfiehlt, gerade zu Beginn eines
Forschungsprozesses ergebnisoffen und kreativ miteinander in Austausch zu treten und eigene
Ideen einzubringen sowie kritische Fragen der Umsetzbarkeit eines Forschungsvorhabens zu
berticksichtigen. Zudem sollte sich zeigen, dass sich die Gruppen und die Themen, die sich an
diesem ersten Tag zusammengefunden hatten, noch stark verdndern sollten. Also: keine Scheu,
einfach bei der Gruppe mit der Thematik einsteigen, die einen am meisten anspricht, und in der
Diskussion durch aktive Mitarbeit und Ideenfindung diese auf die Aspekte lenken, zu denen man
personlichen Zugang hat oder wofiir man Interesse aufbringt.

Unsere Gruppe fand sich zunéchst als eine lose Ansammlung von Teilnehmern zusammen,
die sich fiir die Thematik der ,virtuellen Identitat” interessierten. In einer offenen Diskussion
war dabei schon bald der Konsens gefunden, dass hier insbesondere das Verhéltnis zwischen der
»echten Identitét im real life und einer im Internet erschaffenen virtuellen Identitét von allgemei-
nem Interesse war. Welches digital-soziale Medium zum Gegenstand unserer Analyse der virtuel-
len Identitit werden sollte, dartiber waren wir uns lange uneinig: Sollte es um die Selbstdarstellung
auf Facebook-Profilen gehen? Oder um Kreation neuer Identititen durch Avatare von MMORPGs
wie World of Warcraft oder doch lieber um die Betrachtung von Youtube-Personlichkeiten?

Jedes Mitglied der noch achtkopfigen Forschungsgruppe recherchierte zunéchst grofiflichig
zu einem Thema, das mit den Schlagworten ,,Identitét®, ,virtuell oder ,,online/offline“ zu tun
hatte, und erstellte ein Exzerpt fiir den Rest der Gruppe. Bis zum nichsten Treffen hatten wir viel
gefunden und uns eingelesen, sogar einen Dozenten einer fremden Universitat angeschrieben,
aber waren aufkeine Inhalte gestofSen, die einen richtungsweisenden Impuls gegeben hitten. Also
versuchten wir es nun mit Brainstorming in einer Gruppendiskussion. Dies war recht effektiv,
und schnell fokussierte sich das gemeinsame Interesse auf die Beweggriinde von Personen, die ihr
Privatleben im Internet einer anonymen Masse preisgeben. Die Gruppe trennte sich zu diesem
Zeitpunkt. Die einen hatten ,,Selbstdarstellung auf Facebook® als Forschungsbereich aus der
grofen Gruppe mitgenommen, wir, die Verbleibenden, das Forschungsobjekt ,, Blogger/Vlogger®.
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Als nun feststehende Gruppe mussten wir uns selbst organisieren und unsere eigenen internen
Treffen etablieren. Vor allem die Formulierung und Konkretisierung unserer Aufgaben, deren
Verteilung in der Gruppe, die Erstellung und Einhaltung eines realistischen Zeitplans und die
Ausmafle des Arbeitspensums mussten selbst ausgearbeitet und eingehalten werden, was nicht
immer leicht war. Natiirlich erhielt man auf Fragen und Unklarheiten immer konstruktive Unter-
stiitzung durch die Dozent_innen, doch allein um konkrete Fragen formulieren zu kénnen, waren
vorab Klarungen in der Gruppe nétig, um die oft komplexen Probleme, vor denen wir standen,
intern zu konkretisieren. Die groflere Verantwortung fiir das Gelingen der Arbeit und das grofiere
Vertrauen in die Selbststindigkeit der Studierenden schlug sich auch merklich in der Motiva-
tion und dem Verantwortungsbewusstsein der Gruppenmitglieder nieder. Es dauerte ein wenig,
bis sich eine eigene Gruppendisziplin und ein eigener Rhythmus etablieren konnten, aber dann
klappte alles erstaunlich gut. Wochentliche Treffen wurden eingehalten, in denen wir unsere Auf-
gaben besprachen und Ergebnisse diskutierten. Diese Treffen wurden protokolliert. Zum Ende
der Treffen wurden jeweils Aufgaben formuliert und an die Gruppenmitglieder vergeben, eine
Deadline zu deren Bearbeitung ausgemacht und dies ebenfalls im Protokoll vermerkt. So konnte
im Nachhinein auf diese zuriickgegriffen werden, die Bearbeitung ausstehender Themenfelder
geriet somit nicht in Vergessenheit, und auch die Verantwortung fiir die Aufgaben war fiir jeden
ersichtlich in einem Dokument verfasst. Um den Zugriff und den Austausch von Dokumenten
so einfach und schnell wie méglich zu gestalten, nutzten wir das Programm ,,Dropbox*

Trotzdem kam dieser Prozess ins Stocken. Wir fanden einfach keine gute Forschungsfrage
und entsprechende Methodik, und so hielten wir Riicksprache mit Frau Dr. Lindner. Diese gab
uns die Empfehlung, eine Vergleichsgruppe zu den Bloggern als Forschungsobjekte zu finden,
also eine vergleichende Analyse zu erstellen, was auch eine Eingrenzung des Forschungsinter-
esses auf einen einzigen Aspekt der Identititsarbeit ermoglichen wiirde. Blogger zeichnen sich
erstens natiirlich durch eine 6ffentliche Darstellung ihres Selbst aus, aber ebenso dadurch, dass sie
ihr Leben (auszugsweise) verschriftlichen. Von diesem zentralen Aspekt der T4tigkeit der Blog-
genden ausgehend, kamen wir, vermittelt durch einen Riickgriff auf die Identitétstheorie Keupps
(Keupp et al. 1999) und dessen Begriff der ,,Kernnarration® als Teil der alltaglichen Identitéts-
arbeit, auf eine angemessene und sinnvolle Vergleichsgruppe: Menschen, die Tagebuch fithren.

Diese Einigung auf eine vergleichende Arbeit und die Fokussierung unserer Forschung auf
die Kernnarration, war ein entscheidender Wendepunkt unseres Forschungsprozesses. Der Fokus
unseres Interesses lag nun nicht mehr allein auf der Selbstdarstellung, sondern auf der Funktion
von schriftlich fixierter Selbstnarration. Hierdurch hatten wir ein unerwartetes Forschungsfeld
fiir uns erschlossen, an welches wir zuvor nicht gedacht hatten. Dies ermdglichte eine Erstellung
sinnvoller Thesen und die Auswahl von geeigneten Identititstheorien sowie die Kldrung der not-
wendigen Forschungsschritte mit methodologischem Zugang. Insbesondere die Thesenfindung
war zentral fiir die Fortsetzung der Forschung und die Ausarbeitung eines roten Fadens. Ein Zeit-
plan mit konkreten Arbeitsschritten konnte nun ausgearbeitet und die Aufgaben konnten verteilt
werden. Auch kristallisierten sich erste Themenschwerpunkte unter den Gruppenmitgliedern
heraus. So musste die theoretische Basis der Forschung schon vor dem eigentlichen Forschungs-
bericht gesichtet, ausgewihlt, relevante Aspekte extrahiert und in Zusammenhang mit unserem
Thema gebracht werden, um die Formulierung von Thesen zu erméglichen. Auch die Einarbei-
tung in die methodische Vorgehensweise erforderte einen ,,Spezialisten® unter uns, der sich mit
dem weiten Feld und vielen Varianten der qualitativen Sozialforschung auseinandersetzte und
den anderen Gruppenmitgliedern das relevante Wissen kompakt vermitteln konnte.

Als die Thesen feststanden, ging es an die Fragen, wie wir Interviewpartner finden, welche
Interviewform wir am besten verwenden sollten und welche Informationen wir von den
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2.1 Einleitung

Interviewpartnern benétigen und wie daher die Fragen zu formulieren seien. Beispielsweise
mussten folgende Fragen von uns diskutiert und beantwortet werden. Benétigen wir nur Infor-
mationen {iber die Schreibarbeit oder auch tiber die Biographie der Interviewpartner? In welcher
Form und wie konkret sollten die Fragen sein, dass wir genug und Relevantes als Antwort bekom-
men? Geht es uns darum, dass uns die Personen ihre Meinung zur Funktion von Selbstnarration
mitteilen, oder wollen wir dies selbst herausfinden?

Wir entwickelten unter Einbezug der Thesen und der Theorie sukzessive unsere Interview-
leitfiden und teilten die Zustédndigkeits- und Aufgabenbereiche nach Interessen und Fihigkeiten
unter den Gruppenmitgliedern auf. Als der Leitfaden stand und die Interviewpartner akquiriert
waren, kamen wir zur Fithrung der Interviews. Wir hielten es so, dass immer zwei Gruppenmit-
glieder in der Interviewsituation anwesend waren, jedoch nur eines das Interview fiithrte. So hatte
die Person, die das Interview fiihrte, ,Riickendeckung®, und die beisitzende Person konnte fiir
das eigene Interview aus der Situation lernen.

Zur Auswertung der Interviews quartierten wir uns in Gruppenarbeitsrdumen der Biblio-
thek ein, in denen eine fokussierte Arbeitsatmosphére aufkommen konnte. Im Forschungsbe-
richt werden die Vorgehensweisen hinsichtlich der Erstellung des Leitfadens » Abschn. 2.3.2.5,
der Interviewfithrung » Abschn. 2.3.2.4 und des Auswertungsprozesses » Abschn. 2.3.2.6 detail-
liert beschrieben.

Zusammengefasst waren die zentralen Punkte in der Forschungsvorbereitung und Durch-
fithrung die offene Themenfindung in Diskussionen, die Sichtung von passenden Theorien, die
Operationalisierung der zentralen Begriffe, mit denen wir arbeiten wollten, die Festlegung eines
konkreten und eingegrenzten Forschungsbereiches und die Erstellung der Thesen und Arbeits-
hypothesen. Inhaltlich war der entscheidende Wendepunkt die Verschiebung des Forschungs-
fokus weg von der Untersuchung der Bloggenden und der Bedeutung von Riickmeldung fiir
deren Identititsstabilisierung hin zu einem Vergleich von bloggenden und tagebuchschreiben-
den Personen hinsichtlich der Funktion von schriftlich fixierter Kernnarration fiir die Identitat.
Sehr geholfen haben dabei das Anfertigen von Sitzungsprotokollen, die Abkldrung von Auf-
gabenbereichen und die Verteilung konkreter Aufgaben sowie die Erstellung eines konkreten,
aufgabenbasierten Zeitplans. Das Endergebnis dieses Prozesses ist im Folgenden nun in Form
unseres Lehrforschungsberichtes zu lesen.

2.1 Einleitung

In der heutigen Zeit wird unsere Gesellschaft von tiefgreifenden Transformationsprozessen durch-
laufen, die das Leben, Denken und das Handeln mafigeblich beeinflussen. Der stetige Wandel ist
eines der wichtigsten Merkmale unserer Gesellschaft geworden. Die Folgen des Wandels werden
erst deutlich, wenn man die einzelnen Aspekte des Lebens genauer betrachtet. Eine dieser Folgen
ist zum Beispiel, dass das gesellschaftliche Leben immer individualisierter wird. Demzufolge
haben Individuen immer mehr mit Zukunftsdngsten und auch mit Unsicherheiten in ihren Leben
zu tun. Die Frage ,Wer bin ich?“ist in der heutigen Gesellschaft immer schwieriger zu beantwor-
ten, und man muss sich fortlaufend mit der eigenen Identitit beschiftigen, um sich in diesem
stetigen Wandel nicht selbst zu verlieren (vgl. Rosa 2012).

Es ist demnach naheliegend, dass man sich durch die Individualisierung in der Moderne
intensiver mit sich selbst beschiftigen muss. Ohne identitatsstiftende Traditionen und verbind-
liche religiose oder politische Weltanschauungen ist ebenso die Identitétsbildung eine indivi-
dualisierte und selbstverantwortliche Aufgabe geworden (vgl. Gross 1994). Zugleich er6ffnen
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sich mit diesem Wandel aber auch neue Moglichkeiten der Selbstfindung. Durch die Nutzung
des Internets ist es beispielsweise moglich geworden, seine eigene Identitdt im Netz zu présen-
tieren und diese von einem anonymen Publikum bewerten zu lassen. Aber auch Menschen, die
sich im Internet nicht so gern selbst zur Schau stellen wollen, brauchen einen Ort, an dem sie
sich intensiv mit sich selbst auseinandersetzen konnen. Die Nutzung eines Tagebuchs bietet diese
Maoglichkeit. In Tagebiichern konnen viele Lebensbereiche erfasst werden. Zum Beispiel zeich-
nen sie mit den Linien der Schrift den Verlauf des Lebens einer tagebuchschreibenden Person
auf - seine Lebenslinie. Diese Lebenslinien enthalten die Erinnerungen an die Vergangenheit,
die Probleme und Erlebnisse der Gegenwart sowie die vorgestellte Zukunft eines Menschen. Sie
sind geschriebene Identitit. Wenn Tagebiicher iiber lingere Zeit geschrieben werden, konnen sie
einen roten Faden durch ein Leben ziehen. Das Tagebuch ist also ein intimer Ort eines Dialogs
mit dem eigenen Ich. Beleuchtet man hier wieder die Herausforderungen der heutigen Zeit, liegt
nahe, dass Tagebiicher auch in (post)moderner und nicht nur in handgeschriebener Form ver-
fasst werden konnen. Sie kdnnen beispielsweise an einem Computer geschrieben werden und als
abgespeicherte Eintréige im Internet verfasst werden. Diese 6ffentlichen Tagebiicher im Internet
werden Blogs genannt (vgl. Sperl 2010, S. 1f.).

Bei der Veroffentlichung eines Blogs im Internet gibt es immer die Moglichkeit, dass auch
andere Menschen die eigenen Texte lesen und kommentieren konnen. Dabei entsteht wiede-
rum die Frage, was Menschen dazu verleitet, die eigene Selbstdarstellung sowie das Privatleben
und die innersten Gedanken im Internet zu offenbaren, und welche Auswirkungen die Selbst-
darstellung im Internet auf die Identitit hat. Es liegt nahe, diese Selbstnarration im Netz als eine
spezifische Arbeit an der eigenen Identitit zu betrachten. Dabei ist hinzuzufiigen, dass sich in
dieser modernen und individualisierten Gesellschaft auch Fremdheitserfahrungen strukturell
einschreiben. Das heif3t, dass Anonymitat und Fremdheit zum Teil Grundlage fiir den Umgang
miteinander geworden sind. Zugleich entwickelt sich durch die Konkurrenz der Selbstdarstel-
ler ein vermehrtes Ringen um Aufmerksambkeit. Vor diesem Hintergrund liegt die Vermutung
nahe, dass die Selbstdarstellung in einem Blog dazu dient, Feedback zu dem eigenen Identitéts-
entwurf zu erhalten. Diese Feedbackprozesse konnen dem jeweiligen Individuum beim Aufbau
und Erhalt der eigenen Identitét helfen. Die Reaktion des Anderen bewirkt Abgrenzungen oder
Angleichungen in der eigenen Selbstdarstellung (vgl. Monkeberg 2013).

Diese beiden Formen der Selbstthematisierung in schriftlich fixierter Form, Tagebuch und
Blog, sollen im folgenden Lehrforschungsbericht untersucht werden. Dabei gilt es, Aussagen tiber
die Bedeutung von Selbstnarration zu treffen. Mit George Herbert Meads Theorie, dass es Indi-
viduen moglich ist, sich durch einen speziellen Prozess der Selbstbewertung selbst zum Objekt
werden zu lassen, soll herausgefunden werden, ob schriftlich fixierte Selbstnarration wirklich eine
Art der Identitdtsarbeit sein konnte (vgl. Mead 1973, S. 181). Eine weitere Annahme aus Heiner
Keupps Begrift der biographischen Kernnarration ist, dass unterschiedliche Formen der Narration
auch unterschiedliche Auswirkungen auf das Selbstbild, also die Identitét der Erzdhlenden haben
konnten (vgl. Keupp et al. 1999, S. 229). Spezifischer soll untersucht werden, wie sich der Aspekt
der Anerkennung seitens konkreter oder verallgemeinerter Anderer auf die Selbstkonzeptionen
der Erzdhlenden auswirkt und welche Form diese Beeinflussung haben konnte (vgl. Mead 1973,
S.193). Die Hauptaufmerksambkeit dieser Lehrforschungsarbeit liegt also auf der Kernnarration
und speziell auf dem Einfluss von Anerkennung durch verallgemeinerte oder generalisierte Andere.

In dieser Lehrforschungsarbeit wird also der Unterschied zwischen 6ffentlicher, schriftlich
fixierter Selbstnarration und privater, schriftlich fixierter Selbstnarration erforscht. Dabei werden
die Interviews mit tagebuchschreibenden und bloggenden Personen in einem qualitativen For-
schungsprozess analysiert und verglichen. Sind Bloggen und Tagebuchschreiben wesentliche



15 2

2.2 - Theoretisierung und Begriffserklarungen

Titigkeiten der Selbstobjektivierung und Identitatsarbeit und wenn ja, inwiefern wirken sich
diese unterschiedlichen Tatigkeiten auf die Identitét aus? Welche Rolle spielt der Einfluss von
Anerkennung bei diesen Prozessen? Diese Fragen werden in der anschlieflenden Lehrforschungs-
arbeit zu klaren und zu erldutern versucht.

2.2 Theoretisierung und Begriffserklarungen

Um dem Lehrforschungsbericht eine theoretische Rahmung zu geben, sollen im Folgenden die
soziologischen Zusammenhinge der Identitatskonstruktion von Tagebuch schreibenden und
bloggenden Personen durch intensive Beschaftigung mit schriftlich fixierter Kernnarration erldu-
tert werden. Dariiber hinaus sollen die notwendigen Begriffserkldrungen fiir das allgemeine Ver-
standnis der Vorgehensweise im Forschungsprozess gegeben werden.

2.2.1 Eine Definition von Identitat von George Herbert Mead

Fiir die Beleuchtung der Identitdtskonstruktion von TagebuchschreiberInnen und Bloggerin-
nen durch schriftlich fixierte Kernnarration ist zunéchst ein Einblick in eine der wichtigsten
soziologischen Identitatstheorien notwendig. George Herbert Mead verfasste in seinem Werk
Geist, Identitit und Gesellschaft eine Definition von Identitdt, die als Grundlage fiir diesen Lehr-
forschungsbericht dienen wird. Demnach wird Identitit als kognitives und emotionales Phano-
men verstanden, bei dem das Individuum ein Selbstbewusstsein tiber sich als soziales Objekt in
der Gesellschaft erlangen kann (vgl. Mead 1973, S. 216). Wesentlich ist hierbei fiir eine gelin-
gende Identitatsentwicklung der wechselseitig reflexive gesellschaftliche Prozess (vgl. Mead 1973,
S.207). Indem ein Individuum sich durch die Augen der Anderen zu betrachten lernt, lernt es
die Haltungen der anderen Individuen zu verstehen.

Nach George Herbert Mead ist die Identitét nicht von Geburt an vorhanden, sondern entwi-
ckelt sich in einem gesellschaftlichen Erfahrungs- und Té4tigkeitsprozess. Dabei ist der Sprachpro-
zess maf3geblich fiir die eigene Entwicklung der Identitit (vgl. Mead 1973, S. 177). Hierbei wird
zwischen verbaler und nonverbaler Sprache unterschieden. Gesten und Mimiken tragen selbst
zum Entwicklungsprozess der Identitit bei. Eine eigene Idee von den verwendeten Gesten des
Gegeniibers kann andere Haltungen gegentiber diesen Gesten im jeweiligen Individuum ausl6-
sen. Durch die Ubermittlung von Gesten werden bestimmte Reaktionen bei anderen Menschen
hervorgerufen, was wiederum zu einer Verdnderung der eigenen Haltung fiihrt. ,,Bei Identitét
kann es sich sowohl um ein Subjekt als auch um ein Objekt handeln.“ (Mead 1973, S. 178) Man
kann sich also selbst zum Objekt werden lassen.

» Wo man aber auf das reagiert, was man an einen anderen adressiert, und wo diese Reaktion
Teil des eigenen Verhaltens wird, wo man nicht nur sich selbst hort, sondern sich selbst
antwortet, zu sich selbst genauso wie zu einer anderen Person spricht, haben wir ein
Verhalten, in dem der Einzelne sich selbst zum Objekt wird. (Mead 1973, S.181)

Mittels reflexiver Intelligenz versucht man immer so zu handeln, dass diese explizite Handlung
Teil des gesellschaftlichen Prozesses bleiben kann. So entwickeln sich infolge der verschiede-
nen gesellschaftlichen Reaktionen auch verschiedene Identitéten (vgl. Mead 1973, S. 184). Oder
anders gesagt,
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» die verschiedenen Identitéten, die eine vollstandige Identitdt konstituieren oder zu ihr
organisiert werden, sind die verschiedenen Aspekte der Struktur dieser vollstandigen
Identitat, die den verschiedenen Aspekten des gesellschaftlichen Prozesses als Ganzes
entsprechen. (Mead 1973, S. 186)

Mead orientiert sich bei der Erklarung der Entwicklung der Identitédt an der T4tigkeit des Spie-
lens bei Kindern. Wenn ein Kind spielt, nimmt es Rollen ein. Wenn ein Kind fiir sich allein spielt,
macht es dies als ein nachahmendes Rollenspiel. Es versucht, die Rollen der nahestehenden
Bezugspersonen mithilfe von Gesten zu tibernehmen. Wenn ein Kind in einer Gruppe spielt,
muss es, um die eigene Rolle erfolgreich einnehmen zu kénnen wissen, wie alle anderen auf diese
Rolle reagieren. So muss man quasi alle moglichen Rollen gleichzeitig einnehmen, um die Hal-
tungen und Reaktionen der anderen verstehen zu konnen - zwar miissen diese nicht zur selben
Zeit im Bewusstsein préisent sein, jedoch muss man zu gewissen Zeitpunkten mehrere Rollen in
der eigenen Haltung présent haben (vgl. Mead 1973, S. 192ff.). Man entwickelt seine Identitét also
durch organisierte gesellschaftliche Beziehungen anhand eines generalisierten Anderen. Dieser
ist die Summe der verallgemeinerten Haltungen, an denen man sich in einer konkreten Situa-
tion orientiert. Er wird somit zum Reprasentanten der Gesellschaft im Individuum (vgl. Mead
1973, S. 193ff.). Die erlernten Haltungen des verallgemeinerten Anderen stehen in enger Ver-
bindung zum, »Me« — dem reflektierenden Ich. Das »Me« ist die Summe der sozialen Bilder von
uns, die wir im Laufe der Beziehungen zu anderen verinnerlicht haben, also die soziale Identi-
tat. Neben dem »Me« gibt es nach Mead das »I«, das spontane Ich. Das spontane Ich reagiert auf
die vielen reflektierten Ichs widerstdndig und verandernd, macht also Innovation méglich. Die
reflektierten Ichs sind wiederum eine permanente soziale Kontrolle des spontanen Ichs. »I« und
»Me« sind keine Gegensitze, sondern zwei korrespondierende Seiten des Ichs in einem Prozess.
Jedoch ist das »I« kein »Me« und kann auch nicht zu einem werden (vgl. Mead 1973, S. 216fL.).

Das Selbstkonzept einer Person entsteht aus dem Wissen tiber sich selbst. Bei Mead kann man
sich hier seines Begriffs des »Me« bedienen. Er meint in diesem Kontext das sich selbst als Objekt
erfahrene Ich. Man gibt sozusagen sein »Me« in die Gesellschaft, um es verandern zu lassen. Auf
dies reagiert man mit dem »I«, um die Reaktion als Erfahrung abzuspeichern (vgl. Mead 1973,
S. 216ft.). Das Selbstkonzept ist demnach verdnderbar und wiederum nicht verallgemeinerbar.
Zudem ist es jedem Individuum anders bewusst.

Die Vollendung der Identitit ist laut George H. Mead erreicht, wenn ein Individuum die Hal-
tungen seiner organisierten gesellschaftlichen Gruppe gegeniiber den gemeinsamen Té4tigkeiten
annehmen kann (vgl. Mead 1973, S.197).

» Dersich seiner selbst bewuB3te Mensch nimmt also die organisierten gesellschaftlichen
Haltungen der jeweiligen gesellschaftlichen Gruppe oder Gemeinschaft (oder eines ihrer
Teile) gegenliber den gesellschaftlichen Problemen ein, die sich dieser Gruppe oder
Gemeinschaft zum jeweiligen Zeitpunkt stellen und die im Zusammenhang mit den
verschiedenen gesellschaftlichen Projekten oder organisierten kooperativen Unternehmen
erwachsen, mit denen sich die Gruppe oder Gemeinschaft beschaftigt. (Mead 1973, S. 199)

Man regelt also sein eigenes Verhalten dementsprechend und entwickelt in diesem wechselseitig
reflexiven Prozess seine Identitit. Mit diesem Identitatsbegriff wird fortlaufend in dieser Lehr-
forschungsarbeit gearbeitet.
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2.2.2 Der Begriff der Anerkennung von Axel Honneth

Im Forschungsprozess entstand die Frage nach den unterschiedlichen Schwerpunkten der
Identitdtsbildung von bloggenden und Tagebuch schreibenden Personen, die aus den eigenen
spezifischen Selbstkonzepten resultieren. Diese Fragen sollen mit Axel Honneths Begrift der
Anerkennung zu kldren versucht werden. Auflerdem soll mit Honneths Theorie sozialer Anerken-
nungsverhéltnisse erldutert werden, wie es zur Wahl von spezifischen Selbstdarstellungsformen
kommen kann.

Die Annahme liegt nahe, dass Personen, die im Internet einen Blog fiihren, diese T4tigkeit
ausiiben, weil sie Anerkennung oder soziale Wertschitzung suchen. TagebuchschreiberInnen geht
es faktisch nicht um Anerkennung, da sie ihre Reflexionen und Selbstdarstellungen im Geheimen
betreiben. Insofern lisst sich die These formulieren, dass bloggende Personen unsicherer sind als
Tagebuch schreibende Personen. Mit Axel Honneths Definition der Anerkennung werden diese
Annahmen im Folgenden zu stiitzen und zu belegen versucht.

Honneths Theorie des sozialen Kampfes um Anerkennung basiert auf der Jenaer Realphilo-
sophie des Philosophen Georg Wilhelm Friedrich Hegel sowie in Anlehnung an die Sozialpsy-
chologie des oben genannten George Herbert Mead. Soziale Konflikte entstehen laut Honneth
aus verschiedenen Missachtungserfahrungen einzelner gesellschaftlicher Gruppen. Die in diesen
Kédmpfen benachteiligten Gruppen fithlen sich durch ihren geringgeschétzten Stellenwert in der
Gesellschaft in ihrer Selbstachtung getroffen (vgl. Kuhlmann 1993). In Honneths Verstandnis
vollzieht sich

» [die] Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens [...] unter dem Imperativ einer reziproken
Anerkennung, weil die Subjekte zu einem praktischen Selbstverhéltnis nur gelangen
konnen, wenn sie sich aus der normativen Perspektive ihrer Interaktionspartner als deren
soziale Adressaten zu begreifen lernen. (Honneth 1992, S. 148)

Aus dieser Grundannahme hat Axel Honneth die Muster intersubjektiver Anerkennung ent-
wickelt. Sie umfassen die drei Dimensionen Liebe, Recht und Solidaritit bzw. Wertschatzung.
Honneth konstruierte diese Typologie der Anerkennungsformen anhand einer These. Er sagt,
dass Formen der Missachtung durch ein Kriterium zu unterscheiden sind, ndmlich inwiefern sie
eine Zerstorung oder Verletzung der Beziehung zu sich selbst hervorrufen (vgl. Honneth 1992,
S.150). Dartiber hinaus argumentiert er, dass es notwendig ist, zwischen verschiedenen Formen
sozialer Integration zu unterscheiden. Er nimmt diese entlang von drei Interaktionssphéren des
gesellschaftlichen Lebens vor. Diese sind die Zuerkennung von Rechten, die Entstehung emo-
tionaler Bindungen und die gemeinsame Orientierung an spezifischen Werten. In diesen drei
Interaktionssphdren wirken jeweils verschiedene Muster reziproker Anerkennung und bewirken
unterschiedliche Arten der eigenen Selbstbeziehung und ein spezielles Potenzial der individuel-
len moralischen Entwicklung (vgl. Honneth 1992, S. 152).
Das Anerkennungsmuster Liebe fasst Honneth wie folgt zusammen:

» unter Liebesverhaltnissen sollen hier alle Primdrbeziehungen verstanden werden, soweit
sie nach dem Muster von erotischen Zweierbeziehungen, Freundschaften und Eltern-Kind-
Beziehungen aus starken Geflihlsbindungen zwischen wenigen Personen bestehen.
(Honneth 1992, S. 153)
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Fir Honneth ist dieses Anerkennungsmuster essenziell, da individuelle Bediirfnisse nur durch
die frithen Erlebnisse der Bestatigung und der affektiven Ermutigung stabil werden kénnen
(vgl. Honneth 1992, S. 153f.). Die erfahrene Liebe in den Priméarbeziehungen ist damit von beson-
derer Bedeutung fiir die Ausbildung eines Gefiihls der Selbstachtung.

Beim Anerkennungsverhéltnis des Rechts geht es Honneth um die Fihigkeit, sich am Prozess
der moralischen und gesellschaftlichen Meinungsbildung beteiligen zu kénnen.

) [Die] Rechtssubjekte erkennen sich dadurch, daB sie dem gleichen Gesetz gehorchen,
wechselseitig als Personen an, die in individueller Autonomie iber moralische Normen
vernilinftig zu entscheiden vermdgen. (Honneth 1992, S. 177)

Durch das intersubjektive Anerkennungsmuster des Rechts wird dementsprechend moralische
Anerkennung aufgrund der Eigenschaft der moralischen Zurechnungsfihigkeit der einzelnen
Individuen gewéhrleistet.

Die dritte Form der Anerkennung bezieht sich auf den Bereich der sozialen Wertschatzung.
Diese zielt auf die ,,besonderen Eigenschaften, durch die Menschen in ihren persénlichen Unter-
schieden charakterisiert sind“ (Honneth 1992, S. 197). Diese Selbstschitzung wird durch den
Zustand des Erlangens von Ehre oder Wiirde definiert. Wenn Leistungen des Individuums dauer-
haft missachtet werden, kann es zu Gefiihlen der Entwiirdigung fithren. Dies zieht wiederum den
Verlust der Anerkennung nach sich (vgl. Honneth 1992, S. 217f.).

Diese drei Anerkennungsformen der Liebe, des Rechts und der Solidaritét beschreiben nach
Honneth diejenigen sozialen Bedingungen aus denen

» (...) menschliche Subjekte zu einer positiven Einstellung gegeniber sich selber
gelangen; denn nur dank des kumulativen Erwerbs von Selbstvertrauen, Selbstachtung
und Selbstschédtzung, wie ihn nacheinander die Erfahrung von jenen drei Formen der
Anerkennung garantiert, vermag eine Person sich uneingeschrankt als ein sowohl
autonomes wie auch individuiertes Wesen zu begreifen und mit ihren Zielen und Wiinschen
zu identifizieren. (Honneth 1992, S.271)

Im Folgenden beziehen wir uns eher auf Axel Honneths Begriff der sozialen Wertschitzung, da

es den bloggenden Personen in ihrer Selbstdarstellung genau um den Kampf darum zu gehen
scheint.

2.2.3 Kernnarration und Identitatsarbeit

Der eigentliche Kern der theoretischen Rahmung ist der der Konstruktion von Identitdt, von
Heiner Keupp Identitétsarbeit genannt. Wie in der Fragestellung und in den Hypothesen beschrie-
ben, gilt es herauszufinden, inwiefern intensive Kernnarration in Form von schriftlicher Manifes-
tation der eigenen Biographie in einem Tagebuch oder in einem Blog im Internet zu der eigenen
Identitdtskonstruktion beitragt.

Fiir Heiner Keupp ist Identitétsarbeit ein evaluativer Prozess, in welchem das Individuum
seine eigenen Erfahrungen integriert, interpretiert und auch bewertet. Dartiber hinaus kann
dieser Prozess zu vier weiteren Konstruktionen fithren. Laut Keupp entstehen tiber die Reflexion
von situationsgebundenen Selbsterfahrungen und deren Integration Teilidentitdten. Zudem erhélt
ein Individuum ein Identititsgefiihl, wenn eine Verdichtung von biographischen Erfahrungen



19 2

2.2 - Theoretisierung und Begriffserklarungen

und deren Bewertungen mit hinreichender Verallgemeinerung der Selbstthematisierung sowie
der Teilidentitdten einer Person vorliegt (vgl. Keupp etal. 1999, S.217). ,,Der dem Subjekt bewufite
Teil des Identitétsgefiihls fithrt zu einer narrativen Verdichtung der Darstellung der eigenen
Person, den biographischen Kernnarrationen.“ (Keupp etal. 1999, S. 217) Keupp argumentiert,
dass diese drei genannten Ergebnisse der Identitdtsarbeit die Handlungsfahigkeit des Individu-
ums ausmachen (vgl. Keupp et al. 1999, S. 217).

Das Identitdtsgefiih] weist Parallelen zu dem Begrift des Selbstkonzepts auf, welches George H.
Mead mit dem Begriff des »Me« zu fassen versuchte.

» Inunserem Verstandnis enthalt das Identitdtsgefiihl sowohl Bewertungen tber die Qualitat
und Art der Beziehung zu sich selbst (Selbstgefiihl) als auch Bewertungen dariiber, wie eine
Person die Anforderungen des Alltags bewaltigen kann (Koharenzgefiihl). (Keupp et al.
1999, S. 226)

Ein Individuum versucht durch Selbstgefiihle die eigens gesetzten Referenzpunkte beurteilend
zu erkennen. Es versucht sich selbst besser zu verstehen und zu ermitteln, wie es sich im Allge-
meinen fiihlt, wie stimmig die eigenen Bewertungen tiber sich selbst sind. Es entspricht einer
Evaluation des Wissens iiber sich selbst. Diese Selbstbeurteilungen werden wiederum als positive
oder negative Selbsteinschitzungen abgespeichert (vgl. Keupp etal. 1999, S. 226).

» Positive Geflihle wie Selbstakzeptanz, Selbstwertschatzung (und auch Zufriedenheit)
entstehen dann, wenn hoch bewertete Anforderungen und zentrale (selbstevaluative)
Standards erftllt wurden. (Keupp et al. 1999, S. 226)

Auf der anderen Seite entstehen Selbsthass und eigene Abwertung, wenn diese gesetzten Refe-
renzpunkte nicht erfiillt werden konnten oder auch verfehlt wurden. Keupp versteht das Bediirf-
nis nach Anerkennung deshalb so, dass es die Ziele der Identititsarbeit stabilisieren soll. Je mehr
positive Erfahrungen es dabei macht, umso eher kann das Subjekt einen positiveren Bezug zu
sich selbst entwickeln (vgl. Keupp et al. 1999, S. 226f.). ,,Das Subjekt entwickelt dabei auch ein
Gefiihl, inwieweit es versteht, was mit ihm passiert (inwieweit es selbst eine Identitét gestaltet,
welchen Einfluf} duflere Prozesse haben).“ (Keupp et al. 1999, S. 227) Keupp geht davon aus, dass
die Verdichtungsprozesse des Selbstgefiihls und des Kohérenzgefiihls einem einfachen Genera-
lisierungsvorgang entsprechen. Sie entwickeln sich anhand zentraler Identitdtsziele. Dies impli-
ziert, dass es tiber das Identitétsgefithl moglich ist, zentrale Aspekte des identititsbezogenen
Handelns durch verschiedene Motivationen erkliren zu kénnen. Uber dieses Identititsgefithl
konnen also Identititsanpassungen oder Veranderungen vom Individuum selbst erfasst werden.

Das Individuum speichert wiederum die Anerkennungserfahrungen aus seinen unterschied-
lichen Teilidentititen ab und verdichtet sie. Uber die Summe dieser Erfahrungen bildet sich also
ein generalisiertes Gefiihl dafiir heraus, inwieweit man sich als anerkannt erleben mochte und
wie es moglich ist, diesen Beitrag der Anerkennung zu erreichen. Wenn man zum Beispiel eine
negative Erfahrung in seiner Biographie abgespeichert hat, wie beispielsweise Verspottung bei
sportlichen Aktivitdten in der Schule, kann dies dazu fithren, dass man im spateren Lebenslauf
das Gefiihl anerkannt zu werden eher nicht iiber sportliche T4tigkeiten zu erlangen versucht.

Heiner Keupp fiihrt zudem den Begriff der biographischen Kernnarration ein. Dabei geht er
davon aus, dass Teilidentitdten oder das Identitétsgefithl komplexe Identitétsgebilde sind, welche
dem Individuum jedoch nur zum Teil bewusst sind und auch nur in Ausschnitten anderen Indi-
viduen erzidhlt werden konnen (vgl. Keupp et al. 1999, S. 229).
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)» Beiden Kernnarrationen handelt es sich dagegen um jene Teile der Identitat, in denen das
Subjekt einerseits fur sich selbst,die Dinge auf den Punkt’ zu bringen versucht, zum anderen
um jene Narrationen, mit denen jemand versucht, dies anderen mitzuteilen (Keupp et al.
1999, S. 229).

Laut Keupp sind die Kernnarrationen eine Ideologie von sich selbst. Diese sind ein Versuch, sich
selbst und seinem Leben einen eigenen Sinn zu geben, welcher fiir andere verstindlich und mit-
teilbar ist (vgl. Keupp etal. 1999, S. 229).

Der Idealtypus einer wohlgeformten Selbstnarration wird jedoch in der alltaglichen Dis-
kurswelt nicht oft erreicht. Je niher sich aber eine biographische Kernnarration an diesen Ideal-
typus einer Selbsterzdahlung angleicht, desto grofier ist deren Glaubwiirdigkeit. Laut Keupp ist
das der wesentliche Grundstein einer biographischen Kernnarration (vgl. Keupp et al. 1999, S.
232). ,Denn sie bieten Lesarten des eigenen Selbst (,So will ich gesehen werden’ bzw. ,Ich bin
so, weil ...°) und dienen damit der Verstdndigung mit anderen.” (Keupp et al. 1999, S. 232) Das
Individuum biindelt seine Erzdhlungen oder Geschichten nicht ausschlieSlich fiir andere Indivi-
duen, sondern auch fiir sich selbst. Das Subjekt nutzt diese Kernnarrationen also, um sich selbst
bewusst zu machen, welche die dominierende Lesart seiner Identitatsentwicklung momentan
ist. Sie bieten Orientierung und haben das Ziel, der Vergangenheit des jeweiligen Individuums
mit einem spezifischen Blick auf die Zukunft Sinn zu verleihen (vgl. Keupp et al. 1999, S. 232).

Bezieht man die eben erwéhnten Punkte auf die zu erforschenden Fille der Tagebuch schrei-
benden und bloggenden Personen, wird deutlich, dass sie das Schreiben dazu benutzen, ihre
Identitét narrativ zu verdichten. Sie betreiben intensive biographische Kernnarration in schrift-
lich fixierter Form. Die aus der Theorie extrahierbare Fragestellung lautet somit: Wie beeinflus-
sen verschiedene Formen der Selbstnarration die Identitétsbildung? Und im Weiteren: Wie wirkt
sich Anerkennung oder das Fehlen von Anerkennung bei Selbstnarrationsprozessen aus? Welche
Motivation steht hinter der Wahl der Narrationsform?

23 Methodologischer Zugang zum Forschungsgegenstand

2.3.1 Erkenntnisinteresse und Thesen

Aus unserer zentralen Fragestellung, die auf den Einfluss von verschiedenen Formen der Selbst-

narration auf die Identitdtsbildung abzielt, geht hervor, dass wir die Bedeutung von Anerken-

nung bei der Identitétsbildung, speziell durch Kernnarration, untersuchen wollen. Wir nidhern

uns dieser Frage, indem wir an der Motivation fiir die unterschiedlichen Narrationsformen bei

Tagebuchschreibern und Bloggern ansetzen. Wie in der Ausfithrung der Theorie schon erwéhnt,

lautet die zentrale Fragestellung: Wie beeinflussen verschiedene Formen der Selbstnarration die

Identitétsbildung? Und im Weiteren: Wie wirkt sich Anerkennung oder das Fehlen von Anerken-

nung bei Selbstnarrationsprozessen aus? Welche Motivation steht hinter der Wahl der Narrations-

form? Mit diesen Fragen sind wir zu folgenden Thesen gekommen:

1. Schriftlich fixierte Selbstnarration ist Identitatsarbeit.

2. Tagebuch Schreibende arbeiten an anderen Teilaspekten der Identitit als Bloggende.

3. Der Schwerpunkt dieser Identititsarbeit durch Kernnarration und die Motivation dessen
resultieren aus der Unterschiedlichkeit der Selbstkonzepte der Schreiber.
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Es gilt herauszufinden, ob und inwiefern das eigene Identitatsbild von Personen, die privat
Selbstnarration betreiben, sich von denen unterschieden, die dies 6ffentlich machen. Demnach
wollen wir wissen, wie die Kernnarrationsform als Tétigkeit empfunden wird in Bezug auf
Identitatsarbeit und moglicherweise auf das Selbstbild. Hieraus hoffen wir Aussagen tiber all-
gemeine Bedeutung von Anerkennung durch generalisierte Andere treffen zu konnen. Im Mit-
telpunkt unserer Thesen stehen also die Begriffe Kernnarration, Narrationsform, Motivation,
Teilidentitdt und Anerkennung. Diese gilt es in » Abschn. 2.3.2 zu operationalisieren sowie
Entscheidungen zu treffen iitber den Umfang, die Erhebungsform und die Art und Weise des
Erkenntnisgewinns.

2.3.2 Methodologische Konzeptualisierung

2.3.2.1 Theoretische Vorannahmen

Sobald es um die Ermittlung von Motiven geht, liegt es nahe, diese iiber einen qualitativen Zugang
zu analysieren. Diese Methoden sind speziell konstruiert, latente Sinnstrukturen zu rekonstruie-
ren, und eignen sich somit fiir unser Vorhaben (vgl. Helfferich 2005, S. 19). Im Zentrum unseres
Erkenntnisinteresses liegen latente Motive zur schriftlichen Kernnarration. Daher entschieden
wir uns fiir ein qualitatives, rekonstruktives Verfahren.

Auch gehen wir im Folgenden von Grundannahmen der qualitativen Sozialforschung beziig-
lich kontrolliertem Fremdverstehen und der Indexikalitit von Auerungen aus (vgl. Bohnsack
2010, S. 19; Przyborki und Wohlrab-Sahr 2014, S. 15 £.). Das heifit, dass ,,sprachliche Auflerun-
gen lediglich Hinweise auf Bedeutungsgehalte sind. Sie stehen in einem Verweisungszusam-
menhang® (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014) und sind somit durch Erhebungen mittels
Interviews rekonstruierbar.

Um die handlungsleitenden impliziten Sinnstrukturen identifizieren zu konnen, miissen
Sachverhalte und Problemstellungen innerhalb des Relevanzsystems der Erforschten und in ihrer
eigenen Sprache dargestellt werden. Nur so sind sie unter den Aspekten der Indexikalitdt und
des kontrollierten Fremdverstehens interpretierbar (vgl. Bohnsack 2010, 191 ff.; Przyborski und
Wohlrab-Sahr 2014, S. 17). Dies wiirde ein Untersuchungsaufbau mit offenen, narrativen Inter-
views gewdhrleisten, in denen die Untersuchten durch eigene Relevanzsetzungen den Sachver-
halt schildern kénnen (vgl. Kleemann et al. 2009, S. 156).

Dabei ist zu beachten, dass nicht das Handeln oder die handlungsleitenden Motive einfach
erfragt und dargestellt werden, sondern die Handlung selbst provoziert wird, um sie zu erfassen
und zu verstehen (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014, S. 18). Dies hat den Vorteil, dass die
Indexikalitét der Aulerung in ihrem Kontext dargestellt und untersucht werden kann (vgl. Przy-
borski und Wohlrab-Sahr 2014, S. 17). Somit lasst sich auch die Gebundenheit der Forschenden
an ihre Perspektive kontrollieren und dem Prinzip des kontrollierten Fremdverstehens Rechnung
tragen (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014, S. 126).

) Beider Auswertung wird von den Kontextuierungen der Erforschten ausgegangen und
nicht — wie bei den standardisierten Verfahren - von Vorab-Konzeptuierungen durch die
Forscher. D. h., die AuBerung eines Untersuchen wird z. B. im Kontext seiner Erzéhlung
interpretiert und nicht im Kontext eines Testes oder Fragebogens, in denen bestimmte
Interpretationen schon gegeben sind. (Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014, S. 17)
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Eine in unserem Rahmen gut nutzbare rekonstruktive Methode des kontrollierten Erkenntnis-
gewinns ist die dokumentarische Methode nach Bohnsack. Sie wird in einem eigenen Teil ndher
behandelt. Auch nach dieser wiirde es nicht gentigen, die unterstellten Zusammenhénge durch
Interviews lediglich abzufragen und wieder zu beschreiben. Denn das Abfragen der Theorien
der Erforschten hinsichtlich der Motive ihrer Handlung gibt keinen Zugang zur Erkldrung der
Handlungspraxen selbst (vgl. Bohnsack 2010, S. 158 f.) Tiefergreifende sozialwissenschaftliche
Arbeit sollte vielmehr die Entstehung sowie den Sinn dieser Handlungspraxen selbst untersu-
chen und beschreiben (vgl. Bohnsack 2010, S. 158 f.).

Wir wollen dieses handlungsleitende Erfahrungswissen ermitteln, also die inkorporierten
oder atheoretischen Handlungspraxen, indem wir nicht einfach die Schilderungen der Unter-
suchten wiedergeben, sondern die Handlung selbst provozieren. Wir wollen Présentationen des
Selbstbildes in autobiographschen Darstellungen erzeugen, welche wir als konkrete Identitéts-
arbeit ansehen. Wir gehen also davon aus, dass autobiographische Selbstnarration, zum Beispiel
in Form eines narrativen Interviews, eine Art der Manifestierung der Selbstkonzeption ist. Das
heif3t, dass wir die biographische Erzahlung und Selbsteinschatzung ihrer Person als Identitéts-
portrit betrachten. Dieses prasentierte Selbstbild wollen wir mit der Schilderung von Bedeutung
und Einfluss der narrativen Tétigkeit in Bezug setzen. So sollte es uns moglich werden, Aussagen
iiber die Verkniipfung von Motivation, Narrationsform und Identitit zu treffen.

2.3.2.2 Operationalisierung

Mit diesen Vorannahmen wollen wir herausfinden, ob und inwiefern sich Selbstkonzept und
Selbstbild von Personen, die nur private Selbstnarration betreiben, sich von den Personen unter-
scheiden, die diese Selbstnarration vor einem grofieren anonymen Publikum betreiben. Wir
wollen spezifischer herausfinden, welche Motivation hinter der Entscheidung stehen kénnte, sich
fiir oder gegen Anerkennung durch konkrete oder generalisierte Andere zu entscheiden, und Hin-
weise darauf finden, welche Selbstkonzepte hinter solchen Kernnarrationsformen stehen kénnten.

Wir brauchen also Interviews, in denen fiir die erste Kategorie (private Kernnarration) das
Selbstkonzept oder Selbstbild erkenntlich wird, die Bedeutung der narrativen Titigkeit sowie der
empfundene Einfluss bei der Identitétsarbeit. Fiir die zweite Kategorie (6ffentliche Kernnarration
mit Anerkennung) brauchen wir dieselben Aussagen, jedoch zuziiglich einer Einschitzung der
Bedeutung und des Einflusses von Anerkennung durch konkretere oder generalisierte Andere.!

Aus diesen Annahmen und Entscheidungen ergeben sich die relevanten Begriffe und somit
das Kerninteresse. Diese Begriffe miissen aufgrund der Komplexitdt in einem Leitfaden opera-
tionalisiert und abgefragt werden. Das heif3t, dass wir unsere Begriffe in suggestive Fragen tiber-
setzen missen, aber dazu mehr im Abschn. ,,Leitfaden® Im folgenden Abschn. ,,Untersuchungs-
aufbau® soll das Vorgehen bei der Datengewinnung néher diskutiert werden.

2.3.2.3 Untersuchungsaufbau

Wir haben uns entschieden, dass es zur Aufdeckung der handlungsleitenden Motive von Kern-
narrationsformen sinnvoll ist, die Interviewten in zwei Kategorien einzuteilen. Der Idealtyp
des Tagebuch Schreibenden ist so konstruiert, dass wir annehmen, er sei ein Prototyp fiir die

1 Esstellte sich heraus, dass die Fragestellung so komplex ist, dass wir sie weiter konkretisieren miissen, um die
vorgestellte Systematik im Interview umzusetzen und die Vergleichbarkeit des Materials zu gewahrleisten.
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Narrationsformen, die unter Ausschluss der Offentlichkeit, also ohne Méglichkeiten, Anerken-
nung hervorzurufen, ablduft. Daraus ergibt sich, dass wir unsere Probanden konkret fragen
miissen, ob ihr Schreiben tiberhaupt privat ist oder nicht. Sonst wiren die Selbstnarrationsfor-
men nicht vllig unter Ausschluss der Offentlichkeit und die Probanden wiren nicht fiir unsere
Untersuchung geeignet.

Im Gegensatz dazu nehmen wir den Idealtyp der Titigkeit des Bloggens, bei der es darum
geht, im Internet schriftliche Beitrége zu veroffentlichen und kommentieren zu lassen. Bei dieser
Tatigkeit ist der Zugang fiir konkrete oder generalisierte Andere gewdhrleistet, also die Mog-
lichkeit, Anerkennung hervorzurufen, gegeben. Bei dieser zweiten Kategorie ist von besonderer
Bedeutung, dass wir unsere Probanden fragen miissen, ob ihr Blog iiber eine Kommentarfunktion
verfiigt oder sie diese zulassen. Anderenfalls wiren auch sie ungeeignet fiir unsere Forschungs-
arbeit. Des Weiteren ist der Inhalt des Blogs in dem Sinne von Bedeutung, dass wir Bloggende
brauchen, die in ihrem Blog Selbstnarration betreiben. Also nicht etwa tiber Politisches, Kulina-
risches oder Lifestyle schreiben, sondern von sich selbst.

Wir miissen Probanden finden, die diesen Idealtypen moglichst nahekommen und bereit sind,
sich von uns untersuchen zu lassen. Dann brauchen wir in einem ersten Schritt selbstlaufige, bio-
graphische Darstellungen, um ein Bild vom Selbstkonzept des Untersuchten zu bekommen. Wir
wollen dann im zweiten Schritt unsere Probanden von ihren eigenen Relevanzsetzungen im Hin-
blick auf die Bedeutung ihrer genutzten Narrationsform erzahlen lassen. In einem dritten Schritt
erfragen wir die Wirkung der Riickmeldung von den generalisierten Anderen fiir die Identitat,
um diese Aspekte komparativ in Beziehung setzen zu konnen.

Um Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten, sollen mindestens zwei Personen exemplarisch fiir
eine Kategorie interviewt werden. So kann in einem ersten Auswertungsschritt gepriift werden,
ob es sich tiberhaupt um eine einheitliche Kategorie handelt. Sofern dies der Fall ist, kann ein
Vergleich zwischen den Kategorien angestrebt werden. Dieser Untersuchungsaufbau ist dement-
sprechend durch Einschrankungen der Validitit und Generalisierbarkeit charakterisiert.

2.3.2.4 Datenerhebung

Laut Przyborski und Wohlrab-Sahr ist bereits die Kontaktaufnahme mit méglichen Probanden
der erste Schritt der Erhebung, weil schon die Informationen im Anschreiben iiber das Erkennt-
nisinteresse, die Art und Weise der Erhebung und das Verhalten der Interviewenden Einfluss auf
das Material haben kénnen (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014, S. 54). Mittels Aushdngen
haben wir privat Tagebuch schreibende Personen gefunden, welche sich dazu bereit erklérten,
an einem Interview teilzunehmen. Die 6ffentlich bloggenden Personen jedoch erreichten wir
tiber personliche Kontakte in der Forschungsgruppe. Wobei zu bemerken ist, dass die Kontakte
immer iiber ,,mehrere Ecken hergestellt wurden, also ein direkter Kontakt von Forschenden und
Erforschten ausgeschlossen werden konnte. Uberraschenderweise antworteten uns relativ schnell
geniigend Probanden, um den Untersuchungsaufbau umsetzen zu konnen.

Damit Interviews in narrativer Selbstlaufigkeit und unter eigener Relevanzsetzung stattfin-
den konnen, sind eine vertrauensvolle Atmosphire, das Prinzip der Offenheit und Authentizitat
zu beachten (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014, S. 87 f.). Es schlossen sich Uberlegungen
an, wie die Interviews zu fithren seien, um diese Grundlagen der Interviewfithrung zu gewahr-
leisten. Wir haben uns entschieden, den Ort des Interviews durch die Interviewten festlegen zu
lassen, da wir annahmen, sie wiirden die fiir sie angenehmste Atmosphére wahlen. So fithrten
wir zwei Interviews in den privaten Wohnungen der Probanden und eines in den Raumlichkei-
ten der Universitat. Da sich eine Bloggerin nicht in erreichbarer Néhe fiir uns befand, schlugen
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wir ein Telefoninterview vor und machten einen Termin im CATI-Labor (Computer-Assisted
Telephone Interviewing) der FSU Jena aus.? Die anderen drei Interviews wurden mit Diktier-
geriten aufgezeichnet.

Cornelia Helfferich diskutiert in ihrer Interviewerschulung die moglichen Verhaltensweisen
des Interviewenden in verschiedenen Situationen. Nach ihrer Interviewtypologie ldsst sich unser
Konzept als problemzentriertes, teilmonologisches Leitfadeninterview charakterisieren. Dieses
Konzept soll erzihlgenerierende und verstindnisgenerierende Strategien mischen, indem es
narrativ auf ein Problem hinleitet, der Hauptredebeitrag und die -Relevanzsetzung jedoch vom
Interviewten kommt. Die hier getroffenen Entscheidungen tiber die Erhebungsart und die Leit-
fadenform ziehen einige Verhaltensweisen der Interviewenden nach sich (vgl. Helfferich 2005,
S.26fL.). Wir positionieren uns aufgrund der teilmonologischen Struktur als zuriickhaltend, wis-
senschaftlich, mit theoretischem Vorwissen und mit einer vordergriindigen Haltung der Fremd-
heit gegeniiber dem Erkenntnisinteresse (vgl. Helfferich 2005, S. 29f.). Trotz aller Zurtickhal-
tung und Offenheit ist der Interviewende angehalten, den Erzahlfluss schwach zu strukturieren
(vgl. Helfferich 2005, S. 28f.). Des Weiteren gehen wir davon aus, dass der Gehalt der Darstellung
wahr ist, sofern die Untersuchten ihn als wahr beschreiben.

Wir haben uns in Gruppengespriachen auf die Interviews vorbereitet und das Verhalten
gemeinsam festgelegt. Auch haben wir uns tiber mégliche extreme, ungiinstige oder unange-
nehme Interviewsituationen beratschlagt und mogliche Fehlerquellen in Leitfadeninterviews dis-
kutiert. Aus der Uberlegung heraus, dass die Interviews im Rahmen der Lehrforschung gefiihrt
werden, sind wir zu dem Entschluss gekommen, dass wir immer zu zweit in die Interviews gehen,
um uns gegenseitig zu unterstiitzen und im Nachhinein durch gegenseitige Verbesserungsvor-
schldge etwas zu lernen.

2.3.2.5 Leitfaden

Wie erwéhnt, haben wir uns fir ein offenes, leitfadengestiitztes, narratives Interview zur
Ermittlung der von uns unterstellten Zusammenhiénge entschieden, da der Komplexitit der
Fragestellung in einem rein narrativen Interview nicht Folge geleistet werden kann. Um den
Sachverhalt in seiner situativen Einbettung in den sozialen, institutionellen und persénlichen
Kontext sowie im Hinblick auf die subjektive Relevanz zu erschlieflen, ist die narrative Selbst-
laufigkeit der Erzahlung und die eigene Relevanzsetzung der Probanden von unvergleichlicher
Bedeutung (vgl. Helfferich 2005, S. 129). Dies hat den Hintergrund, dass selbstldufige Erzéh-
lungen der Rekonstruktion der kognitiven Aufbereitung des Ereignisses am nachsten kommen
(vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014, S. 80).

Um dies in der Untersuchungssituation hervorzurufen, wird empfohlen, mittels sehr allge-
meiner Eingangsstimuli die Probanden zum Reden zu bringen (vgl. Helfferich 2005, S. 90; Przy-
borski and Wohlrab-Sahr 2014, S. 68, 85). Danach dient der Leitfaden als Korrekturhilfe, um den
»roten Faden® nicht zu verlieren. Im Rahmen des Leitfadens werden immanente und exmanente
Fragen gestellt, das heif3t, dass erst die vom Untersuchten angesprochenen Punkte spezifiziert
werden und erst darauthin vom Gesagten abweichende Fragen gestellt werden, um die Richtung
des Erzéhlflusses passend zum Erkenntnisinteresse nachzujustieren (vgl. Przyborski und Wohl-
rab-Sahr 2014, 701, S. 126).

Im nichsten Schritt mussten die Grundbegriffe der Thesen in konkrete Fragen tibersetzt
werden. Unsere Grundbegriffe lauten:

2 Hierflir bekamen wir eigens eine Einflihrung in die Bedienungsweise der Apparaturen im CATI-Labor.
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== Selbstkonzept oder Selbstbild (hierunter verstehen wir die autobiographische Darstellung;
es geht mit Fragen nach dem Wer, Wie, Was einher; also Schilderungen tiber Eigen-
schaften, Wissen, Kénnen, Handlungstendenzen der Probanden und der Bewertung dieses
Selbstwissens),

== Selbstnarration, Selbstnarrationsform und Identitétsarbeit (hierbei spielen die biographi-
schen Schilderungen unter besonderer Beachtung der Zeitaspekte, also Veranderungen,
Ausblicke und Riickblicke sowie subjektive Begriindungen eine hervorgehobene Rolle;
auch Schilderungen, wie die Narrationsform empfunden wird, also die Wirkung des
Schreibens),

== Motivation (Urmotivationsmoment, mit der Narrationsform zu beginnen, Anlass und
Wahl der Form, Ziele und Werte, die Bedeutung des Schreibens fiir das Leben und die
Person),

== Anerkennung bei 6ffentlicher Kernnarration (welche Bedeutung, Einfluss oder Folgen hat
die Anerkennung durch signifikante Andere).

Um diese Grundbegriffe zu hinterfragen, haben wir sie in grobe Fragen umformuliert, in Grup-
pengespréichen verallgemeinert und subtiler formuliert und so mafigeblich die konkrete Form
und Gestalt des Leitfadens bestimmt. Der Leitfaden ist zur Ubersichtlichkeit in thematische
Blocke unterteilt (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014, S. 132). Hierbei soll in einem ersten
Fragenblock die Auffassung von der eigenen Identitit erldutert werden, sodass sich die Forschen-
den ein Bild des Selbstkonzepts des Untersuchten machen konnen. Des Weiteren sollen in einem
zweiten Fragenblock die Zusammenhinge von Identitat und Selbstnarration selbstlaufig dar-
gestellt werden. Damit soll festgestellt werden, ob das Identitatsbild wirklich von der Narration
hergeleitet wird, also die Narrationsform als Identitatsarbeit empfunden wird. Der Fokus der
Interviews wird auf der subjektiven Identitétsarbeit durch Narration liegen, also inwiefern es bei
beiden Titigkeiten zu identitatsbildenden Prozessen kommt. In einem dritten Fragenblock soll
erfragt werden, welchen Stellenwert Anerkennungserfahrungen fiir die Identitdtsarbeit haben.

Mit gutem Datenmaterial lasst sich am Ende ein Vergleich zwischen Tagebuchschreibern und
Bloggern ziehen. Dies soll in semantischer Gruppenanalyse der Interviewtranskripte? erfolgen.
Nur wenn die Gruppe sich einig ist, dass die zwei eingefiithrten Kategorien wiederzufinden sind,
kann der letzte Schritt des Vergleiches herangezogen werden.

In sozialwissenschaftlichen Interviewstudien sind natiirlich auch Formalia einzuhalten, wie
zum Beispiel die Probanden tiber die Datenschutzbestimmungen aufzuklaren und personen-
oder ortsbezogene Bezeichnungen zu anonymisieren (vgl. Helfferich 2005, S. 190f.). Selbstver-
standlich haben wir uns auch eine Einwilligungserklarung eingeholt, um mit dem Material legal
arbeiten zu kénnen.

2.3.2.6 Auswertung

Da wir uns fiir ein rekonstruktives Verfahren entschieden haben und unser Erkenntnisinteresse
mafigeblich auf das Verstehen der Motive fokussiert ist, bot sich fiir uns die dokumentarische
Methode nach Ralf Bohnsack an (vgl. Bohnsack 2010). Mit seinen methodologischen Annahmen
und Analyseschritten bearbeiteten wir unser Material auf der Suche nach handlungsleitenden

3 Transkribiert wurde wértlich unter Berlicksichtigung der Pausenldnge. Diese ist jeweils in Klammern angege-
ben, d. h. Pausen, die kiirzer als eine Sekunde sind, werden mit (.) gekennzeichnet, alles was dartiber ist mit der
Sekundenzahl. Dariiber hinaus sind lachend gesprochene Ausdriicke mit dem @ Zeichen markiert.c002_fn1
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Mustern bei der Wahl der Form schriftlicher Selbstnarration. Im Folgenden soll die theoretische
Grundlage der dokumentarischen Methode kurz dargestellt werden, um dann die Analyseschritte
vorzustellen, die unsere Arbeit am Material begleiteten. Abschliefend schildern wird unser Vor-
gehen beim Vergleich der handlungsleitenden Muster. ,Wie gehandelt wird, weist immer auf
unterschiedliche Ausformungen des Alltagswissens und damit auch auf unterschiedliche soziale
Bedingungen der Handelnden zuriick.“ (Kleemann et al. 2009, S. 154) Bei der dokumentarischen
Methode geht es genau darum zu untersuchen, ,,(...) welche unterschiedliche typische Denk-
und Handlungsmuster existieren, wie diese zustande kommen und welche praktischen Konse-
quenzen sich daraus ergeben” (Kleemann et al. 2009, S. 154). Der Weg des Erkenntnisgewinns
fithrt hierbei tiber Dokumentationen der alltdglichen Praxis, welche die Beschreibung der tief-
erliegenden und sozial geformten Muster erméglicht.

Diese Methode basiert im Grunde auf Webers Idealtypen und wurde von Schiitz, Mannheim
und Schiitze weiterentwickelt. (vgl. Bohnsack 2010, S. 22f.; Kleemann et al. 2009, S. 154f.) Karl
Mannheim hebt die Seinsverbundenheit des Denkens hervor, also die Gebundenheit des Alltags-
wissens an die Perspektive des Individuums (vgl. Bohnsack et al. 2013, S. 252). Diese individuelle
Situation und Perspektive von Personen wirkt sich auf die Struktur ihres Handelns aus. Die Indi-
viduen entwickeln ein inkorporiertes Wissen tiber die fiir sie relevanten Alltagsbedingungen.
Dieses Wissen wird in Spéatphasen der Sozialisation selbstverstdndlich und verschiebt sich auf
eine atheoretische, unreflektierte Ebene (vgl. Bohnsack et al. 2013, S. 250). Ziel der dokumenta-
rischen Methode ist die Rekonstruktion dieses handlungsleitenden Erfahrungswissens, um Aus-
sagen tiber das Zusammenspiel zwischen den gesellschaftlichen Strukturen und individuellen,
sozialen Handlungen treffen zu konnen.

Bohnsack stellt im Anbetracht des soziologischen Forschungsinteresses eine praxeologische
Typenbildung in den Vordergrund, welche mit einer bestimmten Abfolge von Untersuchungs-
schritten den Gehalt und die Tiefe des Erklarungsversuches sicherstellen soll. So sind seiner
Meinung nach ikonografische Typen, also die blofie Umschreibung und Nacherzahlung von doku-
mentierten Typen, keine Aufgabe der Soziologie (vgl. Bohnsack et al. 2013, S. 244). Die sozialwis-
senschaftliche Forschung sollte, sofern sie an der Rekonstruktion von handlungsleitenden Motiven
interessiert ist, ikonologisch arbeiten. Damit ist gemeint, dass der Sinn und die Genese dieses hand-
lungsleitenden Motivs durch interpretative und komparative Techniken nachvollzogen werden soll.

In der Terminologie dieser Methodologie geht es darum, die handlungsleitenden Orientie-
rungsrahmen zu rekonstruieren (vgl. Kleemann et al. 2009, S. 157). Dies gelingt tiber eine Analyse
und Interpretation unter Riickbezug auf die Prinzipien des Fremdverstehens im konjunktiven
und kommunikativen Erfahrungsraum (vgl. Kleemann et al. 2009, S. 160). Im praxeologischen
Versténdnis ist die Frage nach dem Sinn einer Handlung oder Auflerung diejenige nach der
Struktur, nach dem generativen Muster oder der generativen Formel, dem modus operandi des
handlungspraktischen Herstellungsprozesses (vgl. Bohnsack etal. 2013, S. 248). Dabei wird zwi-
schen sinngenetischer und soziogenetischer Typenbildung unterschieden. Die sinngenetische
Typenbildung ist eine Interpretation der die Handlungspraxis generierenden Muster (Orientie-
rungsrahmen). Die soziogenetische Typenbildung ist eine Interpretation der historischen oder
sozialen Genese jener Orientierungsrahmen (vgl. Kleemann et al. 2009, S. 165f.). Diese Typen-
bildung erfolgt iiber die Rekonstruktion des handlungsleitenden Alltagswissens in Form von
kontrastierenden Vergleichen, den Vergleich in der Gemeinsambkeit sowie die fallinterne und
die falliibergreifende Kontrastierung (vgl. Kleemann et al. 2009, S. 163f.).

Diese Typenbildung folgt drei Auswertungsschritten, wovon die ersten zwei direkt mit der
Transkription der Interviewaufnahmen und der Datenselektion entlang der Themensetzung
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sowie von Sprechdynamiken beginnen. Der letzte betrifft die Analyse, welche wiederum in
drei Schritte geteilt ist. Den ersten Schritt der Materialtranskription fithrten wir entlang der
von Przyborski und Wohlrab-Sahr vorgeschlagenen Systematik durch (vgl. Przyborsk und
Wohlrab-Sahr 2014, S. 162fF.). Bei dem Schritt der Sequenzierung muss man sich auf den
Forschungsgegenstand und das Erkenntnisinteresse im Interview fokussieren. Diese Passa-
gen sind durch sprachliche Auffilligkeiten wie Metaphern, Umschreibungen oder Ersatz-
worter gekennzeichnet (vgl. Kleemann et al. 2009, S. 170). Bohnsack nennt diese Passagen
Fokussierungsmetaphern. ,,In narrativen Interviews sind es die Passagen mit hoher narrati-
ver Dichte, also hohem Detailierungsgrad, die den Charakter von Fokussierungsmetaphern
annehmen.“ (Bohnsack etal. 2013, S. 250) Des Weiteren sollten in diesen Passagen die grund-
legenden Orientierungen und die Konstruktion von Sinnsystemen enthalten sein (vgl. Klee-
mann et al. 2009, S. 170).

Nachdem die relevanten Sequenzen ausgewahlt wurden, geht man zum letzten Auswertungs-
schritt der Analyse iiber. Dieser besteht aus folgenden Analyseschritten: formulierende Inter-
pretation, reflektierende Interpretation, komparative Kontrastierung, Typenbildung und Ver-
gleich der Typen (vgl. Kleemann et al. 2009, S. 173). All diese Schritte haben wir fiir jeweils vier
Sequenzen pro Fall in Gruppenarbeit durchgefiihrt.

Beim ersten Analyseschritt wird die Sequenz reformuliert, um den Objektsinn der Sequenz
zu rekonstruieren (vgl. Kleemann et al. 2009, S. 173). Hier wird auf das ,Was® geachtet, um im
néchsten Schritt der reflektierenden Interpretation auf das ,Wie* zu schauen. Es werden die Passa-
gen auf Textsorte und Zugzwiange des Erzdhlens hin untersucht sowie sprachlich aufFillige Stellen
néher betrachtet und abstrahiert. Im dritten Schritt wird durch Gegeniiberstellung und Kont-
rastierung auf die handlungsleitenden Orientierungsrahmen abstrahiert und dann mit anderen
Fakten innerhalb des Falles verglichen und somit spezifiziert (vgl. Kleemann et al. 2009, S. 163 f.).

Anschlieflend wird der sinngenetische Typ rekonstruiert. Durch komparative, fallinterne
und fallibergreifende Kontrastierung wird untersucht, ob die handlungsleitenden Orientie-
rungsrahmen oder Motivationen einem gemeinsamen Typus angehoren. Hierbei sind die erlern-
ten Prinzipien des kontrollierten Fremdverstehens und der Indexikalitit von Aulerungen zu
beriicksichtigen.

Nach der Methodologie der dokumentarischen Methode wiirde sich nach der sinngeneti-
schen Typenbildung die soziogenetische Typenbildung anschlielen, in welcher die Einbindung
der Typen in eine umfassendere Typologie zu untersuchen ist (vgl. Bohnsack et al. 2013, S. 254;
Kleemann etal. 2009, S. 185). Mit der geschlechts-, bildungs-, alters- und entwicklungstypischen
Spezifikation der Prototypik durch anderes Material soll die rekonstruierte Typologie tiberpriift
werden, bis die Genese des Typus erklirt werden kann (vgl. Kleemann et al. 2009, S. 181). Diesen
soziogenetische Typenbildung genannten Teil der Analyse konnten wir im Rahmen der Lehr-
forschung leider nicht umsetzen. Aufgrund von Zeit und Material beschrankten wir uns in der
Untersuchung auf die Herleitung der handlungsleitenden Orientierungsrahmen, also der Moti-
vationen zur schriftlichen Kernnarration durch Fallbeschreibungen, und ermittelten daraus eine
Typologie mit zwei Typen. Im letzten unserer Analyseschritte werden wir diese zwei Typen gegen-
iiberstellen und vergleichend diskutieren.

Analog zu diesem Vorgehen sind die » Abschn. 2.4 und 1.5 des Lehrforschungsberichtes zum
einen der Darstellung der Analyse der Motive und Orientierungsrahmen der Tagebuch Schrei-
benden und zum anderen der Analyse der Bloggenden, mit den jeweiligen Fallbeschreibun-
gen gewidmet. Darauf folgen die komparative Gegeniiberstellung der zwei Kategorien und ein
abschlieflender Riickbezug auf die anfanglichen Annahmen.
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24 Analyse der Tagebuchschreibenden

2.4.1 Uberblick

In » Abschn.2.4.2 und 2.4.3 werden zwei Fille von Tagebuch schreibenden Personen vorgestellt.
Diese werden auf ihre Hintergriinde und daraus resultierende Motivationen fiir eine spezielle
Form der schriftlich fixierten Narration untersucht. Die Falle werden vorerst einzeln vorgestellt,
mitsamt ihrer spezifischen Motivation. Darauthin werden die Gemeinsambkeiten vorgestellt, die
uns Riickschliisse darauf geben, welche Funktionen das Tagebuchschreiben erfiillt und ob diese
im Zusammenhang mit Identitatsarbeit stehen.

2.4.2 Der Fall Joachim Schreiner - Tagebuchschreiben als aktive
Identitatsarbeit

Joachim Schreiner befindet sich zum Zeitpunkt des Interviews in einer Umbruchphase seines
Lebens. Nachdem er elf Jahre lang als Lehrer an einer Waldorfschule tatig war, was er als seinen
»Traumberuf“ bezeichnet, mochte er sich nun, mit 40 Jahren, seinen Herzenswunsch erfillen
und ein Philosophiestudium in einer neuen Stadt beginnen, ,weil das grad anliegt.“ Schon nach
Abschluss seines Ingenieurstudiums hat er das Gefiihl, dass dies ,,nicht [s]ein Weg* ist und stu-
diert einige Semester lang Philosophie, bevor er die Ausbildung zum Waldorfschullehrer beginnt,
den er als einen fiir sich passenderen Weg beschreibt. Das Motiv der ,,Suche nach dem richtigen
Weg“ und der Glaube, dass man seinem Herzen folgen muss, um diesen fiir sich zu finden, ist
handlungsleitend fiir Joachim Schreiner.

Joachim Schreiner. leidet unter Depressionen und ist iberzeugt davon, ,,dass jede Krank-
heitimmer nur eine Anzeige ist lieber Mensch, du ldufst grad in die falsche Richtung®, dass also
Krankheiten generell und im Speziellen seine Depressionen ein Indikator dafiir sind, dass man
seinem Herzen nicht folgt. Er glaubt, dass, wenn er seinem Herzen folgt, auch seine depressiven
Phasen, die ihm Energie rauben und seine Tatkraft einschrinken, sich verringern werden und
er sich schlussendlich, durch das Finden des fiir ihn bestimmten Weges, von ihnen heilen kann.
Auch steht er der Zukunft positiv entgegen, denn ,wenn ich genau das mach, was mein Herz mir
zuruft, ja dann 6ffnen sich plétzlich Tiiren, wahrscheinlich auch Tiren, die ich heute noch gar
nichtkenne.“ Er setzt das ,,Herz", mit dem er den Kern seiner Personlichkeit meint, der ihm selbst
nicht ganzlich bewusst ist, der ,,Ratio“ entgegen, welche sowohl das eigene rationale Denken als
auch die verinnerlichten sozialen Normen und antizipierten sozialen Erwartungen beinhaltet.
Wir kénnen diese Trennung auf das Konzept G. H. Meads, der zwischen »I« und »Me« trennt,
iibertragen. Trotzdem wird die Bezeichnung Herz in dieser Darstellung weiterhin verwendet, da
Joachim Schreiner diesen Begriff fiir sich selbst verwendet.

Joachim Schreiner. glaubt, dass es ,nach dem Tod weitergeht [...] und dass das, was ich see-
lisch, geistig entwickle, dass ich das mitnehme ...“ Der Glaube daran sowie die Abwesenheit einer
Familie erlauben ihm auch, sein Leben als ,,absoluter Idealist®, als den er sich selbst wiederholt
bezeichnet, unabhéngig und ohne grofSe materielle Anspriiche zu leben. Er kann sich dadurch
intensiv mit seiner eigenen Entwicklung beschiftigen, da er fiir keinen anderen als sich selbst Ver-
antwortung tragt. Und an dieser Entwicklung arbeitet er auch aktiv, was sich unter anderem in fol-
gendem Ausschnitt zeigt: Er studierte zum Beispiel die dsthetischen Briefe von Schiller, ,,fiir mich
ganz allein, zwei Monate lang", ,Ich denke gerne nach iiber Dinge, das Leben im Allgemeinen..
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ahm ... hab auch meine kiinstlerische Ader erst die letzten Jahre entdeckt, schreibe auch Gedichte
seit zwei und halb Jahren [und] musiziere®.

Sein Lebensziel ist, vermutlich aus seinem Glauben an die postmortale Existenz seiner Seele
heraus motiviert, sich geistig und personlich weiterzuentwickeln, sich also auf seine Art selbst
zu verwirklichen beziehungsweise sich selbst zu optimieren.

Der Drang nach Selbstentwicklung scheint in Joachim Schreiners Leben schon immer
préasent gewesen zu sein. Doch vor allem in den ,letzten Jahren® hat er viele Entwicklungs-
fortschritte gemacht. Auf die aktuelle aktive Arbeit an seiner Selbstentwicklung deutet hin,
dass er erst in den ,,letzten Jahren“ seine kiinstlerische Ader entdeckt hat. Auch hat er seine
Depressionen immer besser im Griff, und er wird besser darin ,,im Moment zu leben®. Zwar
sagt Joachim Schreiner nicht explizit, dass diese Entwicklungen mit dem Tagebuchschreiben
zusammenhidngen, doch vieles deutet darauf hin, dass das Schreiben eines Tagebuchs ihm bei
seiner Entwicklung durchaus eine grof3e Hilfe ist, also eine wichtige Funktion als Werkzeug der
Identitdtsarbeit einnimmt.

Zum Tagebuchschreiben kommt Joachim Schreiner. erst durch einen dufleren Anstof3. Die
Situation ergibt sich daraus, dass er in einer schweren depressiven Phase im Alter von 32 Jahren
Hilfe benétigt. Auf den Hinweis einer Bekannten meldet er sich bei einem Seminar an, das sich
mit dem Selbstdialog in schriftlicher Form beschiftigt. Jeder Teilnehmer wird aufgefordert, sich
ein Tagebuch zu kaufen, um mitarbeiten zu kénnen. Schon zuvor hat Joachim Schreiner sich im
Tagebuchschreiben versucht, doch es wieder aufgegeben, da ihm das nichts ,,gab® Erst durch das
Seminar merkt Joachim Schreiner., dass ihm das Schreiben in Form eines inneren Dialogs so wie
das Wiederlesen des Tagebuchs hilft, wie im folgenden Zitat klar wird:

» [DJa habich gemerkt [...] Es gibt mir was, es hilft mir, ich spinne praktisch einen inneren
Dialog, ich lasse einfach flieBen, was mir an Gedanken kommt und schreibs auf. Und fand
das hooochspannend, wenn man es n Tag spater nochmal aufschldgt, jaa, das meiste hat
man dann noch so in der Erinnerung, aber dann so nachliest, das war der Einstieg fir mich,
Tagebuch zu schreiben, weil das &h.., da hab ich gemerkt: das hilft mir.

Joachim Schreiner schreibt anfangs, durch das Seminar motiviert, in Form eines Dialogs mit dem
»inneren Kind®, was fiir ihn gleichbedeutend mit dem ,,Herzen“ ist. In schriftlicher Form fragt
er ,,sein Herz" also sein Unbewusstes Dinge, iiber die er sich klar werden mochte, und antwor-
tet selbst darauf. Wohlgemerkt spricht Joachim Schreiner nicht von einem Monolog, sondern
einem Dialog. ,Wenn man alleine ist und dann schreibt, ist man im Gespréach mit sich selber.“
Dasbedeutet, er trennt im schriftlichen Gespriach zwischen Innen und Auflen, dem »I« und dem
»Me«, und nimmt jeweils deren Sichtweisen ein. Somit wird er sich selbst klarer dartiber, was er
wirklich will, und setzt sich in dieser dialogischen Form auch mit der Differenz zwischen innerem
Bediirfnis und dufleren Anforderungen und Erwartungen an seine Person auseinander. Durch
die bewusste Beschiftigung mit seinen inneren Bediirfnissen erschlief3t sich auch die Moglich-
keit, diese zu befriedigen. Er kann das durch die schriftliche Fixierung explizierte Wissen tiber
sich selbst auf die Gestaltung seiner Handlungen anwenden und sein Leben so besser an seinen
inneren Bediirfnissen ausrichten.

Joachim Schreiner schreibt alles auf, was ihm bedeutsam erscheint, ihn beriihrt oder aus dem
Unbewussten ,hochkommt* Spannender als Erlebnisse aufzuschreiben, findet er es, Gedanken
zu etwas aufzuschreiben. Die Gedanken, die ihm aus dem Unbewussten ,,hochkommen® und
die ihm bedeutend erscheinen, muss er sofort festhalten, um sie nicht wieder zu vergessen, denn
»man vergisst doch mehr als man denkt®. Auch wenn er auf Reisen ist, ist es ihm sehr wichtig, das
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Tagebuch mit sich zu fithren. Hat er dies einmal vergessen und er erlebt etwas, was er festhalten
mochte, so braucht er ,,schnell 'n Zettel“ und schreibt es sich darauf auf. Da er es dann zu Hause
ins Tagebuch tibertragen ,,muss“ und ihm das zu anstrengend ist, hat er sich selbst dazu erzogen,
sein Tagebuch immer mit sich zu fithren. Auch Erlebnisse schreibt er auf, wenn sie ihm bedeut-
sam erscheinen, denn ,,ich glaube nicht, dass Dinge zufillig passieren, sondern, dass, wenn Dinge
einem begegnen von aufien, Anderungen, [...] dann ... kdnnte man sagen, hat das einen Sinn,
auch wenn ich ihn nicht verstehe.“ Hier zeigt sich der Drang, das, was ihm wichtig erscheint,
festzuhalten, um es nicht zu vergessen. Das Tagebuch ist nicht ein Ort, an dem er Gefiihle abladt,
sondern ein langfristig angelegter Speicher fiir Erlebnisse, deren Sinn er ergriinden méchte, und
Erkenntnisse und Gefiihle, die sein Innerstes widerspiegeln.

Einerseits miissen also Gedanken schnell festgehalten werden, um sie dem Vergessen zu ent-
ziehen, sodass er diese Gedanken langfristig im Entwicklungsprozess nutzen kann, andererseits
berichtet Joachim Schreiner. von einer ,.Verlangsamung® durch das handschriftliche Schreiben,
welches eine ,,Selbstbewusstseinsstiarkung® mit sich bringt, da man sich iiber seine Gedanken und
Gefiihle erst klar werden muss, um diese in Worte fassen zu konnen. Es ist ein intuitives Schrei-
ben, da er nur subjektiv bedeutsame Dinge aufschreibt, gleichzeitig aber auch hochreflektiert, da er
Emotionen und Erlebnisse so genau wie moglich festhalten mochte und sich dafiir erst intensiv mit
ihnen auseinandersetzen muss, bevor er sie schriftlich fixiert. Daher findet er es manchmal anstren-
gend sich hinzusetzen und Tagebuch zu schreiben. Doch die in vielerlei Hinsicht positive Wirkung
auf ihn lasst ihn das Tagebuch vor allem wegen seiner Funktion fiir die Identititsarbeit als einen
»fundamentalen Bestandteil [seines] Lebens® sehen, den er nicht nur ,,pflegt®, sondern der ,,meta-
phorisch gesprochen, [...] fast wie Atmen® fiir ihn ist. Wie er sagt: ,, Ich brauche es. Ich brauche es!*

Joachim Schreiner hat sich, seiner Angabe nach, nie viel mit Freunden ausgetauscht, was er
aufseine Introversion zuriickfiihrt. Er hat sich, bevor er mit dem Tagebuchschreiben begann, oft
nur mit sich selbst in Gedanken ausgetauscht, und das ist, wie er sagt, gefahrlich. Im rein men-
talen Austausch mit sich selbst

» dakann man sich auch selbst betrligen, aber allein das (...) dann eben auf(zu)schreiben,
dann ist man schon einen Schritt weiter, weil man dann wirklich ‘was schreibe ich denn da
hin, glaube ich das wirklich? Ne, passt nicht das Wort. Wegstreichen, anderes Wort!

So kann er sich durch das Tagebuchschreiben reflexiv mit sich selbst auseinandersetzen, was ihm
zuvor, ohne den Explizierungszwang der schriftlichen Fixierung und auch aufgrund des Mangels
an Austauschpartnern, schwerer fiel.

Die Gedanken und der Austausch mit sich selbst werden durch die Verschriftlichung fixiert
und sind ihm so auch in anderen, spéteren Situationen zugénglich, anstatt in Vergessenheit zu
geraten. So kann Joachim Schreiner. analysieren, was sein ,,Herz ihm zuruft“ und dementspre-
chend sein Leben gestalten. Durch das Leben des richtigen Weges wiirden auch seine Depressio-
nen abnehmen und er sich sozusagen ,.ein bisschen selber therapieren®

Fiir Joachim Schreiner. hat das Tagebuch demnach zweierlei Funktionen. Einerseits hilft ihm
der Akt des Schreibens, sich zu verlangsamen und sich durch die erforderliche Explizierung der
Gedanken seiner selbst bewusst zu werden und zu merken, was ihm im Leben wichtig ist.

Andererseits hat das Lesen des Geschriebenen zu einem spiteren Zeitpunkt eine wichtige
Funktion. Er liest gerne nochmals das von ihm Geschriebene. Es ist fiir ihn ,,s0 wie des Gefiihl,
man erkennt sich nochmal selber besser. Denn so kann er Dinge, die er schon vergessen hat,
»weil man erlebt ja so viel im Leben, das kann man sich gar nicht alles merken®, die ihm jedoch
beim Aufschreiben wichtig waren, sich nochmal ins Gedéchtnis rufen. Er kann sie betrachten
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und mit seinen jetzigen Einstellungen, Ansichten und Gefiihlen vergleichen. So hat das Wieder-
lesen des Tagebuchs eine objektivierende Funktion und hilft ihm, seine Personlichkeitsentwick-
lung und seine geistige Entwicklung zu reflektieren.

Die Motive, die ihn Tagebuch schreiben lassen, sind also zum einen, dass es ihm hilft, ein
inneres Gleichgewicht zu halten, er also durch das Schreiben seine Depressionen besser kontrol-
lieren kann, die ihm seine Energie rauben, welche er benétigt, um sich selbst zu verwirklichen.
Das Tagebuchschreiben hilft ihm durch die aufmerksame Selbstreflexion, nicht in depressive
Phasen abzurutschen, indem er dem frith genug entgegensteuern kann. Durch die Kontrolle der
Depressionen kann er seinen Weg der Selbstverwirklichung effizienter verfolgen. In diesem Sinne
hilft ihm das Tagebuchschreiben dabei zu funktionieren.

Zum anderen ist das Tagebuchschreiben ein Werkzeug, mit dem er aktiv Identitétsarbeit
betreibt. Er speichert langfristig Dinge, die er nicht vergessen mdchte. Durch das Reflektieren von
Gedanken und Gefiihlen beim Schreiben wird er sich selbst bewusster und kann diese objektiver
betrachten. Durch das Wiederlesen des Geschriebenen ruft er Vergessenes wieder ins Gedécht-
nis und kann seine eigene geistige und personliche Entwicklung nachvollziehen und auf einer
Metaebene betrachten.

2.4.3 Der Fall Hanna Kiinstler - Tagebuchschreiben als Ventil

Hanna Kiinstler ist freischaffende Kiinstlerin, die momentan versucht, ihre Selbststandigkeit
aufzubauen. Sie ist Ende 20 und schreibt, seit sie etwa neun Jahre alt ist, regelmif3ig Tagebuch.

Hanna Kiinstler wéchst in einer Kernfamilie auf, die jedoch viel Zeit in einer ,Wochenend-
kommune®verbringt. Ihre Mutter leidet unter einer psychischen Erkrankung, die zahlreiche Fami-
lienkonflikte mit sich bringt. Die Mutter ist mit sich selbst und ihrer Krankheit beschaftigt, und
der Vater ist oft durch die sich daraus ergebende Situation tiberfordert, sodass er wenig Zeit und
Verstindnis fir seine Kinder aufbringt und zu cholerischen Ausbriichen neigt. Hanna Kiinstler
lernt, dass man sich fiir die Krankheit der Mutter schamen muss. Die erlernte Scham tibertréigt sie
auch aufihre eigenen Gefiihle, die sie dann, auch aufgrund der Wutausbriiche, die sie provoziert,
wenn sie sich dem Vater mitteilt, fiir sich zu behalten lernt. Die Krankheit ihrer Mutter und die
Wautausbriiche ihres Vaters arbeitet sie spéter in einer Therapie auf und vermutet daher, dass viele
Aspekte ihres Verhaltens sich aus ihrer problematischen Familiengeschichte heraus erkldren lassen.

Obwohl sie viel Zeit in der Kommune verbringt, in der eine Mentalitdt der Gemeinschaft
und des Teilens herrscht, fiihlt sie sich alleingelassen und unverstanden. Auch in der Schule hat
sie nicht viele Freunde, mit denen sie sich austauschen und mitteilen kann. Sie empfindet nicht
nur eine soziale Kilte in der Kommune, auch die Abwesenheit von Privatsphire macht ihr zu
schaffen. Sie bezeichnet sich als verschlossen und der Umwelt gegeniiber als sehr diinnhéiutig.
Mit Diinnhéutigkeit meint sie, dass sie d&uflere Einfliisse schnell internalisiert.

Hanna Kiinstler berichtet von drei ,,Metamorphosen® in ihrem Leben, die fiir sie prigende
emotionale Umbriiche waren. Die Metamorphosen gingen immer mit einem aktiven Bruch mit
ihrer sozialen Umwelt einher und mit einem daraus resultierenden Wandel des Lebensgefiihls.
Ein Grund fiir die Umbriiche ist unter anderem,

» dassich irgendwie keine Ahnung meiner Umwelt gegentiber (2) ne gewisse Diinnhautigkeit
habe und das heif3t, sehr viel angenommen habe von dem, was mich so begleitet hat in
meinem Leben oder so (2) und irgendwann kam dann immer der Punkt, wo ich das einfach
abstof3en wollte.
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Sie 16st sich durch die Metamorphosen von dem Gefiihl der Fremdbestimmtheit und lebt neue
Facetten ihrer Personlichkeit aus. Obwohl diese Metamorphosen ein Kraftakt fiir sie sind und
bedeutende Einschnitte in ihrem Gefiihlsleben darstellen, kann sie sich weder an den genauen
Anlass erinnern, noch was genau diese Metamorphosen beinhalteten.

In ihrer Erzdhlung bezieht sie sich, aus oben genannten Griinden, oft auf ihre Biographie. Vor
allem die Abwesenheit eines Gesprichspartners, dem sie sich mitteilen kann, und das partielle
Aufwachsen in einer Kommune, in der sie keinerlei Privatsphare hat und sich nicht geborgen
fithlt, tauchen immer wieder auf.

Die Abwesenheit eines Gesprachspartners oder einer Vertrauensperson ldsst sie im Alter von
etwa neun Jahren ihren ersten Tagebucheintrag verfassen. Sie bezeichnet die Geschichte dazu
als eine lustige und niedliche Anekdote. Diese ist jedoch in einen traurigen Kontext eingebettet:
Da sie mit ihrer Geigenlehrerin nicht zurechtkommt, schwénzt sie den Unterricht. Sie hat Angst,
dies jemandem anzuvertrauen, da ,, [...] keiner da war, dem ichs erzdhlen konnte® Ihre Eltern
waren zu sehr mit sich selbst beschiftigt und an Freunden, denen sie es erzdhlen kann, mangelt
es ebenfalls. Also greift sie zu einem Buch und schreibt hinein: ,,heuute (.) sch-schwinze ich den
Geigenunterricht, ich habs niemanden erzahlt.“ Danach fiihlt sie sich erleichtert.

Dies ist fiir sie der Einstig ins Tagebuchschreiben, was sie danach weiterfiihrt, denn sie merkt,
dass sie dort ,,alles das was ich gerne woollte d4ih (.) erzdahlen wollte vielleicht auch, oder was
ich loswerden wollte oder (1) um mir da auch vielleicht ne Sicherheit zu geben“ loswerden kann.

Sie schreibt ab diesem Zeitpunkt vor allem, wenn sie sich in emotionalen Hoch- oder Tief-
phasen befindet, mit denen sie umgehen muss. In Phasen, in denen sie sich unsicher fiihlt
und sich aufgrund der in der Kindheit erlernten Scham niemandem mitteilen kann, schreibt
sie vermehrt, denn das Tagebuchschreiben ist fiir sie ,immer auch so ne (.) bestimmte
Selbstvergewisserung®.

Das Tagebuchschreiben ist fiir Hanna Kiinstler keine Pflichterfiillung oder gar Anstren-
gung, sondern das Gegenteil. Es ist ihr ganz privater Raum, wo sie sie selbst sein kann. Es gibt
ihr Sicherheit. Sie kann hier alle Emotionen und Gedanken, ,,so dieses alles das was ich mich
nicht getraut habe zu sagen’, ungefiltert und unreflektiert ,rauslassen, ohne jemanden dadurch
zu verletzen oder dem Urteil anderer ausgesetzt zu sein, weil sie das Tagebuch allein fiir sich
selbst schreibt. Wenn sie etwas so sehr beschiftigt, dass es sie in ihrem Handeln behindert,
nimmt sie sich Zeit fiir sich und schreibt es in ihr Tagebuch. Durch das Aufschreiben externa-
lisiert sie storende Gefithle und Gedanken. Des Weiteren wird sie sich ihrer eigenen Meinung
und ihrer Gefiihle beim Schreiben bewusster. Ohne sich von anderen Stimmen beeinflussen zu
lassen, kann sie sich mental mit ihren eigenen Gedanken und Einstellungen zu Dingen beschaf-
tigen und sich dariiber klar werden, was sie will. Die Betrachtung der eigenen Meinung starkt
ihr Selbstbewusstsein, wenn sie sich unsicher fiihlt. Das Tagebuchschreiben hat somit auf der
emotionalen Ebene eine reinigende und befreiende, auf der kognitiven Ebene eine kldrende
und ordnende Funktion.

Den Gedanken, dass jemand das Geschriebene lesen konnte, vermeidet sie, da sie sich das
beim Schreiben nicht verstellen méchte. Sie mochte so ehrlich wie moglich schreiben kénnen.

» Undich versuche (.) méglichst so schnell zu schreiben, dass ich mir gar nich bewusst mache,
was ich schreibe.

Durch das Erlernen der ecriture automatique, des automatischen Schreibens, muss sie nicht
mehr dariiber nachdenken, was sie aufs Blatt bringt, sondern kann ihre Gedanken und Gefiihle
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ohne die Barriere der rationalen Kontrolle direkt aus dem Unterbewussten auf das Blatt flieBen
lassen. Oder wie sie sagt: ,Schneller zu schreiben als (.) wie ich mich beobachten kann, damit
ich endw-endlich mal alles zur Sprache bringe sozusagen® So schliefit sie auch eine automa-
tische Selbstzensur aus. So ,kanns du was abladen, du kanns dich befrein, du fithls dich gut
danach.“

Manchmal erstaunt es sie selbst, was sie aufs Blatt bringt. Sie schreibt alles auf, was sie gerade
beschiftigt und was sie rauslassen muss. Nur die Anfinge einer neuen Beziehung hilt sie niemals
schriftlich fest, das ist die einzige Einschrankung, die sie sich auferlegt.

» erswenn alles in Sack un Tiiten war, dann wurde wieder aufgeschriebn. Genau. As-auch n
Ritual im Prinzip aba. (2) Genau, da war so die- (.) diese Ehrfurcht da vor dem Woort (I: mhm),
vor dem (1) etwas zu fest schon beschreibn. Etwas (.) szu sehr haben wollen, oder keine
Ahnung irgendwie so.

Sie bezeichnet dies als Aberglauben. Die Ehrfurcht vor dem Wort ist die Ehrfurcht vor der Macht
des Wortes, als selbsterfiillende Prophezeiung zu wirken. Die Angst, etwas zu sehr haben zu
wollen, vielleicht Gefiihle durch das Aufschreiben schon zu festigen, kommt hier zum Ausdruck.

Wenn sie alles ,,losgeworden® ist, legt sie das Tagebuch weg und damit den Inhalt vorerst
ad acta. Auch das Beenden eines Tagebuches empfindet sie als Erleichterung, den Beginn eines
neuen Buches als einen euphorischen Moment. Sie kann das vollgeschriebene Tagebuch ,weg-
schliefen und ,,ad acta“legen, mitsamt ihren darin festgehaltenen Gefiihlen. Mit einem neuen
Tagebuch beginnt ein neuer Abschnitt. Im Tagebuch ist noch nichts festgehalten, nichts ist ver-
balisiert, und alle Moglichkeiten stehen noch offen.

Zwar liest sie manchmal spiter das Geschriebene nochmal durch, nachdem sie emotionalen
Abstand dazu gewonnen hat oder es, wie in der Therapie, aktiv aufarbeiten will. Doch ist das Wie-
derlesen des Tagebuchinhalts generell kein zentraler Bestandteil ihres Umgangs mit dem Tage-
buch. Da sie angibt, in Umbruchphasen besonders viel zu schreiben, und aussagt, dass sie sich
nicht daran erinnern kann, deutet darauf hin, dass sie die betreffenden Passagen im Tagebuch
tatsdchlich nicht nochmal gelesen hat. Sie hat alle damit verbundenen Gefiihle und Erinnerun-
gen ad acta gelegt. Sie schreibt das Tagebuch vorrangig fiir den Moment, um sich zu ordnen und
Dinge abzulegen. Die Wirkung ist kurzfristig.

Hanna Kiinstler trennt stark zwischen Innen und AufSen und kontrolliert, was sie anderen
gegeniiber ausdriickt. Thr Innerstes will sie nicht etwa wie Joachim ergriinden, um sich danach
auch in ihrer Lebensweise zu richten, sondern mochte es externalisieren und wegschliefen, sodass
es sie nicht weiter in ihrem Leben beeinflusst. Sie kann sich durch das Schreiben selbst besser
»horen® Das Tagebuch ist das Ventil fiir ihr Innerstes. Es vermittelt ihr die Sicherheit, sich selbst,
vor allem hinsichtlich ihrer Emotionen, kontrollieren zu kénnen.

» Wenn ich wusste ich habs dabei, dann wusst ich (.) wenn ich jetz mit irgndner Situation
nichklarkomme (I: mhm) oder irgendn kon- irgendwas (.) weil3 ich nich, schldagt mir auf diee
(1) Leber oder wie auch immer. Dann wusst ich, oh ich kann mich abends hinsetzen un kann
da ma kurz was reinschreibn un ma (.) Frust ablassen.

Sie verwendet es, um Dinge loszuwerden, die sie im Alltag behindern und gedanklich sowie emo-
tional beschiftigen, und um sich zu ordnen. Das Tagebuchschreiben hilft ihr demnach, in ihrer
sozialen Umwelt zu funktionieren.
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2.4.4 Fallvergleich

Da die Motivationen hinter dem Tagebuchschreiben differieren, unterscheidet sich bei den
beiden vorgestellten Fillen, Joachim Schreiners und Hanna Kiinstlers, auch der Umgang mit
dem Tagebuch.

Hanna Kiinstlers Motivation zu schreiben ist es, einen Raum fiir sich zu haben, der ihr eine
gewisse Sicherheit gibt und in dem sie alles, was sie sich im Umgang mit anderen Menschen nicht
traut zu formulieren, aufschreiben kann. Hanna Kinstler kommt aus eigener Motivation heraus
zum Tagebuchschreiben, da sie ihr Mitteilungsbediirfnis befriedigen muss und sich mangels
einer Vertrauensperson und eines Gesprachspartners dem Buch anvertraut. Das Tagebuchschrei-
ben hilft ihr, sich zu kontrollieren, und das gibt ihr Sicherheit. Denn wenn sie unsicher ist oder
eine Situation sie iberfordert, kann sie sich hinsetzen und ihren ,,Frust rauslassen’, um danach
wieder zu funktionieren.

Sie bezeichnet sich als cholerisch, kann aber die eigene Wut nicht ausleben, da sie durch die
Wautanfille ihres Vaters gepragt ist, und so neigte sie frither zu Autoaggressionen. Durch die Exter-
nalisierung ihrer Gefiihle im Tagebuch kann sie diese einerseits von einer diffusen, irrationa-
len Ebene auf eine rationale Ebene bringen und sortieren. Andererseits kann sie diese durch das
Aufschreiben verarbeiten und ,,ad acta“ legen. Es hilft ihr also, sich zu ordnen sowie sich zu kon-
trollieren, indem sie tiberschiissige Emotionen hineinschreibt und das Tagebuch als Ventil nutzt.

Da die Funktion des Tagebuchs darin liegt, zu ordnen, zu kontrollieren, als Ventil zu dienen
und ihr beim Funktionieren in ihrem sozialen Umfeld hilft, ist auch der Prozess des Schreibens
wie auch der Inhalt ein anderer als bei Joachim Schreiner.

Hanna Kiinstler schreibt so unreflektiert und unbewusst wie moglich. Zu diesem Zweck hat
sie das automatische Schreiben erlernt, welches es ihr durch die hohe Schreibgeschwindigkeit
schwer macht, sich selbst beim Schreiben zu kontrollieren. Sie schreibt ihre Gedanken unkont-
rolliert, direkt aus dem Unbewussten heraus auf. So vermeidet sie Selbstzensur. Das Tagebuch ist
der einzige Raum, in dem sie alles aussprechen kann, was sie mochte, und dies auch ungehemmt
tun will. Hier kann sie jhre Rollen ablegen und nur sie selbst sein.

Hanna Kiinstler erwahnt auch, dass das Tagebuchschreiben eine ,,entschleunigende® Wirkung
hat und dass sie es nutzt, um ihre Gedanken zu ordnen und sich iiber Dinge klar zu werden sowie
zu sich selbst eine Distanz zu gewinnen. Doch im Fokus steht immer das Loswerden von Gedan-
ken und vor allem von stérenden Gefiihlen, die sie sonst nirgendwo abladen kann. Deswegen
ist das Tagebuchschreiben fiir Hanna Kiinstler keineswegs ein Kraftakt oder eine lastige Pflicht-
erfiillung wie fiir Joachim, sondern das Gegenteil. Sie fiihlt sich danach erleichtert.

Auch das wiederholte Lesen ist kein Bestandteil ihres Umgangs mit dem Tagebuch. Sie mochte
nicht unbedingt wieder lesen, was sie geschrieben hat. Sie will sich nicht mehr damit beschafti-
gen miissen. Der Effekt, den sie damit erreicht, ist ein kurzfristiger. Inhaltlich geht es bei Hanna
Kiinstler im Gegensatz zu Joachim meist um Emotionen, nicht um abstrakte Gedanken.

Im Gegensatz dazu stehen Joachims Motive, die ihn zum Tagebuchschreiben bringen. Joachim
Schreiner. kommt nicht aus eigener Motivation heraus zum Tagebuchschreiben, sondern muss
dies erst in einem Seminar lernen, bei dem er merkt, dass ihm das Schreiben in dialogischer Form
hilft, sich selbst besser kennenzulernen. Seine Motivation ist von vornherein, dass er sich aktiv
therapieren will. Dazu kommt sein Drang, sich personlich sowie geistig weiterzuentwickeln und
Erkenntnisse tiber sich und die Welt zu erlangen. Das Tagebuchschreiben nutzt er dazu, Gedanken
und Dinge, die ihm subjektiv bedeutsam erscheinen, festzuhalten, um sie nicht zu vergessen. Er
mochte diese nicht wie Hanna Kiinstler ihre Gefiihle loswerden oder irgendwo ablegen, sondern
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sie festhalten, um sie spater nochmal betrachten zu konnen. Seine Motivation zu schreiben liegt
darin, seine Gedanken und Gefiihle zu reflektieren und sich dieser bewusst zu werden. Er will sich
selbst besser kennenlernen, sich weiterentwickeln und sich mithilfe des erlangten Selbstwissens
selber ,,heilen®, indem er sich in der Weise selbst verwirklicht, die seinem Innersten entspricht.

Joachim schreibt deshalb ganz im Gegensatz zu Hanna Kiinstler sehr reflektiert. Bevor er
seine Gedanken oder Gefiihle aufschreibt, macht er sich diese bewusst. Das Schreiben hilft ihm
sich zu verlangsamen, sich tiber sich selbst und Dinge bewusst zu werden und zu merken, was er,
beziehungsweise sein Innerstes, sein Herz, wirklich im Leben will. Der Effekt, den das Tagebuch-
schreiben auf ihn hat, ist langfristig. Es hilft ihm, sein Leben so zu leben, wie es fiir ihn richtig ist,
indem er es an seinen innersten Bediirfnissen auszurichten versucht. Fiir ihn ist das Tagebuch-
schreiben zwar ,wie atmen, jedoch empfindet er es manchmal, im Gegensatz zu Hanna Kiinst-
ler, als anstrengend, sich hinzusetzen und einen Eintrag zu verfassen.

Da ein Grundmotiv bei Joachim das ,,Bewusstwerden® ist, was sich schon im Schreibprozess
widerspiegelt, ist ihm auch das Wiederlesen des Geschriebenen wichtig. Er kann durch das Lesen
alter Tagebiicher seine personliche und geistige Entwicklung nachvollziehen. Seinen inhaltlichen
Fokuslegt er auf Gedanken zu einem Thema, nicht unbedingt auf emotionale, sondern eher geis-
tige Inhalte, was ihn wiederum von Hanna Kiinstler unterscheidet.

Es gibt jedoch auch Gemeinsambkeiten. Bei beiden ist auffillig, dass eine Psychopathologie
vorliegt, die sie versuchen, mithilfe des Tagebuchs zu therapieren. Der Ausdruck ,therapieren®
wird von beiden wortlich verwendet. Bei Joachim Schreiner. bezieht sich das Therapieren auf
seine Depression, bei Hanna Kiinstler auf Probleme, die aus ihrer Kindheit und Jugendzeit resul-
tieren. Ebenso bezieht sich das Therapieren auf ihre Diskrepanz zwischen Innen und Auf3en, die
sie, vor allem durch die Ventilfunktion des Tagebuchs, besser kontrollieren und aufrechterhalten
konnen. Auch schreiben beide aus Mangel an Gespriachspartnern, denen sie intime Gefithle und
Gedanken anvertrauen konnten oder wollten. Beide nutzen das Tagebuch, um zu sich selbst durch
das Schreiben Distanz zu bekommen, vor allem dadurch, dass sie Emotionen, die vage und diffus
vorhanden sind, auf eine rationale Ebene bringen und somit besser betrachten und kontrollieren
konnen. Joachim Schreiner mdchte sich verstehen, weil er die Hoffnung hat, so seinen Depres-
sionen beizukommen, die ihn an der Verwirklichung seiner Ziele, seiner persénlichen Weiter-
entwicklung hindern, da sie ihm Energie rauben. Hanna Kiinstler dagegen will sich selbst besser
kontrollieren und verstehen, um mit sich selbst, aber auch mit anderen Menschen besser zurecht-
zukommen. Beide nutzen das Tagebuchschreiben also auf ihre Weise, um besser zu funktionieren.

2,5 Analyse der Bloggerinnen

2.5.1 Einleitung

Im Folgenden werden zwei Falle bloggender Personen vorgestellt. Diese werden beztiglich ihres
jeweiligen Hintergrundes und der daraus entstehenden Motivation fiir die Narrationsform des
Bloggens untersucht. Beide Félle werden zunéchst einzeln vorgestellt, wobei das Hauptaugen-
merk auf der jeweiligen Herangehensweise, der Motivation und dem Umgang mit Offentlich-
keit liegt. Daraufthin werden wiederum Gemeinsamkeiten und Unterschiede gesucht, welche
uns Riickschliisse darauf geben sollen, welche Funktionen das Bloggen erfiillt und ob diese im
Zusammenhang mit Identitétsarbeit stehen.
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2.5.2 Fall 3: Nadja Weil} -, Beschiéftigt euch mit mir”

Nadja Weif$ beginnt ihre Erzédhlung auf die Frage, was sie als Person ausmache, mit der Behaup-
tung jemand zu sein, der Freude am Leben hat und auch gut mit Menschen konne. Sie beschreibt
sich des Weiteren als ,,super organisiert” und ,,unstet” zugleich. Letzteres liege vor allem daran,
dass sie, trotz ihrer Zuverlissigkeit, ,,ganz schnell was langweilig finde(t)“. Dementsprechend
gibt sie auch an, Verdnderungen in der Regel positiv gegentiberzustehen, jedenfalls solange sie
diese selbst herbeifiihrt bzw. kontrollieren kann. Dieser Widerspruch scheint ihr aber bewusst
zuwerden, woraufhin sie gegen Ende des Erzdhlabschnittes noch einmal das von ihr Gesagte auf
folgende Weise zusammenfasst:

» keine Ahnung, also alle, ich find Verdnderungen dann unheimlich, wenn man nich so richtig
weild was passiert. (I: mhm) Was wahrscheinlich aber Veranderung definiert, also
(2) man weil3 ja, also wenn man was entscheidet und sich verdndert dann weifl man nie obs
was wird oder nich (.) aber prinzipiell find ich Verdnderung erstma gut, ja, und geh damit
auch glaub ich gut um, also ich kann die gut annehmen, weil ich kanns ja eh nicht dandern
(:mhm), kann ja nur was draus machen, und das mach ich dann.

Hier deutet sich schon an, was im weiteren Verlauf des Interviews offensichtlicher wird: Nadja
Weif} versucht sich darzustellen als jemand, der alles im Blick hat. Etwaige Fehler werden, sofern
bemerkt, sofort korrigiert beziehungsweise, um vorzubeugen, an einigen Stellen sogar relativiert,
beispielsweise im letzten Satz des Interviews: ,,jeder darf sich widersprechen und ich darf das
auch® Im Gesprich gelingt ihr dies nicht immer iiberzeugend, so fillt ganz zu Beginn des Inter-
views bereits auf, wie sehr ihr daran gelegen ist, die richtigen Worte zu finden: ,,also ich glaube
ich bin jemand deeer (2) reeelativ, ne relativ lass ich weg das is immer blod*. Der gewiinschte Ver-
zicht auf das Wort ,,relativ® deutet an, dass sie sich stark darum bemiiht, sicher zu wirken. Aller-
dings steckt in diesem Beispielsatz noch eine zweite Relativierung: ,,ich glaube®, eine haufig in
diesem Interview anzutreffende Phrase. Dass sie nicht aus Zuriickhaltung oder Bescheidenheit
gebraucht wird, sollte im Verlauf dieses Berichtes sichtbar werden. Doch zunichst soll der Frage
nachgegangen werden, was das alles mit einem Blog zu tun hat.

Nadja Weif} gibt an, irgendwann im Laufe ihres Studiums, im November 2009, das Bediirf-
nis gehabt zu haben, Dinge aufzuschreiben, die sie wahrnehme:

» und das hatte schon viel mit dem Philosophiestudium zu tun, weil ich irgendwie (2) weils
mich genervt hat das an der Uni sone Késeglocke driiber is und Philosophie son sehr elitdres
Studium is un mir das aufn Keks ging (.) und ich irgendwie Lust hatte (2) Dinge einfach
runterzubrechen auf das was sie sin mitnem philosophischen Ansatz, sprich irgendwie
Alltagsphilosophie zu machen.

Bemerkenswert hier ist ihre Unterteilung in Alltags- und elitire Hochschulphilosophie, welche
sich in ihren Augen mafigeblich dadurch unterscheiden, dass letztgenannte in einer Darrei-
chungsform angeboten wird, die nicht jeder verstehen kann. Sie empfindet es als ihre Aufgabe, da
sie ihr Studium ja gerne teilen und die schwer genief8baren Brocken der Hochschulphilosophie
in besser verdauliche, mundgerechte Stiicke verwandeln mdchte, ,,so dass es (.) jeder verstehen
kann, das war so der Ansatz“ Im Verlauf dieser Passage féllt auch das Wort ,,personlichkeits-
bildend®. Nadja Weif3 gibt an, dass der Prozess der Aufbereitung von Studieninhalten fiir ihren
Blog dazu gefiihrt habe, ,,sich echt Gedanken iiber sich [zu] machen®. Auch habe sie viel iiber
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sich gelernt. Es war, ihren Worten folgend, ,,identitatsstiftend Trotz der Verwendung dieses
Wortes ist sie auf Nachfrage erst einmal der Meinung, dass sich bei ihr nichts durch das Bloggen
veridndert habe, rdumt nach einer kurzen, viersekiindigen Uberlegung jedoch ein ,,dadurch
m- meistens en bisschen aufgerdumter® zu sein, da man sich ja auch intensiv mit sich beschéftige.
Nadja Weif$ grenzt sich selbst von politisch oder gesellschaftlich motivierten Bloggern ab, da sie
mit ihren Texten ja ,,sehr @egoistisch@* sei, da sie sich ja nur mit sich befasse.

Bei allem bisher Gesagten fehlt noch ein entscheidender Punkt, mit dem man sich als Blogge-
rIn auseinandersetzen muss, das 6ffentliche Auditorium. Nadja Weif3 scheint sich anfangs nicht
klar gewesen zu sein, wie sie mit Kommentaren umgehen kann und dass diese sich nicht nur in
Form von Texten in ihrem Blog finden lassen, sondern auch in alltdglichen Interaktionen. Auf
die Frage nach Verdnderungen, welche durch das Bloggen Einzug in ihr Leben gehalten haben,
erwdhnt sie, nach anfinglichem Zogern und mehrmaligem Bekraftigen, dass sich nichts verdn-
dert habe, dann doch:

» dassichs am Anfang unangenehm fffffand, was total bescheuert is eigentlich, wenn mich
dochma jemand drauf angesprochen hat und das vielleicht auch gelobt hat, dann hab ich
gemerkt eigentlich will ich das gar nicht @die sollen eigentlich mich da gar nicht drauf
ansprechen@.

Es scheint hier so, als sei ihr dies zu Beginn gar nicht bewusst gewesen, und erst mit der Konfron-
tation kam auch das Wissen ,,0k, du bist jetzt irgendwie dadurch (.), naja angreifbar® Plotzlich
wurde sie zu Themen ihres Blogs befragt, vermutlich von Leuten, denen gegeniiber sie bestimmte
Gedanken vorher nie geduflert hatte, worauthin sie ,, halt automatisch im Dialog® war. Diese
Erfahrung und damit verbunden das Gefiihl, lieber gar nicht darauf angesprochen zu werden,
brachte sie jedoch weder davon ab, weiterhin Blogeintriage zu verfassen, noch die Kommentar-
funktion abzuschalten. Aber warum? Bei dieser Frage braucht Nadja Weif$ nicht lange tiberlegen:

» Na weil der Austausch schon mir irgendwie wichtig ist, also ich méchte schon @hmn, (4)
wissen ob, oder was heif3t wissen, es muss ja niemand was schreiben, ne, also das is ja auch,
steht ja jedem frei, wenn ers doof findet findet ers doof und wenn ers gut findet findet ers
gut und wenn ers sacht ises auch OK.

Auffallig ist hier zum einen der Kontrast zum vorher Erwéhnten, ,,die sollen eigentlich mich
da gar nicht drauf ansprechen®, zum anderen aber der Satzabbruch nach einer viersekiindigen
Pause. Hier blieb die Frage offen, was sie denn wissen mochte und welche Hilfe sie sich dabei
von der Kommentarfunktion verspricht, doch wird die Sequenz durch eine Anekdote fortge-
setzt, die beispielhaft ein kleines Duell nachzeichnet, welches der Erzahlung zufolge innerhalb
des Blogs tiber die Kommentarfunktion ausgetragen wurde. Hervorstechend ist hier besonders
folgender Auszug:

» also der hat sich offensichtlich die Arbeit gemacht und da lange Texte geschrieben um mir
zu sagen dass ich falsch liege und hat sich aber mit mir beschéftigt @in der Zeit@, das fand
ich ganz éh beeindruckend, was son kleiner Text kann.

Bemerkenswert, dass es ihr, allem Anschein nach, nicht um den Inhalt der Kritik ging als vielmehr
um die Bestitigung und Gewissheit, dass ihre Gedanken wahrgenommen werden. Die Kommen-
tarfunktion bietet ihr den Beweis. Verstirkt wird dieser Eindruck durch die Formulierung ,,mit
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mir beschaftigt, wodurch sie klar macht, dass es ihr weniger um den Inhalt der Sendungen geht als
darum, dass diese von ihr stammen. Hinzu kommt der im Vorherigen zitierte Absatz, in welchem
sie indirekt angibt, nicht unbedingt an positiven Kommentaren interessiert zu sein (,,also das is
jaauch, steht ja jedem frei, wenn ers doof findet findet ers doof und wenn ers gut findet findet ers
gut“), und so den Schluss zuldsst, dass es um solche auch gar nicht geht.

Wie bereits erwihnt, scheint Nadja Weifd groles Augenmerk darauf zu legen sich darzustel-
len. Aus dieser Perspektive ist es umso interessanter, dass das zugrunde liegende Interview in
zwei Abschnitte geteilt ist. Interessanterweise und obwohl oben bereits gezeigt wurde, dass ihr
die Kommentare inhaltlich nicht allzu viel bedeuten, wird hier gleichwohl deutlich: Egal sind
ihr diese trotzdem nicht:

» auch schon durch die Tatsache dass es en 6ffentlicher Blog is, hmm, (3) macht man sich auch
immer en Stiick weit an-greif-bar oder, (...) das jetz auch so negativ klingt, aber (2) wenn de
was (.) laut hinausrufst, weisste dsas es jemand hérn kann (I: mhm) und du weif3t auch, dsas
der sich da vielleicht, dass der halt was zurlickrufen kann. Das is ja immer, das is ja immer
alo das sollte jedem bewusst sein. Dass das passieren kann. Aber wenn dir das bewusst is,
bin ich davon Uberzeugt, willst du das auch, sonst machstes nich. (2) Also w- will ich schon
Resonanz, offensichtlich. (6) Aber es soll mich bitte trotzdem niemand drauf ansprechen @@.

Hier werden zwei Dinge besonders deutlich, zum einen die Sorge, es konne negativ klingen, was
sie da sagt, und zum andern die Relativierung am Ende, welche von einem Auflachen unterstri-
chen wird. Interessant ist aber auch die Konklusion, es scheint geradezu, als konne man ihr beim
Denken zuschauen, wenn sie sich selbst beweist, dass sie die ,,Resonanz“ braucht, aber diese doch
bitte nicht direkt auf andere Teile ihres Lebens, jene auferhalb des Blogs, einwirken mégen. Die
Rolle, die sie in diesem Teilsystem ihres Lebens einzunehmen hat, wird ihr zunehmend bewuss-
ter, was auch der Grund fiir einen Aufruf gewesen sein konnte, den sie in Verlaufe ihrer Blogge-
rinnenkarriere startete und der nicht so recht zu ihren sonstigen Aussagen passen mochte. So
gab Nadja Weify mehrfach an, nicht auf Kommando schreiben zu kénnen:

» mir kommt was in Sinn und dann merk ich wie son (2) sprudeln, das muss ich dann
rauslassen. Also ich hab ich kann mich zum Beispiel nicht hinsetzen und sagen ich schreibe
jetzt einen Text zum Thema (.) Regen, das kann ich nicht, also ich muss schon irgendwie das
Beddirfnis haben das niederzuschreiben und dann geht das los (.).

Bloggen scheint fiir Nadja Weifs also etwas Spontanes zu sein. Wenn die Quelle sprudelt, wird sie
genutzt, aber erzwingen kann sie nichts, denn ihr Anspruch an ihre Texte ist dieser:

» es mussalsoimmer lebendig sein es muss eben immer echt sein, in dem Moment, ich kann
n-nich @h, entscheiden was ich schreibe. Weil ich schreibe halt was m- was mein Bedrfnis is
und (.) ich kdnnte mich dann zwingen, aber dann wiird ich mich damit nich wohlfiihlen.

Umso tiberraschender, aber bereits angedeutet, folgende Passage:

» dann hatich auch mal, also das war mir auch wichtig, da hatte ich irgendwie son Aufruf
gestartet, dass mir Leute eben Themen schicken sollen worauf die Lust haben oder was oder
die sollten mich was fragen und ich wollte mich dann damit auseinander setzen und das
fand ich auch sehr schon, weil ahm, weil ich halt mag we- ich mag so diese ganz schnéde
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Leben, das gefallt mir am meisten irgendwie so, weif} ich nich. (.) So Alltaglichkeiten,
aufstehen, frihstlicken, Zdhne putzen.

Hier widerspricht sie sich nur scheinbar. Zum einen passt so ein Aufruf nicht ganz zum Bild
vom freien, unbeeinflussten Schreiben. Doch wie bereits erwdhnt, scheint sie sich ihrer Rolle
bewusst zu sein und ist auch bereit diese auszufiillen, ihren Teil beizutragen, um Resonanz
erfahren zu kénnen. So ist ein Aufruf dieser Art in der Bloggerinnenszene auch nichts Unge-
wohnliches. Und gibt man in eine bekannte Suchmaschine die Worte ,,get ready with me® ein,
so findet man Massen an Beitrigen, in welchen Menschen ihren ganz normalen Tagesablauf,
das ,,schnéde Leben®, posten, in Form von Beschreibungen, Bildern oder ganzen Videotage-
biichern. Obwohl Nadja Weif nicht erwahnt hatte, selbst einmal so ein ,,get ready with me*
veranstaltet zu haben, so hat sie diese Geschichte vielleicht nicht zuféllig erzdhlt. Nadja will
»Resonanz®, und sie weif3, was sie dafiir tun muss. Sie braucht die Leser ihres Blogs nicht, um
Inspiration zu erfahren, sondern Gewissheit dariiber zu haben, wahrgenommen zu werden.
Diesem Verlangen steht ein anderes zur Seite, das des Mitteilens. Bloggen ist fiir sie auch eine
Artdes Ausdrucks und des sich Darstellens, ,,weil ich kann nich malen also muss ichs in Worte
packen. Nadja Weif3 mochte etwas in den Menschen auslosen, einen Denkanstof3 geben, so
sagt sie:

» und ich will auch damit dh erzeugen dass jemand sagt,das find ich jetzt bléd’ (.) oder dass

jemand vielleicht zu Hause denkt,Ok, vielleicht hat sie ja recht’ Also ich hab glaub ich auch
wirklich das Bedrfnis &h bei andern Leuten so was dhm, (.) zu verdndern.

2.5.3 Fall 4: Sarah Christ - ,,Sdhet und erntet”

Auch Sarah Cchrist mochte sich mitteilen, ihre Motivation ist jedoch eine andere. Im Gegensatz zu
Nadja W. scheint Sarah sich stirker auf die Vermittlung einer Botschaft zu konzentrieren. Auch ihr
Vorgehen wirkt strukturierter, so erstellte sie beispielsweise zur Vorbereitung auf den Hauptblog
im Vorfeld einen Ubungsblog, in welchem sie die Moglichkeiten des Mediums und ihre eigenen
Schreibkompetenzen auszuloten versuchte. Erst als dies zu ihrer Zufriedenheit gelang, begann
sie mit dem Betreiben des eigentlichen Blogs. Ihren Angaben zufolge war der Grund dafiir ihre
Bachelorarbeit, wobei die Ziele, welche sie damit verfolgen wollte, nicht eindeutig zu fassen sind.
Im frithen Verlauf des Interviews scheint es noch so, als wiirde sie in ihm in erster Linie Profes-
sionalisierungsbestrebungen ausleben, dafiir spriche der von ihr erwéhnte konkrete Anlass und
die damit verbundene Vermutung, dass sie gezielten Austausch suchte, eventuell auch, um ihre
Thesen auf den Priifstein zu stellen und sich durch Kritik und Inspiration anderer zu einer bes-
seren Leistung zu bringen. Allerdings bemerkt Sarah Christ,

» also wenn ich das mache [die B.A. verfassen] dann mocht ich aber auch (.), dass das
irgendwelche Friichte tragt(.) (I: Ja), so dass es Leute lesen (.)". Diese Aussage ldsst den
Eindruck, es ginge hier nur um Selbstoptimierung, verschwimmen, vielmehr drangt sich der
Verdacht auf, dass es Sarah Christ, vor allem darum geht, ihre Mitteilungen in der Welt zu
wissen. Unterstitzt wird dies durch ihre Aussage, ,dass ich eben gesacht hab Leute sollen
was davon haben oder ich ah méchte nicht nur fiirs Archiv schreiben, sondern (I: Jaa) @fir
die Welt@.
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Ein weiterer Grund fiir ihr 6ffentliches Schreiben liegt in ihrem Studienfach. Sarah Christ stu-
diert Religionspadagogik und wird ,,ja Gemeindereferentin [werden], eine Formulierung, deren
Bestimmtheit gerade in der spatmodernen Gesellschaft nicht hdufig anzutreffen ist (vgl. Rosa
2012, S. 248). Thr Glaube ist ihren Angaben zufolge eng mit ihrem Leben verbunden. Er bildet
einen festen Anker und ist gleichsam Bestimmung und Orientierung. Es kann gar nicht anders
werden, als ihr Lebensplan es vorgibt, und dieser ist durch den Glauben und ihre daraus erwach-
sene Aufgabe geprigt. Das zu verdeutlichen, soll hier mithilfe des folgenden Auszugs geschehen:

» dakonntich mir gut vorstellen, dass ich da auch (.) liber das was ich als Gemeindereferentin
mach und was ich erlebe in gewissem Rahmen (.) dann auch 6h bloggen kdnnte also des
des war jetz 666hm nicht nur fiir die Bachelorarbeit oder fiir (.) fiir fiir wen zum Spasss 6hh,
sondern auch fiir zum Beruf (I: Mhm) wichtig also (3) auch um (2) jaa (2) zu verkiindigen
(I: Ja) also ebn um dann religiésen Kontext (wenn wieder) Verkiindigung und da kénnt ich
mir das beim beim Blog auch gut vorstellen.

Dieses von Sarah Christ gezeichnete Zukunftsszenario zeigt deutlich die Richtung an, in die
es fiir sie gehen wird, und, vielleicht fiir diesen Bericht entscheidender, es zeigt die eigentliche
Funktion ihres Blogs, namlich die des Verkiindigens religioser Gedanken. Im Vorfeld dieser eben
gesehenen Passage ging Sarah Christ aber noch spezieller auf ihr Mitteilungsbediirfnis und die
Notwenigkeit des Bloggens ein.

» Jagutjais mir wichtig, genau alsoo, weil ich mich ebn mitteilen kann und darauf auch Leute
antworten kénnen (.) und ich nich diese (2) dieses Mitteilungsbeddirfnis irgendwo in meinem
engen Freundeskreis, der natiirlich auch also ich kenn ja @meine Freunde@ die 6hm da kann
ich manchmal weif3 ich genau welche Antwort mich zu erwarten hat (I: Mhm) (.) und des das
brauch ich dann nich unbedingt (1) also mir is der Blog insofern auch wichtig, dass ich eben
noch noch weitere 666h Positionen kennenlerne (1) odda (.) um andere Leute zu erreichen ().

Das Offensichtliche fiir einen Blog, aus dem eine Bachelorarbeit entstehen soll, also die Moglich-
keit, durch Kommentare neue Positionen kennenzulernen, wird hier erganzt durch das hinter-
griindigere Anliegen, auch ,andere Leute zu erreichen® Sarah Christ braucht ihre Verkiindigung
nichtin einer Gruppe zu verbreiten, die dhnliche Werte und Vorstellungen teilt wie sie, sie muss
auf anderen Ackern sden, nicht nur um fruchtbaren Boden zu finden, sondern vor allem auch,
um eine moglichst reiche Ernte einzufahren. Dass sie ihre Freunde so gut einschétzen kann, dass
ihre Antworten vorhersehbar geworden sind, ist fiir Sarah Christ kein Grund zur Freude, sondern
wird von ihr als wenig brauchbar beschrieben. Hier braucht sie nicht mehr wirken, sondern muss
sich langsam nach neuen Boden umschauen, auf welchen ihre Saat Friichte tragen kénnte. Musste
man frither unter Umstidnden noch weite Strecken iiberwinden, um den Menschen auch in entle-
gensten Winkeln der Erde noch die christliche Kunde zu bringen, nachdem man sich dazu bereit
gefiihlt hatte, so hat auch in der christlichen Welt die digitale Revolution ihre Spuren hinterlassen,
und auch hier ist die Erde ein ganzes Stiick kleiner geworden. Um wirken zu konnen, braucht es
nicht mehr den Raum der Kirche, sondern einen funktionierenden Blog, und der ist dann sicher
nicht ,,fiir wen zum Spasss 6hh, sondern auch fiir zum Beruf*.

Im Folgenden soll nun ein genauerer Blick darauf gerichtet werden, ob und inwiefern die
Titigkeit des 6ffentlichen Schreibens denn auch bei ihr Verdnderungen ausgeldst hat und wie
sich all dies im Vergleich mit Nadja Weif darstellt.
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2.5.4 Vergleich innerhalb der Gruppe der Bloggerinnen

Der Gegensatz zu Nadja Weif3 ist schon zu Beginn des Interviews nicht tibersehbar, und obwohl
sich Nadja Weifd selbst als strukturiert und organisiert beschreibt, hinterldsst ihr Vorgehen doch
eher den Eindruck einer kindlichen Naivitit und steht dadurch im Kontrast zu Sarah Christs
durchgeplanter Herangehensweise. Diese charakterisiert sich, wie bereits oben erwihnt, schon
durch das Erstellen eines Ubungsblogs, geht aber noch dariiber hinaus. So gibt sie beispielsweise
an, ,erstmal (1) aufmmm Computer tiirlich vor bei (1) bei Word in der Regel vorzuschreiben
und sich auch dariiber Gedanken zu machen, was wie gesagt werden kénnte, auch in Bezug auf
die mogliche, breite Leserschaft. Dahinter liegt das Bewusstsein, dass

» alsowennsim Internet steht dann ja @@ (I: Mhm) eher selten, kann man ja () was
zurticknehmen und dann muss man schonn tiberlegen (.) also ich glaub schon, dass ich da
0h so son bisschen gelernt habe son bisschen diskret auch was auszudriicken.

Eine Lehre, welche Sarah Christ, so sagt sie, aus der Tatsache zog, dass sie ,,angefangen habe fiir
andere Leute zu schreiben. Auch hieriiber, so scheint es, war sich Nadja Weif3 nicht im Klaren,
als sie anfing zu bloggen. Vielmehr musste sie feststellen, dass durch 6ffentliches Schreiben unter
Umstidnden auch in anderen Teilen des Lebens die Entscheidung dariiber, mit wem man wortiber
ins Gespriach kommt, beeinflusst werden konnte. Dies nimmt sie zwar eher als Nachteil des
Bloggens wahr, versucht aber damit zurechtzukommen, ,weil (.) eben wenig [tiefes Einatmen/
Seufzen] Zeit is um irgendwas zu bezweifeln, also ich das dann und ah (2) ich glaube ich mach
Dinge erst und dann zweifel ich dran® Diese Aussage steht in Widerspruch zum Titel ihres Blogs,
»heiflt auch ,@Name des Bloggs“. Wie erwihnt, lasst ihre Selbstbeschreibung zu grofien Teilen
eine andere Reihenfolge ihrer Handlungen erahnen, was sie aber im gleichen Satz zu bemer-
ken scheint und eine alternative Reihenfolge anbietet: ,,also, (3) man konnts auch ,@Name des
Blogs‘ nennen, aber das Schreiben kommt immer zum Schluss®. Bloggen allerdings als Teil ihres
Lebens anzusehen, der, nachdem praktiziert, auch bei ihr eine Veranderung im Denken ausl6-
sen konnte, darauf kommt sie nur indirekt und auf Nachfrage, ob denn auch Kommentare bei
ihr einen Denkanstof} auslésen konnten:

» Alsoich hab immer das Gefiihl wenn mir jemand was schreibt, dann grieg ich & was
geschenkt. (2) En Gedanken, un das find ich, also ich will, also ich finde Austausch einfach
ganz (.) toll. Und der is mir wichtig und das &hm (.) das machtsss irgendwie, also dadurch
entsteht irgendwie soen (2) also ich find wieder dieses Wort, sowas Befruchtendes weil ich
dann dariiber nachdenke und, &hm, (.) mich vielleicht auch hinterfrageee, odermm sich
meine Meinung stabilisiert (3) ja.

Es féllt auf, dass Nadja Weif} in den meisten Passagen ausgesprochen strukturiert redet und ver-
héltnisméflig wenige Unterbrechungen in ihrer Erzéhlung zu finden sind. Beim eben Zitierten
verhdlt es sich anders. Hier bringt sie Sitze nicht zu Ende, zieht auffillig viele Worte in die Linge
und legt hidufiger Pausen ein, als bisher von ihr gewohnt. Grund dafiir konnte auch hier die
latent abwertende Haltung gegentiber den Kommentaren sein, die sie nicht offen zeigen kann.
Befruchtend wire etwas ja nur dann, wenn daraus auch Neues entstehen wiirde. Diese Moglich-
keit schlief3t Nadja Weif$ zwar nirgendwo kategorisch aus, jedoch scheint ihr Anliegen in diesem
Abschnitt wieder eine Darstellung ihrer selbst als ,,der beste Mensch® zu sein, der eben auch gut
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mit anderen kann. Dazu gehort natiirlich auch, dass sie die Reaktionen auf ihre Texte als positiv,
weil befruchtend, beschreibt und diesen sogar zutraut, jedenfalls versucht sie diesen Eindruck
zu erwecken, bei ihr etwas wie Verdanderung hervorzurufen. Was sie als befruchtende Wirkung
beschreiben will, scheint ihr, bevor sie es dann ausspricht, nicht ganz klar zu sein, so zogert sie
das Ende des Wortes ,,hinterfrageee“ ungewdhnlich lange hinaus und setzt davor sogar noch ein
vielleicht. Dies konnte allerdings auch darauf zuriickzufiihren sein, dass sie hier glaubt, Gefahr
zu laufen, selbst das Bild des ,,besten Menschen® zu sabotieren oder anzukratzen. Was jedoch
klar wird, ist, dass sie einen Unterschied der Wirkung des von ihr Geschriebenen und des an sie
Adressierten macht. Das von ihr Verbreitete soll Leute dazu bringen, sich mit ihr zu beschafti-
gen, das an sie Gerichtete bringt sie allerdings nicht dazu, sich mit den Sendern zu beschiftigen,
sondern mit sich selbst : ,,ich bin halt mein Nabel der Welt*, sagt sie an anderer Stelle.

Der Nabel von Sarah Christs Welt ist ihr Glaube. Diesen suchte sie nicht nur in ihrem Studium
fiir sich zu finden, sondern dachte spatestens im Zuge ihrer Bachelorarbeit iiber dessen Verbrei-
tung nach. Zwar ist der Hauptzweck ihres aktuellen Blogs ein rein funktionaler, jedoch wurde vor
seiner Entstehung das Feld inspiziert und sowohl auf Sarah Christs eigene Fahigkeiten als auch
beziiglich der Moglichkeiten des Mediums hin gepriift. Dies geschah durch langsames Herantas-
ten mithilfe eines anderen Blogs, dessen Inhalt eine geringere Prioritit fiir sie hatte. Ein weiterer
Unterschied in ihrer Motivation besteht in der erhofften Auswirkung des Geschriebenen selbst.
Nadja Weif$ etwa ist davon tiberzeugt, etwas bei ihren Lesern auslosen zu konnen, in Form eines
Anstof3es zum Denken oder auch einfach durch die Aufbereitung philosophischer Themen. Sarah
Christ hingegen will religiose Inhalte vermitteln und mithilfe des Blogs auch Leute erreichen,
welche keine raumliche Néhe mit ihr teilen oder unter Umstidnden aus anderen Milieus kommen.
Wihrend Nadja Weifd allerdings in erster Linie um sich selbst kreist, die Inhalte ihrer Eintrége als
»egoistisch® bezeichnet und die ,Resonanz®, die sie sich verspricht, schlicht ,,amtlich machen
soll, dass andere sich mit ihr beschiftigen, ist Sarah Christs Anliegen die Missionierung. Darin
vielleicht nicht weniger egoistisch, ist dies jedoch nicht auf ihre Person, sondern ihre Aufgabe und
den spiteren Beruf bezogen, zu dessen effizienter Ausiibung bereits ein neuer Blog in Planung ist.

Hinter diesem Unterschied verbirgt sich allerdings auch eine, wenn auch vollkommen nahe-
liegende Gemeinsamkeit; beide Bloggerinnen wollen mit ihrer Tétigkeit andere erreichen, wollen
ausstreuen, was ihnen personlich wichtig ist, und bestenfalls sogar iiberzeugen, von sich oder
von ihrem Glauben. Beide wollen sie auf andere wirken.

In » Abschn. 2.6 wird ein Vergleich zwischen der Gruppe der bloggenden und der der Tage-
buch schreibenden Personen gezogen. Abschlieflend werden die erzielten Ergebnisse auf die
zugrunde gelegten Thesen zuriickbezogen.

2.6 Vergleich: Tagebuch - Blog

Im nun folgenden Textabschnitt wird ein Vergleich zwischen TagebuchschreiberInnen und Bloggerin-
nen vorgenommen. Darauthin folgt der Riickbezug unserer Interpretationsergebnisse auf die eingangs
vorgestellten Thesen. Schlief3lich soll aufgezeigt werden, ob und wie die von uns gefundenen konkre-
ten Ergebnisse sich in das abstrakte Gebaude der soziologischen Identitétstheorien einfiigen lassen.
Selbstverstiandlich ist eine gewisse Vorsicht bei der Generalisierung der Ergebnisse ange-
bracht, in Anbetracht der natiirlichen Grenzen, die der Rahmen einer Lehrforschung mit sich
bringt. Doch wenn auch die Verallgemeinerbarkeit begrenzt ist, so bleiben doch Impulse, die
beispielsweise fiir eine Bachelorarbeit oder grofer angelegte Studie genutzt werden kénnten.
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2.6.1 Funktionen der schriftlich fixierten Selbstnarration

In » Abschn. 2.4 und 2.5 wurden jeweils zwei Interviews vorgestellt und interpretativ auf
Gemeinsamkeiten und Unterschiede untersucht. Die gefundenen Ergebnisse wurden abstra-
hiert und so auf eine iibergeordnete Form gebracht. Dasselbe Vorgehen ldsst sich nun auch
auf einer hoheren, abstrakteren Ebene durchfithren. Hier geht es jedoch zusitzlich darum, die
Funktionen des Tagebuchschreibens sowie des Bloggens zu systematisieren. Ziel ist hier, die
Motive der schriftlich fixierten Selbstnarration im Hinblick auf die Art der Identitétsarbeit zu
kategorisieren.

2.6.1.1 Das Ich als Objekt

Die erste Gemeinsamkeit ist die wohl offensichtlichste: Unabhéngig vom dazu gewéhlten Medium
haben sowohl TagebuchschreiberInnen als auch Bloggerinnen einen Gewinn aus der schriftlich
fixierten Selbstnarration gezogen. Der Grund dafiir ist, dass das Verschriftlichen der eigenen
Gedanken eine Reihe besonderer Moglichkeiten er6ffnet, welche eine nur mentale oder verba-
lisierte Selbstnarration nicht bieten kann. Diese Moglichkeiten werden von den SchreiberInnen
und Bloggerinnen gezielt funktionalisiert, um so bestimmte Zwecke zu verfolgen.

Zum einen ldsst sich Aufgeschriebenes, wenn gewiinscht, immer wieder zu beliebigen Zeit-
punkten nachlesen. Das Gedéichtnis einer ErzahlerIn und der ZuhérerInnen ist ungenau und
vergisst vieles. Auch tendieren Erinnerungen dazu, mit zunehmendem Abstand zum Ereignis
(in diesem Fall zur Narration) ungenau zu werden. Details verschwimmen und verschwinden
schlief3lich, ebenso werden neue Details hinzugefiigt. Sukzessive ersetzen ,,falsche“ Erinnerun-
gen die urspriinglichen. Gerade bei einer Narration, die das Selbst betrifft, ist die Gefahr einer
nachtriglichen Beschonigung oder Verfilschung der Erinnerung besonders hoch, denn ent-
deckte Unstimmigkeiten oder personliche Makel konnen schwer verunsichern und damit ein
ganzes Selbstbild erschiittern. Die Verschriftlichung schiitzt demnach vor dieser Art des Selbst-
betrugs (vgl. Joachim Schreiner). Zum anderen werden Gedanken beim Prozess des Aufschrei-
bens quasi materialisiert und externalisiert. Dies ermdglicht, die verschriftlichten Gedanken
und Gefiihle wie einen Gegenstand zu behandeln und damit tatsdchlich auch im wortlichen
Sinne zu objektivieren. Das analoge beziehungsweise digitale Dokument kann somit beispiels-
weise ganz real versteckt, verschenkt oder vernichtet werden. So besteht die Moglichkeit, mit den
eigenen Gedanken auf raumlich-korperlicher Ebene, ja sogar sinnlich erfahrbar zu interagieren.

2.6.1.2 Ordnung schaffen

Auf diese Weise ldsst sich ein Bediirfnis, welches TagebuchschreiberInnen mit Bloggerinnen
teilen, angemessen befriedigen: der Wunsch nach Ordnung und Struktur. Die schriftliche Fixie-
rung dient dazu, das eigene innere wie auch dufSere Leben effizienter zu ,,verwalten®. Durch das
Niederschreiben und Externalisieren innerer Prozesse lasst sich Distanz erzeugen. Es entsteht
eine Versachlichung, die das professionelle ,,Bearbeiten® der jeweiligen ,,Situationen® erleichtert.
So ist es nicht weiter erstaunlich, dass sich in allen vier Interviews wiederholt Formulierungen
und Metaphern aus der Welt der Buirokratie finden. So spricht Hanna Kiinstler beispielsweise
davon, ihre Tagebiicher ,,ad acta“ legen zu konnen (vgl. Hanna Kiinstler), die Bloggerin Nadja
Weif. macht ihre Gedanken durch die Niederschrift ,,amtlich® (vgl. Nadja Weif3). Diese Formu-
lierungen lassen direkt an Verwaltungstitigkeiten denken.
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Bloggerinnen und TagebuchschreiberInnen fithren im wortlichsten Sinne Buch, die schriftlich
fixierte Narration dient also (unter anderem auch) der Selbstverwaltung. Sowohl das Tagebuch
als auch der Blog werden gleichsam als Werkzeug genutzt, sich selbst und seine Angelegenheiten
effektiver zu organisieren und zu verwalten.

2.6.1.3 (Aus)zeit fiir Selbstreflexion

Eine weitere Moglichkeit, die die schriftlich fixierte Selbstnarration eréffnet, ist das gesteigerte
Potenzial zur Reflexion. Durch das Verschriftlichen kénnen implizite Zusammenhénge explizit
gemacht werden, Unbewusstes bewusst. Joachim umschreibt dies mit dem ,,Gefithl man erkennt
sich nochmal selber besser und spielt damit auf die Moglichkeit an, sich durch das Verschriftli-
chen und eventuelle Wiederlesen der eigenen Gedanken sich seiner selbst bewusster zu werden.
Ebenso bei den Bloggerinnen. Nadja Weif$ berichtet beispielsweise von dieser ,,Zeit fiir sich
selbst®, in der man sich ,,sehr intensiv mit sich selbst [beschaftigt] . Die Momente des Schreibens
sind hochgradig reflexiv, eine Zeit, in der man sich mit sich und den eigenen Beziehungen zur
Umwelt auseinandersetzt.

Im Prozess der Reflexion wird die eigene Identitét als etwas Formbares erfahren. Wandlungen
von Einstellungen und Fahigkeiten sowie emotionale Entwicklungen werden sichtbar gemacht.
Das fiihrt in nédchster Konsequenz dazu, sich als Subjekt seiner Sozialisation und genetischen
Pragung nicht mehr nur als passiv ausgeliefert zu fithlen. Vielmehr erdffnet sich so die Mog-
lichkeit, selbst aktiv in den Prozess der Gestaltung eingreifen zu konnen. ,,Das hat schon sowas
Selbstformendes, man macht sich selber zu nem Projekt*, beschreibt Nadja Weif$ diese Arbeit.

2.6.2 Gegeniiberstellung der Motivlagen

Schriftlich fixierte Selbstnarration ist also eine besonders intensive Methode der Selbstformung.
Sie zielt insgesamt darauf ab, ehrlicher mit sich selbst zu werden, die Vielfalt der Einfliisse und
Erfahrungen in eine Ordnung zu bringen und den eigenen Entwicklungsweg besser verfolgen zu
konnen. Doch wie bei jedem Werkzeug kann auch dieses eingesetzt werden, um ganz unterschied-
liche Zwecke zu verwirklichen. Genau in diesem Punkt unterscheiden sich die Tagebuchschreibe-
rInnen wesentlich von den Bloggerinnen. Sie erzielen dieselben Effekte, aber aus verschiedenen
Griinden und um andere Bediirfnisse zu befriedigen.

2.6.2.1 Reflexionsprozess versus Reflexionsprodukt

Zunichst fillt auf, dass die oben erwdhnte Reflexion bei den TagebuchschreiberInnen wihrend
des Schreibens stattfindet, bei den Bloggerinnen aber kurz davor. Anfingliche Vermutungen
unsererseits, Bloggerinnen erreichten mithilfe der Kommentare einen héheren Grad von Refle-
xivitit, indem sie Anmerkungen in ihre selbstbezogenen Uberlegungen einbauten, lieen sich
am Material nicht bestitigen. Sie prasentieren den LeserInnen ihres Blogs ihre Ausfithrungen als
ein bereits fertiges Produkt. Bereits vor dem eigentlichen Bloggen sind sie iiber andere Wege zu
ihren Ansichten gekommen und machen diese anschlieflend nur noch ihrer Online-community
zuganglich. Diese zeitliche Verzogerung widerspricht nicht der im Abschn. ,,(Aus)zeit fiir Selbst-
reflexion® aufgefiihrten Funktion, zeugt jedoch von einem unterschiedlichen Niveau der Selbst-
reflexion. Im Tagebuch wird noch Unklares ausgehandelt, und gefundene Antworten werden
wieder hinterfragt, im Blog dagegen wird etwas bereits Festgelegtes veroffentlicht. ,,Indem ich
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irgendwas denke und das aufschreibe mach ich’s fiir jedermann zugénglich und der kann [...]
das dann priifen” (Nadja Weif3). Selbstsicher wird von einer BloggerIn ihre Weltsicht zur (Schein)
Diskussion gestellt. Entsprechend anders liest es sich beim Tagebuchschreiber Joachim Schrei-
ner: ,Was schreibe ich denn da hin, glaube ich das wirklich? Ne, passt nicht das Wort. Wegstrei-
chen, anderes Wort“ Die Selbstnarration wird nicht als etwas Fertiges zur Schau gestellt, sondern
befindet sich wihrend des Schreibens noch in der Aushandlung.

Aus dieser ersten Differenz ergeben sich weitere Verschiedenheiten. Die selbsterforschende
und selbstformende Wirkung zielt zwischen den Kategorien in diametral entgegengesetzter Rich-
tung. Es findet eine scharfe, wenn auch nicht undurchldssige Trennung zwischen Innen und
Auflen statt. Das meint eine Aufteilung von Sachverhalten in Privatangelegenheiten, die nur mit
sich, innerhalb des Individuums ausgehandelt werden, und solche, die auch fiir die Anderen sind
und damit in sozialer Interaktion thematisiert werden konnen. Die TagebuchschreiberInnen
nutzen die Effekte ihrer T4tigkeit innerhalb dieser Grenzziehung. Eigenstindig tritt der oder die
Schreibende in Kontakt nur mit sich selbst, alles wird ohne den Austausch mit anderen autonom
bearbeitet. Joachim Schreiner schildert, dass, wenn er Tagebuch schreibt ,,man sich mit seinen
eigenen Gedanken, die man selber produziert hat nochmal beschiftigt. Das Tagebuch ist ein in
sich geschlossenes Universum und bildet so einen geschiitzten und zugleich schiitzenden Raum.
In diesem hilt der oder die Tagebuchschreibende seine oder ihre Selbstnarration schriftlich fest.
Folglich lehnen die TagebuchschreiberInnen es ab, andere Personen in ihren Aufzeichnungen
lesen zu lassen, weil deren Inhalt privat ist.

Dem gegeniiber stehen die Bloggerinnen. Gerade was sie in ihrem Blog veréffentlichen, ist ja
fiir die Offentlichkeit bestimmt. Die Effekte der schriftlich fixierten Selbstnarration werden nach
auflen gerichtet, die Inhalte sind ausdriicklich dazu aufgezeichnet worden, von anderen gelesen
zuwerden. ,,Also wenn ich das mache, dann mocht ich aber auch, dass das irgendwelche Friichte
tragt. So, dass es Leute lesen® (Sarah Christ). Der Blog wird als Medium genutzt, um mit anderen
Menschen in Interaktion zu treten. Charakteristisch fiir das Bloggen ist der Fremdbezug, kenn-
zeichnend fiir das Tagebuch der Selbstbezug. Das Tagebuch wirkt begrenzend, indem es andere
aus der Selbstbeschiftigung ausschlief3t. Der Blog wirkt 6ffnend, indem er andere dazu einlddt,
sich mit der Selbstbeschéftigung der BloggerIn zu befassen.

2.6.2.2 Andere als Beschrankung versus Andere als Erweiterung

Diesen beiden unterschiedlichen Wirkungsweisen liegen zwei grundverschiedene Wahrneh-
mungen der Stellung im sozialen Raum zugrunde. TagebuchschreiberInnen haben ein anderes
Selbstverstandnis hinsichtlich ihrer sozialen Einbettung als Bloggerinnen, sie fithlen sich in einer
anderen Position zu ihrer Umwelt. Diese differenten Empfindungen des ,, In-die-Welt-gestellt-
sein” (vgl. Rosa 2012, S. 7f.) lieflen sich wiederum in anderem Rahmen aus den jeweiligen bio-
graphischen Erfahrungen herleiten. Aus dieser reziproken Selbstverortung resultiert auch der
Schwerpunkt der Auseinandersetzung mit sich und der Umwelt. Aus der Schwerpunktsetzung
ergibt sich wiederum die Entscheidung fiir die Art der schriftlich fixierten Selbstnarration.

Die TagebuchschreiberInnen beschreiben sich als zurtickgezogen und sozial gehemmt. ,Vom
Typ her bin ich introvertiert. Das heifit, ich hab auch nie viel mich [sic!] im Gespriach mit Freun-
den ausgetauscht, immer nur mehr ich mit mir selber, berichtet so Joachim Schreiner. Sich durch
das Tagebuch dem Innen zuzuwenden bedeutet dabei aber gleichzeitig auch, sich vom Auflen
abzuwenden. Die Anderen werden als fremd, moglicherweise sogar bedrohlich wahrgenom-
men. Die Interaktion mit der sozialen Umwelt gefihrdet daher potenziell das Selbst. In ihrem
Selbstverstandnis empfinden sich TagebuchschreiberInnen als tendenziell weniger zugehorig, als
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andersartig und fremd. Aus diesem Grund wird auch die Interaktion mit den Anderen als unzu-
verldssig und briichig erlebt. So wird das Tagebuch zu einer Schutzwand, hinter der das Indivi-
duum ohne duflere Einfliisse gewollt auf sich allein gestellt ist, ,,[...] um mir da auch vielleicht
ne Sicherheit zu geben [...]“ (Hanna Kiinstler). Gleichzeitig konnen hinter dieser Wand auch
Dinge zuriickgehalten werden, um so die Interaktion zumindest von der eigenen, also kontrol-
lierbaren Seite her zu stabilisieren.

Ganz anders ist der Umgang der Bloggerinnen mit ihrer Umwelt. Auch bei ihnen geht ihre
soziale Praxis mit der Selbstwahrnehmung Hand in Hand. Aber die Anderen werden nicht als
Bedrohung des Selbst, sondern vielmehr als potenzielle Erweiterung des eigenen Ichs wahrge-
nommen. Dementsprechend erfiillt das gewdhlte Medium der Selbstnarration nicht den Zweck,
sich zu verschliefen, sondern sich im Gegenteil zu 6ffnen und aktiv Interaktion zu provozieren.
Die Bloggerinnen sehen zwar, dass ihre Offnung vor anonymen Lesern sie potenziell verletzbar
macht. Aber da sie ein vollig anderes Verstandnis von sich und ihren Beziehungen zur Umwelt
haben, wird dieses Risiko dennoch nicht als Bedrohung aufgefasst. ,Ok, du bist jetzt irgendwie
dadurch angreifbar, aber du [...] teilst deine Gedanken und dadurch biste irgendwie prisenter
[...]“ (Nadja Weil3).

2.6.2.3 Funktionieren versus Wirken

Die von uns interviewten TagebuchschreiberInnen haben das Gefiihl, dass mit ihnen etwas nicht
stimmt. Interaktion mit anderen Menschen fillt ihnen schwer und wird als Belastung empfun-
den. Sie befanden oder befinden sich wegen teilweise hohen persénlichen Leidensdrucks in
psychotherapeutischer Behandlung. Doch haben sie das Tagebuch fiir sich entdeckt, und es hilft
ihnen dabei, ihre spezifischen Probleme zu bewiltigen. ,,[D]as hat auch einen therapeutischen
Charakter konnte man sagen, man tut sich selber ein bisschen therapieren. (Joachim Schreiner)
Die Umwelt wird als furchteinfléfend und unkontrollierbar erlebt, die Grenzen des Selbst sind
die Grenzen der Einflussnahme. Die Umwelt aktiv zu verandern, scheint ihnen unmdéglich, und
so wird das Tagebuch zum Werkzeug der Selbstkontrolle, um zumindest auf diese Weise einen
beherrschbaren Raum zu schaffen, der Sicherheit gibt. Zudem kann dieser geschiitzte Raum als
Ventil und Auffangbecken fiir sozial unerwiinschte Personlichkeitsziige dienen. Somit schop-
fen TagebuchschreiberInnen das Potenzial des von ihnen als beeinflussbar Empfundenen voll
aus, wenn sie mithilfe des Tagebuchs an sich arbeiten, um im Kontakt mit den Anderen besser
zu funktionieren.

Bei den Bloggerinnen hingegen verhalt es sich genau andersherum. Selbstsicher sind sie von
ihrer Moglichkeit, aktiv gestaltend in die Umwelt einzugreifen, iberzeugt. Die Anderen sind fiir
sie nicht Beschrdnkung oder Bedrohung ihres Selbst, sondern Erweiterungen. Menschen, auf die
sie Einfluss ausiiben konnen, die nach der Lektiire ihrer Blogeintrige vielleicht sogar ihre Ein-
stellung dndern werden. Dementsprechend stellen sie ihre Texte nicht zu einer ergebnisoffenen
Diskussion, um von den Lesern abweichende oder eventuell richtigere Denkansétze zu tiberneh-
men. Es geht den Bloggerinnen nicht darum, in einen wechselseitigen Austausch zu kommen.
Stattdessen geht es darum, die eigenen Gedanken in der Welt zu verbreiten. ,,Leute sollen was
davon haben oder ich dh mochte nicht nur firs Archiv schreiben sondern fiir die Welt (Sarah
Christ). Wir vermuteten vor Beginn unserer Forschungsarbeit, Bloggerinnen nutzten die Kom-
mentare ihrer Leser als erweiterte Selbstreflexion und erreichten so méglicherweise ein tieferes
und sichereres Bild ihrer selbst. Nach der Auswertung des von uns erhobenen Materials kristal-
lisierte sich allerdings heraus, dass die Kommentare fiir die Bloggerinnen eine andere, viel nar-
zisstischere Bedeutung haben. ,,Also der hat sich offensichtlich die Arbeit gemacht und da lange
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Texte geschrieben um mir zu sagen dass ich falsch liege und hat sich aber mit mir beschaftigt in
der Zeit“ sagt Nadja Weif3, als sie von Reaktionen ihrer Leser berichtet. Die Kommentare sind
nur ein Beweis dafiir, dass Leute ihre Texte lesen, und gleichzeitig ein Gradmesser, wie intensiv
diese sich mit deren Inhalten auseinandersetzen. Der Blog ist dabei ein geeignetes Medium, die
Selbsterzdhlung der Bloggerinnen mdglichst vielen anderen mitzuteilen, um auf diese Einfluss
zunehmen. Die Kommentarfunktion ist also insofern wichtig fiir die Bloggerinnen, da so gepriift
werden kann, wie gut diese Einflussnahme bei den Anderen wirkt (und sich so von der eigenen
Selbstwirksambkeit zu tiberzeugen).

Die Bloggerinnen sind sich ihrer selbst tatsidchlich sicherer, sie haben ein gefestigteres Selbst-
bild, das sie weniger infrage stellen. Dies ist allerdings nicht das Resultat des Bloggens, sondern
vielmehr seine Voraussetzung und der entscheidende Punkt, sich fiir dieses Medium zu entschei-
den. Gleiches gilt umgekehrt fiir die TagebuchschreiberInnen.

2.6.3 Thesenbezug

2.6.3.1 (Schriftlich fixierte) Selbstnarration ist Identitatsarbeit

Die erste von uns aufgestellte These lautet ,, Schriftlich fixierte Selbstnarration ist Identitétsarbeit .
Wie bereits angedeutet, fanden wir dies gleich unter vielerlei Aspekten bestitigt. Das Nieder-
schreiben der Gedanken hilft Abstand zu gewinnen und sich rationaler mit seiner so objekti-
vierten Narration auseinanderzusetzen. So wird eine im Auferen sicht- und nachvollziehbare
Struktur geschaffen, die dabei hilft, im Inneren das Gewirr aus sozialen Rollen, fremden Erwar-
tungen, eigenen Wiinschen, Angsten und Hoffnungen usw. wirksam zu ordnen. Diese Objektivie-
rung wiederum fithrt zu einer wesentlich erh6hten Selbstreflexion, da durch das Ausformulieren
Unbewusstes bewusst, bislang Unsichtbares sichtbar gemacht wird. Auch lassen sich alte Auf-
zeichnungen im Nachhinein erneut lesen, was zu einem Bewusstsein iiber die eigene Entwicklung
fithrt. So wird in einem selbstreflexiven Prozess den SchreiberInnen deutlich, dass Identitit etwas
Flexibles und ihre Verédnderung beeinflussbar ist. So wird das Ich zum Projekt gemacht, und das
Tagebuch oder der Blog sind die hilfreichen Werkzeuge bei dieser Identititsarbeit.

Die Schreibenden sind gezwungen, fiir bisher nur diffuse Gefiihle und schwammige Empfin-
dungen wihrend des Schreibens Worte zu finden. An einem Zitat von Hanna Kiinstler lisst sich
anschaulich nachvollziehen, wie schriftlich fixierte Selbstnarration als Identitétsarbeit funktio-
niert. Sie berichtet, dass sie sich immer zu Beginn einer romantischen Beziehung ausdriicklich
die schriftliche Fixierung aller diesbeziiglichen Gedanken verbietet.

» Da hab ich immer nicht Tagebuch geschrieben, ganz rigoros, weil ich immer dachte, das darf
ich nicht verbalisieren. Das darf nicht ins Wort gefasst werden. (Hanna Kiinstler)

Sie tut dies aus ,,Ehrfurcht vor dem Wort, vor dem etwas zu fest schon zu beschreiben. Etwas zu
sehr haben wollen® Um dies zu verstehen, muss man sich das Gegenteil vorstellen, also was pas-
siert, wenn etwas verschriftlicht wird. Dahinter findet man den grundlegenden Mechanismus,
warum schriftlich fixierte Selbstnarration Identitatsarbeit ist und wie sie wirkt.

Subjektive Beobachtungen sozialer Phanomene sind immer sehr vieldeutig interpretier-
bar (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014, S. 16). Gleiches gilt fiir Gedanken beziiglich der
Beziehung zu sich selbst und der Umwelt. Ein Gefiihl oder inneres Empfinden ist mehrdeu-
tig, und so bestehen immer mehrere Moglichkeiten einer Deutung zugleich. Ist also in Hanna
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Kiinstlers Fall der romantische Kontakt eine sich anbahnende Beziehung oder doch eher nur
eine kurzfristige Angelegenheit? Sobald sie dariiber schreibt, ist sie gezwungen sich aus dem
vor-schriftlichen Zustand der Gefiihle und Gedanken fiir eine eindeutige Zuschreibung zu ent-
scheiden. Das fast infinite Potenzial wird zu einer momentanen Realitdt verwirklicht, indem
es in Worte gefasst und verschriftlicht wird. Wann immer man also Selbstnarration betreibt,
legt man sich, wenn auch vielleicht nur fiir den Augenblick, auf eine Moglichkeit zu sein fest.
Selbstnarration ist damit immer eine konkrete Antwort auf die Frage nach der Identitit und
damit Identitétsarbeit.

2.6.3.2 Tagebuchschreiben arbeitet an anderen Teilaspekten der Identitat
als Bloggen

Die zweite These lautet: ,,TagebuchschreiberInnen arbeiten an anderen Teilaspekten der Identitit
als Bloggerinnen® Wie bereits gezeigt wurde, unterscheiden sich TagebuchschreiberInnen von
Bloggerinnen im Gebrauch, im Anwendungszweck der Funktionen ihrer schriftlich fixierten
Selbstnarration. Dieses Vorwissen zusammen mit der Bestitigung der ersten These zeigt bereits,
dass beide Gruppen verschiedene Schwerpunktsetzungen in ihrer Identitatsarbeit haben. Die
TagebuchschreiberInnen gehen sozusagen in Konklave, bearbeiten ihre inneren Problematiken
und Hemmungen, um in sozialer Interaktion besser funktionieren zu kénnen. Die Bloggerin-
nen hingegen nutzen ihre Verschriftlichung nicht als Riickzugsort, sondern als Sprachrohr, um
andere erreichen und beeinflussen zu kénnen.

Die Entscheidung zwischen Blog und Tagebuch muss jedoch kein strenges Entweder-oder
sein. So konnen auch Bloggerinnen beispielsweise noch zusitzlich ein privates Tagebuch fithren
und umgekehrt. Dennoch bleibt die klare inhaltliche Zuweisung von Tagebuch-Funktionieren-
Innen und Blog-Wirken-Auflen bestehen. Die gesicherten und sendungsbereiten Aspekte werden
in einem solchen Fall iiber den Blog verbreitet, die unsicheren und nicht gesellschaftsfihigen
Themen im Tagebuch versteckt und bearbeitet. Genau so verfiahrt auch Sarah Christ:

» Dadurch, dass ich das so stark trenne was ich wo reinschreibe is beides sehr wichtig. Also
der Blog fir die ... Sachen, die ich Leuten gerne mitteilen mochte [...] und im Tagebuch das
is ja tatsdchlich nur fir mich [...].

Es sind getrennte Spharen der Identitétsarbeit, die aber dennoch beide gleichzeitig in einer Person
vorkommen kénnen.

2.6.3.3 Die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen der Identitatsarbeit
resultieren aus der Biographie

Mit der dritten These wurde vermutet, die Schwerpunktsetzung in der Identitétsarbeit aus bio-
graphischen Ereignissen heraus erkldren zu konnen. Dabei sollten die individuellen Pragun-
gen innerhalb der Kategorien einer tibergeordneten Gemeinsamkeit zuordenbar sein. Fiir Tage-
buchschreiberInnen und Bloggerinnen gibe es demnach also jeweils typische Ereignisse in der
Lebensgeschichte, die dazu fithrten, dass sie sich fiir die jeweilige Art der schriftlichen Fixierung
entschieden haben.

Um dies plausibel bestdtigen zu konnen, sind die von uns erhobenen Daten allerdings leider
nichtausreichend. Die Fallzahl ist zu gering, um allgemeinere Aussagen treffen zu konnen, und die
Interviewpartner sind grofitenteils wenig auf die konkrete und ausfiihrliche Thematisierung ihrer
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Biographie eingegangen. Dennoch kann man sagen, dass sich der Verdacht weiter erhdrtet hat,
wenn auch (noch) keine konkreteren Aussagen getroffen werden konnen. So scheinen zumindest
die Interviews mit den TagebuchschreiberInnen auf Probleme im Umgang mit den signifikanten
Anderen (vgl. Mead 1973, S. 192f.) und daraus resultierend die Abwendung von dufleren Bezugs-
personen und Fokussierung auf das Selbst hinzuweisen. Die Bloggerinnen machten auffillig wenig
konkrete Aussagen tiber ihre schon langer zuriickliegende Vergangenheit, wie Kindheit und Jugend.
So bleibt nur weiterhin zu vermuten, ihr Mitteilungsbediirfnis und dauerhafte Uberpriifung der
Selbstwirksamkeit konnten aus Ohnmachtserfahrungen herriithren (vgl. Honneth 1992, S. 217f.).

2.6.4 Theoriebezug

Nun gilt es abschlieflend noch die aus der sozialen Praxis destillierten Aussagen und Befunde
wieder mit den eingangs erwdhnten soziologischen Identitétstheorien abzugleichen. Hierbei
lasst sich nachtréglich die Anwendbarkeit der ausgewihlten Theoretiker fiir unsere Fragestel-
lung bemessen. Gleichzeitig zeigen sich eventuell Aspekte, die von uns durch den beschrankten
Rahmen der Lehrforschung nicht tiefer erortert werden konnten und so vielleicht einen Ausblick
auf weitergehende Untersuchungen geben. Der aufmerksame Leser wird vielleicht schon aus den
Andeutungen seine eigenen Riickschliisse auf die unter » Abschn. 2.2 angesprochenen Theorien
gezogen haben. Diese sollen nun noch einmal kurz explizit erwédhnt werden.

2.6.4.1 Praxisbezug Keupp

Schriftlich fixierte Selbstnarration ist Identitatsarbeit im Sinne Keupps. Die Tagebuchschreibe-
rInnen und Bloggerinnen bieten sich (und eventuell anderen Lesern) eine besondere Lesart des
eigenen Selbst an (vgl. Keupp et al. 1999, S. 232). Im Prozess des Schreibens werden die eigenen
Gedanken in die Gesamterzahlung integriert, interpretiert und emotional bewertet (vgl. Keupp
etal. 1999, S. 226). Die schriftlich festgehaltene Selbstnarration fithrt zu einer Verdichtung des
Identititsgefiihls (vgl. Keupp et al. 1999, S. 217), die Schreiber bringen so ihre Identitit auf den
Punkt (vgl. Keupp etal. 1999, S. 229). Die Art und Weise, wie im Tagebuch oder beziehungsweise
im Blog fiir die jeweiligen Fille typische Identititsziele verfolgt werden, deckt sich mit den situ-
ationsgebundenen Teilidentitéten, die im jeweiligen Medium ausgelebt und bearbeitet werden
konnen. Das Schreiben hilft dabei, die individuellen Bediirfnisse zu befriedigen: den Tagebuch-
schreiberInnen besser zu funktionieren und den Bloggerinnen besser zu wirken, also die zent-
ralen Identitatsziele zu erreichen (vgl. Keupp et al. 1999, S. 226). So wird ein aktives Einwirken
auf die eigene Identitatsformung ermoglicht (vgl. Keupp etal. 1999, S. 227).

2.6.4.2 Praxisbezug Honneth

Zunichst sei angemerkt, dass fiir eine tiefer gehende Auseinandersetzung mit der Anerkennungs-
thematik Ahnliches gilt wie fiir die Beantwortung der dritten These. Um das Bediirfnis nach
Anerkennung fundiert herzuleiten, hétte man im Sinne Honneths dieses auf Missachtungserfah-
rungen der Individuen zuriickfithren miissen. Dies war aufgrund des Materials in den meisten
Fallen nicht méglich und stellt somit beziiglich Axel Honneths Theorie des Kampfs um Anerken-
nung eine Liicke dar.

Dennoch liegen nach Honneths Theorie viele Schliisse nahe. Wenn auch die Genese unklar
ist, so ist doch offenkundig, dass sich die Bloggerinnen sehr um soziale Wertschitzung bemiihen
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(vgl. Honneth 1992, S. 197). Sie wollen gezielt Reaktionen auf ihre Selbstnarration erzeugen und
fithlen sich allein schon durch die Tatsache, wahrgenommen zu werden, bestétigt. Nicht, was
die Leser schreiben, z&hlt, sondern dass sie tiberhaupt schreiben. Dass sie sich also quasi bewie-
senermafSen mit der BloggerIn beschiftigen, erzeugt bei diesen eine grofie Befriedigung. Die
TagebuchschreiberInnen hingegen leiden im Sinne Honneths am ehesten unter Missachtungs-
erfahrungen im Bereich der Liebe. Sie erzdhlen von beeintréchtigten Primérbeziehungen, haben
beispielsweise wenige bis keine engen Freunde und/oder eine duflerst konfliktgeladene Eltern-
Kind-Beziehung (vgl. Honneth 1992, S. 153). Anstatt nun aber diese verwehrte Anerkennung
der Liebe einzufordern, haben sie sich nach innen gekehrt und eine starke Trennung aufgebaut,
um sich so vor weiteren Missachtungserfahrungen zu schiitzen.

2.6.4.3 Praxisbezug Mead

Wie bereits dargestellt, ermdglicht das Niederschreiben der eigenen Gedanken, sich von diesen
zu distanzieren. Dies passt genau zu Meads Beschreibung, die eigene Identitdt zum Objekt zu
machen (vgl. Mead 1973, S. 178). Identitdt ist etwas, was nicht a priori feststeht, sondern offen
einem andauernden Gestaltungsprozess unterliegt. Die schriftliche Fixierung macht diese Tat-
sache den Schreibenden sichtbar. Nach Mead ist dabei der reziproke Austausch mit der Umwelt
fiir diesen Prozess unabdingbar.

Nach dieser Theorie ist bei den Bloggerinnen also leicht erklédrbar, wie diese mithilfe ihres
Blogs ihre Identitét ausbilden. Die schriftlich fixierte Selbstnarration ist der Entwurf eines »Mex,
das in die Gesellschaft gebracht wird, darauf erfolgen Riickmeldungen der ,verallgemeinerten
Anderen’, also der anonymen Leser des Blogs. Es entsteht ein doppelt-reflexiver Prozess, in dem
der oder die BloggerIn ihre Identitit formt und formen lésst.

Schwieriger lasst sich dieses Modell auf die TagebuchschreiberInnen anwenden. Sie scheinen
sich der sozialen Aushandlung ihrer Identitit entziehen zu wollen, sehen sich dafiir vielleicht
nicht bereit. Vielleicht wollen sie sich auch vor allzu harscher Kritik an ihren eigenen Identitéts-
entwiirfen schiitzen. Da aber auch ihre Identitétsbildung trotzdem einen sozialen Austausch-
prozess benotigt, greifen sie auf das Tagebuch als Behelf zurtick. Auf diese Weise konnen sie ihre
nicht gesellschaftsfihig/sozial erwiinschten Identititsaspekte einem sozialen Wechselspiel unter-
werfen, wenn auch nur mit sich selbst.

2.7 Fazit

Schriftlich fixierte Selbstnarration ist, wie von uns gezeigt werden konnte, tatséchlich eine Form
von Identitdtsarbeit. Indem sie gezwungen sind, die passenden Worte fiir vage Gedanken und
Gefiihle zu finden, legen die SchreiberInnen sich auf eine Lesart ihrer selbst fest. So wirkt die
Selbsterzihlung identitétsstiftend. Ein weiteres Ergebnis dieser Lehrforschungsarbeit ist, aufge-
zeigt zu haben, auf welche unterschiedlichen Arten und Weisen diese schriftlich fixierte Selbst-
narration dazu genutzt werden kann, unterschiedliche Teilaspekte der eigenen Identitat zu
bearbeiten. Im Wesentlichen zeigten sich hier Unterschiede beim Bezug auf Andere als auch
bei der Zielsetzung. TagebuchschreiberInnen sind unsicherer im Umgang und zielen durch das
Schreiben auf Selbstkontrolle. Sie wollen als Mensch funktionieren, weil sie sich stindig von auflen
bedroht fithlen. Bloggerinnen beziehen sich positiv auf die Umwelt als Anerkennungsfeld. Sie sind
in gewisser Hinsicht stabiler und zielen darauf ab, als Menschen zu wirken. Die schriftlich fixierte
Selbstnarration hilft den Personen, sich selbst zu objektivieren und durch Selbstreflexion oder
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Fremdreflexion sich ihrer Identitdt bewusster zu werden, ein klareres Selbstkonzept zu bekom-
men und somit ihre Identitét in der heutigen, schnelllebigen und sich permanent wandelnden
Welt zu stabilisieren. Als stabilisierend kann man die Formen der Selbstnarration in den Kate-
gorien des Tagebuchschreibens und des Bloggens bezeichnen, da diese Arten der Selbstnarra-
tion es den Schreibenden ermaglichen, sich selbst zu objektivieren und im Kontext ihrer Umwelt
sowie ihrer eigenen Entwicklung zu sehen. Durch die schriftliche Narration kdnnen sie riickbli-
ckend eine Entwicklungslinie ihres Lebens spinnen, die sie zur aktuellen Situation gefithrt hat,
und auf Basis ihres durch Reflexion oder Riickmeldung gewonnenen und stabilisierten Selbst-
bildes auch ihre Zukunft planen.

Von unseren im Vorfeld aus der Theorie generierten Thesen konnten wir im Verlauf unseres
Forschungsprozesses, wie oben ausgefiihrt, die ersten beiden bestitigen. Wir konnen die schrift-
lich fixierte Selbstnarration in Form von Tagebuchschreiben und Bloggen als Identitétsarbeit
genauer fassen. Hierbei bedienen die beiden verschiedenen von uns betrachteten schriftlichen
Narrationsformen verschiedene Bereiche der Identititsarbeit und sind auf verschiedene Moti-
vationen zurickzufiihren.

Die weiterfithrende dritte These wurde wie folgt formuliert: Der Schwerpunkt der Identitats-
arbeit durch Kernnarration und die Motivation dahinter resultieren aus der Unterschiedlichkeit
der Selbstkonzepte der Schreiber in den Kategorien Tagebuch und Bloggen.

Diese These konnte von uns im Rahmen unserer Lehrforschung nicht beantwortet werden,
da wir in unseren leitfadengestiitzten Interviews zwar einen Teil der Ergriindung biographischer
Umsténde sowie dem Selbstkonzept der Interviewten widmeten, jedoch diese Fragestellungen von
den Tagebuch schreibenden und bloggenden Personen verschieden aufgegriffen und beantwortet
wurden. Die Differenz im Antwortverhalten, dass unsereTagebuch schreibenden Interviewpart-
nerInnen viel stirker auf die Fragen nach der Biographie und nach personlichen Eigenschaften
eingingen, wohingegen die bloggenden InterviewpartnerInnen wenig tiber ihre Person und ihr
Leben preisgaben, ist jedoch bereits als Ergebnis zu werten. Das Verletzliche und Unsichere des
eigenen Selbst, die negativen Erfahrungen werden von Bloggerinnen nicht preisgegeben, wahrend
TagebuchschreiberInnen so sehr davon geprégt sind, dass es auch fiir ihre verbale Selbstdarstel-
lung im Interview essenziell ist. In einer weiteren Untersuchung sollten jedoch noch mehr Fille
betrachtet werden, als uns dies im Rahmen der Lehrforschung moglich war. Zudem sollte der
Leitfaden expliziter auf die Biographie sowie das Selbstkonzept der Schreibenden eingehen und
erfragen. Zugleich konnte bei der Analyse stirker auf den Unterschied in der Selbstdarstellung
im Interview geachtet werden. So konnte man die aus den Selbstkonzepten der Schreibenden
resultierende Motivation, die die Wahl des Narrationsmediums erklért, stirker herausarbeiten.
Wir vermuten, dass hier mit Honneths Theorie der Anerkennung einige Aspekte der unterschied-
lichen Motivationen erklart werden konnen.

Auch ganz allgemein lieflen sich die von uns skizzierten Ergebnisse mit einer grof3eren Fall-
zahl weiter ausbauen. Aufgrund der Beschriankungen im Untersuchungsaufbau ist die Genera-
lisierbarkeit unserer Befunde stark eingeschriankt. Die soziogenetische Typenbildung, mit dem
umfassenden Priifen der Daten mit anderen Merkmalen und Kategorien, wiirde die Befunde
wahrscheinlich schirfen. Von einer theoretischen Séttigung, bei der die relevanten Differen-
zen im Feld abgebildet sind und ,.idealtypisch® keine Uberraschungen mehr auftreten konnen,
kann in dieser Lehrforschungsarbeit nicht gesprochen werden (vgl. Przyborski und Wohlrab-
Sahr 2014, S. 186f.). ,Wenn sich bei der weiteren Suche im Material nichts Neues mehr ergibt,
das zur Erganzung oder Veranderung des Konzeptes beitragen wiirde, lief3e sich aber auch die
externe Validitdt der von uns gefundenen Ergebnisse weiter bestatigen. (Przyborski und Wohl-
rab-Sahr 2014, S. 200)
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Insgesamt lasst sich jedoch auch aus unseren Forschungsergebnissen plausibel die Aussage
treffen, dass schriftlich fixierte Selbstnarration, sowohl in Form eines Tagebuchs wie auch als
Blog, einen starken positiven Effekt auf Selbstfindungsprozesse hat. Gerade in unserer heuti-
gen Zeit sind diese also geeignete Mittel, den gesellschaftlichen Anspriichen gerecht zu werden.
Der alles durchdringende Imperativ zur Individualitat ldsst sich mithilfe eines Blogs oder Tage-
buches besonders verwirklichen, denn die Beschiftigung damit ist die Beschaftigung mit dem
Selbst und eine Auseinandersetzung mit sowie Versicherung der eigenen Individualitit. Beson-
ders auch die gesellschaftliche Forderung nach Authentizitit lasst sich durch und mit diesen
Medien erlernen und austesten. So konnen die Individuen mithilfe der Selbstnarration als Iden-
titatsarbeit eine Identitdt formen und stabilisieren, die den Formen des postmodernen Zusam-
menlebens gerecht wird.

= Was wir alles falsch gemacht haben

Das Erarbeiten und Durchfiihren einer eigenen Forschung ermoglicht die Entwicklung von
unerldsslichen Kompetenzen der Soziologie beziiglich Forschungsablaufe und typischer Pro-
bleme des Mess- und Machbaren. Es ist sozusagen learning by doing. So begannen wir, wie alle
anderen Gruppen auch, mit der Suche nach einem geeigneten Thema. Dieses musste bearbeit-
bar sein, durfte also weder zu umfangreich noch zu eng gewéhlt werden. Das gab uns zu Anfang
einige Ratsel auf, die sich aber im Arbeitsprozess vollstindig 16sen lielen.

Es st sicher nachvollziehbar, dass wir als Anfinger auf dem Gebiet der qualitativen Forschung
Schwierigkeiten hatten uns vorzustellen, was wie viel Zeit kosten wird und welchen Platz wir
den jeweiligen Punkten am Ende einrdumen kénnen oder miissen. Doch diese Erfahrung war
wichtig, zwang sie uns doch Uberlegungen diesbeziiglich anzustellen und zu verstehen, wie solch
ein Forschungsbericht aufgebaut werden konnte und welche Abschnitte am Ende wie viel Raum
und Zeit brauchen. Aber auch das sehr frithe Eingrenzen und Prézisieren unseres Vorhabens war
von Bedeutung, nicht blof3 fiir das Zeitmanagement, sondern auch fiir die Zusammensetzung
der Forschungsgruppe, denn bereits im zweiten inhaltlichen Treffen stellte sich heraus, dass sich
das urspriingliche Team in zwei Gruppen spalten wird. Grund dafiir war, dass die Auswahl der
Forschungsmethode bzw. der zugrunde liegenden Theorie und das daraus resultierende weitere
Vorgehen nicht mit den Vorstellungen aller Teilnehmer iiberein zu bringen war, auch wenn die
Grundkonzeption der Forschungsfrage fiir jeden gleichermaflen attraktiv gewesen sein diirfte. Am
Ende war es fiir alle Beteiligten sicher von Vorteil, auf den Versuch zu verzichten, die unterschied-
lichen Ansitze unter einen Hut zu bringen, und stattdessen lieber getrennte Arbeiten anzufertigen.

Dieses Problem ergibt sich natiirlich nicht, wenn es sich um ein vorgegebenes Forschungs-
projekt handelt, in welchem sowohl die Methode als auch das Vorgehen feststehen. Doch es war
eine wichtige Erfahrung, und wir glauben, vom Konzept der ,radikalen Freiheit®, wie es die
Dozent_innen formulierten, sehr profitiert zu haben. Besonders hilfreich war das Erlernte in
Bezug auf die Vorbereitung anstehender Abschlussarbeiten, da diese in den meisten Fllen kein
vorgegebenes Thema verfolgen und man bei der Entwicklung einer Fragestellung sehr schnell die
Ubersicht verlieren kann. Ein weiteres Argument fiir das Konzept der Lehrforschung liegt, nach
eben Gesagtem, auf der Hand; in einem solchen Projekt ist man nicht allein verantwortlich und
kann auf unerwartete Probleme als Gruppe reagieren, was neben dem psychologischen Vorteil
(man sitzt nicht allein in der Patsche) auch ganz praktische Moglichkeiten bietet, mit problema-
tischen Situationen umzugehen (auf zehn Schultern ldsst sich Last besser verteilen als auf zwei).
Allgemein hat es sich als sinnvoll erwiesen, dass wir von Anfang an sehr eng als Gruppe zusam-
mengearbeitet haben. Natiirlich ist so etwas nicht immer moglich, da sich etwa Termine tiber-
schneiden, man an unterschiedlichen Orten lebt oder einfach lieber getrennt arbeiten mochte. In
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unserem Fall jedoch hat es nicht blofl den naheliegenden Vorteil gehabt, immer zu wissen woran
die anderen gerade arbeiteten und somit jeder einen guten Uberblick iiber den Fortschritt des
gesamten Projekts hatte, es konnten bei aufkommenden Fragen auch gleich mehrere Gehirne
nach einer Losung suchen. Durch diese enge Zusammenarbeit wurden auch ganz pragmatische
Verbindlichkeiten geschaffen, die wiederum der gefahrlichen Prokrastination entgegengewirkt
haben und der Zeitplan so nie allzu sehr in Verzug geraten konnte.

Natiirlich haben wir auch viele Fehler gemacht, der grofite scheint gewesen zu sein, dass
wir recht naiv auf die Suche nach Interviewpartnern gegangen sind und leichte Zeitprobleme
bekamen, als sich einfach niemand auf unsere Aushénge melden wollte. Dies zwang uns dazu, die
Suche aktiver zu gestalten und nicht mehr nur tiber die blofle Masse an Aushidngen zu versuchen,
infrage kommende Personen zu finden, sondern gezielt Orte ausfindig zu machen, welche von
eben jenen Leuten aufgesucht werden konnten, die fiir unsere Forschung von Interesse waren. Es
stellte sich heraus, dass beziiglich der Tagebuchschreiber etwa Orte in der Natur oder an ,,Ruhe-
oasen den gewiinschten Erfolg brachten und Bloggende eher tiber Foren oder durch direktes
Anschreiben akquirierbar waren. Im Gegenzug wurde auch klar, dass Aushidnge im Supermarkt
wenig Resonanz erwarten lassen. Dort laufen zwar taglich hunderte Menschen vorbei, aber von
diesen hat kaum einer die Mufle oder Zeit, sich das schwarze Brett anzuschauen, wenn er gerade
gar nichts sucht, was er dort zu finden glaubt. Allem anderen aber, was uns hitte das Genick
brechen kénnen, konnten wir durch Disziplin und Beharrlichkeit entgegenwirken; so mussten wir
uns bspw. immer wieder auf die eigentliche Forschungsfrage und die dazugehérigen Hypothesen
riickbesinnen, um bei der Menge an Daten die Ubersicht nicht zu verlieren und schlimmstenfalls
am Ende eine vollig andere Arbeit abzuliefern, als anfangs geplant war. Doch dariiber wollen wir
hier nicht zu viele Worte verlieren, denn jeder wird in einem solchen Projekt auf spezifische Pro-
bleme stoflen, mit denen in dieser Form vorher nicht zu rechnen war, und dementsprechend ist
der beste Rat sehr schnell gegeben: Strukturiertes Vorgehen, die Hypothesen nicht aus dem Blick
verlieren und sich immer wieder riickversichern, ob das, was man grade beforscht, auch Teil der
Arbeit ist, sind die Schliissel zu einer gelingenden Forschungsarbeit.

Dank sei an dieser Stelle noch einmal den Dozent_innen ausgesprochen, deren Engagement
und Unterstiitzung mafigeblich zum reibungslosen Ablauf und erfolgreichen Abschluss unseres
Projekts beigetragen und deren Mut hinsichtlich der ,,radikalen Freiheit® eine Lehrforschung
ermoglicht hat, die den Rahmen bot, sich selbst von einem eigenen Forschungsinteresse leiten
lassen zu konnen und jeden Aspekt einer solchen Arbeit hautnah mitzubekommen.
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